Det moderna projektet

AV ULF HIMMELSTRAND

Det Moderna Projektet hor till det mest ‘forlegade’ man kan peka ut idag -
atminstone enligt vissa s k postmoderna tinkare. Detta projekt, som den vister-
lindska civilisationen arbetat med alltsedan upplysningstiden, dock med vissa
aterfall i traditionalism, springer ur tron p4 rationella problemlésningar, tron pa
institutioner och spelregler, som sikerstéller ett fortsatt sokande efter kunskap
och som ger garantier for att ett spektrum av olika intressen kan gora sig gil-
lande i kunskapssokande och handling. Demokratin som en politisk metod att
uttrycka och l6sa meningsskiljaktigheter ar en del av Det Moderna Projektet. Det
har sagts att dven bolsjevism och stalinistisk kommunism liksom nazismen
utgjort varianter av Det Moderna Projektet i den meningen att de dr rationalis-
tiska projekt. Men rationalitetens plats i nazism och bolsjevism var begrinsat
instrumentell: t ex det mest rationella sittet att avliva stérsta mojliga antal man-
niskor av en viss ras. Det dr darfor riktigt att stilla sig avvisande till forsoken att
inrangera dessa riktningar i Det Moderna Projektet.

Det finns varianter i kritiken av Det Moderna Projektet. En minsta gemensam
namnare forefaller att vara misstron mot mojligheten, nyttan eller glidjen av
kunskapsgrund och rationalitet i samhillsbyggandet. Den respekterade finldnds-
ke filosofen Georg Henrik von Wright har i ndgra av sina bocker inte bara yppat
tvivel om mojligheterna av siker kunskap om vad vi skulle behéva veta for att
fatta rationella sociala beslut utan ocksd menat att den rationella ansatsen inne-
bar att vdsentliga minskliga virden och vanlig enkel medminsklighet hamnar i
skymundan. Den postmoderna kritiken av Det Moderna Projektet har en myck-
et mera nihilistisk och anarkistisk komponent; mojligheten av att alls formulera
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hillbara minskliga virden eller att finna vetenskapliga sanningar fornekas och
sjilva forestillningen om ett samhillsbygge och en demokratiskt fungerande stat
forlojligas.

Den rationella ansatsen i Det Moderna Projektet innebar enligt manga kriti-
ker en odesdiger ‘avfortrollning’ av relationerna i samhallet - ett begrepp lanat
frin den tyske sociologen Max Weber, som utan att forkasta Det Moderna
Projektet dock satte fingret pd ndgra av dess problematiska sidor. Med ‘avfor-
trollning’ menade Weber att var virldsbild har 6vergdtt fran att vara mystisk och
religios till att bli rationellt forstielig och vetenskapligt forklarad. Detta i sin tur
har inneburit att virdegemenskaperna kring normer och auktoriteter uttunnats
och upplésts. Diarmed har mianniskorna limnats i splittring, tomhet och osiker-
het, en situation som de mera nihilistiska och anarkistiska postmodernisterna
finner spannande och rentav attraktiv medan mera konservativa post-modernis-
ter pliderat fér vad som kunde kallas en ‘dterfortrollning’, som dterskapar den
Gemeinschaft, de normer och auktoriteter, den sociala magi och trollkraft, som
Det Moderna Projektet anses ha raserat.

Djupdykningar i modernitetens idéhistoria finns det inte plats for i detta sam-
manhang. Det dr mina egna idéer om rationalitetens plats i det moderna projek-
tet som hir redovisas - inte andras. Jag frigar mig om det verkligen ir sé att den
rationella ansatsen i sig sjalv nodviandigtvis, pa rent logiska grunder, later mansk-
liga virden och vanlig enkel medmainsklighet hamna i skymundan? Jag har i
atskilliga sammanhang, i uppsatser jag skrivit eller anféranden som jag hallit,
hivdat att detta ar en felsyn.

Sjdlva begreppet rationalitet forutsitter att den rationellt handlande personen
eller organisationen har forestillningar om sdvil mal som medel. Malen ir givna,
har man havdat, och darfor inte underkastade ndgon rationell provning. Det ar
den pa kunskap grundade provningen av medlens dndamalsenlighet och effekti-
vitet, som utgdr kdrnan i rationaliteten, siger man. Denna instrumentalistiska
syn pi rationaliteten, som limnar madlen oprévade, kan synas bereda rum for
allehanda otrevliga mélsittningar och for ett omanskligt, kallt kalkylerande val
av handlingsvigar. Sjdlva ordet ‘rationalitet’ har tagit farg av denna kyligt instru-
mentalistiska syn. Lat mig dirfér anvinda det dtminstone fér mig mera till-
talande ordet ‘fornuft’.

Kan en rationell ansats ge plats for en fornuftig granskning och provning av
mélen for vdra handlingar och inte bara for en provning av medlens effektivitet?
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Mitt svar ar ja. Det innebir att Det Moderna Projektet och dess hittillsvarande
begransningar inte innebir slutet for detta projekt. Det Moderna Projektet har
outvecklade sidor - framst ifrdga om den fornuftiga provningen av mélsittning-
ar. P4 dessa punkter behover Det Moderna Projektet ‘moderniseras’ genom att
var civilisations malsattningar utsitts for en fornuftig moralisk provning.

I var idéhistoria har det varit en stor friga om moralen har sin grund i for-
nuftet eller i kdnslan. Om man tror att det ir i kinslan som moralen har sin killa,
hur ska da en fornuftig provning av moralen bli mojlig? Kansloengagemang ar
till sjalva sin natur sidana att de inte kan vetenskapligt provas. Virderingar ir
varken sanna eller falska och kan inte logiskt hirledas ur protokollsatser om
fakta. Hur ska dd det Moderna Projektets méilsittningar rationellt belysas, rann-
sakas, viljas eller utmonstras?

Problemet ligger i ordet ‘eller’. For mig stir det klart att moralen inte har sin
killa antingen i fornuftet eller i kdnslan utan i ett samspel mellan fornuft och
kinsla. En fornuftig granskning av verkligheten ger utmaningar for kanslan, som
vigledd av dessa utmaningar inriktar fornuftet pa att soka losningar eller att for-
mulera forvintningar eller 16ften. En fran all fornuftig verklighetssyn befriad
kinsla finns bara i en blind kiansloberusning, som inte ger svar pa frigorna ‘kins-
la f6r vad?’ eller *kinsla for vem?’. Mianskligt kidnsloliv har for det mesta en inrikt-
ning pa nagonting - ett manskligt ansikte, en musikalisk eller poetisk figur eller
struktur, en litterdr eller dramatisk historia, en oppning i en mork tunnel av han-
delser, ett pahittigt forslag, som bryter dodlagets bitterhet och ger littnad - for att
niamna enbart sidant som vicker positiva kinslor. Det ar i fornuftets ljus som
kinslors objekt i dessa fall blir synliga, forstddda eller forsedda med mening.
Objekten for positiva kinslor kan ocksa vara ndgot nytt, ndgot uppfunnet genom
en kanske ovintad, finurlig kombination av delar i den redan existerande eller
mojliga verkligheten. En uppfinning ar en forening av rationalitet och kinsla i kre-
ativitetens och pahittighetens form. Det finns sociala uppfinningar, inte bara tek-
niska uppfinningar. Den parlamentariska demokratin ir en social uppfinning lik-
som ett pensionssystem, en arbetsrittslig lagstiftning, en organisationsmodell eller
en pedagogisk metod. Ingen uppfinning slar igenom om inte de berérda eller folk
i allminhet efterfragar uppfinningen. Det Moderna Projektet behéver mera av den
har sortens forening av rationalitet och kinsla i den idealbildande uppfinningens
form vid sidan av den enkla synen pd medlens instrumentella rationalitet.

Den instrumentella synen har gjort oss blinda fér att ordet fornuft eller ordet
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‘reason’ pa engelska eller “Vernunft’ pa tyska har en betydligt vidare bemirkelse
in den instrumentella rationaliteten. Eftersom denna skrift inte ar filosofisk i
akademisk mening, ska jag hir inte ge mig in pa nigon borrande begrepps-
analys - t ex av de centrala begreppen ‘utmaning’ och ‘uppfinning’ - utan noja
mig med att exemplifiera vad jag menar med en fornuftsmissig granskning av
maélsattningar.

Redan i det Demokratiska Projektet ingdr forestillningen att ett civiliserat
samhille aldrig kan innebira ett forverkligande av en enda, helt omfattande
malsittning. Det finns i vdra nutida samhallen alltid oundvikligen flera olika mer
eller mindre motsatta intressen och mélsittningar och flera dsikter om hur dessa
konkurrerande mélsittningar ska kunna samexistera och kanske samordnas.
Detta ir inte bara ett fornuftigt konstaterande av fakta utan en fornuftsmassigt
framtagen grund for en grundliggande demokratisk virdering: Det dr fornuftigt,
dvs bra att ha institutioner och spelregler, som later olika mélsittningar och olika
asikter om malsittningars samexistens och samordning komma till uttryck och
paverka beslut i samhillet. Det dr ofornuftigt att skapa sociala ordningar, som
bortser fran eller forsoker uniformera den faktiska sociala verkligheten, som ar
sammansatt av intressemotsattningar och méalkonflikter. I dessa exempel sam-
spelar fornuft och kinsla.

Naturligtvis kan man tolka virderingen av demokratins spelregler och rittig-
heter instrumentellt, dvs som medel for att forverkliga ett mél: ett 6nskvirt till-
stand av asikts- och forsamlingsfrihet och individuell kreativitet och foretagsam-
het kombinerat med livskvalitet for alla, samarbete och samhallsfred. Det blir da
denna kombination av frihet, individuell kreativitet, foretagsamhet, livskvalitet
for alla, samarbete och samhillsfred som blir den yttersta, givna malsattningen
for demokrati och inte de demokratiska spelreglerna och rattigheterna som sada-
na. Dessa regler och rittigheter blir bara medel for sédana mal.

Men sddana yttersta mal ir inte alltid omedelbart givna. Man far syn pa dem
genom en fornuftsmissig granskning av en helhet av mal, medel och procedur.
Forst ddrvid ser vi klart, i en starkt kdnd aha-upplevelse, att denna helhet av mal,
medel och procedur dr vird att efterstriava och kan tilldelas ett virde i sig sjilvt
- vad en filosof som Geoge Moore skulle kunnat bendmna intrinsic value.

Det dr genom att anvianda mitt manskliga fornuft i en 6verblick av ménsklig-
hetens historia, fran stendlder till nutid, i en dialektisk vision av motsatta kraf-
ter, av kamp, strider, minskligt elinde och mianskligt samarbete under historiens
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lopp, som jag far ett underlag for virderingen av humanitet och fér en forestill-
ning om méinniskovirde. Det dr inte genom att lyssna pa predikanter, som ver-
balt svianger sig med virderingar eller talar diffust och kinslomassigt om de
yttersta virdena som jag far ett underlag for att formulera mina virderingar. Det
fir jag genom att anvianda det mianskliga fornuftet for att belysa en verklighets-
bild med manskliga predikament och genom fornuftiga och kreativa samtal med
andra ménniskor om dessa utmaningar.

P4 samma sitt kan en fornuftsmissig, samhallsvetenskaplig analys av mot-
sattningar mellan 4 ena sidan en globaliserad finansmarknads avkastningskrav
och placeringspraxis och & andra sidan resursbehoven i arbetsintensiva nationel-
la verksamheter inom skola, vird, omsorg och kultur ge oss ett tips, ett dialek-
tiskt besked om vad som saknas i vdra nutida samhillen, nimligen stabila spel-
regler, institutioner och kanske rittigheter och sociala kontrakt for att hantera
den destruktiva motsittningen mellan finanskapitalets endimensionella avkast-
ningskrav och 4 andra sidan kraven pa humanitet och civilisation. Aterigen ar det
en fornuftsmissig granskning av existerande mojligheter eller hinder i var till-
varo - ett verklighetssinne tillsammans med ett mojlighetssinne - som ger under-
lag till formulering av humana och demokratiska varderingar, som ‘aterfortrol-
lar’ vart Moderna Projekt, som dteruppvicker den ‘kinsla i sak’, som jag i min
doktorsavhandling visade vara mest forenlig med demokratiska dygder, och som
ger det Moderna Projektet visioner av liv och glans och virde.

En grundtanke i avhandlingen (Social Pressures, Attitudes and Democratic
Processes 1960) var att det ar viktigt bade teroretiskt och praktiskt att skilja mel-
lan kinslor vars frimsta objekt ar sprikliga utsagor och symboler och riter och
a andra sidan kénslor, som framst giller de personer, hiandelser eller ting, som de
sprakliga utsagorna egentligen handlar om. Jag anknét hir till den amerikanske
filosofen Charles Stevensons distinktion mellan ’independent and dependent
emotive meaning’ och lyckades ndgorlunda operationalisera denna distinktion i
en empirisk studie av olika slags ideologier och deras forhdllande till kunskaps-
sokande och handling. Kinslor knutna till viarderande sprakliga utsagors objekt
snarare n till de sprakliga utsagorna sjilva forblindar inte utan éppnar for kun-
skapssokande, rationalitet och fornuftig handling. I min avhandling finns det
empiriskt stod for ett sidant pastdende.

Det Moderna Projektet ar inte forlegat. Det kan beskrivas pa ett rattframt
spridk utan tillkonstrade, svarforstdeliga postmodernt filosofiska termer. Det
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Moderna Projektet kan goras till ndgot mera dn en kylig kalkyl om kostnader
och medel, nimligen till ett samspel mellan fornuft och kinsla. I denna vidgade
form kan projektet ocksd virma oss; med verklighetssinne och méjlighetssinne
kan det hjilpa oss att se vad mianniskoliv och samhillsliv skulle kunna vara pa
detta klot i universum.
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Abstract

Modernity as a project

Modernity as a project with its origin in the Enlightenment, relying on rationali-
ty and science, is often ridiculed as old-fashioned and passé by post-modernist
philosophers. The rationality involved in modernity is often understood as cold,
unemotional instrumental rationality, that is purely as an efficient choice of
means to attain given aims or goals. Because of its seeming incompetence in eva-
luating given goals the Project of Modernity is sometimes looked upon with scep-
ticism even by those who otherwise do not fully endorse the post-modernist cri-
tique. By its rejection of religion and traditional morality the Project of
Modernity is said to have removed the magic, mystery and sentiment required to
maintain a sense of meaning and purpose in human and social life - a disen-
thrallment in Max Weber's sense. In this paper it is maintained, however, that
rationality and emotionality by their interplay can reach beyond instrumental
rationality and provide tests of so-called given goals thereby saving the Project of
Modernity from accusations of accepting any given goals - even if they are fascist
or undemocratic. Goals given by traditional authorities or charismatic leaders
can be scrutinised, evaluated and selected or rejected by action involving ratio-
nality in a combination with emotionality, it is maintained in this paper.
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