
Operasjonen var mislykket, men pasienten 
överlevde. Den siste sovjetiske alkohol­
kampanjen og dens blandede ettermaele
AV THERESE C. REITAN

"The campaign was a clear failure at all levels" (Sakwa 1990:272)

”During the period o f  Perestroika, in 1985-87, an anti-alcohol campaign sub­
stantially reduced alcohol consumption, saving many lives" (Chen et ah 
1996:521)

Mikhail Gorbatsjovs navn er uloselig förbundet med begrepene glasnost og 
perestroika, og vil alltid huskes for at han satt ved makten da Sovjetunionen 
gikk i opplosning og den kalde krigen ble forvist til historien. Det er antagelig 
mindre kjent at Gorbatsjov startet sin regjeringstid med å erkläre en varm krig 
mot alkoholen i mai 1985. Alkoholkampanjen, eller rettere sagt anti-alkohol- 
kampanjen, var således hans forste reformforsok og kan ses som en viktig del 
av det overordnede perestroika-initiativet (Ivanets & Lukomskaya 1990:246; 
Tarschys 1993:7). For å omstrukturere en stagnerende okonomi måtte pro­
duktiviteten okes, hvilket igjen krevde tiltak mot drukkenskap og hoyt alko- 
holforbruk. Den politiske betydningen av kampen mot alkohol på 1980-tallet 
var kanskje enda tydeligere i Polen der alkoholproblemet ble en viktig del av 
frigjoringskampen og Solidaritetsbevegelsen. M akthaverne ble beskyldt for å 
helle alkohol ned strupene på folk i håp om å doyve misnoyen og maksimere 
skatteinntektene (Moskalewicz & Zielinski 1995). Fra vår egen historie kjen- 
ner vi jo også igjen avholdssaken som mobiliseringstema i arbeiderbevegelsen 
og den naere koblingen mellom disse to folkebevegelsene. Ved Arbeiderpartiets 
landsmote i 1911 uttalte et overveldende flertall av delegatene at bekjempel- 
sen av drikkeondet var en avgjorende betingelse for arbeiderklassens reisning
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(NOU 1995:24)!. Den polske alkoholpolitiske utviklingen på begynnelsen av 
1980-tallet hadde likevel et utgångspunkt i folkelig mobilisering, mens det 
sovjetiske demokratiseringsforsoket ble initiert ovenfra (Aslund 1991). Gerner 
kaller dette ”klassisk russisk m anér”, med henvisning til Peter I og Stalin 
(1995:83). I samme stil karakteriserer Levine alkoholreformen som ”the last, 
as it were, sustained practical exhibit of Stalinist solutions in the history of the 
USSR” (1999:46).

Selv om kampanjen er blitt kraftig kritisert og latterliggjort, som 
Gorbatsjov selv, er det et relativt komplisert regnestykke å forfatte fordi slutt- 
resultatet påvirkes sterkt av hvilke aspekter man tar hensyn til. Dette gjelder 
ikke minst de epidemiologiske konsekvensene av kampanjen (Simpura & 
Levin 1997:8), hvilket er en av grunnene til at reformen vekselvis betegnes 
som “suksess” og “fiasko” . I motsetning til Levines utsagn om at ”there is 
hardly any significant disagreement over the overall outcome of the cam­
paign” (1999:81), er det min påstand at uenigheten er både stor og flerdi- 
mensjonal. At reformforsoket får såpass varierende omtale, og at man legger 
vekt på ganske ulike kriterier i sin bedommelse, er i seg selv interessant. I till­
egg har uenigheten substansiell interesse all den tid kampanjen er blitt et van­
lig referansepunkt i studier av folkehelsen i det tidligere Sovjetunionen. 
Kampanjens eventuelle effekt på alkoholfor bruket diskuteres ofte i analyser av 
folkehelseutviklingen i Russland i fortid, nåtid og framtid. Ettervirkningene av 
kampanjen trekkes gjerne inn som mulig medvirkende årsak til folkehelsekri- 
sen på 1990-tallet, der den forventede levealder ved fodselen sank med mer 
enn fem år mellom 1990 og 1994 (Walberg et al. 1998), og som eksempel på 
grensene for politisk styrt endring.

Ho veddelen av denne artikkelen består av en presentas jon av det mang- 
esidige ettermaelet Gorbatsjovs alkoholkampanjen har fått og en diskus jon av 
hvilke implisitte eller eksplisitte kriterier som ligger til grunn for omdommet. 
Översikten er naturligvis ikke uttommende, men jeg gjengir de mest sentrale 
arbeidene på området og har forsokt få fram bredden og nyansene i bedom- 
melsene. I tillegg kommer en mer allmenn drofting av mulighetene for politisk 
styring av alkoholforbruket og folkehelsen. Heri ligger de normative aspekter 
ved denne formen for politiske inngrep, der vi kan ane et skille mellom fagdi- 
sipliner og vitenskapssamfunn. Et avgrenset epidemiologisk fokus betoner 
gjerne de positive effektene på folkehelsen, mens et bredere samfunnsviten- 
skapelig perspektiv heller peker på at eventuelle folkehelsegevinster kom til på
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demokratiets bekostning; ”Despite the evident success of reform in reducing 
alcohol-related problems, the reform was a failure as far as the political 
atmosphere for the prevention of alcohol problems is concerned” (Simpura 
1995:468).

Alkoholkampanjen; bakgrunn og innhold
Alkoholkampanjer har kommet og gått i Sovjetunionens historie (Connor 
1971, Joyce 1992, Levine 1999, Richardson 1999, White 1996). Sånn sett var 
det ingenting nytt eller oppsiktsvekkende i Gorbatsjovs initiativ eller i valg av 
tiltak, som Levine kaller ”relatively moderate legal amendments” (s 65) og 
”medium-grade reasonable regulation” (s 63). Det nye lå i intensiteten i imple- 
menteringen og etterlevelsen av restriksjonene (Levine 1999). Intensiteten i 
kampanjen settes gjerne i sammenheng med problemets omfang og alvor, dvs 
at man nå stod overfor et alkoholproblem av hittil uante dimens joner og at 
dette krevde ekstraordinsere innsatser. Dette spörsmålet handler dels om den 
objektive utviklingen av alkoholforbruket, absolutt og relativt, og dels om en 
konstruktivistisk kobling mellom fenomenets objektive omfang og fortolk­
ningen av omfanget. I tradisjonell systemteoretisk ordbruk kan vi snakke om 
et politisk-administrativt system som responderer på krav og behov i omgi- 
velsene, dersom kravene og behovene erkjennes og tfrcerkjennes (Easton 1965). 
En sak er altså å bedomme utviklingen av alkoholforbruket rent objektiv (i 
den grad man kan måle det), en annen hvordan utviklingen ble erkjent og pro- 
blematisert i samtiden. Stort sett alle aktörer som kommenterer forbruksut- 
viklingen mener at forholdene gradvis hadde forverret seg i lopet av de siste 
tiårene og at forbruket på midten av 1980-tallet hadde nådd et forelopig hoy- 
depunkt (Levine 1999:150). Hvor stort det total alkoholforbruket var er 
naturligvis gjenstand for ulike anslag. Det registrerte forbruket i 
Sovjetunionen var f.eks. halvparten så stort som det franske i 1980, og var 
klart mindre enn både det italienske, det ungarske, og det vest-tyske. 
Problemet ligger imidlertid i omfanget av det illegale konsumet, samt et drik- 
kemonster som anses spesielt farlig (vodkadominans og store mengder på en 
gang). Tremls beregninger viser at den gjennomsnittlige veksten i alkoholfor- 
bruk i Sovjetunionen i perioden 1955-79 utmerket seg internasjonalt, uav- 
hengig av om man tar hensyn til illegalt konsum eller ikke. Bare Finland, 
Danmark og Island hadde i denne perioden storre totalforbruksokning enn det 
sovjetiske gjennomsnittet på 4,4 prosent (Treml 1982:70). Også andre ost- og
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vest-europeiske land har, og har hatt, et tildels betydelig uregistrert alkohol- 
forbruk -  ”however, available evidence, suggests that none of these had a level 
of unregistered, far less illegal, drinking comparable to that in the Soviet 
Union in the 1970s or early 1980s” (Levine 1999:163). Levine (1999) argu- 
menterer for at veksten i alkoholforbruket hadde vsert sterk for 1985 og at 
dette ble ansett som et voksende og stort problem av myndighetene2. Ifolge 
anslag fra Goskomstat lå forbruket på begynnelsen av 1980-tallet på 13,9 liter 
per innbygger, hvorav hjemmebrenning stod for 5,2 liter (Nemtsov 1998). I 
1984 lå forbruket, ifolge Nemtsov og Krakovsky (1996:21), på mellom 11 og 
13,2 liter per innbygger, mens Shkolnikov og Nemtsov anslår det totale for­
bruket i Russland samme år til omtrent 14 liter og med det en plassering i ver­
denstoppen (1997:243f)3. En av dem som har studert alkoholforholdene i 
Sovjetunionen mest inngående, Vladimir Treml, mener at ”by any com parati­
ve, historical, or world health standard, the Soviet Union by the mid-1980s 
was facing an alcohol problem of truly crisis proportions” (1987a:53). Med 
dette menes et anslått totalforbruk i hele unionen på 15-16 liter per capita 
over 15 år. Gorbatsjov bruker på samme vis begrepet ”catastrophic” om situ- 
asjonen - med fem millioner registrerte alkoholikere og et anslått årlig okono- 
misk tap på 80-100 milliarder rubier pga drukkenskap (1996:220)4. De 
mange negative virkningene på arbeidsdisiplin og produktivitet nevnes gjerne; 
Tarschys (1993) viser til totale sosiale kostnader av alkohol(mis)bruk på 7-8 
prosent av Sovjetunionens netto m aterialprodukt5 tidlig på 1970-tallet, og 8- 
9 prosent rundt 1980. På det ikke-retoriske spörsmålet om det egentlig var 
behov for noen alkoholreform i Sovjetunionen i 1985, mener Levin at ”the 
answer is categorically ‘yes’” (1997:35).

Den 7. mai 1985 vedtok sentralkomiteen i Kommunistpartiet å lansere 
en alkoholkampanje fra 1. juni samme år6. Kampanjen bestod av en rekke 
ulike tiltak, fremst en reduksjon av statlig produksjon og salg av alkoholhol- 
dige drikker, betydelige prisokninger, hoyning av aldersgrensen for kjop av 
alkohol til 21 år, innskrenkning i salgs- og skjenketider, reduksjon av antall 
utsalgssteder, nedleggelse av bryggerier og en reduksjon i jordbruksarealet for 
vindruer7.1 tillegg ble strafferammene okt for offentlig drukkenskap, drikking 
på jobben, promillekjoring, og produksjon og salg av samogon (hjemme- 
brent). Overtredere risikerte plassering i fengselslignende rehabiliteringssentre 
og rettsprosessen for slike saker ble forenklet for å sikre okt gjennomstrom- 
ming. Forbud og restriksjoner dominerte, med andre ord. Blant de få tiltak
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med positivt fortegn var en okt utbygging av fritidsaktiviteter i håp om å tilby 
et alternativ til drikking. Myndighetene ga også ordre om å oke produksjonen 
av, og senke prisene på, mineralvann, saft og is. Forhåpningen var at disse 
varene skulle suge opp en del av overskuddskapitalen som ellers hadde gått til 
alkohol. I tillegg ble en såkalt frivillig sammenslutning i kampen for avhol- 
denhet stiftet i september 1985 (Bennett et al. 1998, Levine 1999, Nemtsov 
1998, Shkolnikov & Meslé 1996, Shkolnikov &  Nemtsov 1997, Treml 1987a, 
White 1996)8.

Alkoholkampanjen forbindes vanligvis med Mikhail Gorbatsjov, men 
også andre aktörer må dele asren/skylden med generalsekretseren (som for 
ovrig fikk tilnavnet ”mineralsekretseren” ). Jegor Ligatsjov, sentralkomitémed- 
lem fra 1983 og medlem av Politbyrået fra april 1985, hadde tidligere vsert 
forstesekretser i det regionale partiet i Tomsk. I den egenskap, og som prakti- 
serende avholdsmann, hadde han forsokt å gjore Tomsk til en ”alkoholfri 
sone” . Ligatsjov var ikke med i arbeidsgruppen som forberedte kampanjen, 
men ble like fullt ansett som den fremste pådriveren bak restriksjonene 
(Richardson 1999). Mikhail Solomentsev, torrlagt alkoholiker og ansvarlig for 
disiplinsere spörsmål i egenskap av formann i partiets kontrollkomité, var 
Ligatsjovs fremste stottespiller (Brown 1996, White 1996). Disse to var ifolge 
Nikolaj Ryshkov, som på den tida var sekretser i sentralkomiteen og senere det 
året ble utnevnt til statsminister, de fremste pådriverne og preget utformingen. 
Det forhindret ikke at Gorbatsjov stöttet helhjertet opp9. Han var selv kjent 
for sitt moderate alkoholforbruk og var etter sigende preget av konas sterke 
motstånd mot overdreven drikking som folge av hennes brors alkoholproble­
mer (op.cit.).

Hvor lenge varte kampanjen?
Starten på alkoholkampanjen faller sammen med Mikhail Gorbatsjovs mak- 
tovertakelse og kan dateres til sentralkomiteens resolusjon fra mai 1985 (se 
ovenfor). Selv om Levin og Levin (1990) hevder at kampanjen ble lansert i 
1 9 8 4 1 0 , tidfestes kampanjens startpunkt som regel til en eller annen gang i 
perioden april-juni 1985. Overensstemmelsen er mye mindre når det gjelder 
sluttidspunktet. Dette kan muligens virke trivielt, men oppfatningen av kam ­
panjens fremgang er nasrt knyttet til hvordan den avgrenses i tid. Dette er ikke 
bare et deskriptivt eller empirisk spörsmål, men handler like mye om en nor­
mativ tilnserming til politiske reformer: Om man forventer av en vellykket
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reform at den skal overleve seg selv, er det også naturlig å ta hensyn til både 
den aktive kampanj eperioden og ettervirkningene. Spörsmålet er med andre 
ord hvor lenge kampanjer som denne bor ha effekt? En snever avgrensning i 
tid betyr her et fokus på perioden 1985-1987/88. Samtidig finner vi dem som 
diskuterer hendelser langt inn på 1990-tallet under Vignetten ”alkoholkam­
panjen” . Dette reflekterer både en uenighet om når kampanjen faktisk tok 
slutt og et generelt avgrensningsproblem når det gjelder slike reformer, men 
også faglig uenighet om relevans: Er også det som hendte etter kampanjens 
kjernetid relevant når man skal oppsummere dens betydning? Uansett svaret 
på dette spörsmålet, finner vi et bredt intervall mellom ulike avslutningspunk- 
ter. Vi kan eksempelvis lese at kampanjen brot sammen i lopet av få måneder 
(Marcy 1992), at den mislyktes etter ett år (Wettig 1997), at myndighetene 
måtte lette på restriksjonene i slutten av 1986 - dvs etter 1,5 år (Partanen 
1993). Kerimi (1996) legger på et halvår til og erklserer at reformen var ope­
rativ i to år. Andre mener at kampanjen varte ut 1987, dvs 2,5 år (Shkolnikov 
& Nemtsov 1997, Bennett et al. 1998), mens Gray mener at ”the anti-drin­
king crusade ended after only three years” (1993:26). Treml (1991) refererer 
imidlertid til kampanjens tre forste år og til ”the 1985-87 phase of the anti­
alcohol campaign” [min utheving] (1997:225).

Nemtsovs (1998) oversikt over utviklingen er mer gjennomarbeidet og 
informativ. Han påpeker nettopp hvor vanskelig det er å definere et eksakt slut- 
tidspunkt, og noyer seg derfor med å presentere noen milepaeler i avslutnings- 
prosessen. Det forste vendepunktet inntraff i juli 1987, i og med at hjemme- 
brenning til eget bruk ble avkriminalisert. Deretter okte den statlige omsetning- 
en av alkohol igjen i januar 1988. I oktober 1988 vedtok sentralkomiteen en 
resolusjon om overflodigheten av alkoholtiltak - et vedtak som i praksis avslut- 
tet kampanjen (op.cit.)11. Levine viser også til resolusjonen fra oktober 1988, 
”at which point the reform was effectively disavowed” (1999:48), men mener 
likevel at ”the offensive, moving-forward stretch of the campaign, with its ori­
ginal quintessence, was over already by fall 1987” (op.cit., n3)12. Like fullt skri­
ver Holden i 1989 at de sovjetiske myndighetene har drevet en kampanje mot 
alkoholisme i fire år, og i 1990 henviser Ivanets og Lukomskaya (s 252) til den 
svaert positive utviklingen i ”the ongoing reform” [min utheving]13. White 
mener at ”the policy was relaxed somewhat in 1988” [min utheving] 
(1990:205) og diskuterer utviklingen langt inn på 1990-tallet i sin bok om net­
topp alkoholkampanjen (White 1996). Gerner fastslår, uten naermere forkla-
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ring, at kampanjen ”mot fortsering av alkohol” ble avblåst i 1990 (1995:86). 
Tilsvarende henviser Sergeyev til ”five years of the anti-alcohol policy, from 
1985 to 1990” (1998:75).

Samme forfatter er heller ikke alltid konsistent i sin datering av kam ­
panjen. Davis påpeker f.eks. at den kraftige nedgången i det offisielle alkohol- 
salget da kampanjen var på sitt sterkeste ble mer enn oppveid av ökningen i 
hjemmebrentsalget. Med andre ord var kampanjen en fiasko. Et par sider tid- 
ligere poengterer imidlertid forfatteren at det ble gjort vesentlige framskritt de 
ferste to årene av kampanjen (1994:309). Ettersom han ikke eksplisitt daterer 
kampanjen, men bare konkluderer med at den nådde sitt hoydepunkt på slut- 
ten av 1980-tallet, er det noe uklart om hele kampanjen var mislykket eller om 
ökningen i hjemmebrentsalget er et fenomen som horer til den senere fasen av 
kampanjen eller endog til den ”postoperative” perioden. Treml (1987a) skri­
ver dessuten at den umiddelbare virkningen av kampanjen var oppmuntrende, 
i alle fall sett fra myndighetenes ståsted. Men, det er igjen uklart hva som 
menes med ”umiddelbart” . Korolenko et al. (1994) fastslår at eventuelle posi­
tive resultatene av reformforsoket var begrensede og kortvarige - uten å spesi- 
fisere hva som ligger i ”kortvarig” . Shkolnikov og Nemtsov (1997) gjor deri- 
mot et klarere skille mellom kampanjens kjernetid og utviklingen etter kam ­
panjens slutt. De fastslår at kampanjen som sådan var relativt kortvarig, men 
at den fikk stor betydning for folkehelsen og dodeligheten i Russland. På 
samme måte gjor Ryan (1995) et poeng av et kortsiktig versus et långsiktig 
perspektiv og framholder kampanjens bidrag til en kortsiktig reduksjon i gjen- 
nomsnittsforbruket. Alt i alt er det rimelig å snakke om en kjernetid på 
omtrent to år, dernest en suksessiv nedtrapping fra 1987/88. Selv om det van- 
skelig lar seg gjore å definere avslutningspunktet eksakt, mangier det oftest en 
problematisering av tidsperspektivet i omtalen av kampanjen - og spörsmålet 
er ikke bare av ”akademisk” interesse.

Evaluering av et reformforsok - suksess eller fiasko?
I sin presentas jon av alkoholpolitikkens utvikling i Sovjetunionen og Kenya i 
senere tid, konkluderer Partanen med at ”according to the standard criteria of 
success, both are to be regarded as total or near-total failures” (1993:129). Til 
tross for at han tar opp en del vesentlige forutsetninger for en vellykket alko- 
holpolitikk, spesifiseres ikke de nevnte ”standard criteria of success” nserme- 
re. Dette burde knapt overraske noen, all den tid det neppe fins noen slike
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standardkriterier for bedommelse av politiske reformforsok. Evaluerings- 
litteraturen kan hjelpe oss med en rekke potensielle, mer eller mindre målbare, 
kriterier, men det er vanskelig å tenke seg at det skulle finnes én aliment aksep- 
tert standard som ethvert (alkohol)politisk tiltak skulle kunne bedommes etter. 
Evaluering er en presumptivt rasjonell, objektiv virksomhet som samtidig fin­
ner sted i en politisk kontekst og som i seg selv har politiske undertoner. ”By 
its very nature it makes implicit political statements about such issues as the 
problematic nature of some programs and the unchallengeability of others, the 
legitimacy of program goals and program strategies, the utility of strategies of 
incremental reform, and even the appropriate role of the social scientist in 
policy and program form ation” (Weiss 1987:48). Den blandede omtalen av 
kampanjen er dessuten i seg selv et godt bevis på at eventuelle standardkrite­
rier på langt naer er ”standard” .

Evalueringsforskning har som formål å analysere effektene av politiske 
tiltak og reformer i relasjon til målsettingen, uansett om målgruppen er indi­
vider, grupper, institusjoner eller samfunn. En evaluator vil forsoke å få över­
sikt over i hvilken grad målsettingene er blitt realiserte og å studere hvilke fak­
torer som har bidratt til et mer eller mindre vellykket utfall. De ulike bedom- 
melsene av alkoholkampanjen som her skal diskuteres er, strengt tatt, ikke alle 
eksempler på evalueringsforskning. Ikke desto mindre er det lett å finne ekspli- 
sitte og implisitte referanser til allmenne evalueringsbegrep som mål, imple- 
mentering og utfall/effekt. Selv om disse begrepene kanskje forutsetter en poli- 
tisk-administrativ rasjonalitet som var fremmed for det sovjetiske systemet, 
kan man likevel definere alkoholkampanjen som en reform. Med ”reform ” 
forstår vi da et bevisst forsok på å oppnå en vesentlig endring i fordelingen av 
verdier, eller adferd, innen et politisk system uten å utfordre regimets konti­
nuitet eller grunnleggende identitet (Tompson 1993).

Alkoholkampanjens mål
Det er vanlig å anta at den beste måten å bedomme en innsatsen til en virk­
somhet er ved å granske dens ”output” . Om man skal evaluere et program, 
eller en reform, må man isolere avgrensede og målbare mål for å framskaffe 
presise suksesskriterier. I prinsippet er det da umulig å evaluere et program 
eller en reform uten å spesifisere noen målbare mål. Vi må også forutsette at 
det finnes en kausal sammenheng mellom reformtiltakene og reformens over- 
ordnede målsetting. Evalueringsforskeren opplever imidlertid ofte at det ikke
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finnes klart definerte mål, at målene ikke er målbare, eller at målene er delvis 
motstridende. I tillegg skiller man gjerne mellom formelle og operasjonelle 
mål, dvs mellom den formelle og den ”virkelige” målsettingen (Deutscher 
1976, Weiss 1987).

Som nevnt er det en utbredt oppfatning blant dem som drofter alkohol­
kampanjen at Sovjetunionen faktisk hadde et alvorlig alkoholproblem på 
1980-tallet og at ”noe måtte gjores” - selv om det langt fra er noen enighet om 
problemets faktiske omfang. Tross dette finner vi klart motstridende syns­
punkter på hva kampanjens formelle og operasjonelle mål egentlig var, og der- 
nest i hvilken grad målene var a) oppnåelige, og b) normativt riktige. Det hen­
vises ofte til kampanjens målsetting og overordnede hensikt, men målene spe- 
sifiseres sjelden. Et godt eksempel på dette finner vi når Dorman og Towle 
skriver at ”evidence indicates that the objectives of that campaign [...] have 
not been met” (1991:303) - uten at de går inn på hva disse ”objectives” bestod 
i. Nemtsov (1998) er utypisk tydelig på dette punktet. Han mener at kam ­
panjens fremste mål var å få ned landets alkoholforbruk, hvilket skulle skje 
ved a) redusert statlig produksjon og salg av alkoholholdige drikker, og b) 
bekjempelse av illegal hjemmeproduksjon. Ifolge Ivanets og Lukomskaya 
(1990) var kampanjens primsere hensikt å endre tradisjonelle drikkevaner og 
framdrive et kultivert måtehold. I tillegg skulle kampanjen involvere folk, sser- 
lig ungdom, i kreativt vitenskapelig og teknisk arbeid, amatoraktiviteter, kul­
tur og idrett. Boris Levin, leder av avdelingen for alkoholstudier ved det sov­
jetiske vitenskapsakademiet, skal ha forklart for et amerikansk publikum at 
hensikten med reformen var å fremme kultiverte drikkevaner, men at det var 
et stort feilskjaer å sette opp urealistiske mål om oppnåelse av moderate drik­
kevaner i hele befolkningen i lopet av 2-3 år (Holden 1989:878). Den samme 
Levin skriver åtte år senere: ”Lrom the very beginning, the set target of the 
reform was absolutely unreal: a country populated with almost one and all 
drinking alcohol was supposed at the snap of fingers, in 4-5 years, to be con­
verted into a sober state” (1997:37). Lenger ned på samme side heter det at 
man ville oppnå totalavhold i lopet av ”3 - 4, maximum 5 years”. Uklarheten 
når det gjelder målsettingen er påfallende, hvilket delvis henger sammen med 
at dette ikke bare handler om å lese ulike dekreter og forordninger innenat, 
men også å forstå hele det politiske språket med alle dets nyanser og signaler.

Bortsett fra et forsok på å identifisere de formelle målsettinger og en til- 
horende diskusjon av deres fruktbarhet, har man også forsokt å uteske kam ­
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panjens operasjonelle, eller ”reelle” målsettinger. Treml mener likevel at ”the 
real goals of the antidrinking campaign are not quite clear” (1987a:58). 
Henvisningene til behovet for å rive opp drikkekulturen med rottene, bekjem- 
pe alkoholmisbruk og å gjore edruskap til en livsstil tilsier at kampanjens mål- 
setting var å redusere alkoholforbruket til et uspesifisert lavt nivå. Samtidig 
propagerte man for totalavhold og latterliggjorde moderasjonstilhengerne, 
hvilket ga inntrykk av at totalavhold faktisk var det overordnede målet 
(op.cit.:59). Alkoholbruk ble framstilt som uakseptabelt og skillet mellom 
bruk og misbruk opphevet (Levine 1999:46ff). Det er altså noe uklart om 
myndighetene siktet mot totalavhold og -forbud eller ”bare” en vesentlig 
reduksjon i alkoholforbruket. Levine mener, som Treml, at partiets resolusjo- 
ner kunne forstås som et forslag om totalforbud, men at det egentlig handlet 
om ”not a prohibition, but not something totally unrelated to it” (1999:47) - 
en ”semi-dry law ” (op.cit.). Som nevnt innledningsvis, kan man også se kam ­
panjen som del av en storre målsetting om å forbedre produktiviteten og effek­
tiviteten i den sovjetiske Ökonomien14. Skulle man komme ut av Bresjnev- 
tidens stagnasjon, måtte man få et fast grep på alkoholforbruket (Wettig 
1997:108)15.

De ulike målene for kampanjen diskuteres i varierende grad både 
deskriptivt og normativt, selv om det er vanskelig å skille disse aspektene fra 
hverandre. Et eksempel på en normativ tilnserming kan vi finne hos Davis 
(1994:305), som mener at avholdsbevegelsens målsetting om totalavhold var 
altfor radikal for et folk som ser vodkaen som en iboende del av sin kultur. 
Forsok på å endre russiske drikkevaner kan synes nyttelose i utgangspunktet; 
”eventually even Gorbachev realised the folly of attacking the public’s pro­
pensity to drink [...]” (op.cit.:304). Likeså undrer Powell på om det sovjetiske 
alkoholproblemet overhode lar seg lose, all den tid det har antatt så store 
dimensjoner (1985:326). En lignende determinisme finner vi hos Bialer, som 
mener at det allerede kan vsere for sent å endre ”this generation of workers’ 
dislike of work and addiction to intemperate drinking” (1986:121)16.

N år kampanjens målsetting diskuteres og evalueres, havner oppmerk- 
somheten gjerne på de bakenforliggende intensjoner. Selv om ”noe” måtte gjo- 
res17, er de fleste kritiske til totalavhold som lösning på problemet. Det meste 
av kritikken mot kampanjen har likevel dreid seg om de virkemidler man tok 
i bruk for å oppnå eventuelle mål eller grunnleggende intensjoner - med andre 
ord; hvordan kampanjen ble implementert:
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Implementering
Implementerings- eller iverksettingsstudier bygger på en erkjennelse av at det 
ikke nodvendigvis er fullt samsvar mellom de intensjoner og mål som ligger til 
grunn for politiske reformer, og den faktiske etterlevelse og oppfyllelse av 
dem. I den idealtypiske beskrivelsen av forholdet mellom politikk og adminis- 
trasjon iverksetter administratören lojalt og effektivt politikernes vedtak. I en 
tradisjonell ovenfra-ned förståelse av politisk styring forutsettes det at myn­
digheter har klare målsettinger, en hierarkisk kontrollstruktur, en optimal allo­
kering av ansvar mellom de ulike förvaltningsnivåer, et apparat for evaluering 
av måloppnåelse og et kvalitetssikringssystem som raskt identifiserer eventu­
elle avvik fra hovedmålet og som ser til å rette opp kursen dersom nodvendig. 
Etter Pressmans og Wildavskys klassiske studie (1973), har et utall empiriske 
studier bidratt til å nyansere, eller endog avvise, den idealtypiske beskrivelsen 
av implementeringsprosessen. I praksis er det sannsynlig at det oppstår en hel 
rekke avvik fra modellen når opprinnelige intensjoner omsettes i praktisk poli­
tikk av lokale ”street-level bureaucracies”18. Selv om iverksettingslitteraturen 
utgår fra vestlige politiske systemer, er det like relevant å snakke om imple- 
menteringsproblemer også i det tidligere Sovjetunionen (White 1996:164). 
Vårt biide av et statisk, monolittisk sovjetisk statsapparat er muligens misvi- 
sende (Tompson 1993). Lane og Ross (1994) mener at förvaltningen hadde en 
relativt stor institusjonell autonomi, hvilket i sin tur bidro til det kommunis­
tiske regimets sammenbrudd. De tjenestemenn som skulle implementere 
Gorbatsjovs politikk var nemlig også sannsynlige ofre for den samme politik- 
ken (Tompson 1993:80). Byråkratenes individuelle sympatier og antipatier 
kan derfor også ha relevans, både for og etter Gorbatsjov. I sin presentasjon 
av en alkoholkampanje på begynnelsen av 1960-tallet viser for eksempel 
Korenevskaya til klager på enkelte byråkraters ”liberale” holdninger til druk- 
kenskap på arbeidsplassen (1966:101).

Det biidet som generelt tegnes er en reform preget av gode hensikter, men 
dårlig håndverk (Treml 1991). Utforingen var ”amateurish” (Levin 1998:39), 
”primitive and unrealistic” (Shkolnikov & Nemtsov 1997:244). Delvis var til- 
takene uegnede i forhold til målsettingen, delvis var tiltakene gale per se - uav- 
hengig av oppgaven eller målsettingene. Listen over feilskjser er nsermest ende- 
los. M an viser for eksempel til en feilslått prispolitikk og en dogmatisk etter­
levelse av totalavholdsidealet, tilfeldig og ad hoc -preget politisk styring, stiv- 
bent byråkrati, fasademakeri, en tendens til å se på alt alkoholinntak som
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ondt, uforholdsmessig mye makt lagt i hendene på den f0 derale avholdsbeve- 
gelsen, grunnl0 se nedskjseringer i alkoholproduksjon og -omsetning, over- 
drevne pris0 kninger, samt ”barbariske” destruksjoner av vingårder19 (Davis 
1994, Levin & Levin 1990:255f, Treml 1991). Shkolnikov og Meslé kritiserer 
den ensidige fokuseringen på begrensning av tilgjengelighet, uten noe forsok 
på å påvirke de bakenforliggende årsakene til alkoholmisbruk (1996:131). 
Forsoket på å redusere tilgangen til alkohol resulterte i utbredt misnoye og 
sabotering gjennom okt hjemmebrenning. Det var dessuten et feilgrep å angri- 
pe alkoholen gjennom intensivert propaganda - en kommunikasjonsform som 
ikke lenger hadde noen synlig virkning på et folk som hadde sluttet å reagere 
på dronnet fra sovjetiske media (Davis 1994:305ff). Grunnlaget for au to ritär 
politisk kontroll var svekket og bidro til kampanjens misere (Wettig 1997). 
Manglende folkelig stotte, manglende legitimitet, og fremmedgjoring nevnes 
også ofte, både som förklaring på hvorfor kampanjen ikke lyktes og som 
eksempel på hva kampanjen forte til (Davis 1994, Levin &  Levin 1990, 
Shkolnikov & Nemtsov 1997, Tulchinsky & Varavikova 1996, DeBardeleben
1997). At kampanjen mislyktes fordi myndighetene ikke greide å holde (den 
illegale) alkoholproduksjonen i sjakk (Partanen 1993:130), er en mer instru­
menteil förklaring på implementeringsproblemene. Gorbatsjov selv tilhorer 
også gruppen hvis fremste budskap kan oppsummeres med ”godt tenkt, dår- 
lig gjennomfort” . I hans oyne endte kampanjen dessverre opp som nok et 
eksempel på hvordan troen på kommandometoder, ekstremisme og adminis­
trativ overivrighet kan ta knekken på en god idé (Gorbachev 1996:221).

Som en kuriositet kan nevnes visse entusiastiske lovord om Gorbatsjovs 
”fasthet” . Kontorovich roser hans lederskap og viljen til å bekjempe byråkra­
tisk motstånd mot endring og viljen til radikalisme i gjennomforingen av nye 
tiltak. I en kommandookonomi fungerer kommandoer best (1987:45f).

Effekter
Den sterkeste interessen og debatten om kampanjen har naturlig nok dreid seg 
om dens positive og negative effekter, effektenes omfang og eventuelle varig- 
het. Selv om den overordnede målsettingen altså har vaert uklar, lå det i kor- 
tene at reformen måtte bidra til en viss reduksjon i alkoholforbruket og/eller 
alkoholrelaterte problemer innen rimelig tid for å kunne betegnes som vellyk- 
ket. Alkoholkampanjen byr på en unik mulighet til å ekstrahere den rene 
effekten av alkoholmisbruk på mortaliteten, ettersom inngrepet var så raskt og
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voldsomt at andre folkehelsefaktorer neppe kunne ha endret seg sserlig på så 
kort tid (Shkolnikov & Meslé 1996:13lf). Kampanjen kan ses som et gigan­
tisk naturlig eksperiment (Nemtsov 1998). Med forbehold for eventuelle påli- 
telighetsproblemer, er endringene i alkoholrelatert dodelighet og sykelighet en 
god indikator på omfanget og varigheten av endringer i alkoholkonsumet. 
Shkolnikov og Meslé noler derfor ikke med å snakke om en mortalitetsned- 
gang forårsaket av alkoholkampanjen i 1985-87 (1996:115).

Effekter på det registrerte forbruket
Det vesentligste spörsmålet i denne sammenhengen er i hvilken grad kam pan­
jen forte til et redusert alkoholfor bruk, men svaret henger noye sammen med 
1) valg av tidsperspektiv, og 2) hvorvidt man velger å se på legalt forbruk eller 
på totalforbruk. Kort fortalt finner vi de mest positive resultatene når tidsper­
spektivet er relativt begrenset, dvs 1985-1987/88, og når oppmerksomheten 
primsert er rettet mot det legale forbruket. Biidet blir gradvis mer negativt jo 
videre tidsperspektivet er og jo mer oppmerksomhet som vies også det illega­
le forbruket (Lehto 1995, Treml 1987b).

Det er relativt stor enighet om at det fant sted en vesentlig nedgång i den 
ståtlige produksjonen og omsetningen, og en tilsvarende nedgång i det legale 
forbruket (Lehto 1995:64, Mikalkevcius &  Sinkunas 1992). Treml (1987b) 
anslår at forbruket av statlig produsert alkohol lå på 5,6 liter per capita i 
1986, hvilket innebar en oppsiktsvekkende halvering i forhold til 1984. Som 
folge av store kutt i alkoholproduksjonen, minsket forbruket med omtrent 60 
prosent fra 1984 til 1987. Med utgångspunkt i offisiell statistikk forklarer 
Ivanets og Lukomskaya at for bruket av ren alkohol minsket fra 8,4 liter per 
capita i 1984 til 3,3 liter i 1987 -  et tydelig tegn på kampanjens effektivitet 
(1990:250). Bortsett fra i forbudsperioder hadde ingen land noensinne opp- 
nådd en så stor reduksjon på mindre enn tre år (Treml 1991:129). Selv om 
man gjerne anser de sosiodemografiske forskjellene i drikkemonster å vsere 
relativt mindre i Russland (Partanen 1987), tyder upubliserte forskningsresul­
tat på at kampanjen påvirket for bruket hos mannlige arbeidstakere med hoy- 
ere utdannelse i sterkere grad enn tilsvarende lavt utdannede, hvilket kan for- 
klares med en storre omsorg for karrieren, frykt for å miste jobben og den sta­
tus som jobben eventuelt medforte. Gruppen med hoyere utdannelse var dess- 
uten mindre villig til å bruke tid og krefter på å stå i ko20(Shurygina 1997)21.
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Effekter på totalforbruket
Selv om de fleste kommentatorer er enige i at det legale forbruket minsket noe 
i kampanjens forste år, er uenigheten mye storre når det gjelder omfanget av 
det illegale forbruket og dermed utviklingen i det totale alkoholforbruket i 
denne perioden. I perioden 1984-87 var antagelig den raske nedgången i dode- 
ligheten i stor grad er en ren effekt av redusert totalforbruk, ettersom det ikke 
fant sted andre vesentlige endringer som kunne ha gitt så store virkninger på 
så kort tid (Shkolnikov & Meslé 1997:239). Treml mener at den illegale pro- 
duksjonen veide opp for en del av fallet i statlig produksjonen og konsumet, 
men at en faktisk forbruksnedgang på rundt 35 prosent likevel må anses som 
betydelig (1991:131). Rapporter om nedgång i antall alkoholrelaterte ulykker, 
antall skilsmisser som folge av den ene ektefellens alkoholproblemer22, andel 
lovovertredelser i alkoholpåvirket tilstand, offentlig drukkenskap osv tydet på 
en reell nedgång i forbruket. Selv om slike rapporter må leses med försiktig­
het, anslår White en nettominskning i storrelsesorden 23-25 prosent, hvilket 
også er betydelig (1996:104). Den sterke oppmerksomheten på, og kontrollen 
av, eventuell illegal produks jon forhindret en nevneverdig ökning i tilforselen 
av samogon - ”but only for the first few months and only in p art” (Levine 
1999:75). Tross usikre estimat for det uregistrerte forbruket i Sovjetunionen 
etter 1985 (Lehto 1995:64), mener enkelte at andelen hjemmebrent snart var 
på hoyde med det legale forbruket (Levine 1999:7523, Zaigraev 1997).

Nemtsov et al. (1989) mener at förekomsten av alkoholpsykoser kan 
tjene som en pålitelig indikator på effektiviteten av alkoholtiltakene, og finner 
at antall registrerte alkoholpsykoser i Moskva sank med 2/3 mellom 1984 og 
1986. Basert på data fra hovedstaden finner Nemtsov (1998) at det totale for­
bruket sank med 28,6 prosent på 1,5 år, fra kampanj estarten i 1985. Lehto
(1997) mener at forbruket sank kraftig også i Sovjetunionen som helhet i 1985- 
87, med en viss nedgång i noen av de ost- og sentraleuropeiske landene24.
På den andre siden er det mange som hevder at totalforbruket ikke  sank og at 
det til og med kan ha ok t på grunn av kampanjen. Selv om offisiell statistikk 
viser en dramatisk forbruksnedgang i 1985-87, mener Levin at inntaket i rea­
liteten ikke minsket med en eneste dråpe (1997:39). Ved inngangen til 1990- 
tallet var totalforbruket tilbake på samme nivå som for kampanjen og på dette 
tidspunktet hadde dessuten spritandelen okt fra 60 prosent tidlig på 1980-tal- 
let til 90 prosent. På dette tidspunktet kostet dessuten alkoholen dobbelt så 
mye som for kampanjen og belastet dermed familiebudsjettene dobbelt så

so c io lo g isk  forskn ing 1 /2 0 0 0  9 9



T h erese C. Reitan

hardt (op.cit.)25. Ivanets og Lukomskaya mener dessuten at kampanjen ga 
opphav til nye alkoholrelaterte problemer (1990:251), med enda storre vod- 
kadominans (Treml 1997, Zaigraev 1997). Alkoholmisbruket bredde seg dess­
uten ned i stadig yngre aldersgruppene (Joyce 1992:111; White 1996:165) og 
for forste gang drakk jentene mer enn guttene (White 1996:165)26. Lehto 
understreker igjen hvor viktig det er å spesifisere sitt tidsperspektiv når han 
hevder at det tross en positiv utvikling på slutten av 1980-tallet, sannsynligvis 
fant sted en ökning i totalinntaket på 1990-tallet etter en oppgang i det ure- 
gistrerte forbruket (1997:94). De ulike utviklingsfasene mellom 1984 og 1992 
er dermed uttrykk for ”the effectiveness and ineffectiveness of the Gorbachev 
administration’s strategy ” (Ryan 1995:646).

Effekter på dodelighet og forventet levealder
Forholdet mellom dodelighet og alkoholforbruk i det tidligere Sovjetunionen 
har vsert gjenstand for livlig debatt, og henger sammen med en generell dis- 
kusjon om forholdet mellom mortalitet og alkoholforbruk. Etter hvert finnes 
det ganske betydelig epidemiologisk bevis for et samband mellom alkohol- 
konsum og generell dodelighet (Deev et al. 1998). Sambandet er spesielt sterkt 
når det gjelder dodelighet av eksterne årsaker, og ”alcoholism may be the most 
significant, socially eliminable factor involved in lowering the morbidity and 
mortality of the population” (Mesentseva &  Rimachevskaya 1990:872). 
Förbindelsen mellom kardiovaskulär dodelighet og alkoholforbruk har like- 
vel vsert vanskeligere å påvise, både generelt (Lehto 1995:65) og for Russland 
og 0st-Europa spesielt (Bobak & M arm ot 1999, McKee & Britton 1998, 
Zatonski et al. 1998). Sambandet mellom en politisk reform og eventuelle 
endringer i folkehelsen er enda vanskeligere å avdekke. Selv om Shkolnikov og 
Meslé (1996), Shkolnikov og Nemtsov (1997:239) forsikrer oss om at trenden 
i den standardiserte dodelighetsraten i Russland henger sammen med varia- 
sjoner i alkoholforbruket siden midten på 1970-tallet, og at de voldsomme 
mortalitetsfluktuasjonene på 1980-tallet primsert henger sammen med alko­
holkampanjens oppgang og fall, er en slik årsakssammenheng altså i varieren- 
de grad akseptert (Bobak & M arm ot 199927). Skeptikere framhever proble- 
mer med spuriositet og begrensninger i data; ”studies linking alcohol to m or­
tality do not control for smoking or other risky behaviors, because of data 
limitations” (Becker &  Hemley 1998:1960). Simpura og Levin poengterer 
som nevnt at de epidemiologiske effektene av kampanjen er omstridte, men
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innrommer at ”evidently, the campaign had some positive effects on public 
health for a year or tw o” (1997:8). Blum og M onnier (1989) tror også at vi 
primaert har å gjore med en kortvarig effekt som verken kan tilskrives endring- 
er i helsevesenet eller långsiktige trender og påpeker at fallet i mannlig m orta­
litet antagelig startet /o r kampanjen. Også Kingkade mener at det fins tegn på 
en pågående mortalitetsnedgang allerede for våren 1985, selv om han tilskri- 
ver kampanjen mye av aer en for dodelighetsnedgangen i 1985-86 (1988:396). 
Shkolnikov et al. skriver likeledes at den positive trenden midt på 1980-tallet 
var ”short-lived” og at den forventede levealderen for menn sakte falt i 1988- 
1991, mens den stagnerte for kvinnene. Likevel lå den for begge kjonn på et 
hoyere nivå enn hva tilfellet var på begynnelsen av 1980-tallet (1998:1996).

Som tilfellet med det registrerte alkoholforbruket anerkjenner de fleste at 
det for forste gang på mange år var en markert nedgång i den sovjetiske dode- 
ligheten i 1985-87 (Brainerd 1998, Davis 1994, Lehto 1995, Tulchinsky &c 
Varavikova 1996). I tillegg er det svsert vanlig at man antyder en årsakssam- 
menheng mellom kampanjen, endringer i alkoholforbruket, og dodelighets- 
nedgang. Davis skriver for eksempel at den totale dodeligheten sank fra 10,6 
til 9,7 per 1000 i lopet av kampanjens forste 18 måneder. I tillegg sank antall 
alkoholrelaterte forgiftninger, ulykker og ”traum a” med 38,6 prosent 
(1994:305). Powell beskriver hvordan dodelighetssifrene ”appear to have 
improved in the very recent past”, og forklarer i parentes at denne utvikling- 
en sannsynligvis henger sammen med alkoholkampanjen (1991:176). Ifolge 
Rimashevskaia var den negative befolkningsveksten i det tidligere 
Sovjetunionen la vest i 1986 - hvilket kan ses som “a temporary effect of the 
antialcohol campaign” (1993:56) - og Joyce viser til en 29 prosents nedgång i 
alkoholrelaterte sykdommer mellom 1985 og 1989 (1992:109). Becker og 
Bloom (1998) mener at ökningen i forventet levealder mens kampanjen 
pågikk, og tilbakefallet straks etterpå, indikerer at alkohol er en nokkelfaktor 
i folkehelseutviklingen. Walberg et al. viser til en vesentlig forbedring i for­
ventet levealder ved fodsel i 1985, ”coinciding with a major campaign to redu­
ce alcohol consum ption” (1998:312)28. Den sterkeste ökningen i forventet 
levealder i de baltiske stater i etterkrigstiden fant sted mellom 1985 og 1987, 
”when measures were taken to restrict the productiona and consumption of 
alcohol” (Krümins &c Zvidrins 1992:261). Blum og M onnier (1989) påpeker 
at de drastiske tiltakene mot drukkenskap har vsert viktige ettersom alkohol­
relaterte dödsfall har utgjort en stor andel av den hoye ulykkes- og voldsdo-
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deligheten. At endringer i nettopp ulykkesdodeligheten gir en god pekepinn på 
variasjoner i alkoholforbruket, framheves også av Andreev: Analyser av 
månedlige endringer i dodelighetstallene i perioden 1985-86 viser med all 
tydelighet at minskningen er en umiddelbar konsekvens av ”drastic measures 
taken in May 1985 to curb alcohol consumption and alcoholism in the USSR” 
(1994:288). Det samme gjelder for Baltikum, der nedgången i dodeligheten 
som folge av ulykker, skader og forgiftninger på midten av 1980-tallet ”is 
mainly connected with the 1985 restrictions imposed to reduce alcohol con­
sum ption” . Den totale dodeligheten i Baltikum var likevel hoyere i 1988-89 
enn i 1986 pga okt hjemmeproduksjon av alkohol (Krümins 1994:412f). I en 
rapport om helsesituasjonen i Estland heter det at den forventede levealder 
sank fra 1987 til 1993, etter en okning i 1985/86 som muligens skyldtes alko­
holkampanjen (WHO 1997).

Lehto er mer spesifikk i dette spörsmålet og hevder at kanskje mer enn 
en tredel av endringene i forventet levealder i Russland har sterk sammenheng 
med endringer i alkoholforbruket (1997:95). Likeså skriver Notzon et al. at 
kampanjen resulterte i en rask minskning av alkoholforbruket som klart sam- 
menfalt med en kortvarig okning i forventet levealder (1998:794). Chen et al. 
er ikke i tvil; i perioden 1985-87 bidro kampanjen til en vesentlig reduksjon i 
alkoholkonsum et og sparte dermed mange liv (1996:521). Leon og 
Shkolnikov (1998) framhever at en innledende okning i forventet levealder ved 
fodsel var et resultat av alkoholkampanjen, og Shkolnikov et al. slår fast, om 
enn med en viss reservas jon at ”it is now well documented that this speedy 
improvement was almost certainly a direct result of the anti-alcohol cam­
paign” [min utheving] (1998:1996). Chen et al. mener samtidig at kampanjen 
kan ha utsatt en del dödsfall slik at dagens dodelighetskrise delvis er en for- 
sinket effekt av ”the successful health intervention of the late 1980s” 
(1996:521). Bennett et al. spesifiserer antallet utsatte dödsfall som folge av 
kampanjen til et sted mellom 360 000 og 560 000 (1998: 1936, n 4). Ifolge 
Mezentseva og Rimachevskaya minsket antall alkoholrelaterte dodsfall bety- 
delig etter 1985 som folge av de effektive tiltakene for å bekjempe alkoholen. 
Folgelig okte den forventede levealderen til 69,8 år i 1987 (1990:867). 
Tulchinsky og Varavikova noterer også at alkoholrelaterte dodsfall minsket 
raskt, sserlig blant menn, og at innen 1986/87 hadde den forventede levealder 
okt med 2 år for menn og 1 år for kvinner. Etter at kampanjen kulminerte i 
1988, okte dodeligheten for disse årsakene igjen (1996:316). Ivanets og
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Lukomskaya skriver at dodeligheten sank fra 10,8 i 1984 til 9,9 i 1987, og at 
den gjennomsnittlige forventede levealder 0 kte for forste gang på ett tiår. 
Dessuten minsket forskjeilen mellom gjennomsnittlig levealder for menn og 
kvinner. Innen 1987 hadde den alkoholrelaterte sykeligheten sunket med 11 
prosent i forhold til 1984 og förekomsten av alkoholpsykoser var tre ganger 
mindre i 1986 enn i 19 8 4 .1 sum indikerer dette en reell nedgång i förekomsten 
av alkoholisme (1990:251). Cockerham forklarer hvordan russiske demogra­
fer gir alkoholkampanj en seren for den kortvarige ökningen i menns livsleng- 
de på midten av 1980-tallet, og at den påfolgende minskningen i forventet leve­
alder kan henfores til livsstilsfaktorer (1997:125). Notzon et al. kommenterer 
den oppsiktsvekkende ökningen i forventet levealder i Russland mellom 1985 
og 1987 med å henvise til brå minskning i alkoholfor bruket som folge av 
Gorbatsjovs alkoholkam panje, foruten perestroikaens fram tidshåp 
(1998:795). Shkolnikov og Vassin mener også å finne bevis for kampanjens 
effekt i den regionale og aldersmessige fordelingen av ökningen i forventet 
levealder; den var nemlig storst i rurale strok i Russlands europeiske del og 
blant menn i alderen 15-59 år. Det er også i denne gruppen man finner relativt 
storst alkoholforbruk. ”This result may be interpreted as a manifestation of 
the impact of the anti-alcohol campaign on the value of regional variation of 
life expectancy and the change in certain areas in European Russia in 1988” 
(1994:395)29. Nemtsov og Krasovsky (1996) står kanskje for den mest ekspli- 
sitte redegjorelsen for ökningen i forventet levealder og beregningen av sparte 
liv. De hevder at den forventede levealder innen 1987 hadde okt med 3,2 år for 
menn og 1,2 år for kvinner, hovedsaklig pga en nedgång i alkoholrelaterte 
voldsomme dodsfall. Forfatterne mener at alkoholkampanjen sparte 700 000 
liv i perioden 1985-87. Innen 1992 hadde tallet okt til omtrent 1 million 
(1996:22). Nemtsov (1997) utleder videre et lineaert forhold mellom alkohol- 
konsum og endringer i forventet levealder i denne perioden, og at endringene 
i forventet levealder mellom 1984 og 1992 nesten utelukkende kan henfores til 
endringer i alkoholforbruket i samme periode30.

Treml er adskillig mer skeptisk og påpeker at kampanjens demografiske, 
helsemessige og sosiale effekter har vsert misforstått og overdrevet. Nemtsovs 
anslag for sparte liv bygger på manipulert statistikk og kan ikke tas for god 
fisk (1997:231). Tremls fremste argument er at alkoholpsykoser, kronisk alko­
holisme og levercirrhose forst utvikles etter flere år og at det derfor er ganske 
usannsynlig at nedgången i alkoholforbruk skulle gi så raskt utslag på den alko-
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holrelaterte dodeligheten. Også Nemtsov (1998) er i sin studie fra Moskva- 
området forundret over hvor brått de alkoholrelaterte problemene synker. På 
den annen side påpeker Nemtsov og Shkolnikov (1995) at alkoholmisbruk i 
den europeiske delen av Sovjetunionen er spesielt sterkt koblet til dodelighet 
som folge av ulykker, forgiftninger og skader. Dette henger fremst sammen med 
et drikkemonster der store mengder alkohol inntas på kort tid (”binge drin­
king”31). Likeså antar Nemtsov at alkoholrelaterte, voldsomme dödsfall reflek- 
terer forbruksnivået mest presist (1998:1508). Med fokus bare på ulykkesdo- 
delighet konkluderer da Zvidrins og Krümins med at kampanjen utvilsomt 
bidro til mortalitetsfallet, selv om det i deres oyne har vsert en tendens til å 
overdrive effektene (1993:155). Her bor også nevnes at Boutenko og Razlogov 
(1997:318) mener at kampanjen faktisk “adversely affected people’s health” .

Synet på kampanjens betydning varierer altså med hva slags alkoholre­
laterte lidelser det er snakk om; effektene er mer umiddelbar og påtagelig når 
det gj elder ulykker og selvmord enn eksempelvis levercirrhose og mentale for- 
styrrelser. I en sammenligning av levercirrhosedodeligheten i Frankrike og i 
Sovjetunionen midt på 1980-tallet finner Blum og M onnier at sistnevnte lig­
ger klart best til, men at ”these low values cannot be due to Gorbachev’s cam­
paign [...], as these illnesses take a long time to develop” (1989:232)32.

Som nevnt tviler Treml sterkt på om en ökning i forventet levealder på 
0,9 år for menn og en minskning på 13 000 selvmord overhode var mulig etter 
bare åtte måneder og tror Goskomstat eller lavere rapporteringsenheter kan 
ha overrapportert effektene (1991:132). Leon et al. hevder imidlertid at de 
store variasjonene i dodeligheten i Russland mellom 1984 og 1994 etter alt å 
domme er genuine (1997), og ifolge Chen et al. er den nåvserende dodelig- 
hetskrisen reell - ikke et produkt av manipulering eller unoyaktigheter i tidli- 
gere statistikk (1996:518).

Andre (bi-)effekter
Bortsett fra de potensielle effekter som allerede er nevnt, tilskrives kampanjen 
seren eller skylden for en rekke andre fenomener - de fleste knyttet til arbeids- 
liv, familieliv, kriminalitet og okonomi. På plusskontoen finner vi en, i alle fall 
temporser, reduksjon i drikking på arbeidsplassen og mindre fravser som folge 
av drukkenskap (Davis 1994, Ivanets &  Lukomskaya 1990, Joyce 1992, 
M anning 1992). Gorbatsjov (1996) og Ligatsjov (1993) framhever selv ned­
gången i antall ulykker, tapt arbeidstid, pobelstreker, og skilsmisser som folge
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av drukkenskap og alkoholisme. Förekomsten av alkoholisme i Litauen sank 
etter 1988, hvilket sannsynligvis var en forsinket konsekvens av alkoholrefor­
men (Mikalkevicius & Sinkunas 1992:61). Ivanets og Lukomskaya (1990) 
framhever en nedgång i voldsbruk både på arbeidsplassen og i hjemmet, i till­
egg til fserre alkoholrelaterte trafikkulykker og lovbrudd33. Med mindre drik- 
king på arbeidsplassen fulgte dessuten en produktivitetsökning og bedret oko- 
nomi i 1986 (Treml 1987b, Partanen 1993). Wasserman et al. (1994, 1998) 
viser til en betydelig minskning i den sovjetiske selvmordsraten i perioden 
1984 til 1988, noe de primsert tilskriver redusert alkoholforbruk i samband 
med kampanjen. Dessuten mener Dorman og Towle (1991) at reformen ga 
helsesporsmål storre oppmerksomhet enn tidligere kampanjer hadde greid. 
Etableringen av det nasjonale forskningssenteret for medisinsk-biologiske 
rusmiddelproblemer betydde en forbedring av diagnostisering og behandling 
av alkoholisme (Ivanets &  Lukomskaya 1990). Samtidig okte utgiftene til 
behandling voldsomt når 153 ”narkologiske” klinikker i 1984 var blitt til mer 
enn 500 i 1988 (Joyce 1992:109). Etableringen av det nasjonale edruskaps- 
forbundet bidro dessuten til en vitalisering av sivilsamfunnet og til okt entusi- 
asme (Partanen 1987).

På minuskontoen finner vi anklager om at kampanjen drev folk inn i 
narkotikamisbruk i sin soken etter et alternativ til sprit. Partanen hevder for 
eksempel at det meste av nedgången i statlig alkoholproduksjon ble erstattet 
med illegal sprit og ”various surrogates for alcohol” [min utheving] 
(1993:130). Levin og Levin mener at kampanjen åpnet for alternative måter å 
dekke alkoholettersporselen, hvorav ”illegal liquor and drugs” var de mest 
skadelige (1990:256), mens Boris M. Levin gir kampanjen et mer utvetydig 
ansvar for en ”unprecedented rise in drug addiction” (1997:40; 1998). I en 
studie av alle innleggelser på et avrusningssenter i Moskva mellom 1984 og 
1987 finner Luzhnikov et al. (1989) at pågången ble fordoblet samtidig som 
tallene for alkoholrelaterte forgiftninger sank betraktelig. De nye alkoholres- 
triksjonene medforte en betydelig nedgång i alkoholavhengighet og alkoholre­
laterte dodsfall, men dette ble trolig delvis oppveid av en okning i narkotika- 
relaterte forgiftninger. Darialova (1991) mener at ”chemical abuse” har okt - 
sserlig etter at Gorbatsjovs kampanje i 1985-87 gjorde alkoholen mindre til- 
gjengelig. Dette argumentet fremmes også i en UNDP-rapport om levekårene 
i Ukraina (1995) der det heter at spredningen av narkotika og prostitusjon er 
to av de mindre heldige biprodukter av liberaliseringen etter Sovjetunionens
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sammenfall. Det er likevel ikke heit klart om det er alkoholkampanjen eller 
Sovjetunionens sammenbrudd som er den prim äre årsaken til et okende nar­
kotikaproblem i Ukraina. Krumins og Zvidrins (1992) noterer at antallet nye 
tilfeller av alkoholisme og alkoholpsykoser i de baltiske stater sank mellom 
1985 og 1988, men at det også har vsert en sterk okning i forekomsten av nar- 
kotikaavhengighet, spesielt blant ungdom34.

Kramer ser likevel få overbevisende argument for en slik sammenheng, 
og mener kampanjen stimulerte forbruket av samogon framfor narkotika 
(1991:102, n 44). Kerimi (1996) er også skeptisk til påstander om en direkte 
utbyttbarhet mellom alkohol og psykofarm aka og narkotiske stoffer. 
Forholdet mellom narkotika og alkohol er komplekst og vestlige erfaringer til- 
sier ikke at stoffene uten videre er utbyttbare. Ikke desto mindre synes sovje­
tiske eksperter å vsere overbevist om at narkotika brukes som alkoholsubsti- 
tu tt (Treml 1987a:66).

Kampanjens betydning for for bruket av alkoholsurr ogater, i motsetning 
til narkotiske stoffer, er mindre omstridt. Det finnes således et utall rapporter 
om okninger i forgiftninger og dödsfall av etterbarberingsvann, metanol, 
frostvseske og andre giftige vsesker (Buckley 1993, Ivanets &  Lukomskaya 
1990, Treml 1987a, White 1990). Strengere straffer for offentlig drukkenskap 
og drikking på arbeidsplassen drev alkoholinntaket inn i hjemmene, hvilket 
medforte mer husbråk, void og hserverk (Treml 1987a). Kriminaliteten som 
sådan okte jevnt og tru tt og antall lovbrudd under påvirkning av alkohol steg 
til samme nivå som for kampanjen. Andelen mord i alkoholpåvirket tilstand 
var endog hoyere enn tidligere (Joyce 1992, White 1996:166). Den enorme 
produksjonen av samogon, og tyveri av gjser og sukker, representerte i seg selv 
en okt illegal aktivitet som også stimulerte til annen organisert kriminalitet 
(Brown 1996, Levin 1998, M anning 1992, Zaigraev 1997). Kampanjen skal 
ha bidratt til framveksten av nye gråsoner, informelle entreprenörer, og orga- 
niserte kriminelle grupper og en allmenn kriminalisering av samfunnet 
(Sergeyev 1998, Tomass 1998).

Som tidligere nevnt, påpeker både Treml og Partanen at den sovjetiske 
Ökonomien og arbeidseffektiviteten viste tegn til forbedring i 1986. Men 
påstander om at reformen medforte finansielt kaos, enorme underskudd i 
statskassen og sterk inflasjonsokning er også hörbare (Levin 1998, Sergeyev
1998). Lavere alkoholinntekter, redusert omsetning av en vare som hadde 
sugd opp overskytende kjopekraft, og sukkermangel som folge av okt hjem-
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mebrenning - alt dette bidro til en grunnleggende fiskal ubalanse. Den over- 
skytende likviditeten var samtidig et betydelig hinder for eventuelle markeds- 
reformer (Blaney &c Gfoeller 1993, DeBardeleben 1997: 91/113; White 
1990:111). De to faktorene som primsert påvirket statens inntekter i perioden 
1985-87 var ifolge Åslund (1991) sviktende alkoholinntekter, samt inntekts- 
fallet i oljeeksporten. Ligatsjov kommenterer også dette spörsmålet i sine 
memoarer, og mener at det er helt uhort å gi kampanjen skylden for ”disrup­
ting monetary circulation” . Hans fremste motargument er at kampanjen forst 
begynte i mai 1985 og ”in its acute form ” varte i mindre enn to år og i lopet 
av denne perioden hadde folk ennå ikke opplevd store inntektsokninger 
(1993:338).

Det er flere som også har poengtert hvordan kampanjen bidro til okt 
mistillit til og motstånd mot Gorbatsjovs lederskap, myndighetene, og alko- 
holpolitikk generelt sett (Zaigraev 1997)35. Alkoholkampanjen ble liggende 
som et politisk og ideologisk åk over den tidligere ostblokken (Simpura 1995), 
og Bialer mener ”this campaign is probably one of the most unpopular in 
Soviet history” (1986:121). På den andre siden skriver Partanen i 1987 at 
hverdagslivet i Sovjetunionen ser ut til å vsere ”enlivened by an enthusiasm 
reminiscent of the 1920s and the early 1930s” (s 536), og i 1993 skriver han 
at kampanjen hadde bred folkelig oppslutning - spesielt fra kvinnene (s 130). 
Brown gjor på samme måten et poeng av den store oppslutningen blant net­
topp kvinner, i alle fall i innledningsfasen (1996:142). White viser til ulike 
sporreundersokelser som ble foretatt i 1985-86 der flertallet ga tiltakene en 
positiv mottakelse og uttrykte optimisme angående muligheten for å beseire 
alkoholismen en gang for alle. I lignende undersokelser fra 1987 og utover 
hadde imidlertid optimismen tydelig avtatt (1996: 63f. /104f. /148). Men så 
sent som i 1990 skriver Ivanets og Lukomskaya at kampanjen har fått 
”powerful backing from the people” (s 252), og Wyman (1997) refererer til en 
sporreundersokelse våren 1989 som ga Gorbatsjov en ”approval rating” på 94 
prosent, samt data fra 1988 som antydet at et flertall i befolkningen stilte seg 
bak generalsekretserens analyse av årsakene til Sovjetunionens problemer36.

Alkoholens betydning for folkehelsen og den politiske utviklingen
Som det forhåpentligvis har framgått, er meningene ikke bare delte, men også 
tydelig motstridende, når det gjelder effektene av Sovjetunionens siste krig mot 
alkoholen. Men tross relativt stor uenighet om hva slags effekter kampanjen
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har hatt, tilskrives den oftest stor betydning: ”Gorbachev’s antidrinking cam­
paign has so far affected people’s lives and incomes, state and local finances, 
day-to-day operations of the MVD (Innenriksdepartementet), and interrepu­
blican income to a much greater extent than other perestroika reforms” 
(Treml 1991:133). Gerner tar enda hardere i og mener at alkoholkampanjen 
faktisk bidro til Sovjetunionens sammenbrudd (1995). Statsapparatets legiti­
mitet fikk en alvorlig knekk som folge av store skatteinntektstap med påfol- 
gende inflasjonsgalopp, tiltagende kriminalisering på grunn av okt illegal alko- 
holomsetning, og en utbredt hamstringsokonomi med påfolgende varemangel. 
At alkoholen bidro til Sovjetunionens sammenbrudd er da bare en logisk kon­
sekvens av at den i sin tid medvirket til Sovjetunionens tilblivelse; totalförbu­
det som ble innfort i förbindelse med krigsutbruddet i 1914 forte til et raseri 
som forst tvang fram tsarens abdikasjon og deretter den provisoriske regje- 
ringens fall i 1917 (Gerner 1995).

Samtidig er det viktig å påpeke at kampanjens betydning, positiv eller 
negativ, bare diskuteres i den grad alkohol og alkoholkampanjen eksplisitt 
tematiseres. Visse studier av den sovjetiske folkehelseutviklingen i denne peri­
oden nevner knapt kampanjen med ett ord - primaert fordi alkoholens betyd­
ning tones ned eller utelates helt. I Feshbachs og Rubins (1991) diskusjon om 
medvirkende årsaker til folkehelseproblemene i Sovjetunionen peker de på 
for bedringen i dodsraten og aldersspesifikk dodelighet etter 1985, men ”alko­
hol” nevnes ikke - og folgelig heller ikke alkoholkampanjen. Forfatterne ret- 
ter i stedet sokelyset på ulike miljoproblemers innvirkning på folkehelsen. I en 
artikkel om avvikende adferd, som alkoholisme, selvmord og kriminalitet i St. 
Petersburg, viser Gilinskiy til ”a decrease in the level of the basic forms of 
deviant behaviour” (inkludert alkoholrelaterte forgiftninger) fra midten av 
1985 til 1987 (1997:456). Forfatteren vil nodig trekke enkle slutninger om 
kausale samband mellom okonomiske, politiske og demografiske prosesser i 
perioden. Likevel nevnes ikke alkoholkampanjen med ett ord - i stedet beskri- 
ves perioden som ”characterized by a strong sense of spiritual and psycholo­
gical elevation [...], a feeling of release, and the anticipation of an improved 
quality of life associated with the democratization of public life, freedom of 
press/speech, and the removal of the old ideological barriers” (op.cit.). Little
(1998) diskuterer ulike faktorer bak den forverrede folkehelsen i Sentral- og 
0st-Europa etter 1989, men alkoholens betydning er sterkt nedtonet og alko­
holkampanjen nevnes heller ikke. Forfatteren mener alkohol kan forklare
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0 kningen i cirrhosedodelighet, men bare en ”certain fraction” av voldsomme 
dödsfall. Videre har alkoholen bidratt til kreftokning og ”probably heart dis­
ease” [min utheving] (s 162). I sin studie av det okende gapet mellom dode- 
ligheten for menn i ost og vest, finner Watson at nedgången i de sovjetiske tal­
lene i 1985-1986/87 henger sammen med ”a period which saw new, and bri­
efly sustained, hope and a ‘tremendous release of tension’ with coming to 
power of Gorbachev and the introduction of glastnost” (1995:930). Watson 
anser ikke at livsstilsfaktorer (inkludert alkoholforbruk) har sserlig stor for- 
klaringskraft når det gjelder helseforskjeller mellom ost og vest, og dermed 
blir alkoholkampanjen tilsvarende mindre relevant. Her er det interessant å 
kontrastere Watsons studie med Lehtos analyse av samme spörsmål, nemlig de 
okende helseforskjeller mellom 0 s t-  og Vest-Europa. I perioden 1980 til 1995 
(Watsons observasjonsperiode er fra midten av 1960-årene og framöver), hev- 
der Lehto nemlig at ”alcohol consumption seems to bé^m ong the main deter­
minants of the East-West health gap - particularly so in the NIS” (1997:96).

Slike observasjoner reflekterer faglige motsetninger i synet på alkoholens 
innvirkning på utviklingen i helse og sosiale forhold - både generelt, og spesi- 
fikt i det tidligere Sovjetunionen. Mangelen på referanser til alkohol og alko­
holkampanjen er imidlertid mer forunderlig når det dreier seg om Gorbatsjovs 
politikk i allminnelighet og den generelle politiske utviklingen i Sovjet­
unionens siste år. I en sammenligning av Krustsjov og Gorbatsjov som refor­
m atorer nevnes ikke Gorbatsjovs forste store reform forsok overhode 
(Tompson 1993). M ason har på samme vis et avsnitt som heter ”Gorbachev’s 
reforms (1985-1989)”, der verken alkohol eller alkoholkampanjen er nevnt 
(1996:42ff). Det kan vsere ulike og gode grunner til at alkoholsporsmålet ikke 
tas opp. Bortsett fra nevnte uenighet om hvor viktig alkohol er for den sosia­
le og helsemessige utviklingen, kan det også vsere fristende å förbigå kam pan­
jen i stillhet i analyser av Gorbatsjovs politiske gjerning etter som kampanjen 
kan ses som en motsetning til glasnost og perestroika - begreper mange fore- 
trekker å huske generalsekretseren for. Treml (1991) tror at kampanjen kunne 
ha blitt mer pragmatisk og moderne i formen om den hadde kommet noen år 
senere, da glasnost-politikken hadde fått sitt gjennombrudd. Men andre ser 
altså kampanjen som en iboende del av perestroika* tn  - ikke dens motsetning 
(Ivanets &  Lukomskaya 1990, Tarschys 1993).

Som folkehelseintervensjon kan kampanjen diskuteres i et bredt og i et 
snevert perspektiv. Et snevert perspektiv retter oppmerksomheten mot effekte-
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ne på alkoholforbruket og hvorvidt endringer i forventet levealder kan henfo- 
res til disse endringer i alkoholforbruket. I et bredere perspektiv kan kam pan­
jen analyseres som eksempel på mindre vellykket politisk styring og reform- 
forsok. I sistnevnte tilfelle handler det dels om de spesifikke problemene ved 
akkurat denne kampanjen. Det finnes en utbredt skepsis angående mulighete- 
ne for å utvikle alkoholtiltak i Sentral- og 0st-Europa, hvor man gjerne hen- 
viser til det mislykkede forsoket på 1980-tallet (Lehto 1995:61). Dels handler 
dette om et aliment syn på denne typen inngrep som i allmennhet anses vasre 
ufruktbare; Partanen mener for eksempel at alkoholpolitiske tiltak ser ut til å 
ha marginal innvirkning på totalforbruket, spesielt om man tar hensyn til stor­
re historiske endringer som har nedtonet alkoholens rolle i moderne tid 
(1993:134). Dels handler dette om at alkoholpolitikk anses å vasre spesielt 
ufruktbart i Sovjetunionen/Russland, der man betr akter alkohol som en ibo- 
ende del av kulturen; ”the prevailing cultural norms in society were also in 
opposition to the restrictive style of alcohol regulations” (Korolenko et al. 
1994:1283). Med dette utgangspunktet er det bare å fastslå at Sovjetunionen 
”w on’t profit from cleaning up its boozy act” (Trimble 1988:60).

I oversiktsverket Alcohol Policy and the Public Good  oppsummerer 
Edwards et al. kort litteraturen om alkoholkampanjen og dens effekter. Med 
referanse til bl.a. Partanen (1993) nevnes både ulykker og dodsfall pga okt 
hjemmebrenning, knapphet på sukker og voksende svart okonomi. Samtidig 
påpeker man at inngrepet ”utvilsom t” påvirket folkehelsen positivt 
(1994:129). Det er dette Tarschys kaller ”the success of a failure” (1993:22); 
gevinstene har vsert mindre synlige og påfallende enn koene og hjemmebren- 
ningen, men ikke mindre folbare og imponerende. ”In sum, it seems that while 
Gorbachev was not winning the argument with the public, he may have been 
winning a battle” (Manning 1992:57).

Sluttkommentarer
Utgangspunktet for denne artikkelen er det svsert uensartede biidet som tegnes 
av alkoholkampanjen i Sovjetunionen i siste halvdel av 1980-tallet. Det som 
ved forste oyekast framstår som en entydig suksess, respektive total fiasko, er 
i virkeligheten en kompleks og flerdimensjonal affere. En analyse av kam ­
panjens ”performance” kr ever da en avklaring av hvilke kriterier og perspek- 
tiver som legges til grunn for bedommelsen. Ved å betrakte alkoholkampanjen 
som et ”vanlig” politisk reformforsok, kan vi analysere mål, iverksetting og
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effekter for seg. Men, bortsett fra de ”tekniske” spörsmål om måloppfyllelse 
og effekter på folkehelse og samfunnsliv, reflekterer det varierende omdommet 
også et underliggende normativt spörsmål om hvorvidt hensikten heiliger mid- 
lene. Her aner vi visse interdisiplinaere forskjeller, der et smalt epidemiologisk 
perspektiv medforer at forbedringer i sykelighet og dodelighet gis stor tyngde, 
mens et bredere samfunnsvitenskapelig perspektiv vil fokusere på negative 
politiske, okonomiske og sosiale konsekvenser, tross eventuell positiv innvirk- 
ning på folkehelsen. Selv om kampanjen ofte betegnes som en fiasko, gis den 
gjerne kreditt for en viss, mer eller mindre langvarig, positiv effekt på folke­
helsen. Mange forfattere har pekt på nettopp motsetningen mellom helsemes- 
sig triumf og politisk bomskudd (Simpura 1995: 468; Haaga &c Mitchell 
1997:956; Ellman 1994:333).

Alkoholkampanjens blandede ettermade viser at det alltid er vanskelig å 
identifisere årsakssammenhenger mellom politiske inngrep og observerte 
endringer i adferd -  i dette tilfellet alkoholforbruk og dodelighet. Dessuten 
kan vi trekke den lserdom at folkehelse ikke bare er et teknisk spörsmål om 
rasjonelle veier til lengre og sunnere liv, men også et spörsmål om virkemidler, 
legitimitet og politikkens normative grunnlag. Et for snevert folkehelseper- 
spektiv vil kunne bety at vi applauderer ethvert inngrep eller tiltak som hev- 
des å gi positive effekter på sykelighet og dodelighet. I tillegg er det helt åpen- 
bart at alkohol er en spesiell vare; politiske hendelser påvirker alkoholforbru- 
ket og alkohol kan også brukes til å påvirke politikken. Diskusjonen om hvor­
vidt kampanjen var en forutsetning for perestroika, eller om den var et gam- 
melsovjetisk feilskjser for perestroika og glasnost, peker eksempelvis på inter­
essante koblinger mellom epidemiologi og politikk som har relevans også utö­
ver Sovjetunionens siste dager. Alkoholens rolle i transisjonsperioden etter 
Sovjetunionens sammenbrudd er ikke mindre interessant: I Baltikum har alko­
holen spilt en viktig rolle som symbol på frihet og uavhengighet på 1990-tal- 
let. Fordi det var viktig å markere avstand fra sovjettiden, ble frihet synonymt 
med fri flyt av alkohol. Drikkevaner har dessuten vasrt en del av nasjonsbyg- 
gingsprosessen idet det ofte henvises til at russere har en annen drikkekultur 
enn baltere og at alkohol var et russisk verktoy for folkemord, eller i alle fall 
et undertrykkelsesmiddel under sovjetperioden (Seps 1992, Mikalkevicius & 
Sinkunas 1992). Ifolge Medvedev (1996, 43f) forsokte russiske myndigheter 
bevisst å stimulere alkoholforbruket tidlig på 1990-tallet. Denne ”massenes 
opium ” forklarer kanskje hvordan det var mulig å omfordele statlig eiendom
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og overfore statsbedrifter til private eie så raskt uten å provosere fram sosial 
uro. I 1995, da den mest akutte fasen av reformprosessen var over, forsokte 
myndighetene igjen å få en viss orden på kaoset i produksjonen, importen og 
omsetningen av alkohol. Vodkaen hadde spilt sin rolle som konfliktdemper i 
en akutt reformperiode og nå kunne den igjen gå tilbake til sin tradisjonelle 
rolle som inntektskilde for et sultent statsbudsjett.

Noter
1 For en diskusjon av forholdet mellom en protestantisk og proletaer etikk med hensyn til alko- 
holmisbruk, se Rouse & Unnithan (1993).
2 Ligatsjov skriver i sine memoarer om bakgrunnen for alkoholkampanjen og viser til en okende 
mengde brev fra folk, spesielt modre og hustruer, som beklager seg  over alkoholmisbruket og  
drukkenskapen som ”took away the lives of their sons and husbands and crippled their children” 
(1993:335). Han skriver videre at alkoholforbruket på denne tiden, dvs begynnelsen av 1980-tal- 
let, hadde nådd et årlig nivå på 9 liter per capita - i visse regioner opptil 11 liter. Ligatsjov angir 
ingen kilder, men det kan tenkes at tallene stammer fra upublisert statistikk ettersom han i samme 
avsnitt hevder at ”many scientists were sounding the alarm and forecasting the threat of dege­
neration of the nation’s genetic stock” (s 336).
3 Dette skulle tilsvare forbruket i Norge (og Sverige) omkring 1830-1840, da hver voksen anslags- 
vis drakk omlag 13 liter ren alkohol per år. Brennevinet stod da for mellom 80 og 90 prosent av 
det totale alkoholforbruket (NOU 1995:24). I 1985 lå det registrerte forbruket per innbygger over 
15 år på ca. 6 liter i Sverige og ca. 5 liter i Norge (Nordisk alkoholstatistik, 
http://www.stakes.fi/tilre/nordic/kuvioi.htm).
4 Uten å avvise Ligatsjovs (se ovenfor) eller Gorbatsjovs situasjonsbeskrivelse, er det rimelig å 
anta at de begge har interesse av å framstille utgangssituasjonen så morkt som mulig, for derved 
å framvise forbedringer under sin egen regjeringstid.
5 ”Net material product” er et nasjonalinntektsmål som ble brukt i Sovjetunionen. Målet tilsvarer 
den totale produksjonen av varer og ”produktive” tjenester. Aktiviteter uten materielt ”output” 
(f.eks. helsetjenester) ble altså ekskludert.
6 Postanovlenie Soveta Ministrov SSSR ot 7 maya 1985 g. no. 410, st. 82: 0 merakh no preodo- 
leniyu p’yanstva i alkogolizma, iskoreniyu samogonovareniya. Se også Current Digest o f the Soviet 
Press (1985).
7 Ligatsjov tilbakeviser besternt at destruksjon av vinmarker var offisiell politikk og hans memo­
arer må også forstås dithen at han avviser at en slik destruksjon overhode fant sted. ”Neither I 
personally nor the Central Committee as a whole ever gave verbal or written orders to uproot 
vines. The official statistics completely disprove claims of a reduction in the number of vineyards.” 
(1993:338). Gorbatsjov strekker seg  noe lenger og innrommer at ”in a few places even vineyards 
fell under the axe” (1996:221) - men dette nevnes som eksempel på den ekstremisme og ”admi­
nistrative zeal” (op.cit.) som odela prosjektet. Hvem som eventuelt ga ordre om hva, er ikke helt 
klart; lokale partifolk stod ofte for den konkrete implementeringen og måtte utarbeide lokale 
aksjonsprogrammer og regelmessig rapportere inn hva de hadde gjort for å redusere tilgangen til 
alkohol (Levine 1999:65t). At det fant sted en reduksjon i vinmarksarealet forekommer mindre dis­
kutabelt. Hvor stor reduksjonen var, og om den kvalifiserer til betegnelsen ”destruksjon” (hvilket 
er den gjengse beskrivelsen), er mer uklart: Shkolnikov og Nemtsov (1997) angir ingen kilde når
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de skriver at jordbruksarealet for vindruer ble redusert med omtrent en tredel mellom 1984 og  
1987 (1997:244). White siterer offisiell statistikk fra 1988 som viser at ”the area of fruit and berry 
plantations fell from 3.4 million hectares in 1980 to 2.9 million in 1988, and the area of vineyards 
fell in parallel from 1.3 to 1.1 million hectares in 1988” (1996:102), hvilket innebaerer en minskning 
på henholdsvis 14,7 og 15,4 prosent. Senere i boken heter det at arealet fait med omtrent 25 pro­
sent mellom 1985 og 1990 - selv om ”the fall, admittedly, had begun before the campaign star­
ted” (op.cit.:i5i).
8 I Tsjekkoslovakia gjennomforte man en mildere variant av alkoholkampanjen i 1986-1988, fremst 
i form av et forsok på å stagge drikkingen på arbeidsplassen og å fremme moderasjon gjennom 
partiinstrukser og presseoppslag. I tillegg ble prisene hevet betydelig - med 17 prosent i 1986 
(Kubicka et al. 1998).
9 På s 85ff gjor Levine (1999) rede for de interne motsetninger og synspunkter i Gorbatsjovs naer- 
m este krets. Ryshkov framstår her som den fremste motstanderen mot ”the extreme version of 
the alcohol reform” (s 85), mens Ligatsjov framstår som den mest uforsonlige ”prohibitionist” (s 
87). Forfatteren går ganske langt i å hevde at Gorbatsjovs rolle var relativt marginal; en reform 
som dette kunne selvfolgelig ikke gjennomfores uten generalsekretaerens velsignelse, men ”all 
indications are that he did not go much further than that” (s 89). Et slikt synspunkt er tidligere 
framfort av White (1996) som påpeker hvor splittet den politiske ledelsen var i dette spörsmålet, 
med Ligatsjov/Solomentsev på ene ytterkant og Ryshkov på den andre (s 182). Levines tolkning 
av det hele er at Gorbatsjov egentlig ikke brydde seg  så mye om kampanjen, at det var andre 
saker som var av mye storre strategisk betydning. For å få arbeidsro til viktigere saker, passet det 
ham bra å holde de gamle museumsvokterne beskjeftiget med sitt eget prosjekt. Hans gamle rival 
og motstander, Ligatsjov, kunne holdes av veien - og ville få rollen som syndebukk for alle upo- 
pulaere tiltak som kampanjen forte med seg. Gorbatsjov går da også ganske langt i å utpeke 
Ligatsjov og Solomentsev som skurkene idet han forklarer at disse to ”were entrusted with moni­
toring the implementation of the policy” (1996:221). De startet opp med ”irrepressible zeal”, men 
”eventually they took everything to the point of absurdity” (op.cit.). Tross dette har folk pekt på 
Gorbatsjov, ”they still do”, og Levines konklusjon er at hans navn for alltid vil vaere förbundet 
med ”a reform which he never initiated” (1999:97). Ligatsjov påpeker samtidig i sine memoarer 
at ”[the campaign] was linked with my name” [min utheving], men at ”the decision to declare war 
on drunkenness was collective” (1993:337). Det er likevel vanligst å knytte kampanjen til 
Gorbatsjovs navn alene, eventuelt mellomlosningen ”the ‘Gorbachev-Ligachev’ anti-alcohol cam­
paign” (Simpura 1995:65).
10 M.B. Levin opptrer også som M.B. Levine i litteraturlisten. I avhandlingen fra 1999 skriver han 
sitt navn med e på slutten, og refererer til ”my father, Boris M. Levin(e)” på s 10. Jeg benytter her 
den staveformen som opptrer i den aktuelle publikasjonen. I artikkelen fra 1990 heter det altså 
at kampanjen ”was launched in 1984”, men i avhandlingen fra 1999 skriver han at ”the day when 
the anti-alcohol warfare began [...] clearly falls on May 1 7 ,1985” (s 49). Vedtaket ble riktignok fat- 
tet allerede 7. mai (se ovenfor), men dekretet ble ikke utstedt for 16. mai og offentliggjort dagen 
etterpå. Vedtaket trådte deretter formelt i kraft fra 1. juni. Levine (1999) nedtoner som nevnt 
Gorbatsjovs rolle i kampanjen og argumenterer derfor også med at forarbeidet til kampanjen, med 
andre aktorer involvert, tok til lenge for Gorbatsjov kom til makten.
11 Se også Joyce (1992) for en oversikt over okning i produksjon og salg av alkoholholdige drik- 
ker fra 1988.
12 Levine begrunner dette med at de offisielle uttalelsene på dette tidspunktet ikke lenger inne- 
holdt de samme seierstoner, og at alle vesentlige indikatorer (som statlig produksjon og salg av
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alkohol) nå hadde begynt å peke oppover igjen. De lange koene og anti-alkohol retorikken fort­
satte imidlertid ytterligere ett år - fram til den nevnte resolusjonen som i realiteten desavuerte 
kampanjen. Oktober 1988 er derfor det absolutt seneste sluttidspunktet i Levines oyne. Han påpe- 
ker samtidig at ”the reform has never been officially pronounced null and void; its major legal 
regulations outlived the Soviet Union” (1999:48, n 4).

Forfatterne representerer det sovjetiske helseministeriets forskningssenter for medisinsk-biolo- 
giske rusproblemer.
*4 Alkoholkampanjen ses av og til som en forlengelse av de initiativ Andropov tok tidlig på 1980- 
tallet. Andropov var den forste lederen som erkjente at det sovjetiske alkoholproblemet ikke bare 
var en etterlevning av det kapitalistiske system et. Andropovs innsats mot alkohol inngikk i en 
storre aksjon for bedret arbeidsdisiplin og i håp om okonomisk effektivisering - og industriarbei- 
dere som fremste målgruppe (Richardson 1999:5).
a5 I sine memoarer gir Gorbatsjov uttrykk for at Bresjnev var unnfallende i spörsmålet om druk- 
kenskapen og dens negative innvirkning på hele samfunnslivet. Han refererer en historie om et 
tilfelle der Gromyko skal ha beklaget seg  till Bresjnev over at den sovjetiske drukkenskapen og  
dens innvirkning på samfunnslivet. Bresjnev lyttet tålmodig på argumentene og satt taus en stund, 
for han plutselig utbrot; ”’But you know, Andrei, a Russian cannot do without it...’ Gromyko drop­
ped the subject immediately” (1996:2200.
*6 For en mer allmenn drofting av bruken av kulturelle forklaringer på russisk politikk og histo­
rie, henvises til Melberg (1999).
a7 En noe avvikende tolkning av situasjonen kan nevnes: I et referat fra det årlige motet i The 
Alcohol Epidemiology Section of the International Council on Alcohol and Addictions, avholdt ved 
Aix-en-Provence i juni 1987, vises det til Jacek Moskalewicz kommentarer til Juha Partanens paper 
”Serious drinking, serious alcohol policy” (senere publisert i Contemporary Drug Problems - se lit­
teraturlisten). Ifolge referatet gjor Moskalewicz et poeng av at Partanens tittel antyder at proble­
mets store omfang i seg  selv rettferdiggjor politikken ”But it is not clear in fact that Russian alco­
hol problems are very severe; the Soviet authorities are powerful enough to manufacture sym bo­
lic meaning of anything. Symbols are important for reproducing the maintenance of power. [...] 
And the alcohol discussion serves as a smokescreen cloaking the systemic roots of the poor per­
formance of the economy” (Room 1988:61).
18 jfr. Lipsky (1980).
19 Se diskusjon om reduksjonen i jordbruksareal for vindruer i note 7.
20 Levine refererer til en Goskomstat-undersokelse i 30 regioner fra sommeren 1988, dvs når kam­
panjen var i ferd med å ebbe ut. Her kommer det fram at koene til alkoholutsalgene vanligvis 
bestod av 200-800 personer som brukte mellom 1,5 og 3 timer på å komme inn (1999:72, n63). 
2 1 1 sin analyse av survey-data fra Taganrog på 1990-tallet, viser Carlson og Vågerö (1998) til dels 
betydelig sosiodemografiske forskjeller i drikkevaner, spesielt med hensyn til utdanningsnivå.
22 Til orientering kan nevnes at i 1980 ble hvert tredje inngåtte sovjetiske ekteskap opplost, hvo- 
rav 61 prosent på kvinnens initiativ. I nesten halvparten av tilfellene ble mannens alkoholisme 
oppgitt som hovedgrunn og som medvirkende årsak i resten (Gerner 1995). Se for ovrig Stack og  
Bankowski (1994) for en mer utförlig diskusjon av sambandet mellom alkohol og skilsmisse i 
Russland.
23 Levine gjor en egen beregning, primaert basert på endringer i sukkersalget, der den oversky- 
tende samogon-produksjonen i perioden 1984-87 blir beregnet til 2,2 liter ren alkohol per capita 
(1999:75, 073).
24 En panelstudie av nesten 11 000 deltakere i Rovenskaja oblast i Ukraina viste f.eks. en 63 pro-
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sents reduksjon i antall ”system atiske” alkoholbrukere fra 1983 til 1987 (Sviripa 81 Shpizel 1989). 
Kubicka et al. (1998) påviser en 26 prosents nedgång i selvrapportert (total)forbruk mellom 1983 
og 1988 i sin panelstudie av tsjekkiske menn, noe de tilskriver endringer i pris og en tsjekkisk 
variant av alkoholkampanjen. I Estland sank alkoholforbruket fra 11,6 liter per innbygger i 1984 til 
7,4 liter i 1986, videre til 5,9 liter i 1987 og opp til 6,2 liter i 1988 (Värnik 1997).
25 Argumentet forutsetter at alkohol ikke er priselastisk, dvs at ettersporselen ikke påvirkes av 
prisendringer, hvilket motstrider generell empirisk erfaring på området (Edwards et al. 1994:1100. 
En prisfordobling kan da like gjerne fore til en halvering av forbruket - og dermed en uendret 
belastning for familiebudsjettet.

Biologiske forskjeller mellom kvinner og menn gjor at det samme alkoholinntaket over samme 
tidsrom gir hoyere alkoholnivå i blodet hos kvinner. Dermed er også kvinner mer utsatt for ulike 
skadevirkninger av alkohol på et lavere forbruksnivå enn menn (Graham et al. 1998). Tross dette, 
er det ailment anerkjent at kvinner generelt drikker mindre enn menn (Marshall 1979:454t), også  
i Russland/Sovjetunionen (se f.eks. Bobak & Marmot 1999, Carlson & Vågerö 1998, Simpura & 
Levin 1997, Stack & Bankowski 1994), selv om forholdstallet mellom kjonnene varierer mellom 
aldersgruppene. Whites observasjon gjelder de yngre årsklasser (han bruker begrepene ”girls” og  
”boys”), men det er ikke klart hvilken aldersgruppe dette nye forbruksmonsteret eventuelt gjel­
der. Som belegg for sine påstander anforer White her to avisartikler, Argumenty i fakty og  
Literaturnaya gazeta. Når det gjelder Whites bruk av kilder, viser jeg til Reitan (1998).
27 Se også Balkaus (1999) kommentar til Bobaks og Marmots artikkel.
28 Forfatterne påpeker imidlertid at utviklingen raskt snudde og at fallet har vaert enda storre etter 
Sovjetunionens sammenbrudd.
29 I samme antologi hevder imidlertid Anderson og Silver at dodelighetsnedgangen etter 1985 
fant sted i flere åldersgrupper, hos begge kjonn, og i befolkningsgrupper som ikke er kjent for sitt 
hoye alkoholkonsum. Selv om kampanjen kan ha bidratt til en del av forbedringen i dodelighets- 
raten i perioden 1986-87, ”it does not seem  plausible that this campaign could have had such a 
similar and virtually simultaneous effect on both males and females in every Soviet republic” (s 
325). De mener da at vi må soke alternative forklaringer enn alkoholkampanjen, for eksempel at 
mortalitetsnedgangen er en statistisk artefakt (1994: 297).
3°  Sambandet kan også uttrykkes slik: y = 73,2 - 0,79 x, der y er forventet levealder for menn 
og x er gjennomsnittlig alkoholforbruk per år i perioden 1984-86. Den tilsvarende ligningen for 
kvinner er y = 77,9 - 0,34 x. Dette betyr at for hver liter det gjennomsnittlige alkoholforbruket 
Oker, vil den forventede levealderen synke med 0,79 år for menn og 0,34 år for kvinner. Nemtsov 
påpeker imidlertid at det lineare sambandet sannsynligvis bare gjelder når gjennomsnittsforbru- 
ket överskrider 8-10 liter per år.
31 Flere studier har pekt på de negative helsem essige effektene av et slikt drikkemonster (Chenet 
et al. 1998, McKee & Britton 1998, Paunio 1997).
32 Se Corrao et al. (1997) og Edwards et al. (1994) for en diskusjon av tidsaspektet i forholdet 
mellom alkoholforbruk og dodelighet fra levercirrhose på makronivå.
33 Uten noen direkte kildehenvisning viser Manning til en nedgång i alkoholrelatert kriminalitet 
på 26 prosent fram til juni 1987. Samtidig sank antall avrusninger med en tredel. Men i desem- 
ber samme år ble det rapportert en fordobling av antall tilfeller av drukkenskap på jobben 
(1992:55).
34 |f0lge Mikalkevicius og Sinkunas (1992: 61) 0kte förekomsten av alkoholisme i denne perioden 
og sank forst etter 1988 -  en forsinket effekt av kampanjen (se ovenfor). Förekomsten av alko­
holpsykoser og alkoholrelaterte dödsfall fortsatte deretter å falle, samtidig som narkotikabruken
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viste en stigning. Forfatterne antyder imidlertid ingen direkte årsakssammenheng mellom den 0kte 
narkotikabruken og alkoholkampanjen.
35 Hvorvidt alkoholkampanjen aktivt ble brukt imot Gorbatsjov eller noen annen i toppledelsen  
er et sp0rsmål som ligger utenfor rammen av denne artikkelen. La det bare vaere sagt at Ligatsjov 
såvidt drofter dette i sine memoarer. Han mener at motstånden mot kampanjen ”coincided with 
an aggravation of the political situation in society” og at motboren fremst kom fra ”the ‘foremen 
of perestroika’ and the government, for which it was easier to patch up the budget by selling 
vodka”. Videre henviser han til visse ”pseudodemocrats” som ”were clearly pursuing a political 
agenda in the ‘anti-anti-alcohol’ campaign. Denne motkampanjen var imidlertid fremst rettet mot 
Ligatsjov, ifolge ham selv (1993:338). Den eneste som nevnes med navn i sammenhengen, uten 
at det framgår om han tilhorer ”pseudodem okratene”, er Anatolij Sobtsjak. Som borgermester i 
St. Petersburg grep han resolutt inn mot kuppförsöket mot Gorbatsjov i 1991.
36 Det vanligste svaret på spörsmålet ”Hva er, i Deres mening, årsaken til dagens problemer i 
Sovjetunionen?” var, både i 1988 og 1989, ”korrupsjon, alkoholisme og tyveri” (Wyman 1997:55). 
Til tross for at dette gitte svaralternativet består av flere ulike elementer, mener forfatteren at alko­
holisme fortsatt ble ansett som et dominerende onde. For ovrig viser både Gorbatsjov og Ligatsjov 
til folkelig oppslutning i sine memoarer. Forstnevnte har et relativt nyansert biide av situasjonen; 
”At first the general public (I am not speaking of inveterate drunkards) approved this decision, 
but the way it was implemented raised doubts, followed by growing dissatisfaction and even open 
animosity” (1996:221). Ligatsjov er derimot mer kategorisk og hevder at ”the majority of people 
were solid backers of the battle against drunkenness and alcoholism” (1993:338).
37 Kontorovich mener Gorbatsjov var grunnleggende konservativ når det gjelder innholdet i poli- 
tikken ettersom ”most of the policies adopted or vigorously pressed by Gorbachev are based on 
central planning and commands” (1987:45). Denne oppfatningen stöttes også av f.eks. Mieszowski 
og Soligo som hevder at ”early economic reforms promulgated by the Gorbachev government fol­
lowed typical Soviet reform patterns”, og at man i stedet for en grunnleggende systemendring for- 
sokte å forbedre det eksisterende system et (1996:24). Se også McFaul (1993:10t) for diskusjon om 
Gorbatsjov som endringsagent eller ”revolutionary transformer”.
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Abstract
The operation was unsuccessful, but the patient survived. Varying assessments 
o f  the last anti-alcohol campaign in the Soviet Union
One of the most widely discussed factors behind fluctuations in mortality in 
Russia and the former Soviet Union is the so-called Gorbachev anti-alcohol 
campaign, which was launched in 1985. This large-scale natural experiment 
in alcohol policy has since then produced very mixed reviews, partly described 
as successful although more often depicted as a failure. The article presents the 
wide variety of assessments, and discusses the underlying criteria on which 
these assessments are made. These criteria most often pertain to the campaig­
n ’s goals, implementation, effects and the overall judgement is closely linked 
to the chosen time perspective. The effects include changes in life expectancy, 
alcohol consumption (registered as well as illicit), mortality, crime, in addition 
to other political, social and fiscal consequences. The varied assessments also 
point to a schism between a narrowly focused epidemiological view of the 
campaign and a more general sociological and normative approach.

Key words: anti-alcohol campaign, Soviet Union, public health, alcohol policy
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