Vad ar globalisering?
Sociologin utmanad

AV HAKAN THORN

Sociologins tidiga fodelse i mitten av 1800-talet skedde i nira anslutning till
en rad omvilvande samhallsforandringar, handelser och processer i Europa —
industrikapitalismens genombrott, urbaniseringen och de manga rorelser och
revolter som pa olika sdtt utmanade bestdende ordningar. I det offentliga rum-
met i en rad linder vicktes i anslutning till detta intensiva debatter kring en
problematik, som begreppsliggjordes som ”den sociala frigan”.

Den kom, med varierande intensitet och vid olika tidpunkter, att inta en
dominerande stillning i europeiska samhillsdebatter i nidstan hundra &r.
Begreppet ”sociologi” konstruerades och etablerades i nira anslutning till
dessa debatter, liksom en rad andra, niarbesliktade begrepp: ”social rorelse”,
”socialism”, ”social reform”, “den sociala vetenskapen” (Eriksson 1988,
Thorn 1997).

”Den sociala frigan” definierades i nationella termer, den forstods som
ett nationellt problem, och skulle dirmed studeras vetenskapligt som ett
sddant. Mot slutet av 1900-talet moter vi i massmedia och offentliga debatter
rapporter om problem som definieras som globala: global miljéférstéring, glo-
bal fattigdom, global kriminalitet, global sjukdomsspridning. Vi har ocksa
under de senaste decennierna sett framvixten av rorelser som definierar sam-
hillsproblem i globala termer (Albrow 1996, Thérn 1999). Under 1990-talet
har vi ocksa sett en global spridning av ett begrepp, ”globalisering”, som sitts
i samband med dessa forhallanden (Therborn 1998, Robertson & Khondker
1998).1

Begreppet “globalisering” har ocksd under 1990-talet fitt ett kraftigt
genomslag i samhillsvetenskapen, inte minst i sociologin. I en artikel i
International Sociology (1998) menar Roland Robertson tillsammans med
Habib Haque Khondker, att konstruktionen av en aktuell sociologisk teori om
globalisering maste borja med att forhalla sig till ndgra av de mest inflytelse-
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rika betydelserna och forestillningarna som idag dr knutna till begreppet glo-
balisering i stora delar av virlden. Detta bor enligt Robertson & Khondker
inte bara ske i syftet att inkorporera eller systematisera dessa forestillningar,
utan ocksi for att demaskera en rad myter knutna till globaliseringen.
Exempelvis tillskrivs globaliseringen inte sillan inneboérden av att vara orsa-
ken till vér tids ekologiska, ekonomiska, psykologiska, politiska, sociala och
medicinska problem och konflikter. A andra sidan far globaliseringen i andra
sammanhang representera 16ftet om en ny och skon varld, diar den minskliga
utvecklingen nér sitt slutstadium.

Ulrich Beck (1998:23f.) samlar de ensidiga betraktelserna och analyser-
na av globaliseringen under beteckningen globalism. Detta forhdllningssitt
inbegriper inte bara en entydig virdering av globaliseringen som antingen
god/dalig, utan innebar ocksa att den i forsta hand ses som en ekonomisk pro-
cess. Om bide de inom- och utomakademiska debatterna om globalisering
ofta priglats av ekonomistiska betraktelsesitt har det under de senaste aren
kommit en rad sociologiska analyser dir globaliseringen betraktas som en
méngdimensionell, mangtydig och komplex process. Att globaliseringen idag
stir hogt pd den sociologiska dagordningen i mdnga linder rdder det knappast
ndgot tvivel om. Ménga tongivande sociologer har under 1990-talet skisserat
eller utformat teorier om globalisering och jag menar att det idag har etable-
rats en sociologisk diskurs om globalisering.2 T svensk sociologi har diskus-
sionen om globalisering emellertid i hog grad lyst med sin franvaro.3

En av utgdngspunkterna for arbetet med denna artikel har varit att jag
anser att den nya sociologiska globaliseringslitteraturen pi ett intressant sitt
undersoker och belyser aktuella sociala fordndringar, stiller relevanta fragor
och problematiserar vissa etablerade sociologiska grundantaganden pa ett sitt
som fortjanar att tas pd allvar. Det 6vergripande syftet med artikeln &r att ana-
lysera och kritiskt diskutera ett antal centrala sociologiska arbeten inom detta
omrade. Detta kommer att genomféras dels genom urskiljandet av négra
teman som jag menar ar centrala i sociologiska teorier om globalisering, dels
genom att jag diskuterar i vilka avseenden dessa formulerar en grundliggan-
de utmaning av grundantaganden som delas av olika riktningar inom tidigare
sociologisk teoribildning. En viktig utgdngspunkt dr att jag analyserar teorier-
na och forskningen om globalisering som en ny diskurs inom sociologin. Med
”diskurs” avses hir, nagot korfattat, en serie begrepp, kategoriseringar och
stindpunkter, forankrade i institutioner och institutionella praktiker. Att teo-
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rierna och forskningen om globalisering konstituerar en ny sociologisk diskurs
(ndra liankad till andra samhaillsvetenskapliga diskurser om globalisering),
innebér att de inbegriper formulerandet av ett gemensamt, grundliggande
forskningsobjekt och sirskilda problematiker, knutna till vissa teoretiska och
metodologiska grundantaganden, samtidigt som de som ocksd i polemik med
varandra formulerar motsatta stindpunkter med avseende pé vissa problem-
stallningar.4

Foljande fragor utgor dirmed utgdngspunkten for framstillningen: Vilka
teman 4r centrala i teorier och forskning om globalisering? Vilken innebérd
har begrepp som ”globalisering” och “globalitet” i dessa sammanhang? Finns
det nigra grundantaganden som delas av olika globaliseringsteoretiker och
forskare? Vilka betydelsefulla skillnader i sitt att se pd globaliseringen finns?
P4 vilka sitt utmanar globaliseringsdiskursen grundantaganden inom tidigare
etablerade sociologiska diskurser?

Som vi redan har varit inne pé har det idag etablerats en mingd globa-
liseringsdiskurser — mediala, vetenskapliga och politiska. Att det i denna arti-
kel dr den sociologiska globaliseringsdiskursen som stir i fokus innebar att
den ligger tyngdpunkten pa texter skrivna av forskare med institutionell for-
ankring i sociologin. Samtidigt kommer jag ocksd att gd utover sociologin,
inte bara for att exempelvis en antropolog som Arjun Appadurai (1997) eller
en statsvetare som James N. Rosenau (1992, 1997) har producerat texter som
har en hog relevans for sociologin, utan ocksd for att en tvdrvetenskaplig
ansats dr ett viktigt element i den sociologiska globaliseringslitteraturen.
Artikeln ldgger tyngdpunkten pé teorier om globalisering, men jag kommer
ocksa att redogora for och diskutera empiri som globaliseringsteoretiker hin-
visar till for att understodja sina teorier.

Det ir mojligt att gora en dtskillnad mellan nyare och ildre globalise-
ringslitteratur, dir den senare inte dr dldre 4n ndgra decennier.’ Jag syftar d4
bl a p4 Immanuel Wallerstein och den s k beroendeskolans teorier, dar begrep-
pet ”globalisering” inte anvindes, men dir globala system och processer lik-
val sattes i fokus. De ildre globaliseringsteorierna delar nigra viktiga utgings-
punkter med de nyare — och med dessa syftar jag pd de som utvecklats under
1990-talet — men det existerar ocksa betydelsefulla skillnader. Jag kommer att
diskutera dessa skillnader, samtidigt som artikeln i forsta hand dgnas 4t att
diskutera de nyare perspektiven.

Artikeln har tre delar. I den forsta delen introduceras och diskuteras den
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sociologiska globaliseringsdiskursens viktigaste teman. I fokus stér fr a de tva
problematiker, som jag menar ar de mest centrala i globaliseringens sociologi:
nationalstat/globalisering och lokalt/globalt. 1 den andra delen urskiljs och dis-
kuteras den storhet som kan sdgas utgora globaliseringsdiskursens grundlag-
gande forskningsobjekt, virldssambillet. 1 den tredje delen diskuteras pa vil-
ket sitt globaliseringsdiskursen utmanar den etablerade sociologin i relation
till tre sammanhingande teman: 1) det nationalstatliga samhillsbegreppet,

2) det ontologiserande disciplintinkandet och 3) evolutionism/eurocentrism.
Artikeln avslutas med nagra kritiska reflektioner.

I Globaliseringens sociologi: myter, problematiker och dimensioner
Globaliseringen — verklighet och/eller myt?

Jag har redan varit inne p3 att en av utgdngspunkterna for manga av de aktu-
ella sociologiska globaliseringsteorierna ir att utmana en rad myter eller for-
enklingar som omger globaliseringsbegreppet — bade inom och utanfér sam-
hillsvetenskapen. Till diskursen om globalisering hor en kritik av sjilva hiv-
dandet att globaliseringen ir ett betydelsefullt eller nytt fenomen. Globali-
seringen skall enligt detta synsitt snarare ses som en myt, eller som ett ideo-
logiskt fenomen, som understodjer liberaliseringen av ekonomin virlden 6ver
genom att hos den politiska eliten, journalister och den allminna opinionen
ingjuta forestillningen om att de faktiska mojligheterna for en nationell rege-
ring att politiskt styra ekonomin kraftigt har minskat.

I en samhillsvetenskaplig kontext framfors denna kritik mest kraftfullt i
den uppmairksammade Myten om den globala ekonomin, av Paul Hirst &
Grahame Thompson (1998). Forfattarna menar att man maéste skilja mellan
internationalisering och globalisering. Internationalisering kan innebira en
Okad utrikeshandel och vixande internationella kapitalfloden, samtidigt som
de ekonomiska processerna forblir nationellt forankrade (vilket fr a innebir
att de regleras juridiskt och politiskt pa en nationell niva och att de multina-
tionella foretagen har en nationell bas). Globalisering innebar enligt forfattar-
na framvixten av ett globalt ekonomiskt system, som dr Gverordnat de natio-
nella ekonomierna, transformerar dessa och som i grunden fordndrar mojlig-
heterna for nationell politisk styrning av ekonomin. Hirst & Thompson menar
att de ekonomiska forandringar som 4gt rum under de senaste decennierna —
och som beskrivits och analyserats som en tilltagande globalisering - i sjilva
verket innebir en tilltagande liberalisering och internationalisering, som upp-
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stod som kaptalismens eget svar ett svar pd den virldsekonomiska krisen
1972-73. En sddan internationalisering ar ingalunda ndgot nytt, utan ir sna-
rare ett dterkommande fenomen i kapitalismens historia. Hirst & Thompson
underbygger detta resonemang med statistik som visar att graden av interna-
tionalisering 1 manga avseenden var mer betydande vid tidpunkten for forsta
virldskrigets utbrott. De pdvisar ocksd att internationalisering av ekonomin
historiskt sett inte har uteslutit mojligheter till politisk styrning. Detta ir bak-
grunden till att férfattarna — trots att de medger att det faktiskt existerar en
globaliseringsprocess (om n i betydligt mindre omfattning dn vad som vanli-
gen pastas) kan konkludera att ”begreppet globalisering ritt och slitt ar fel”
(s. 234). Begreppet skall enligt forfattarna i forsta hand forstds som en reto-
risk figur, vilken far tjina som ideologisk legitimering av tilltagande ekono-
miska klassklyftor.

Det bor d& understrykas att Hirst & Thompson i forsta hand dr ute for
att diskutera just huruvida, eller i vilken grad, det existerar en ekonomisk glo-
balisering. Men de menar ocksa att om en sddan inte existerar, si faller mnga
av de slutsatser som globaliseringsteoretikerna drar med avseende pa politi-
kens och kulturens omrdden (s. 9). Har menar jag att en viktig utgdngspunkt
hos Hirst och Thompson synliggors — politik och kultur framstir som i hog
grad determinerade av ekonomin. Samtidigt blir en av forfattarnas viktigaste
teser mot denna bakgrund nigot paradoxal. A ena sidan ekonomin som en
determinerande faktor i globaliseringsprocessen. A andra sidan en globalise-
ringsmyt som enligt forfattarna har fétt stor spridning och rent av — genom att
paverka politiska eliter virlden 6ver till att avhinda sig sina styrningsmojlig-
heter till formdan for en avreglering av ekonomin - i sig har bidragit till att fri-
koppla ekonomin fran politiken (och dirmed madste den alltsd forstds som en
bidragande faktor i den globaliseringsprocess som férfattarna faktiskt menar
existerar) (s. 204ff). Globaliseringsmyten framstdr dirmed som ett globalt kul-
turellt (ideologiskt) fenomen med ansenlig kraft, som emellertid blir svargrip-
bar utifrdn den ekonomiska determinism som ligger till grund for forfattarnas
analys.

Trots denna viktiga invindning menar jag att Hirsts & Thompsons sta-
tistiskt baserade kritik av globaliseringsteorierna fyller en viktig funktion mot
bakgrund av den ofta diligt underbyggda mediala globaliseringsretoriken och
det i méanga fall oreflekterade anammandet av globaliseringsbegrepppet i sam-
hallsvetenskapliga texter. Men jag vill ocksd med utgdngspunkt i andra analy-
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ser av de senaste decenniernas internationella/globala ekonomiska processer
stilla frigan om i vilken grad det material som de redovisar verkligen fingar
in de foérindringsprocesser som verkar i riktning mot en globaliserad ekono-
mi. Exempelvis har sociologerna Giovanni Arrighi och Saskia Sassen, som i
lika hég grad som Hirst & Thompson intar ett kritiskt forhéllningssatt till glo-
baliseringsdiskursens ”vedertagna sanningar”, hivdat att en statistiskt svar-
fingad men central dimension av ekonomins globalisering dr de foretagsinter-
na transaktioner som dger rum inom multinationella bolag. Arrighi redovisar
en uppskattning som siger att medan sddana transaktioner pa 1960-talet
utgjorde c:a 20-30 procent av virldshandeln, s hade de vid 1990-talets bor-
jan narmat sig 5O procent (Arrighi 1995:99). Sassen havdar att de aktuella
berikningarna av dessa transaktioner varierar mellan 40 procent till 70 pro-
cent (Sassen 1999:15).

Manuel Castells ligger ocksd stor tyngdpunkt pd en annan statistiskt
svarfangad aspekt av ekonomins globalisering — de vaxande och alltmer grins-
overskridande illegala transaktionerna (som till visentliga delar inbegriper
transnationell handel med droger och minniskor). Denna ”kriminella ekono-
mi” utgdr knappast nigon vilavgrinsad sektor utanfor den legala ekonomin,
utan maste snarare ses som en integrerad bestindsdel av den nya ekonomiska
virldsordningen. Castells refererar en FN-killa som uppskattar att 750 miljar-
der dollar som emanerar fran illegala killor varje ir “tvittas” i den globala
finansmarknadens virvelstrom (Castells 1997: 260). Arrighis, Sassens och
Castells analyser av den internationella/globala ekonomin lagger ocksa storre
tyngdpunkt dn Hirst och Thompson bidde pd de transnationella féretagens
expansion och 6kning i antal, och vid de 6kade kapitalrorelserna pa de elek-
troniskt sammanlinkade finansmarknaderna, tvd férindringsprocesser som
accelererat dramatiskt bara under de senaste decennierna. Sassen menar att den
internationella valutamarknaden 4r det omrdde dar man tidigast kan tala om
en globalisering (1970-talet). Den har ocksa fitt en allt mer central stillning
under de senaste tvd decennierna. 1983 var transaktionerna pa den internatio-
nella valutamarknaden tio génger stérre dn virldshandelns transaktioner,
medan de 1992 var sextio génger storre (Sassen 1996: 40). Med utgéngspunkt
i sitt l4nga historiska perspektiv, dir han urskiljer ”systemcykler” i kapitalis-
mens utveckling frdn 1300-talet fram till det sena 1900-talet, pekar Arrighi pa
att varje sadan cykel avslutas med en fas dar finanskapitalet dominerar. De
senaste decenniernas uppsving for finanskapitalet skulle siledes markera slutet
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pé den fjarde (amerikanska) systemcykeln. Arrighis analys har genom sin beto-
ning pa en cyklisk aspekt hos kapitalismen ddrmed vissa 6verensstimmelser
med Hirsts & Thompsons. Samtidigt 4r Arrighi i sin bok mer intresserad av att
analysera och diskutera de nya dimensionerna i den samtida kapitalistiska eko-
nomin, dimensioner som medfor att vi inte kan vara sikra pad att exakt samma
monster som tidigare kommer att upprepas. Precis som bade Sassen och
Castells ser Arrighi de transnationella bolagens kvantitativa 6kning som rela-
terad till en kvalitativ férandring av kapitalismens struktur och organisering.
Han pekar pa att den kvantitativa 6kningen bara under 1980-talet accelerera-
de kraftigt. Medan det 1980 fanns 10 000 transnationella bolag med 90 000
utlandsfilialer, sd fanns det tio &r senare 35 000 bolag med 170 000 filialer
(Arrighi 1995:100). I Arrighis analys av kapitalismens linga utveckling fram-
trader en successiv globalisering av kapitalet, dar det under det sena 1900-talet
for forsta gingen lagt under sig hela jordklotet, samtidigt som det — paradox-
alt nog — i detta skede i hog grad avterritorialiseras, nidgot som méjliggjorts av
det senaste seklets kommunikations- och informationsteknologiska omvilv-
ningar.

Om Arrighi alltsd ser dagens globaliserade ekonomi som den senaste
fasen i en 700-4rig utveckling, si betonar dock bidde Sassen och Castells i
hogre grad det kvalitative nya i ekonomins globalisering. Den kvantitativa
okningen av penningfloden pa den internationella finansmarknaden méste
forstas i ljuset en kvalitativ férandring — den elektroniska sammanlinkningen
av finansmarkaderna virlden 6ver har medfért uppkomsten av en global eko-
nomisk samtidighet. Som Castells uttrycker det skiljer sig dagens globalisera-
de ekonomi fran den tidigare virldsekonomin genom att den ir “en global
ekonomi i realtid” (Castells 1996b, s. 25).

Sassen understryker dock att en analys av ekonomins globalisering maste
ga bortom olika typer av kvantitativa matt pa globala/internationella penga-
och handelsfloden, och fokusera de institutionella maktférskjutningar som
utgdr den grundldggande dimensionen inte bara i ekonomins globalisering —
utan vad galler globaliseringsprocessen i sin helhet.6 Enligt Sassen inbegriper
detta i forsta hand fordandringar i férhallandet mellan territorialitet och suve-
rdnitet. En sddan ansats dr ocksa ett gemensamt drag i tre sinsemellan si olika
arbeten som Arrighis, Castells och Sassens, vilka samtliga ar aktuella sociolo-
giska analyser av globaliseringen som ligger stor tyngdpunkt vid dess ekono-
miska dimension: det handlar om att forstd och analysera globaliseringen som
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en kvalitativ forindring, som medfor grundliggande omstruktureringar i for-
hadllandet mellan makt och rumslig organisering. Detta uppfattar jag som den
mest grundliggande inneboérden av Sassens begrepp ”a new power of geo-
graphy”, Castells teori om ”den informationella kapitalismen” och Arrighis
analys av kapitalets avterritorialisering. Dessa analyser tillskriver dirmed
ocksd de nya informations- och kommunikationsteknologierna en betydande
roll fér de senaste decenniernas globala férandringsprocesser.

Kritik av ekonomismen: ett mangdimensionellt perspektiv

Ocksa Ulrich Beck tar i inledningen till boken Vad innebir globaliseringen?
Missupfattningar och mdjliga politiska svar sin utgéngspunkt i de betydande
maktférskjutningar som de transnationella féretagens expansion under senas-
te decennierna har medfort. Ett av syftena med hans bok ar — som titeln anty-
der — att peka pa de strukturella 6ppningarna for ett politiskt handlande som
vander ett globalt tillstdnd praglat bdde av vad han karakteriserar som politi-
kers ”offentliga sjilvmord” och ”de transnationella foretagens nya makt” (s.
15), vilket resulterat i framvixten av 6kade ekonomiska klyftor och nya soci-
ala misérer virlden 6ver. Samtidigt menar han, med hédnvisning till Hirst och
Thompson, att globaliseringen pd ekonomins omrdde kanske i mindre grad ir
ett nytt fenomen dn vad giller andra omrdden (s.156). Han dgnar ocksé upp-
mirksamhet 4t det fenomen som Hirst och Thompson kallar ”globaliserings-
myten”, som hos Beck ir den nyliberala varianten av vad han kallar ”globa-
lismideologin: ”en enormt uppforstorad, forlegad ekonomism, en férnyad his-
toriemetafysik, en forespeglat opolitisk samhillsrevolution uppifrdn” (s. 151).
Globalismen ir emellertid inte begrinsad till nyliberalismen utan ér ett vidare
fenomen, som kan klis i samtliga politiska firger, men som delar ett endi-
mensionellt synsitt pd globaliseringen, diar denna —— antingen pa ett propa-
gandistiskt eller ett kritiskt sitt — framstills som en i det nirmaste obetvinglig
ekonomisk process. Becks kritik drabbar hir ocksi i forlingningen Hirst &
Thompsons analys: till de mdnga problematiska myter som dr knutna till ett
ekonomistiskt sitt att forstd begreppet globalisering hor ocksa forestillningen
om att globaliseringen skulle vara en myt.

Hos Beck innebir alltsi en avmystifiering av globaliseringsbegreppet i
forsta hand en kritik av ett ekonomistiskt betrakteselsesatt. Till ett sidant syn-
sitt hor ytterligare en myt, som Beck ir angeldgen att gora upp med. Det gil-
ler forestillningen om att globaliseringen har underminerat mojligheten till ett
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verksamt politiskt handlande. Ett sddant synsitt vilar pd idén om att politiskt
handlande per definition — dven nir det dverskrider nationsgrinser — ytterst ar
grundat i nationalstaten och dess institutioner, ett perspektiv som darmed ute-
sluter ndgot sddant som en global politik eller en politikens globalisering.

Beck vinder sig inte bara mot ekonomismen, utan mot alla teorier och
forestillningar om globaliseringen som inbegriper monokausala resonemang —
inte minst de som implicit eller explicit postulerar teknologin som globalise-
ringsprocessens primus motor. I kontrast till olika former av endimensionella
synsitt lyfter Beck fram vad som kan betraktas som bokens teoretiska huvud-
tes: att globaliseringen ir ett mangdimensionellt, komplext och mingtydigt
fenomen och att det maste analyseras som ett sidant. Utéver ekonomins glo-
balisering ger han en rad exempel pa existensen av kulturens, informationens,
politikens och arbetsorganiseringens globalisering. Att se globaliseringsproces-
sen i all dess mangdimensionalitet och komplexitet innebdr ocksa att synliggs-
ra det som globalismens ensidiga perspektiv skymmer: de strukturella 6pp-
ningarna for att pa olika sitt agera pa de konflikter och problem som priglar
samtiden.

Aven om Beck kanske mer dn nigon annan gor sjilva betoningen av
komplexiteten till en teoretisk huvudpoing, s dr han inte ensam om att fora
fram ett mangdimensionellt perspektiv pa globaliseringen, snarare ir detta
nagot som kdnnetecknar minga av de aktuella sociologiska teorierna pa
omrédet (t ex Held m fl 1999 Castells 1996-98, Albrow 1996, Sassen 1998,
Giddens 1996). I flera av dessa framstillningar dterfinns ocksd idén om fram-
vixten av en ny och dominerande ideologisk konstruktion (Hirst &
Thompsons globaliseringsmyt eller Becks globalism), som bars upp av en ny
och globalt rorlig elit. Detta innebar dock inte att globaliseringen — som hos
Hirst & Thompson - i forsta hand ses som myt snarare an verklighet. Istillet
ar det frdga om ett av flera mojliga sitt att diskursivt konstruera en mingdi-
mensionell forandringsprocess, knutet till dominerande ekonomiska och poli-
tiska intressen. Aven om varken Castells eller Sassen, tva av de teoretiker som
lagger stor vikt vid att férankra sina teorier i ett omfattande empiriskt mate-
rial — ndrmare undersoker denna diskurs, s& pekar de pa framvixten av en ny
transnationell elit som kan forstds som birare av en sidan diskurs (se ocksi
exempelvis Bauman 1998). Vi kan siga att det handlar om en diskurs om glo-
balisering som ocksa har bidragit till att skapa globaliseringen i dess nuvaran-
de form — genom att ge legitimitet 4t en rad betydelsefulla politiska beslut och
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processer. I forlingningen av detta resonemang problematiseras ocksa fore-
stillningen om att globalisering och nationalstat skall f6rstds som ett motsat-
spar, dvs att globalisering i alla avseenden har inneburit en minskad betydelse
for nationalstaten och dess institutioner.

Globalisering och/eller nationalstat?

Den kanske mest centrala problematiken i de olika diskussionerna om globa-
liseringen ror den moderna nationalstaten med dess historiskt specifika kopp-
ling mellan politisk suverinitet och territorialitet. Bide i medier och i sam-
hillsvetenskaplig globaliseringslitteratur definieras ofta sjilva begreppet glo-
balisering i termer av en minskad betydelse for nationalstaten. Ur detta per-
spektiv utgor alltsd begreppsparet globalisering/nationalstat en dikotomi, dvs
begreppen representerar tva storheter som star i absolut motsatsstallning till
varandra. Eller, for att 1dna en formulering frén Saskia Sassen, sa betraktas
forhallandet mellan globalisering och nationalstat enligt ovanstaende synsatt
som ett nollsummespel (Sassen 1999: 10): ju mer globalisering desto mindre
inflytande fér nationalstaten (och vice versa). Enligt Sassens synsitt ar detta
ytterligare en av de myter som omger globaliseringsbegreppet. Hon dgnar
ocksé stort utrymme 4t att argumentera for att ett sidant sitt att forsta glo-
baliseringen ocksd helt missar ett mycket betydelsefullt faktum — att statliga
institutioner och aktorer har spelat en viktig roll for globaliseringsprocessens
framvixt och fortsitter att gora det. Globala processer uppstér enligt Sassen
inom nationella territorier och de har ocksa en forankring i materiella resur-
ser som hor till nationella territorier — det géller dven den globala ekonomins
mest abstrakta och avterritorialiserade omrdde, den digitaliserade finans-
marknaden.

Sassens podng ar inte att nationalstaten forblir intakt — hon definierar i
sjilva verket globalisering som ”a partial denationalizing of national territory
and a partial shift of some components of state sovereignity to other institu-
tions, from supranational entities to the global capital market” (Sassen
1996:xii). Det handlar om en komplex och mangtydig férandringsprocess, dar
staten utgor en forutsdttning samtidigt som den ocksa forindras med denna
process. Den mest grundliggande forindringen innebar att det specifika for-
héllandet mellan suverdnitet och territorium som definierar den moderna
nationalstaten ersitts av det som Sassen kallar den nya maktgeografin.
Kinneteckande for de processer som frambringar denna nya geografi ar att
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samtidigt som de medfor att makt forflyttas fran statliga institutioner till nya,
privata transnationella institutioner (ddr hon starkt betonar framvixten av
nya juridiska ramverk som konstituerar ett nytt socialt rum s a s mellan” sta-
ternas granser) och foretag, s innebir de ocks3 en forstarkning av vissa stat-
liga institutioner (t ex centralbankerna). Inte minst viktigt i sammanhanget ir
ocksa att globaliseringsprocessen innebdr att vissa nationalstater snarare in
att forsvagas fir forstirkta maktresurser. Sassen menar exempelvis att ju mer
foretagen globaliseras, desto storre betydelse far dess centrala funktioner, som
i hog grad ar lokaliserade till ett litet antal huvudstader i utvecklingslinder (se
Sassens analys av ”global cities” i Sassen 1991). Globalisering handlar alltsd
ur Sassens perspektiv om forandringar av centrala funktioner hos staten, sna-
rare 4n om dess bortdéende.

Castells ger uttryck for ett liknande synsitt niar han i The Power of
Identity skriver att den moderna nationalstaten haller p4 att forlora sin makt,
men inte sitt inflytande (Castells 1997: s. 243). I linje med Sassens argument
menar Castells att den makt som gar forlorad ar den territoriella suverinitet
som definierat den moderna nationalstaten, samtidigt som stater och statliga
institutioner alltjimt — p4 en mingd olika sitt — utovar ett inflytande 6ver soci-
ala processer, inte bara sddana som ir forankrade inom det egna territoriet.
Exempelvis har de senaste decennierna medfort alltfler multilaterala avtal,
genom vilka stater kan pdverka skeenden bortom sina egna grinser, samtidigt
som man avhinder sig kontroll 6ver det egna territoriet. Ulrich Beck anvin-
der med utgdngspunkt i ett liknande synsitt begreppet “transnationalstat” for
att finga statens nya roll i globaliseringsprocessen (Beck 1998:171ff).

Den samhallsvetenskapliga diskussion om nationalstaten som forts under
det senaste decenniet d4r mycket omfattande och givetvis omojlig att redogora
for pa ett komprimerat sitt. Om en gemensam utgdngspunkt for de flesta av
dem som deltagit i denna debatt ir att nationalstatens roll dr under forindring,
sa maste varje forsok att sammanfatta den dnd4 redogora for teoretiska argu-
ment och empirisk forskning som pekar pd en rad motstridiga tendenser vad
galler frigan om huruvida globaliseringen innebdr att nationalstaten forsvagas
(se t ex Held m fl 1999 och McGrew 1992). Ett sitt att férhalla sig till denna
problematik dr att i linje med Sassen hivda att fragan ir fel stilld, di vi ser
framvixten av en ny global ordning som medfor ett sitt att organisera férhal-
landet mellan makt och territorium, vilket pé ett grundliggande sitt skiljer sig
fran industrikapitalismens internationella ordning. Nationalstaten fortlever,

86 sociologisk forskning 4/99



Vad éar globalisering ?

men fdr nya betydelser mot bakgrund av en ny global kontext. Jag vill tilligga
att frigan ocks4 ir fel stilld for att den tar utgdngspunkt i att “nationalstaten™
forutsitts beteckna en relativt homogen historisk konstruktion. Det mest prob-
lematiska med detta antagande dr den underliggande US/eurocentrism som
méinga av globaliseringsteoretikerna har drvt frin den ”klassiska” modernise-
ringsteorin (se t ex Paolini 1999). Det moderna systemet av nationalstater
omfattar férvisso i nigon mening hela jorden, men den kanske mest betydel-
sefulla av de skillnader som priglar detta system giller forhdllandet mellan de
stater som historiskt sett hort till den koloniserande virlden och de som till-
hort den koloniserade. Till frigan om pa vilket sitt nationalstatens stillning
forandras skulle skulle jag dirmed vilja tilligga: Hur forandras styrkeforhal-
landena mellan olika stater av globaliseringsprocessen?

Ytterligare en aspekt av problematiken nationalstat/globalisering, som i
globaliseringsdiskursen som ar starkt praglat av eurocentrism, giller diskus-
sionen om den nationella identiteten och huruvida den forsvagas eller for-
stirks som ett resultat av globaliseringens processer (se t ex Hobsbawm 1994).
A ena sidan argumenteras det for att den forlorar sin kraft i samband med att
den utsitts for ett dubbelt tryck: ”ovanifrdn” av en globaliserad (lds ameri-
kansk, se nedan) masskultur och “underifrdn” av uppkomsten av nya — eller
forstirkningen av gamla — lokala kulturella identiteter och framvixten av det
s k mangkulturella samhillet. A andra sidan kan det hivdas att den forstirk-
ning av den nationella identiteten som sammanhinger med de nyuppvaknade
nationalismerna, vilka varit synliga virlden 6ver sedan kalla krigets slut,
maste ses som en del av globaliseringen, snarare dn ndgot som ar skilt fran
den. Samtidigt vilar hela denna diskussion implicit pa forestillningen om en
universell moderniseringsprocess som inbegriper den successiva sammanlank-
ningen av den moderna statens territoriella ansprdk och organisation med
homogena nationella identiteter, vilket i sjdlva verket 4r ndgot som i hog grad
ar specifikt for en visterlindsk — eller rent av europeisk — kontext. Om det
ndgonsin har existerat relativt homogena nationella identiteter inom ramarna
for nationalstatens territorium under den moderna perioden, s& giller det i
forsta hand ett fital linder, foretridesvis 1 Europa. Forhillandet mellan natio-
nalstat och nationell identitet i tredje virlden, eller syd, ser visentligt annor-
lunda ut (och dr naturligtvis inte heller homogent inom ramarna for det som
brukar betecknas som tredje virlden) och maste — dterigen — forstds som pré-
glat av priglat av kolonialismen och det postkoloniala tillstdndets paradoxer
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och motsigelser (Hall 1999).

Ytterligare ett sitt att forhélla sig till frigan om de motstridiga tenden-
serna vad giller nationalstatens globala fortlevnad representeras av Ulrich
Beck och James Rosenau. Beck (1998) dr ense med Sassen om att vi dr pa vig
in i en ny global ordning: bortom “den forsta modernitetens” internationella
ordning vintar ”den andra modernitetens” virldssamhalle. Den forsta moder-
niteten dr dock inte 6verspelad, enligt Beck, snarare lever vi i tvd virldar sam-
tidigt: den nationalstatliga, internationella virldsordningen & ena sidan och
det frambrytande varldssamhaillet & andra sidan. Beck har himtat denna idé
fran statsvetaren James N. Rosenau (1992), som har myntat uttrycket ”virlds-
politikens tva virldar” (the two worlds of world politics): & ena sidan den
”stat-centrerade” virlden, som ir en centraliserad virld med firre dn tvihun-
dra aktorer, & andra sidan en ”multi-centrisk” virld, dir hundratusentals
aktorer opererar Over granser. Det dr en virld med decentrerad maktstruktur,
praglad av komplexa beroendeférhallanden. Hir kriaver den sociala titheten
att aktorer pad olika nivder, som behover paverka och fériandra sociala struk-
turer och skeenden, har tillgdng till allt storre nitverk. Detta innebir ocksa en
storre betoning pa tillfilliga allianser, som bildas for specifika syften. Det ir
ocksa utifran ett liknande synsitt som Castells kannetecknar det nya globala
samhillet i termer av ett nitverkssamhille. Rosenau argumenterar for att
detta dr tva faktiskt existerande virldar som ocksa befinner sig i konflikt: i den
stat-centrerade virlden betraktar sig stater som politikens subjekt, medan de i
den multicentriska virlden utgér politikens objekt.

Ett exempel som illustrerar detta vil dr forhandlingarna om MAI
(Multilateral Agreement on Investment) inom ramarna for OECD.” Hir for-
handlades det — bl a som en f6ljd av patryckningar fran multinationella foretag
- om att skapa en gemensam Overenskommelse, dir medlemsstaterna skulle
binda sig for att under en ldngre tidsperiod inte dndra sin politik pd en rad
omréden, det gillde bl a beskattning av foretag och milj6lagstiftning. Om en
stat dndrar sin lagstiftning efter att ha ingdtt ett sddant avtal, si skulle ett fore-
tag kunna stilla denna stat infor en internationell domstol och utkriva skade-
stand. Detta har hidnt Kanada, som stimdes pd 250 miljoner dollar av Ethyl
Corporation for att tillsatser i bensin forbjods efter att man ingitt ett motsva-
rande avtal inom NAFTA (Chomsky 1998). Hir ser vi allts3 hur stater, som i
den moderna, statcentrerade virlden per definition varit politiska subjekt, i den
multicentriska virlden kan bli politikens objekt, medan multinationella foretag
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konstituerar sig som politiska subjekt.

Detta pekar mot en aspekt av problematiken nationalstat/globalisering,
dar de sociologiska globaliseringsteoretikerna dr ovanligt samstimmiga i sina
diagnoser: den moderna demokratin, som ett projekt vilket historiskt sett
huvudsakligen har varit knutet till de visterlindska nationalstaterna, har for-
svagats. Diskussionen om ”demokratins kris” har inneburit ett fornyat intres-
se for demokratiteori inom ett flertal samhillsvetenskaper, diar fragan om
demokratins innebord stills pa nytt, mot bakgrund av en ny historisk kontext.
”Demokratins kris” ir idag inte bara ett obligatoriskt tema i nya bocker om
globalisering, utan har ocksa genererat en rad bocker om demokratins former
och innebord. Exempelvis tas globaliseringen upp i ett flertal av rapporterna i
den pigdende svenska demokratiutredningens forskarantologier.8 En central
fraga i detta sammanhang giller huruvida den moderna demokratin forutsat-
ter nationalstaten, som t ex i artikeln ”Kan internationella organisationer vara
demokratiska” av Robert Dahl (1999).

Beroende pd hur denna friga besvaras, och hur begreppet demokrati
definieras, intresserar man sig ocksa for olika typer av politiska tendenser i
samtiden. Grovt sett finns det tva olika typer av svar, som inte nodvandigtvis
utesluter varandra, men som inte desto mindre ofta artikuleras i ett antago-
nistiskt forhdllande till varandra:

1)  Demokrati forutsitter nationalstat: &terupprittandet/utvidgandet av
demokratin forutsitter ett stirkande av nationalstaten, dar nationalstaten s a s
”atertar sitt forlorade territorium”, eventuellt genom att ingd i Gverstatliga
allianser. Ur detta perspektiv kan bade &terupprittandet av en keynesyansk
vilfirdspolitik och stirkandet av EU framstd som mojliga vigar att skapa for-
utsittningar for att ta tillbaka den mark som demokratin har forlorat genom
ekonomins globalisering (detta dr exempelvis den stindpunkt som Hirst &
Thompson foretrader),

2)  Demokratins fortlevnad kriver globaliserad politik: stirkandet av
demokratin kan endast dstadkommas genom att ekonomins globalisering
motsvaras av en utvidgad globalisering av politiken, inte bara genom multila-
terala avtal mellan stater, utan framfér allt genom etablerandet av ett globalt
civilt samhalle, dir savil ett stirkt FN som transnationella ”grasrotsorganisa-
tioner” ges en betydelsefull roll. Hir pekar man pa forekomsten av transna-
tionella politiska organisationer, s k INGO:s (international nongovernmental
organizations), etablerandet av nya handlingsformer (t ex globala konsument-
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bojkotter) och “nya sociala rorelser” med transnationell orientering (t ex mil-
jororelsen och kvinnororelsen). Som en indikation pa att framvixten av ett
globalt civilt samhalle har varit en del av 1900-talets politiska forandrings-
processer pekar David Held m fl (1999:53) p4 att antalet INGO:s okade frin
176 ar 1909 till 5472 ar 1996. Detta dr ocksd friga om en accelererande
Okning — bara mellan 1989 och 1996 skedde en 6kning med 848 organisatio-
ner (jfr. Held 1995).

Inom den nyare globaliseringslitteraturen dominerar den senare stind-
punkten. I linje med den kritik av dikotomiseringen nationalstat/globalisering
som vi varit inne pd, betonas det ocksd nir det giller frigan om den natio-
nalstatliga demokratin att den inte har spelat ut sin roll, men att dess stillning
och villkor har fordndrats. I Ulrich Becks “mojliga politiska svar” pa ekono-
mins globalisering dr den nationalstatliga politiska demokratin inte pa utdo-
ende, men utgor inte ldngre politikens centrum, utan bara en av dess manga
killor. Beck forestiller sig nya former av politik, som inbegriper tillfilliga alli-
anser mellan ”transnationalstater” och nya sociala rorelser, som i protesterna
mot Frankrikes kdrnvapensprangningar eller Shells dumpning av en oljeplatt-
form 1995 (Beck 1998, kap. 8). Det handlar inte sillan om en politik som i
territoriella termer kan definieras som pd samma ging ir bade global och
lokal. Darmed har vi nidrmat oss ytterligare ett av globaliseringsdiskursens
centrala problematiker.

Globalt/lokalt

Precis som nationalstat/globalisering ar globalt/lokalt en problematik som
handlar om de globala processernas territoriella forankring — och/eller brist pa
sddan. Ocksé globalt/lokalt forstds av vissa globaliseringsteoretiker i termer av
en dikotomi — det globala kan forstds i motsats till det lokala. Globalisering
representerar dd sociala processer som kidnnetecknas av ”platsloshet”, i mot-
sats till de lokala processernas ”platsbundenhet”. Ett sddant synsitt inbegrips
i Manuel Castells distinktion mellan the Net och the Self, som ligger som en
teoretisk grund for hans analys av globaliseringens informationssamhille (for
denna distinktion, se sirskilt Castells 1996a och 1996b).

Andra teoretiker betonar snarare att globaliseringen alltid verkar lokalt,
den kan i sjilva verket inte forstds pd ndgot annat sitt dn genom sina lokala
sociala verkningar och materiella forankringar. Ett sddant synsitt inbegrips i
Anthony Giddens definition av begreppet globalisering:
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Globalisering kan saledes definieras som en intensifiering av vdarldsomspdnnande soci-
ala relationer som forbinder 4tskilda lokaliteter med varandra pa ett sidant sitt att
lokala tilldragelser formas av hindelser som upptrider manga mil bort och vice versa.

(Giddens 1996:66).

Ur detta perspektiv betonas att det idag ar svart att tinka sig platser eller soci-
ala sammanhang som inte pa ndgot sitt stdr i forbindelse och formas av ske-
enden som dger rum pa andra platser. Lokala sammanhang 4r i masskom-
munkationernas tidsdlder i tilltagande grad sammanbundna av rumsligt
ustrackta ndtverk av relationer, som medfor en tilltagande grad av social
komplexitet. Globaliseringen kan dirmed sigas ha omformat sjilva betydel-
sen av “det lokala”. Beck skriver att ordet “global” betyder ”"pa flera platser
samtidigt’, dvs translokal” (Beck 1998:69) och menar att det dr pa detta sitt
vi méste forstd globaliseringsprocessens karaktir. Ur en sddan synvinkel dr en
motsatsstillning av begreppsparet globalt/lokalt i grunden felaktig — hos
exempelvis Robertson framstir detta som dnnu en av de myter som omger glo-
baliseringsbegreppet (Robertson 1992). For att betona att sociala relationers
rumsliga utstrackning och deras lokala forankring utgdr tva integrerade
aspekter av en historisk process — som medfér en virldsomspannande fordn-
dring av forhdllandet mellan social interaktion och plats — ersitts ibland glo-
balisering av begreppet ”glokalisering” (Robertson 1992, Beck 1998, Bauman
1998).

Hos Robertson ir detta begrepp fr a relaterat till en process som han
menar ir central vad giller de senaste decennniernas globalisering pa kultu-
rens omrdde: partikulariseringen av universalismen och universaliseringen av
partikularismen (Robertson 1992, kap. 6). Detta maste forstds i relation till
den diskussion om - och kritik av — ”det moderna projektet” och dess hdv-
dande av universella virden som formulerades i samband med postmodernis-
mens etablerande pd 1980-talet. I globaliseringsdiskursen dr detta tema ofta
relaterat till fragor kring forhallandet mellan nationalstat, kulturell identitet
(eller etnicitet) och universalism, vilka vickts i anslutning till efterkrigstidens
postkoloniala migrationsrorelser, som bidragit till uppkomsten av nya, s k
”méngkulturella samhillen” (se t ex Appadurai 1997 och Eriksson, Eriksson
Baaz & Thorn 1999).

”Partikulariseringen av universalismen”, & ena sidan, refererar i detta
sammanhang till en pdgdende relativisering av virden som i den moderna epo-
kens dominerande diskurser héllts for universella (medan de i sjdlva verket
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representerat en vasterlindsk partikularitet). I opposition mot dem som hiv-
dar att en sddan relativisering innebir borjan till slutet for alla former av uni-
versalism — och mot dem som menar att ett samhille som bejakar kulturell
heterogenitet ocksd understodjer en kulturell fragmentering som i forling-
ningen undergraver mojligheter till gransoverskridande solidaritet — menar
Robertson att partikulariseringen av universalismen inte med noédvandighet
mynnar ut i ett forkastande av universella virden som sidana.

Det giller dtminstone s& linge partikulariseringen sker i kombination
med spridningen av en forestillning som Robertson menar ir en central
dimension av de globaliseringsprocessen: att vi lever i ett vdarldssamhille, dvs
utbredningen av “ett globalt medvetande”. Detta innebir en insikt om att
sociala och kulturella processer som dger rum pa olika platser pd jorden inte
kan ses som separata fenomen, utan ar relaterade till varandra i viarldsom-
spannande system. Robertson kan dirmed sidgas foresprika en variant av det
forsok att radda universalismen undan en absolut relativisering som gr under
beteckningen ”kontextuell universalism”(se t ex Albrow 1996:80 och Beck
1998:111) och som innebir att definitionen av universella virden maste for-
stds i termer av stindigt padgdende tolkningsprocesser som ar relaterade till
specifika kulturella kontexter.

P4 motsvarande sitt betecknar d andra sidan universaliseringen av par-
tikularismen det hivdande av “ritten till kulturell olikhet”, som férvisso allt-
sedan 1800-talet utformats i opposition mot nationalstaters kulturella homo-
geniseringsprojekt, men som idag pé ett helt annat sitt 4n tidigare intagit en
central plats pa den politiska dagordningen virlden 6ver (och som ofta har
givits beteckningen ”identitetspolitik”). Det handlar d4 inte bara om minori-
teters ansprak pa ”ursprungsrdtt”, utan om alla de politiska fragor kopplade
till kulturell identitet” som hor till ”det mangkulturella samhillet” — natio-
nellt och globalt. Identitetspolitiken analyseras inte sillan inom ramarna for
globaliseringsdiskursen i termer av ”lokalt motstdnd” mot globaliseringspro-
cessen (se t ex Castells 1997). Man bortser dd emellertid frdn det faktum att
ritten till kulturell olikhet idag allt oftare artikuleras i termer av en univer-
sell rattighet och fors fram pa en global arena (inte séllan infér FN) av trans-
nationella organisationer som agerar sprakror for globalt utspridda grupper
av minniskor, som ingdr i transnationella nitverk och delar en specifik kul-
turell identitet. Denna typ av transnationell social organisering star ocks3 i
fokus hos socialantropologer som har borjat studera kulturens globalisering
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(Appadurai 1997, Hannerz 1996).

Arjun Appadurai (1997), som skrivit en av de mest sammanhéllna bock-
erna om den samtida kulturella globaliseringen, menar att denna till vasentli-
ga delar kan forstds med hjilp av tvad nyckelbegrepp: media och migration.
Han syftar d4 dels pd den forindring av mediarummet som dgt rum alltsedan
1960-talet (vilket inkluderar sdvil spridningen av televisionen som av kom-
munikationsmedel som telefax och internet), dels pd de efterkrigstida, post-
koloniala migrationsrorelserna. De nya kommunikationsmedlen har givit en
strukturell forstirkning at mojligheterna foér produktionen och reproduktio-
nen av transnationella diasporor, som exempelvis den kurdiska (Wahlbeck
1999). Samtidigt har de nya medierna 6kat mojligheterna for olika grupper att
fora fram sina ansprik pa nationellt (eller globalt) erkidnnande i offentlighe-
ten. Medierna, bade nationella, globala och lokala, har dirmed spelat en
betydelsefull roll for bade starkandet och politiseringen av kulturella identite-
ter. Appadurai menar exempelvis att dven i USA, som ju har en historia pra-
glad av “mangkulturalism”, har forutsittningarna for skapandet av kulturel-
la identiteter i grunden forandrats av de nya medierna och den postkoloniala
migrationen under efterkrigstiden.

Ocksa p&d masskommunkationernas studiefilt dr globaliseringsdiskussio-
nen relaterad till temat globalt/lokalt och kretsar di kring frdgan huruvida
globaliseringen medfér en tilltagande kulturell homogenisering eller differen-
tiering virlden over. Kritiker av “glokaliseringsperspektivet”, vilka kan sigas
foretrida en homogeniseringstes, menar att oavsett lokala variationer och
tolkningar, sd innebar kulturens globalisering en tilltagande global dominans
for en anglo-saxisk, foretradesvis amerikansk kultur. Detta synsitt implicerar
att kulturens globalisering — som hir snarare betraktas i termer av amerikansk
kulturimperialism — dr en avspegling av ekonomiska dominansférhéllanden.
Kritiker av homogeniseringstesen (se t ex Thompson 1995) menar 4 andra
sidan att detta synsitt dr problematiskt redan i sin utgdngspunkt, da det bort-
ser fran den aktivt tolkande subjektiviteten och vilar pa en forestillning om att
kultur betecknar nagot relativt fast och homogent, med en definierbar kirna,
eller “essens”. Problemet med en alltfor stark betoning av variationerna i
lokala tolkningar av globaliserade kulturella processer ar dock att ett globalt
maktperspektiv riskerar att forloras ur sikte (Ekecrantz 1998).

Slutligen tas temat globalt/lokalt ocksd, av bl a Castells, Beck och
Bauman, som utgdngspunkt for hivdandet av en ny social stratifieringsprincip.
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Den kan forstds som en av dimensionerna i den tilltagande sociala polarisering
som ar kdnnetecknande for globaliseringensprocessens genererande av ”global
rikedom” och ”lokal fattigdom” (Beck 1998: 80ff, Bauman 1998:69ff.): 4 ena
sidan de nya eliterna, “the globals™, som till visentliga delar definieras av sina
mojligheter till — och faktiska — stindiga rorlighet, & andra sidan ”the locals™,
virldssamhillets platsbundna och resurssvaga skikt. Samtidigt fingar denna
bipoldra kategorisering knappast in de miljontals flyktingar som idag befinner
sig i standig rorelse mellan olika platser, dir de ofta tillhor de mest utsatta och
resurssvaga.

Jag menar att nationalstat/globalisering och lokalt/globalt betecknar glo-
baliseringsteoriernas viktigaste problematiker, dvs uppsittningar av samman-
hingande frigestallningar som formuleras och bearbetas. Bdda pekar mot det
som kan sigas utgora globaliseringsteoriernas gemensamma referenspunkt,
for att inte siga det grundliggande forskningsobjekt som konstitueras:
?virldssamhillet”.

II »Vérldssamhillet” som forskningsobjekt

Nar Immanuel Wallerstein for trettio &r sedan presenterade sitt nya teoretiska
och historiska perspektiv pd kapitalismens utveckling postulerade han ocksi
ett nytt forskningsobjekt for sociologin: ”det moderna virldssystemet”, ett
globalt system av sociala relationer. Wallerstein presenterade ocksa ett mono-
kausal forklaringsmodell: virldsystemet idr en produkt av den kapitalistiska
virldsekonomins konsolidering. Dess grundldggande dynamik ir den kapita-
listiska logiken:

”The basic logic is that the accumulated surplus is distributed unequally in favour of
those able to achieve various kinds of temporary monopolies in the market networks
(Wallerstein 1987:317).

Ocksé de nya sociologiska teorierna om globalisering postulerar ett nytt forsk-
ningsobjekt: ”virldssamhillet”. Men hur skiljer sig detta frdn Wallerstens
?varldssystem”? Vi har sett att de nyare globaliseringsteoretikerna, till skill-
nad fran Wallerstein, i hog grad betonar ett méngdimensionellt perspektiv.
”Det globala” kan ddrmed tillskrivas olika inneborder beroende pd om det
giller ekonomins, politikens eller kulturens globalisering. Samtidigt dr det
mojligt att urskilja ett sdtt att definiera globaliseringen som i mer abstrakta
termer fangar logiken i dess olika dimensioner. En betydelsefull skillnad i for-
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hallande till Wallerstein (och dven andra éldre teorier med globalt perspektiv)
ir betoningen av att globaliseringen under det sena 1900-talet inte bara inne-
bar utstrickning av sociala relationer i rummet, utan ocksa en intensifiering av
interaktion 6ver linga avstind. De nyare globaliseringsteorierna fokuserar inte
bara den rumsliga organiseringen av de sociala relationerna utan den tidsliga
komprimeringen. I detta sammanhang har “tidrummets komprimering” (Kern

1983, dock oftast associerat med Harvey 1989) blivit ett centralt begrepp for

att finga den accelererande hastigheten i kommunikation 6ver stora avstand

under det sena 1900-talet. Om detta fenomen borjade redan under sent 1800-

tal, med bl a etablerandet av telegrafen, s har det sena 1900-talets kommuni-

kationsrevolution medfort ett kvalitativt sprang. Detta dr ocksd vad som gor
det senare 1900-talets globalisering till ndgot nytt. Om vi har sett en global

rumslig utstrickning av sociala relationer under hela den moderna epoken, s

vivs idag alltfler sammanhang in i globala och komplexa nitverk som inbe-

griper social interaktion i realtid: vi fdr en global samtidighet.

Detta handlar d§ inte bara om en kinsla som miljardtalet dskddare till
VM-finalen i fotboll kan erfara kring millennieskiftet. Vi har sett att Castells
betonar att dagens finansekonomi definieras av sin globala samtidighet. Den
globala nyhetsformedlingen ar ocksa central for forstaelsen av inneborden av
tidrummets komprimering. Tidigare betydde avstdnd i rum ocksa avstand i tid.
Ar 1789 tog det en manad for nyheten om stormningen av Bastiljen i Paris att
nd Stockholm (Jarrick 1992:167). I samband med exempelvis Vietnamkriget
eller Gulfkriget kablades bilder och rapporter omedelbart ut 6ver virlden —
och gav upphov till reaktioner och handlingar pd olika platser pa jorden.
Tidrummets komprimering bidrar dirmed till en social komplexitet dar olika
sociala handlingssammanhang stiandigt griper in i och transformerar varandra.

For att i ndgra punkter sammanfatta ovanstidende resonemang: de nya
globaliseringsteoriernas forskningsobjekt, ett varldssamhalle, eller ett globalt
interaktionssammanhang, konstitueras av
o globala nitverk, vilket inbegriper savil utstriackning av sociala relatio-

ner Over stora rumsliga avstdnd, som en intensifiering av dessa,

e  tidrummets komprimering, som medfor en global samtidighet,

o social komplexitet, som innebir att olika sociala sammanhang och orga-
nisationer i allt hogre grad griper in i varandra, och darmed stills i olika
slags beroendeforhdllanden. Detta medfor ocksé en strukturell mangty-
dighet hos de sociala relationerna, eftersom en och samma handling kan
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ges olika betydelser i olika kontexter (t ex i en lokal, nationell eller glo-
bal kontext).

Detta ir alltsd ndgra grundldggande komponenter i ett vdrldssambhille i realtid.
Vad som alltsd forenar de olika teorier som jag har tagit upp i denna artikel
ar urskiljandet av ett forskningsobjekt: ett globalt samhille — eller system. Om
detta dr en gemensam utgdngspunkt for sdvil de dldre som de nyare teorierna
och forskningen om globalisering, sa finns det, som jag ocksd har forsokt att
redogora for, ocksa en rad skillnader i sitt att beskriva och teoretisera detta
forskningsobjekt. I det foljande skall jag, delvis som en slags sammanfattning
av artikelns forsta och andra del, redogora for ndgra olika stindpunkter nir
det giller att ndrmare definiera globaliseringen och globaliteten (dvs virlds-
sambhallet).

Att definiera virldssambillet: globalitet och rumslighet

Vi har sett att de forandringar som utpekas i globaliseringslitteraturen i hog
grad refererar till nya forhdllanden mellan sociala relationer och territorialitet.
I detta avseende handlar den sociologiska diskursen om globalisering i hog
grad om sociala relationers rumsliga organisering. ”Globalisering” innebir i
detta perspektiv sociala relationers utstrickning i rummet. Samtidigt sig vi
ocksa att de nyare globaliseringsteorierna hivdar att det kvalitativt nya i den
samtida globaliseringen dr kopplad till en tidsaspekt: uppkomsten av en glo-
bal samtidighet, som méjliggjorts genom de nya kommunikationsteknologier-
na. Det finns ocksa en skiljelinje i olika sitt att definiera globalisering och glo-
balitet, som inte bara sammanfaller med skillnader mellan ”nya” och ”gamla”
globaliseringsteorier.

A ena sidan definieras globaliseringen som a-territoriell, i termer av *fl5-
den” eller utstrackthet”, dvs globaliseringen blir liktydig med sjilva den
rumsliga utstriackningen. Det giller for exempelvis Held mfl. (1999), nir de
skriver att globaliseringen ”is best described as being aterritorial” (s. 28). Det
galler ocksa for Castells, som stéller det globala i motsatsstillning mot det
lokala. Detta till skillnad fran de definitioner av globalisering som p4 olika
satt definierar globalisering som “glokal” eller ”translokal”, dvs i bemirkel-
sen ”pa flera platser samtidigt” — och dar sdledes tidsaspekten betonas i lika
hog grad som rumsaspekten. Det dr, som vi sett ovan, fallet med exempelvis
Robertsons, Giddens och Becks definitioner av globalisering och globalitet.
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Castells 4 andra sidan motsitter sig bestimt begreppet glokal”, som han
menar ir en teoretisk forenkling av ett komplicerat férhdllande mellan globa-
la och lokala processer (Fossen & Fredriksson 1999).

Dessa skillnader i sitt att definiera globaliseringen har betydelse for ana-
lysen av globaliseringens sociala och kulturella konsekvenser. Medan den
“glokala” definitionen implicerar en betoning av social och kulturell hetero-
genitet, sd tenderar den motsatta stdndpunkten att understryka produktionen
av social och kulturell homogenitet som en effekt av globaliseringens proces-
ser. Till skillnad fran det synsitt som betonar "aterritorialitet” inbegriper det
”glokala” synsittet en utmaning av ytterligare en teoretisk distinktion som ar
central inom sociologin — mikro/makro. Om lokala processer inte lingre ar
moijliga att skilja fran rumsligt utstrickta relationer som spanner 6ver stora
geografiska avstand blir distinktionen mellan mikro och makro problematisk.
En sddan tankegdng finns kanske mest explicit hos Giddens (1991, 1996), som
kopplar globalisering till individualisering, vilka ses som tvd sidor av samma
process: & ena sidan griper abstrakta sociala system stindigt in i véra liv, &
andra sidan dr globaliseringen till vissa delar en konsekvens av handlingar
baserade pa reflexiva individuella livsstrategier.

Aven om det knappast inom nigon av de nya globaliseringsteorierna
framstdr som om detta virldssamhille, eller globala interaktionssystem, med
nodvindighet innefattar all social interaktion pd jorden (vi sig att t ex Beck
och Rosenau menar att den nationalstatliga och den globala virlden kan ses
som tva relativt autonoma storheter), s3 implicerar dess uppkomst betydande
forindringar av den sociala verkligheten 6ver hela 6ver hela virlden.® I enlig-
het med detta perspektiv behover dirmed ocksa sociologin — om den skall ha
forutsdttningar att analysera och begripa denna nya verklighet — nya teoretis-
ka utgdngspunkter och metodologier.

III Sociologin utmanad

I artikelns foregdende delar identifierade jag globaliseringsdiskursens centrala
forskningsobjekt och tvd av dess centrala problematiker. I denna del skall jag
undersoka hur den i ndgra avseenden avgrinsas i forhallande till andra dis-
kurser, vilket innebir att dess utmaning av ndgra vedertagna grundantaganden
inom andra sociologiska diskurser sitts i fokus. Ett globalt perspektiv pa soci-
ala relationer implicerar en problematisering av vissa sociologiska grundanta-
ganden. I detta avseende finns det en stor 6verensstimmelse mellan den kritik
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av sociologin som tidigare formulerats av Immanuel Wallerstein (1987) och pa
senare tid av exempelvis Ulrich Beck (1998). Nir jag i det foljande undersoker
pa vilket sitt ett globalt perspektiv innebdr en utmaning for etablerade socio-
logiska perspektiv skall jag i huvudsak utgd frin dessa tva forfattare — i deras
egenskaper av foretridare for dldre respektive nyare globaliseringsteorier.
Varken Wallerstein eller Beck gor ansprdk pd att representera ett nytt sam-
hallsvetenskapligt paradigm. Wallerstein har snarare beskrivit virldssystem-
analysen som en uppmaning till en debatt om existerande paradigm
(Wallerstein 1987:323). Beck karakteriserar globaliseringens sociologi som
bestdende av ”teorier och forskningsansatser som avviker frin huvudfiran™:

Globaliseringsdiskussionen inom samhillsvetenskapen kan med andra ord forstds och
utvecklas som en fruktbar strid om vilka grundliggande antaganden, vilka bilder av
det sociala och vilka analytiska enheter som skall ersitta den nationalstatliga axioma-
tiken (Beck 1998:45).

Det dr vad Beck kallar ”den nationalstatliga axiomatiken” som stdr i fokus for
globaliseringsperspektivets problematisering av etablerade samhillsteoretiska
perspektiv. Denna axiomatik sammanhinger emellertid ocksa med ytterligare
tva forestdllningar om samhaillet och samhillelig férandring. Vi kan diarmed
sammanfatta globaliseringsperspektivets utmaning av sociologiska grundanta-
ganden i tre punkter:

1) Kritik av det nationalstatliga samhillsbegreppet.

2) Kritik av det ontologiserande disciplintinkandet.

3) Kritik av evolutionstinkande/eurocentrism.

Kritiken av det nationalstatliga sambillsbegreppet
Globaliseringens sociologer tar har sin utgdngspunkt i ett historiskt perspek-
tiv — sociologins teoretiska och metodologiska grund maste forstds i relation
till samhallsvetenskapens historiska fodelse runt 1850 och dess definitiva insti-
tutionalisering hundra &r senare — och ddrmed ocksa mot bakgrund av de soci-
ala och politiska problematiker som priglade de ekonomiskt och politiskt
ledande miljéerna vid dessa tidpunkter. Strategin dr att dppna upp négra av de
sociologiska huvudbegreppens cementerade betydelser genom att synliggora
denna historiska prigling.

Wallerstein menar att framvixten av den moderna samhillsvetenskapen
under 1800-talet intellektuellt sett var forankrad i det dominerande liberala
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ideologin (Wallerstein 1987:312). Samhillsvetenskapens tidigaste och mest
grundliggande distinktion var stat/civilt samhille. Enligt Wallerstein var detta
i grunden en normativ distinktion, kopplad till en politisk problematik som
gillde den nyfodda europeiska nationalstatens sociala organisering. Enligt den
liberala ideologin bér stat och samhille vara atskilda. Inte desto mindre kom
detta synsitt att ligga till grund for definitionen av det samhillsvetenskapliga
forskningsobjektet och for dess disciplindra organisering. Den tidiga sam-
hillsvetenskapen hade sledes nationalstaten som sin sjalvklara utgangspunkt
och fram till vir samtid har ett samhillsbegrepp knutet till nationalstaten
utgjort ett sillan ifrdgasatt fundament for den samhillsvetenskapliga forsk-
ningen, oavsett inriktning.

Ulrich Beck (1998) linar uttrycket metodologisk nationalism fran
Anthony Smith (1979) for att karakterisera denna koppling mellan ”samhal-
le” och “nationalstat”. Beck menar rent av att denna tankefigur utgér en
grundliggande premiss for ”den forsta moderniteten” (Beck 1998:39). Den
metodologiska nationalismens perspektiv ocksd kopplad till vad han kallar
”containerteorin om samhillet”. Samhillen dr ”statssamhillen” och under-
ordnas dirmed definitionsmissigt staten. Detta fir ocksd betydande konsek-
venser for den samhallsvetenskapliga kunskapsproduktionens organisering:

Alla slag av social praxis — produktion, kultur, sprik, arbetsmarknad, kapital norme-
ras, priglas, begrinsas, rationaliseras, eller dtminstone etiketteras av nationalstaten
(nationalekonomi, nationellt sprak, nationell litteratur, offentlighet, historia osv.). Som
en ”container” utgor staten en redan existerande territoriell enhet, i vilken det syste-
matiskt produceras statistik 6ver ekonomiska och sociala processer och skeenden. Pa
sa sitt blir kategorierna for statens observationer av sig sjilv till de empiriska sam-
hillsvetenskapernas kategorier, si att de samhillsvetenskapliga definitionerna av det
verkliga bekriftar de byrdkratiska (Beck 1998:43).

Kritiken av det nationalstatliga samhillsbegreppet manar utan tvekan till en
reflektion 6ver grundvalarna for sdvil den sociologiska forskningens discip-
lindra organisering som for dess teoretiska och metodologiska grundanta-
ganden. Samtidigt kan jag inte se att den med ndgon nédvindighet implice-
rar att all teori och forskning som bedrivits eller bedrivs med utgéngspunkt i
det nationalstatliga samhaillsbegreppet idag saknar giltighet. I linje med hav-
dandet av att nationalstaten i globaliseringens virld inte lingre utgor det
grundliggande centrat for sociala processer och styrningen av dessa, innebar
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ifrdgasattandet av den nationalstatliga sociologin inom globaliseringsdiskur-
sen snarare att det nationalstatliga samhillet inte lingre dr det primdra forsk-
ningsobjektet, eller den fundamentala analysenheten for sociologin eller for
samhallsvetenskapen 6verhuvudtaget.

Kritiken av det nationalstatliga samhillsbegreppet dr inte bara relaterad
till den sociologiska disciplinen, utan riktas ocksd mot samhaillsvetenskapli-
ga disciplinindelningen.

Kritiken av det ontologiserande disciplintankandet

Kritiken av det nationalstatliga samhallsbegreppet dr ocksi, bade hos
Wallerstein och Beck, kopplat till ett ifrigasittande av ett visst sitt att se pad
den samhillsvetenskapliga disciplinindelningen, som jag skulle vilja kalla ett
ontologiserande disciplintinkande. Enligt ett sddant synsitt motsvarar olika
samhillsvetenskapliga discipliner som sociologi, statskunskap, nationalekono-
mi och socialantropologi relativt val avgrinsade samhailleliga dominer eller
analytiskt urskiljbara sociala sfirer med inneboende “logiker” — och tillika
skilda samhallsvetenskapliga forskningsobjekt.

I motsats till detta synsitt betonar badde Wallerstein och Beck samhills-
vetenskapens disciplindra organisering som en historisk konstruktion grundad
i det nationalstatliga samhallsbegreppet. Med denna utgdngspunkt drogs ett
antal granser — & ena sidan samhillets yitre granser som var nationalstatens
granser, 4 andra sidan sambhillets inre grinser. Wallerstein menar att medan
statskunskap och ekonomi foddes med utgdngspunkt i den fundamentala
gransdragningen mellan stat/samhille, s& foddes sociologin som en "residual
grab-bag”, eftersom den formulerades som ett svar pa problemstillningar som
varken statskunskapen eller nationalekonomin kunde hantera. Det gillde inte
minst en mingd sociala fenomen som forefoll “irrationella” (Wallerstein
1987:312). Antropologin foddes i relation till ytterligare en grans, som atskil-
de ”de civiliserade samhillena” fran de omrdden som holl pa att koloniseras
- och dér fanns det ju ocksa varelser som man alltsedan upplysningen haft ett
visst intresse for nir det gillde att definiera sddana storheter som minniskan
och samhallet.

Wallersteins skissering av den samhaillsvetenskapliga disciplinindelning-
ens historiska fodelse ar nigot férenklad, men inte utan poing. En invindning
mot Wallersteins sitt att karakteisera sociologins uppkomst ir att den i sin
tidiga formulering hos Saint-Simon i Frankrike och Lorenz von Stein i
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Tyskland i visentlig mening var en vetenskap om klassamhillet (Thorn 1997).
Sociologin kan sigas att tidigt ha representerat ett annat sitt att definiera det
civila samhillet 4n det ekonomiska, ndgot som forebadade ytterligare ett sitt
att konstruera grinser mellan olika samhilleliga sfarer. Det giller den senare
tredelade samhillsmodell (stat, ekonomi och civilt samhille) som idag i hog
grad ir vedertagen (se t ex Lidskog 1996). Man kan ocks3 till Wallersteins his-
torieskrivning tilligga att psykologin senare tillkommer, kopplad till ytterliga-
re en gransdragning mellan offentligt och privat.

Bade Wallerstein och Beck argumenterar pé olika sitt for att ett globalt
perspektiv pa sociala relationer implicerar en tviarvetenskaplig forskningsan-
sats. Wallerstein betonar att den existerande disciplindelningen ar ett histo-
riskt eko av 1800-talets liberala ideologi, som har lite med den sociala verk-
ligheten att gora och snarare hindrar dn underlittar vdra mojligheter att fa
kunskap om den. Vi lever alltsedan forra sekelskiftet i ett virldsomspannande
socialt system som bor kunna studeras av en samhallsvetenskap (Wallerstein,
s. 312f).11

Becks argumentation ser ndgot annorlunda ut, vilket sammanhinger
med att han till skillnad frdn Wallerstein menar att dagens globalitet innebdr
ndgot kvalitativt nytt i forbdllande till det forra sekelskiftets. Becks inviandning
mot det ontologiserande disciplintinkandet ir tvafaldig. For det forsta menar
han i likhet med Wallerstein att den samhillsvetenskapliga disciplinindelning-
en ur en synvinkel har haft en ideologisk funktion, vilket innebdr att den sna-
rare har férdunklat dn bidragit till att synliggora sociala forhéllanden. Det gal-
ler inte minst det antagande om att politik 4r ndgot som ar lokaliserat till sta-
ten som inbegrips i den metodologiska nationalismen. Samhallet 4r enligt
detta synsitt alltsa inte politiskt, dvs det innefattar inte politiskt handlande,
utan dr politikens objekt (ett synsitt som Beck ocksé tidigare har kritiserat i
boken Att uppfinna det politiska 1996).

Trots denna kritik forefaller den klassiska samhallsvetenskapliga disci-
plinindelningen i Becks framstillning i ndgon man ha aterspeglat den natio-
nalstatligt organiserade “forsta modernitetens” sambhilleliga organisations-
principer — hér finns en skillnad i betoning i forhéllande till Wallerstein. Mot
denna bakgrund sker f6r det andra en invindning mot den samhillsveten-
skapliga disciplinindelningen med hanvisning till nya forbdllanden i den soci-
ala verklighetens organisation, som foljer uppkomsten av ”den andra moder-
nitetens” globalitet. Denna globalitet har tvd fundamentala kdnnetecken: 1)
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”totaliteten av icke nationalstatligt politiskt organiserade sociala férhallanden
och maktférhillanden™, 2) “erfarenheten att handla och leva 6ver grianser”
(Beck 1998:134). I en kort exkurs, ”Tva slag av atskillnad” (s.76f.) skisserar
Beck en tankefigur som jag uppfattar ar helt central for hans sitt att analyse-
ra globaliseringen pa dess mest abstrakta nivd — och for att skilja globaliteten
frén den nationalstatliga moderniteten. Han skiljer dd pd tva slags grinsbe-
grepp. For det forsta ett eklusivt griansbegrepp, som hor till den foérsta moder-
niteten och dess nationalstatliga varld, med sina relativt fasta och entydiga
granser. Hér styrs tanke och handling av ett antingen/eller. For det andra ett
inklusivt grinsbegrepp, som hor till globaliteten och innebar ett bdde/och: har
ar grinser rorliga monster som Overlappar varandra, hir ar granséverskri-
dandet och mellanrummet regel snarare dn undantag.

Det inklusiva gransbegreppet dr dirmed avsett att finga den mobilitet
och mangtydighet som ar ett konstituerande drag i globaliteten, sd3 som den
framstills i de nyare globaliseringsteorierna. Det ar alltsd inte friga om den
?granslosa virld” som globalismen skanderar. Gransdragningar produceras
stindigt men har ligre grad av permanens in tidigare och fir annorlunda
inneborder mot bakgrunden av den sociala komplexiteten och rérligheten.
Ur detta perspektiv fordndrar globaliseringen inte bara geopolitiska, territori-
ella gransdragningars betydelser och funktioner. Nir globaliseringen perfore-
rar de yttre” nationalstatliga granserna imploderar ocksa dess ”inre” sociala
organisationsprinciper. Detta fir konsekvenser inte bara for den samhallsve-
tenskapliga disciplinindelningen, utan ocksi for de sociologiska perspektiv
som satt analysen av distinkta sociala system och funktionell differentiering i
fokus:

Det blir inte bara oklart vad som avses med ”nationalekonomi” under det globala
kapitalets era, utan ocksd hur “ekonomi” och ”ekonomiskt handlande” &ver huvud
ska forstds och avgransas mot ”politik” osv. Ngot liknande giller for alla funktionellt
differentierade omraden. Vad innebir politik, ritt, kultur, familj, medborgarsamhiille i
det transnationella samhallet?...Har reser sig frigan huruvida enheten av stat och sam-
hille, det nationalstatliga samhillet, inte stillatigande var och ir den historiska férut-
sattningen for funktionell differentiering, si att nationalstatens minskade betydelse
beledsagas av att dess 6nskedrom om ett samhille som kontrolleras genom funktionell
differentiering forlorar i betydelse och verklighetsanknytning (s. 140).

Becks stil dr inte sdllan polemisk och tillspetsad, men inte desto mindre vick-
er han fragor och problemstillningar som ligger i linje med ett globalt per-
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spektiv pd sociala relationer. De maste givetvis undersokas empiriskt. Om
Becks skiss till en teori om globalisering dr utan referenser till egen empirisk
forskning si bygger den pa en sammanfattning av nya globaliseringsteorier,
som ocks3 ir relaterad den “globala forskning” som vixer fram pé olika hall
i virlden. Exempelvis ligger bdde Saskia Sassens och Manuel Castells mer
empiriskt forankrade analyser helt i linje med Becks slutsatser om att globali-
seringen medfor att var forstielse av begrepp som ekonomi, politik och kultur
— och deras inbérdes relationer — méste omdefinieras.12

Medan bide Sassens och Becks analyser fr a pekar pa att de traditionel-
la gransdragningarna mellan politik, ekonomi och samhille blir problematis-
ka mot bakgrund av globaliseringen, fokuserar Manuel Castells fr a pd hur
den informationella kapitalismen fordndrar forhdllandet mellan ekonomi och
kultur, eller om man s3 vill — bas och éverbyggnad. Castells polemiserar dock
inte bara med den klassiskt marxistiska samhillsmodellen, utan med alla sam-
hillsmodeller som inbegriper olika typer av nivdindelningar (Castells
1996:27). Castells grundtanke ir att nir produktionen av kunskap, informa-
tion och symboler pd ett annat sitt dn tidigare blir samhilleliga produktiv-
krafter (och detta dr den visentliga skillnaden mellan industrikapitalismen och
den informationella kapitalismen) blir det svért att uppratthilla traditionella
distinktioner mellan produktion och kultur.

Because informationalism is based on the technology of knowledge and information,
there is a specially close linkage between culture and productive forces, between spirit
and matter, in the informational mode of development. It follows that we should
expect the emergence of historically new forms of social interaction, social control and
social change (Castells 1996:18).

Det sitt som begreppet “utveckling” anvinds i ovanstdende citat pekar mot
nista avsnitt. Dir tar jag dels upp globaliseringsdiskursens kritik av de evolu-
tioniska och eurocentriska ramar som det nationalstatliga samhillsbegreppet
fran borjan varit infogad i, och dels att denna kritik dven kan riktas mot glo-
baliseringsdiskursen.

Kritiken av evolutionstinkandeleurocentrism

I 1800-talets evolutionistiska grundberittelse om miansklighetens resa mot allt
hogre civilisationsformer var nationen utvecklingens enhet — det var enligt
detta synsitt nationer som utvecklas, i konkurrens med varandra. Beck
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(1998:44) understryker att denna tankefigur ir gemensam for de sociologiska
klassikerna — den mest “globalt tinkande” av dessa, Karl Marx, ir inget
undantag.!3 Det giller ocksa for den eurocentrism som var ouppldsligt sam-
manbunden med det sena 1800-talets sociala evolutionism: varken Marx eller
Engels avvek fran det synsitt dir kolonialismen forstods som ett nédvandigt
led i den historiska utveckling dar den ledande europeiska nationen utgjorde
en spjutspets (se t ex Nandy 1999).

Ur ett globalt perspektiv mdste formuleringen av den tidiga samhillsve-
tenskapliga evolutionismen dirmed forstds mot bakgrund av det sena 1800-
talets imperialistiska expansion, som nar sin hojdpunkt vid det forra sekel-
skiftet, dd det moderna virldssystemet enligt Wallerstein fullstandigt etableras.
I samband med att detta perspektiv nér sin hojdpunkt kring 1950 i (den fore-
tridesvis amerikanska) moderniseringsteorins form 4r eurocentrismen fr a
relaterad till kalla krigets bipoldra virldsordning och den postkoloniala situa-
tion, dir de f d kolonierna i forhallande till den industrialiserade virlden
betecknades som ”underutvecklade” (Thérn 1997, kap. 1). En kritik av detta
synsitt formulerades redan pd 1960-talet av beroendeskolan, diar Immanuel
Wallerstein hade sin utgdngspunkt. Man hivdade att férhillandena mellan
den rika och den fattiga delen av virlden inte kunde ses i termer av utveck-
ling/underutveckling, utan maste forstds med hjalp av begrepp som beroende
och exploatering. 1 flera avseenden kan beroendeskolan sigas foregripa
dagens globaliseringsteorier. Man kritiserade inte bara moderniseringsteorins
eurocentrism/evolutionism, utan ocksd dess forestillning om utveckling som
en nationellt endogen process.

Mojligen kan man hidvda att beroendeskolan inte drog konsekvenserna
av denna kritik lika ldngt som sker inom de nyare globaliseringsteorierna.
Delvis fastholls ett nationellt perspektiv i samband med att man hiavdade att
vissa ldnders underutveckling (dvs de som horde till periferin), var en konse-
kvens av andra linders exploatering (dvs de som tillhorde centrum). I de nyare
globaliseringsteorierna pekas det ofta p4 att det blir allt svirare att knyta ana-
lysen av global resursférdelning och globala maktforhallanden till territoriel-
la beteckningar som vast/ost, nord/syd eller centrum/periferi (i den man detta
ges en geopolitisk innebord). Exempelvis konstruerar Manuel Castells begrep-
pet “fjarde virlden”, som en beteckning for det globaliserade nitverkssam-
hillets ”svarta hal” av social exklusion, vilka existerar 6verallt pi jorden.
”Fjarde virlden” inkluderar ”strukturellt irrelevanta” och 6verexploaterade
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grupper i de omrdden vilka tidigare betecknades som “tredje virlden”, men
ocksa de fattiga och socialt ekluderade som lever i virldens rikaste omrdden
(Castells 1998, kap. 2).

De nyare globaliseringsteoriernas kritik av den sociala evolutionismen
kan méjligen uppfattas som inaktuell bdde mot bakgrund av att kritiken fanns
redan for 30 &r sedan och att det skulle kunna hivdas att det inte lingre finns
méinga inflytelserika foretridare for den klassiska moderniseringsteorin. Beck
menar emellertid att den dnnu i hog grad dr implicit ndrvarande i den socio-
logiska forskningen, eftersom den ir inbdddad i den metodologiska nationa-
lismen och dess institutionella organisering (Beck 1998:43f).

Samtidigt menar jag att denna kritik i hog grad ocksa drabbar den soci-
ologiska globaliseringsdiskursen. Bide kritiken av eurocentrismen och pape-
kandena om en existerande ojamlik global resursférdelning framstar ofta som
en lipparnas bekidnnelse nir en ingdende analys av detta utelimnas. Albert
Paolini hivdar i en artikel om samhillsvetenskapliga globaliseringsteorier att
dess grundantaganden och konceptuella kategorier i hog grad tar ”vist” eller
”centrum” som sin primira referenspunkt, vilket fir som (ofta oavsedd) kon-
sekvens att “tredje virlden” oftast blir ”inférlivad, undertryckt, homogenise-
rad” (Paolini 1999:57). Efter min lasning av den sociologiska globaliserings-
litteraturen ir jag benigen att instimma i detta. Det giller exempelvis det arbe-
te av Held m fl (1999), som jag har utpekat som det i ménga avseenden mest
genomarbetade, dir analysen utgar fran ett urval av ”avancerade kapitalistis-
ka sambhillen” (s. 30): USA, England, Sverige, Frankrike, Tyskland och Japan
(s. 30). Darmed far vi ingen systematisk analys av, eller ens ndgot exempel pa,
vilka inneborder globaliseringen kan ha i syd. Bland de nyare sociologiska glo-
baliseringsteorierna ar det i férsta hand Manuel Castells som péi ett mer grund-
ligt sitt lyfter fram den ojimna globala resursfordelningen, vilket innebar ett
forsok till en rekonceptualisering av denna som likval dr vil empiriskt grun-
dad.

Som vi sett skall Castells anviandning av begreppet ”fjirde virlden” for-
stds mot bakgrund av att geopolitiska storheter som ”vist/Gst, nord/syd, eller
”tredje virlden” har blivit problematiska eller otillrdckliga for att beteckna
globala dominansférhillanden. Samtidigt dr det inte oproblematiskt att gora
sig av med dessa begrepp, eftersom de dr birare av en global maktanalys med
ett historiskt perspektiv (dir det betonas att det koloniala arvet pa olika sitt
fortfarande priglar virlden), som alltsd ofta lyser med sin franvaro i globali-
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seringslitteraturen.

Ett annat problem med Castells forsok att fanga den strukturella ojim-
likheten i virldssamhillet med hjilp av kategorier som “svarta hil av social
exklusion” och ”strukturell irrelevans”, ir att de placerar stora grupper i virl-
den utanfér varldssamhillet. 1999 ars upplaga av FN:s Human Development
Report, som fokuserar globaliseringen, ger dock en annorlunda bild, som nir
det géller globaliseringens ekonomiska dimension understodjer ett beroende-
teoretiskt perspektiv.!4 I rapporten kan man bl a lisa att c:a 900 miljoner
minniskor idag dr undernirda och att virldens tre rikaste minniskors till-
gangar dr storre dn den sammanlagda bruttonationalinkomsten for de fatti-
gaste linderna och deras 600 miljoner invdnare. De fattigaste delarna av virl-
den beskrivs i rapporten som ”marginaliserade", men detta skall dock inte for-
stds som att de dr "avskurna" eller "utanforstiallda" i forhallande till den ovri-
ga virlden - tvirtom. Medan den genomsnittliga exporten for linderna séder
om Sahara uppgér till nirmare 30 procent av BNP, dr genomsnittet for OECD-
landerna 19 procent. De fattigaste dr darmed i hog grad beroende av savil de
globala marknadernas dominerande aktorer som dess nyckfulla svingningar.
De utgor diarmed delar av ett globalt system som blir alltmer vittomspannan-
de och integrerat.

Ett tviarvetenskapligt perspektiv som analyserar globala maktrelationer
med utgdngspunkt i ett historiskt perspektiv dr den s k postkoloniala teori-
bildningen och forskningsansatsen, dir det betonas att kolonialismen har fort-
satt att prdgla virlden efter att den formellt har upphort, inte bara ekonomiskt
utan ocksa kulturellt. Postkolonialismen fokuserar just hur kulturellt identi-
tetsskapande i globaliseringens varld ar priglat av det koloniala arvet och har
delvis tagit sin utgdngspunkt i en kritik av beroendeskolans ekonomism
(Eriksson, Eriksson Baaz & Thorn 1999). Postkolonialismen har 4 andra
sidan fatt kritik for att 6verbetona kulturella aspekter pa bekostnad av eko-
nomiska processer (Dirlik 1994). 1 samband med att postkoloniala analyser
har bérjat knyta an till globaliseringsbegreppet har ocksa, bl a av en sociolog
som Stuart Hall (1999), ett storre fokus pa ekonomiska processer borjat efter-
lysas.15 P4 motsvarande sitt har virldssystemteorin under 1990-talet i allt
hogre grad borjat inbegripa kulturella processer (Wallerstein 1991 och
Featherstone, ed. 1990). Mojligen kan det i ett mote mellan postkolonial teori
och beroendeskolan/virldssystemanalysen uppstd nya fruktbara kritiska ana-
lyser av virldssamhillets maktstrukturer i dess olika aspekter.
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Konklusion - ytterligare fragor till en global sociologi

Denna artikel har behandlat och analyserat sociologiska perspektiv pa globa-
lisering, fr a de nyare teorier som formulerats pd 1990-talet. De har diskute-
rats i termer av en ny diskurs, med vissa problematiker, grundantaganden och
interna debatter med skilda stdndpunkter.

Som nidmndes redan i inledningen var en av utgdngspunkterna for for-
fattandet av denna artikel att jag menar att den nya sociologiska globalise-
ringslitteraturen pa ett intressant sitt analyserar aktuella sociala forandringar
och att dess utmaning av den etablerade sociologins grundantaganden bor tas
pd allvar. I artikeln har jag emellertid ocksd formulerat kritiska synpunkter pa
nédgra av de tendenser om priglar denna diskurs i dess nuvarande form. Storst
tyngdpunkt lade jag vid den implicita eurocentrism som ir nirvarande i glo-
baliseringsdiskursen, trots att en kritik av densamma ofta utgor ett obligato-
riskt inslag i litteraturen.

En annan invdndning som antytts ir att nigra av globaliseringsdiskur-
sens mest intressanta teoretiska och begreppsliga innovationer har en otill-
racklig empirisk férankring. Som en slags kritisk konklusion vill jag avslut-
ningsvis peka pa fyra sammanhingande teman, med ndgra vidhingande fra-
gestdllningar, vilka behéver besvaras med hjilp av empirisk forskning och
ibland ocksa kriver ytterligare teoretiskt begreppsarbete. De har alla att gora
med former for maktutévning och styrkefoérhillanden mellan olika grupper
och aktorer i det virldssamhille som priglas av ett nytt forhdllande mellan
sociala relationer och territorialitet:

Globalismen: Det saknas grundliga och systematiskt genomférda analy-
ser av denna ideologi, dess diskursiva figurer, institutionella forankringar och
spridningsformer.

Nya eliter: Det talas ofta om globaliseringens nya eliter, men ocksd har
saknas i hog grad grundliga empiriska undersokningar. Vilka ar de? Till vilka
professioner, positioner och institutioner dr de knutna? Hur rekryteras de?
Hur uppritthéller de sin stdllning? Hur ser deras rumsliga rorelser ut?

Nya principer for social stratifiering och exklusion: “makten 6ver den
egna rorligheten” som ny princip for social stratifiering, “lokal fattigdom”,
segregation i ”den globala staden” och nya, globala principer for social exklu-
sion (t ex Castells ”fjarde virlden) dr dterkommande teman i globaliserings-
litteraturen, vilka ocksd kriver inte bara mer av empirisk forankring, utan
ocksa ytterligare teoretisk fordjupning. Det framstar i mdnga fall som oklart i
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vilka avseenden etablerade begrepp for social stratifikation ar otillrdckliga for
att finga globaliseringens sociala strukturering.
Social handling och maktutévning Gver stora avstdnd: ”action at a dis-

» »

tance”, “governance” dr exempel pad tva centrala begrepp i globaliseringslitte-
raturen vilka betecknar nya forhillanden mellan & ena sidan social handling,
social och politisk styrning och maktutévning, och 4 andra sidan territoriali-
tet. Men hur ser de mest betydelsefulla formerna for social koordinering over
stora avstand ut? Hur sker de betydelsefulla linkningarna mellan sociala sam-
manhang pa olika platser? Det giller savil formerandet av globala eliter och
dominerande globala institutioner som olika typer av kollektivt handlande

som utmanar dominerande globala maktstrukturer.

Epilog: Mot en engagerad sociologi?

Det sena 1800-talets och det tidiga 1900-talets sociologer utvecklade sina teo-
rier och sin forskning i direkt relation till problemstillningar som ytterst var
djupt virdeladdade. Bortom de skilda normativa stindpunkter och synsitt som
de sociologiska klassikerna kan tillskrivas, sd rdder knappast ndgon tvekan om
att de i sitt sociologiska arbete delade ett engagerat forhdllningssdtt till det
objekt som de konstituerade for den sociologiska vetenskapen — samhallet. De
forholl sig inte bara aktivt till de debatter, problemformuleringar, motsittning-
ar och konflikter som priglade det samtida samhillet, de granskade och ana-
lyserade ocksa sociala forhallanden med en kritisk blick.

Om globaliseringen i en massmedial och extremt polariserad diskurs ofta
framstills som antingen “himmel” eller "helvete”, sa tillfor globaliseringens
sociologi bortom sddana forenklingar ofta nyanserade och samtidigt kritiska
analyser av sociala forhallanden och villkor i det framviaxande varldssamhillet.

Till en av dess fortjanster hor att den medverkar till att gora sociologin
samtidsrelevant, vilket innebdr att den inte bara forhéller sig aktivt i forhallan-
de till de nya och mdnga utmaningar som manniskor i olika delar av varlden
nu star infor, utan ocksd att den dr engagerad. Globaliseringdiskursen hor till
den - idag inte alls dominerande — typ av sociologi, som bidrar med en kritisk
granskning av sociala férhallanden.
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Noter

1 Det méste understrykas att samtidigt som diskursen om globalisering i forsta hand
forekommer i visterlindska medier, sa har den ocksa etablerats i ldnder som Japan och
Thailand (Robertson & Khondker 1998).

2 Albert Paolini (1999) hévdar att det dr ”sociologin som ligger i titen vad géller glo-
baliseringsdiskurser” (s.61). Till de bocker som utgivits under 1990-talets sista halft hor
bl a Manuell Castells magnum opus i tre band, The Information Age (1996-98) (dven
om inte sjilva begreppet "globalisering” intar en central plats i Castells arbete, sa
maste detta verk #ndad i hog grad sdgas handla om framvéxten av ett globalt nét-
verkssamhille), Ulrich Becks Vad innebér globaliseringen? (1998), Martin Albrows The
Global Age (1996), Saskia Sassens Losing Control? (1996) och Globalization and its dis-
contents (1998), Zygmunt Baumans Globalization (1998) och David Helds, Anthony
McGrews, David Goldblatts och Jonathan Perratons Global Transformations (1999), ddr
det sistndamnda verket enligt min mening innehaller den mest genomarbetade teorin
om globalisering. Dessutom var International Sociology nr. 1/1998 ett temanummer om
globalisering.

3 Detta var ocksa tydligt i samband med den nordiska sociologkongressen i Bergen
1999, dar huvudtemat var globalisering. | Sociologisk Forskning har det under 1990-
talet forekommit tva artiklar som har haft begreppet "globalisering” i sin titel: Thérn
(1996) och Ekecrantz (1998). Det har dnnu inte forfattats ndgon bok pa temat globali-
sering av nagon svensk sociolog.

4 For en mer utvecklad definition av diskursbegreppet, se Thérn (1997), s. 141ff.

5 Det fanns ansatser till en global sociologi dven i klassiska sociologiska texter, t ex
hos Weber, vars perspektiv har vidareutvecklats i en ”global riktning” av bl a Talcott
Parsons och Shmuel Eisenstadt. Se t ex Robertsons diskussion av detta (1992). Dessa
drabbas dock i hég grad av den kritik mot vissa av den etablerade sociologins grund-
antaganden som formuleras inom den nya sociologiska globaliseringsdiskursen (se
andra delen av denna artikel). Det finns emellertid inte utrymme att diskutera detta mer
utforligt i denna artikel.

6 vid en foreldsning under FRN:s konferens om globalisering i Stockholm den 22/10
1998 menade Saskia Sassen att man genom en upptagenhet med denna typ av statis-
tik riskerar att forlora de globala processerna ur sikte, eftersom de mycket lite handlar
om det som definierar globaliseringsprocessen.

7 Det har varit svart att fa fram fakta om MAI-férhandlingarna, som pa ett sent stadi-
um blev féremal for offentlig insyn och debatt. Féljande uppgifter om MAI dr hamtade
ur i TIM nr. 1-2 1998, som innehaller ett flertal artiklar om MAI, delar av den press-
debatt som forts i Sverige, samt protokoll fran riksdagsdebatten om MAI i mars 1998.
8 Se fra SOU 1999:11, 1999:56, 1999:83 och 1999:84.

9 Begreppet "transformation” forefaller att ha etablerats som en begreppslig bestim-
ning av karaktdren pa de aktuella férdandringarna, se t ex Held m fl 1999.

10 valet av Beck kanske kan tyckas mindre sjilvklart &n vad som &r fallet med
Wallerstein, som utan tvekan &r en av de mest etablerade foretrddarna for ett tidigt glo-
balt perspektiv i den efterkrigstida sociologin. Beck har valts dels darfor att han i hog
grad &r intresserad av pa vilket satt ett globalt perspektiv innebdr en problematisering
av sociologiska grundantaganden, dels darfor att hans bok i langa stycken &r en sam-
manstillning och en sammanfattning av mangfalden av aktuella globaliseringsteorier.
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Detta innebdr att hans slutsatser i hog grad &r i linje med en rad grundantaganden som
finns inom globaliseringsdiskursen. Beck formulerar ingen val strukturerad teori om glo-
baliseringen, men dock en skiss till en sddan. Han &r ofta polemisk och medvetet pro-
vokativ, men han formulerar inte desto mindre en rad slutsatser och frdgestéllningar
som &r vdrda att ta pd allvar.

11 Wallerstein (1987:313) menar att detta kan genomféras genom en sammanslagning
av de separata disciplinerna (p@ motsvarande sidtt som botanik och zoologi fram-
gangsrikt slogs samman till biologi efter andra vérldskriget). Wallerstein dr ocksa f. n.
ordférande for Gulbenkian-kommittén for samhallsvetenskapens omstrukturering, dar
representanter for sdvdl humaniora, som samhills- och naturvetenskap medverkar.
Kommittén har nyligen gett ut boken Oppna samhéllsvetenskapen (Gulbenkian-
kommittén 1999). Kommitténs medlemmar har ocksa institutionella forankringar med
global spridning: t ex USA, Frankrike, Zaire, Haiti, Japan, Kenya och Zaire.

12 Se t ex Sassens analys av framvéxten av vad hon kallar “ekonomiskt medborgar-
skap”, som pekar pa att det under de senaste decennierna skett en fordndring av for-
hallandena mellan den nationalstatliga politiken och ekonomiska aktdrer som &r sa
grundldggande att den implicerar att innebdrden av begrepp som politik och ekonomi
och deras inbdrdes relationer maste omdefinieras (Sassen 1996, kap. 2).

13 Det giller inte minst Marx evolutionistiskt praglade analyser av produktivkrafternas
utveckling som nagot som &ger rum inom ramarna for nationer — vilka ddrmed ocksé
tillskrivs olika utvecklingstakt, ndgot som forklaras utifran interna forhallanden (se t ex
Thérn 1997).

14 Fsljande uppgifter &r hamtade fran ”Oversikt och utdrag ur HUMAN DEVELOPMENT
REPORT: Globalisering och méansklig utveckling (1999), s. 1-20.

15 Det senaste arbetet av en av dem som brukar riknas till den postkoloniala teori-
bildningens cenrala gestalter, Gayatri Chakravorty Spivak (1999), fokuserar ekonomiska
processer med utgangspunkt i en marxistisk analys.
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Abstract

During the 1990s, the concept of ”globalization™ has been established in socio-
logy and in the social sciences more generally. This article argues that sociolo-
gical theory and research on globalization constitutes a new discourse within
sociology, challenging some of the cornerstones of established sociology. The
aim of this article is to investigate, analyze and critically discuss this discourse.
The article has three parts. The first part argues that two conceptual pairs,
nation state/globalization and global/local, represent the two most central the-
oretical themes in globalization discourse. These themes — as well as globaliza-
tion discourse in general — are centred around conceptions about new relations
between social relations and power on the one hand, and territoriality on the
other. In the second part it is argued that this discourse refers to world society
as the main research object of ”the sociology of globalization”. The third part
discusses some aspects of the critique of established sociological theories and
research strategies articulated in sociological theories of globalization. The
conclusion argues that globalization discourse in some respects needs more
empirical grounding and further theoretical development. However, its chal-
lenge must be taken seriously, not the least because it points to, and present
meaningful analyses of, a number of present-day phenomena that are not so
easily grasped by established sociological perspectives.
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