Arbetsloshetskoncentration:
Ett resultat av negativa attityder
gentemot arbete?

AV MIKAEL NORDENMARK

Andelen arbetslosa i Sverige pendlade under mitten av 1990-talet kring 8 pro-
cent av arbetskraften. Inkluderas de som befann sig i olika slags arbetsmark-
nadspolitiska dtgirder och arbetsmarknadsutbildning stiger andelen till cirka
13 procent. Frén att ha varit ett land med en av de ligsta arbetsloshetsniva-
erna i OECD éar 1991 okade andelen arbetslosa till en nivd som lag nira
genomsnittet for OECD (OECD 1997). Drygt var tionde medlem av den
svenska arbetskraften stod utanfor den ordinarie arbetsmarknaden, vilket
innebar att arbetslosheten inte lingre angick endast en marginell grupp av
minniskor. Konsekvenserna av denna utveckling var att allt fler kom i kon-
takt med arbetsloshet, arbetslosa familjemedlemmar och arbetslésa vanner i
det vardagliga livet.

I denna artikel studeras forekomst av, och orsaker till, koncentration av
arbetsloshet inom familjer och sociala nitverk. Med arbetsloshetskoncentra-
tion menas att arbetslosheten koncentreras till tvd eller flera medlemmar av
samma familj eller till minga individer inom samma umgingeskrets.
Forekomsten av arbetsloshetskoncentration har uppmirksammats i ett antal
studier pa senare tid.

Manga internationella studier har siledes uppmarksammat att det finns
en korrelation mellan makes och makas sysselsittning (Cooke 1987; Davies
et al 1994; Dilnot & Kell 1987; Henkens et al 1993; Layard et al 1980;
Molho & Elias 1984; Morris 1995; Murphy 1995; Pahl 1988; Ultee et al
1988). Dessa studier visar att det ar en betydligt storre andel av de arbetslo-
sa, 4n av de forvdrvsarbetande, som lever tillsammans med en partner som
ocksa ir arbetslos. En vanlig forklaring till detta fenomen i Storbritannien har
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att gora med hur bidragssystemet fungerar. Flera studier visar att utform-
ningen av socialbidraget uppmuntrar kvinnor att sluta arbeta nir deras min
blir arbetslésa (Davies et al 1994; Dillnot & Kell 1987; Layard et al 1980;
Morris 1995; Murphy 1995). Fransett denna forklaring har de ovan nimnda
studierna haft svirt att férklara varfor arbetslosa ofta bor tillsammans med
en arbetslos partner. Faktorer som i vissa sammanhang har visat sig 6ka ris-
ken for koncentration av arbetsldshet ir; f3 arbeten i regionen, hog dlder och
forekomst av barn. Avslutningsvis pekar Davis et al (1994) och Ultee et al
(1988) pa svarigheten i att separera orsaker som har att géra med de nyss
nimnda faktorerna, frin orsaker som ir kopplade till mer komplexa beteen-
de och virderingsmoénster som genererats ur sjdlva dktenskapsrelationen.

Stafford (1980) och Payne (1987) har studerat huruvida vuxna barn till
arbetslosa forildrar oftare dr arbetslosa dn barn till forvarvsarbetande for-
idldrar. Payne fann signifikanta skillnader som visade att 35 procent av de
arbetslésa 16-19-dringarna hade dtminstone en forilder som var arbetslos
medan samma siffra for ungdomar som hade ett arbete var endast 12 pro-
cent. Tankbara forklaringar till detta fenomen antas bland annat vara att det
ir littare att anpassa sig till arbetslosheten nir flera i familjen dr arbetslosa,
att det informella kontaktnitet som leder in i arbetslivet dr begrinsat och att
arbetsgivarna kan ha negativa attityder gentemot ungdomar som har arbets-
l6sa foraldrar.

Forutom att det finns undersékningar som antyder att arbetsloshet kon-
centrerar sig inom familjer s3 finns det dven en del undersokningar som pekar
pé att arbetsloshet koncentrerar sig till individer som har en nira relation till
varandra (Allatt & Yeandle 1992; Gallie et al 1994; Morris 1995; Morris &
Irwin 1992). Det ir med andra ord vanligare att arbetslosa har vinner som
ocksa dr arbetslosa om man jamfér med de som forvirvsarbetar. Morris &
Irwin (1992) fann att ungefir en fjirdedel av de langtidsarbetslosa hade vin-
ner som ocksi var arbetslésa medan endast 1,5 procent av de forvirvsarbe-
tande hade arbetslésa vinner. Det var 80 procent av de forvdrvsarbetande
som hivdade att de flesta av deras vinner var forvirvsarbetande medan mot-
svarande siffra for langtidsarbetslosa var 26 procent. Forfattarna konstaterar
ocksa att koncentration av arbetsloshet inom sociala nitverk ar relaterat till
klass p3 s3 vis att koncentrationstendenserna ir vanligare ju lingre ner i klass-
strukturen man kommer. Aven arbetsloshetstidens lingd paverkar forekom-
sten; ju lingre arbetsloshetstid, desto vanligare att den arbetslose har ménga
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arbetslosa i vinskapskretsen.

Forekomsten av arbetsloshetskoncentration har dven uppmirksammats
i ett antal svenska studier under 1990-talet. I en lokal studie av samtliga lang-
tidsarbetslosa i Skellefted visade det sig att nistan en tredjedel av de arbets-
16sa uppgav att de lever tillsammans med en arbetslos partner. En mojlig for-
klaring till detta antas vara att mdnga ménniskor har en partner med ett lik-
nande yrke och dirmed ir ocksa risken stor att bida drabbas av arbetsloshet
nir man drar in pd personal inom denna sektor (Nordenmark 1994). Aven
Soidre (1999) och Arnell Gustavsson (1999) presenterar resultat som visar att
arbetsloshet tenderar att koncentrera sig. Soidre visar att arbetsloshet bland
modrar okar risken for arbetsloshet bdde bland soner och dottrar medan
faderns arbetsmarknadsstatus endast paverkar sonernas jobbchanser. Arnell
Gustavssons resultat indikerar att ungdomar som kommer fran miljéer dar
ménga dr arbetslosa har en Overrisk att sjdlva drabbas av arbetsloshet. En
tinkbar forklaring till detta, enligt forfattaren, dr att “unga paverkar varan-
dras virderingar som i sin tur paverkar beteendet pd arbetsmarknaden™.

Ett attitydproblem eller ett strukturellt problem?
Sammanfattningsvis kan det konstateras att ovanstiende undersokningar
mycket entydigt visar att arbetsloshet ofta koncentrerar sig till familjer och
sociala nitverk, dtminstone i de linder som studierna genomf6rts. Daremot
har studierna haft svért att kartligga orsakerna till fenomenet. De fatal resul-
tat som framkommit och de hypoteser som forts fram kan grovt delas in i tvd
kategorier, nimligen en strukturell férklaringsmodell och en forklaringsmo-
dell som antar att koncentration av arbetsloshet dr ett resultat av negativa
attityder gentemot forvirvsarbete. De som pekat pd strukturella orsaker
menar att det i forsta hand dr faktorer som ir relaterade till de arbetslésas
livsposition som paverkar sannolikheten foér koncentration av arbetsloshet.
Hypotesen idr att individer som lever i en social situation som kinnetecknas
av t ex hog regional arbetsloshet, bristfillig arbetslivserfarenhet eller 1ig
utbildning l6per storre risk dn andra att drabbas av arbetsléshetskoncentra-
tion. Exempel pa variabler som testats, och i vissa sammanhang uppvisat viss
effekt, ar socialbidragets utformning, regionstillhorighet, alder och klass. Det
vanliga dr dock att dessa variabler inte kunnat kartlagga orsakerna bakom
fenomenet i nigon storre utstrackning.

Nir dessa variabler inte genererat forvintade resultat har det i ndgra av
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studierna forts fram lite vaga forklaringshypoteser som gir ut pa att arbets-
loshetskoncentration ar ett resultat av virderingsforandringar hos de drabba-
de individerna. Eftersom dessa virderingar medf6r att arbetslosa inte
anstranger sig tillrickligt for att f3 ett arbete leder detta i forlingningen till
att individerna fastnar i langvarig arbetsléshet. D4 ir vi alltsa framme vid den
andra av de ovan nimnda forklaringsmodellerna som utgar frin att det ofta
utvecklas negativa attityder gentemot forvirvsarbete i sociala sammanhang
som kinnetecknas av hog arbetsloshet. Detta brukar betecknas som att det
vixer fram en arbetsloshetskultur, bestdende av 1dg arbetsmotivation, utveck-
lande av alternativa aktiviteter till forvarvsarbete samt en anpassning till
arbetsloshetssituationen. Det dr dock mycket ovanligt med studier som empi-
riskt har undersokt denna hypotes. I den férstnimnda modellen forklaras allt-
sa koncentrationsfenomenet med hjilp av mer strukturella faktorer som,
atminstone till viss del, ligger utanfér individens omedelbara kontroll, medan
den andra modellen menar att orsakerna i huvudsak kan spéras till ett atti-
tydproblem hos de enskilda individerna inom arbetsloshetsgruppen.

Syftet med denna underskning ar att studera forekomsten av arbets-
l6shetskoncentration inom familjer och sociala nitverk och att férsoka kart-
ligga orsaksfaktorerna bakom detta fenomen. Mot bakgrund av ovanstden-
de resonemang utreds huruvida arbetsloshetskoncentrationen kan betraktas
som ett attitydproblem och/eller ett strukturellt problem. Forfattaren ir vil
medveten om att distinktionen mellan dessa tvd faktorer ir problematisk.
Eftersom det strukturella och det subjektiva sannolikt pdverkar varandra via
en dialektisk process existerar ingen tydlig grans mellan dessa tva faktorer. Av
analytiska skil behandlas dock den subjektiva och den strukturella forkla-
ringsmodellen &tskilda frin varandra i denna studie.

Data och variabler

Studiens fragestillningar analyseras med hjilp av tvd datamaterial. Det forsta
ir ett statistiskt material som dr sammanstillt av Epidemiologiskt Centrum,
Socialstyrelsen i Stockholm, vilket har den unika fordelen att de bestar av
data om ungdomar fédda 1965-76 och deras fordldrar. Materialet 4r en sam-
manstillning av FoB 1985 och 1990, inkomstregistret 1990-1992 och
Arbetsmarknadsstyrelsens sk HANDEL- register. HANDEL bestar av infor-
mation angdende ungdomarnas och deras forildrars arbetsmarknadssituation
fran 1991 till maj 1995 och en del 6vriga bakgrundsvariabler som kon,
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utbildning och medborgarskap. Det representativa urvalet som ligger till
grund for denna studie bestir av 46 565 ungdomar med tv4 forildrar och ar
gjort ur FoB 1990. Datamaterialet benimns EPC i denna studie.

Det andra materialet bestdr av en intervjuundersokning av 3500 slump-
missigt utvalda arbetslosa. Undersokningen benimns “LUP” (Long-term
Unemployment Project). Urvalet gjordes i borjan av 1996 ur den nyligen
beskrivna HANDEL- databasen vid Arbetsmarknadsstyrelsen. Intervjuerna
genomfordes med hjilp av telefon och 74 procent besvarade fragorna. Det
var endast 7 procent av bortfallet som avbojde att delta i undersékningen.
Den resterande delen f6ll bort pa grund av faktorer som t ex hemligt telefon-
nummer, spraksvérigheter, utlandsvistelse etc. Fragorna behandlade omraden
som t ex psykiskt vilmdende, arbetsmotivation, social situation, sokbeteende,
fritidsaktivitet, ekonomi samt partners och vinners sysselsittning. Styrkan
med detta material dr alltsd att det bestdr av bdde registerdata och subjektiva
intervjudata.

Arbetsmotivation mits med hjilp av den sk »WIS-skalan” och tva fra-
gor rorande intensiteten i jobbsokandet. WIS- skalan har utvecklats av Warr
et al (1979) och bestar av fem pastdenden: Det dr mycket viktigt for dig att
ha ett forvirvsarbete, dven om du vann en stor summa pengar skulle du for-
virvsarbeta, du avskyr att vara arbetslos, du blir vildigt snabbt uttrikad om
du inte har ett arbete att ga till, bland det viktigaste som finns i livet dr for-
virvsarbete. Skalan syftar till att mita arbetets psykosociala virde for den
arbetslose (Nordenmark 1997) och svaren péd pastiendena har summerats till
ett index som varierar mellan 0-20, ju hogre poing desto mer arbetsmotive-
rad. Fragorna rorande sokintensitet lyder som foljer. Hur manga timmar har
du sammanlagt dgnat 4t att soka arbete de senaste tvd veckorna och hur ofta
har du under din nuvarande arbetsloshetsperiod tagit eget initiativ (ringt och
besokt foretag eller liknande)?

Anpassningsgrad indikeras genom ”General Health Questionnaire”
(GHQ) och ett antal andra frdgor rorande aktivitetsnivd och ekonomisk situa-
tion. ?"GHQ” ir ocksi ett index bestdende av tolv pdstdenden angiende det
psykiska vilbefinnandet (Goldberg 1972) som varierar mellan 0-36, ju hogre
virde desto simre vdlmdende. Hur vil den arbetslose lyckats ersitta for-
virvsarbetet med andra aktiviteter mits med hjilp av frigorna; hur tycker du
att du kunnat ersitta forvirvsarbetet med andra sysselsittningar och; har du
svért att f4 tiden att gd om dagarna? Graden av ekonomisk anpassning mits

8 sociologisk _fo_rs_kning 3/_99_



Arbetsldshetskoncentration

med frigan; om du ser till ditt hushills ekonomiska situation, hur klarar du/ni
din/er ekonomi?

Variabeln arbetsloshetstid bestar av de totala antalet veckor i arbetslos-
het sedan 1991 fér EPC och 1992 for LUP. Arbetsloshetsniva star for ande-
len arbetslosa i kommunen och dlder baseras pd fadern nir det giller sam-
bandet mellan ungdomars och férildrars arbetsloshet och pa respondenten
niar det giller analyserna av andelen arbetslésa partners och vinner.
Klassindelningen grundas pi den hogsta klasspositionen i familjen (SEI-
koden) och befolkning refererar till antalet boende i kommunen. Etnicitet
indikerar huruvida ungdomen har skandinaviskt medborgarskap eller ej i
fallet med LUP och om respondenten ir fo6dd utanfor Skandinavien eller ej nar
det giller EPC. Sambandet mellan de oberoende variablerna och arbetslos-
hetskoncentration analyseras bland annat med hjilp av logistisk regression,
vilken 4r en multivariat analysmetod som limpar sig vid analyser dar den
beroende variabeln ir dikotom. Metoden ir baserad pa sannolikheten, eller
risken, att en hindelse dger rum eller ej.

Forekomst av arbetsloshetskoncentration
Som namndes i inledningen finns det ett antal studier som visar att arbetslos-
het tenderar att koncentrera sig till familjer och sociala nitverk. Denna del
analyserar hur vanligt féorekommande det dr att arbetslésa ungdomar har
minst en arbetslos forilder, att arbetslésa bor tillsammans med en arbetslos
partner och att arbetslosa har vinner som ocksa saknar ett forvirvsarbete.
Vid analysen av sambandet mellan ungdomars (19-30 ér) och deras for-
dldrars arbetsmarknadsstatus anvinds EPC-materialet. Eftersom detta mate-
rial bestar av biade de som ir, och inte ir, arbetslésa dr det mojligt att jamfo-
ra arbetslosa ungdomar med ej arbetslosa nir det géller sannolikheten att ha
arbetsldsa forildrar. Dessutom gar det att studera hur sannolikheten har for-
dndrats over tid. Tabell 1 jimfor ej arbetslosa med arbetslésa ungdomar med
avseende pi om de har arbetslosa foraldrar eller ej ar 1995.

Tabell 1. Sambandet mellan ungdomars (19-30 ar) och forildrars arbetsmarknadsstatus (%, EPC 1995)

Foraldrars Ungdomar Sign
arbetsmarknadsstatus Ej arbetslosa Arbetslosa

Ingen arbetslos 82,7 77,4

En arbetslos 16,0 20,5

Béda arbetslosa 1,3 2,2 bl

N 37932 8633 46565
*k* =p < 0,001
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Som resultaten visar finns det en signifikant skillnad mellan de tvd ungdoms-
grupperna. Sjutton procent av de ej arbetslosa och 23 procent av de arbetslo-
sa har minst en arbetslos forilder, vilket indikerar att det 4r en storre andel
av de arbetsléosa ungdomarna som har arbetslésa forildrar jimfort med ej
arbetslosa. Enligt Morris (1995) har andelen familjer bestdende av fler 4n en
arbetslos individ minskat de senaste dren i Storbritannien. Diagram 1 visar
hur koncentrationen av arbetsloshet bland ungdomar och deras férildrar har
forandrats over tre dr av okande arbetsloshet i Sverige.

Diagram 1. Sambandet mellan ungd s arbetsmarknadsstatus och sannolikheten for att minst en
forilder varit arbetslds nigon gang under 1992, 1993 och 1994. Den relativa risken (OR) for att ha minst
en foriilder med arbetsldshetserfarenhet under samma ar (EPC).

—&—Ej arbetslosa
—&—Arbetslésa

Diagrammet jimfér ungdomar som ej varit arbetslosa med de som varit
arbetslosa ndgon gdng under de aktuella dren pa basis om de har, eller inte
har, en fordlder som ocksd varit arbetslés ndgon gdng under samma 4r.
Andelen ungdomar som sjilva varit arbetslésa, och som dessutom har en for-
dlder med arbetsloshetserfarenhet, okar fran 26 procent ar 1992 till 33 pro-
cent 1994. Diagram 1 visar dven pa en viss 6kning av andelen ej arbetslosa
ungdomar med minst en arbetslos foralder.

Detta resultat dr kanske inte sd ovantat mot bakgrund av att den totala
andelen arbetslosa okar kraftigt under den aktuella perioden. Det som kan-
ske 4r av storst intresse i detta sammanhang dr om den relativa sannolikhe-
ten, eller risken, for arbetslosa, i forhallande till ej arbetslosa ungdomar, har
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forindrats frin 1991-1994. De relativa riskerna beriknas med sk odds-kvo-
ter (OR). Odds-kvoten erhills genom att dividera oddset for en kategori
(arbetslosa) med oddset for referensgruppen (ej arbetslosa) att ha minst en
arbetslos forilder. Referensgruppens odds-kvot, vilket i det hir fallet 4r ung-
domar som inte har ndgon arbetsldshetserfarenhet, ir 1. Riskvirdet for andra
kategorier, i det hir fallet ungdomar som varit arbetslosa, kan vara bade lagre
och hogre in referensgruppens. Ett lagre virde innebar en mindre risk och ett
storre virde en storre risk att ha arbetslosa forildrar, jimfort med referens-
gruppen (se t ex Fritzell & Lundberg 1994). Odds-kvoten f6r de tre dren ar
1,37 for 1992, 1,37 for 1993 och 1, 44 for 1994. Detta visar att den relativa
risken fér ungdomar med arbetsloshetserfarenhet, att ha minst en foralder
som ocks3 varit arbetslds, dr densamma 4r 1992 och 1993, men oOkar ar
1994. Det behévs dock mer data for att undersoka om detta endast ir en tem-
porir okning eller en begynnande trend.

Nu over till frigan om det finns ndgot samband mellan arbetsloshetstid
och forekomst av arbetsloshetskoncentration. Analysen av sambandet mellan
arbetslosa ungdomar och forildrarnas arbetsmarknadsstatus baseras pa EPC
och resultatet angdende huruvida arbetslosa har partners och vinner som
ocksd ir arbetslosa dr himtade frin LUP-data. Arbetsloshetstiden dr en sam-
manrikning av samtliga arbetsloshetsdagar under den aktuella perioden.
Tabell 2 visar att ldngtidsarbetslésa ungdomar har en signifikant hogre risk
in ungdomar med kortare perioder i arbetsloshet att ha férdldrar som ocksd
ir arbetslosa. Cirka 21 procent av ungdomarna som varit arbetslésa mindre
an ett 4r har minst en arbetslds fordlder samtidigt som nistan var fjirde ung-
dom, som varit arbetslos mer 4dn tre r sedan 1991, har itminstone en foril-
der som ir arbetslés.

Nair man studerar sannolikheten att bo tillsammans med en partner som
ocksd dr arbetslos indikerar resultaten att cirka var femte arbetslos respon-
dent lever med en arbetslés partner. Aven i detta fall visar tabell 2 pa ett sig-
nifikant sambandet mellan koncentration av arbetslshet och arbetsloshets-
tid. Nistan 16 procent av de sammanboende som varit arbetslosa mindre dn
ett r uppger att de bor tillsammans med en arbetslos partner, vilket ar rela-
tivt liten andel jamfoért med drygt 24 procent for de som varit arbetslosa mer
an tre ar.

Som nimndes i artikelns inledning finns det ett antal studier som visar
att arbetslosa ofta rapporterar att de har vianner som inte heller har nagot
arbete. I LUP ir det ungefir 11 procent som uppger att de flesta av deras vin-
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Tabell 2. Sambandet mellan arbetslshetstid och koncentration av arbetsloshet (%).

Arbetsloshetskoncentration Arbetslos Arbetslos Arbetslos Arbetslis Sign
< lar 1-2 ar 2-3 ar > 3ar

Arbetslosa ungdomar (EPC)

Ingen arbetslos foralder 79,2 77,6 76,0 75,6

Minst en arbetslos foralder 20,8 22,4 24,0 24,4 *

N 2432 2705 2145 1296 8578

Arbetslisa sammanboende (LUP)

Partner ej arbetslos 84,3 82,8 77,8 75,6

Partner arbetslos 15,7 17,2 222 24,4 *

N 216 215 225 336 992

Alla arbetslésa respondenter (LUP)

< 2 vénner 4r arbetslosa 50,4 41,8 41,5 36,0

Nagra vinner &r arbetslosa 30,3 33,0 36,0 35,8

> 50% av vdnnerna r arbetslésa 19,3 25,1 22,5 28,1 *okk

N 393 342 386 583 1704

**% = <0,000 *=p<0,0l *=p<0,05

ner dr arbetslosa och 13 procent som hivdar att ungefir hilften av deras vin-
ner saknar ett arbete. Endast 19 procent av de arbetslosa respondenterna
sdger att ingen av deras vinner ir arbetsl6s. Tabell 2 illustrerar hur samban-
det ser ut mellan arbetsloshetstid och andelen arbetslosa vinner i det sociala
nitverket. Korrelationen dr inte lika linjir som nir det giller forekomst av
arbetslosa fordldrar och partners, men den existerar. Ungefir 19 procent
bland de vars antalet arbetsloshetsdagar understiger ett ar, jamfort med 28
procent av de som varit arbetslésa mer 4n tre 4r, uppger att ungefir hilften
av vidnnerna ocksd ir arbetslosa. Nir det giller respondenterna som rappor-
terar att endast en eller tvd vinner dr arbetslosa 4r samma andelar 50, respek-
tive 36 procent.

Sammanfattningsvis visar resultaten i denna del att arbetsloshet tende-
rar att koncentrera sig till familjer och sociala nitverk, dven i Sverige. De
data som mojliggor en jaimforelse dver tid visar att fenomenet ir vanligare de
sista dret som ingdr i analysen. Arbetsloshetskoncentration 4r ocksé relaterat
till arbetsloshetstid. Respondenter med ménga arbetsléshetsdagar under den
aktuella perioden I6per en storre risk att ha arbetslosa forildrar, partners och
vdnner dn personer med firre antal dagar i arbetsloshet. Frigan som aterstar
att besvara 4r; vad dr det som orsakar koncentration av arbetsloshet? Ar det
en frdga om attityder och/eller strukturella faktorer. Detta ir temat f6r nist-
kommande avsnitt.
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Arbetsmotivation och anpassning eller strukturella faktorer

Som omnimndes tidigare argumenterar vissa for att en mojlig orsak till
arbetsloshetskoncentration ir negativa attityder gentemot forvirvsarbete.
Denna forklaringsmodell kan delas in i tvd hypoteser. For det forsta dr det
tinkbart att arbetslosa soker sig till varandra darfor att de delar de negativa
virderingarna gentemot arbete. For det andra dr det mojligt att denna typ av
attityder genereras ur interaktionen mellan medlemmarna i arbetsloshets-
gruppen, vilket i forlingningen leder till att de anpassar sig till arbetslosheten
och begrinsar sitt arbetssokande. Om en eller bidda dessa hypoteser har
ndgon relevans borde arbetslésa som har en nira relation till manga andra
arbetsl6sa vara mindre motiverade att finna ett arbete och mera anpassade till
arbetsloshetssituationen, jimfort med andra arbetslosa. Allt detta antas i for-
lingningen bidra till att individerna i de aktuella grupperna inte kommer ur
arbetslosheten.

Vid sidan av denna forklaringsmodell har vissa studier diskuterat hur
strukturella faktorer som utbildning, klass, dlder osv paverkar sannolikheten
for koncentration av arbetsloshet inom familjer och sociala nitverk (Henkens
et al 1993; Morris & Irwing 1992; Davis et al 1994; Ultee et al 1988). I detta
fall dr det faktorer som ir relaterade till den strukturella livspositionen som
antas paverka sannolikheten for arbetsloshetskoncentration. Om denna
hypotes stimmer borde det frimst vara kategorier av manniskor med en mar-
ginell position pa arbetsmarknaden, som t ex lgutbildade, ungdomar och
invandrare, som har vinner, partners och forildrar som ocksa dr arbetslosa.

Tabell 3 redogor for arbetsmotivation och anpassningsgrad bland grup-
per med lig, respektive hdg nivd av arbetsloshetskoncentration. I detta fall
antas arbetsldshetskoncentration foreligga nir bide mannen och kvinnan i en
samborelation dr arbetslosa och ndr minst 50 procent av de arbetslosas vin-
ner ocksd dr arbetslosa.

Som tabell 3 indikerar finns det inget monster som visar pa en lag arbetsvilja
i grupper som kinnetecknas av arbetsloshetskoncentration. Graden av arbets-
motivation dr ganska konstant oavsett om partners och de flesta viannerna ar
arbetslosa eller ej. Den signifikanta skillnad som finns i fallet med partnerns
arbetsmarknadsstatus antyder till och med att motivationen att finna ett jobb
ir starkare ndr partnern ocksd ir arbetslos dn niar hon/han inte dr det. Om
arbetsmotivationen ir 1dg i familjer och sociala nitverk bestiende av en stor
andel arbetslosa dr det hogst sannolikt att de ocksa soker arbete mindre inten-
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Tabell 3. Grad av arbetsmotivation och anpassning bland samtliga arbetslésa som uppger, respektive
inte uppger, att minst hilften av viinnerna ér arbetslgsa och bland arbetslésa sammanboende som inte
har, respektive har, en arbetslos partner (% om inte annat anges, LUP).

Alla Sammanboende

<50 % av komp > 50 % av komp Partner Partner

arbetslosa arbetslosa ¢j arbetslos arbetslos
Arbetsmotivation
Medelvirde pd WiS-skalan 15,8 16,2 15,7 16,5*
Vill arbeta trots storvinst 83,9 84,5 83,5 83,7
Timmar till arbetssokande (medelv) 4,6 4,9 4,6 4,4
Har ofta tagit eget initiativ 22,2 21,5 22,0 22,7
Anpassning
Svart att hitta alternativ sysselsittning 11,3 17,5%* 9,6 13,0
Svért att fa tiden att g om dagarna 24,7 35,4%%* 22,6 26,0
Psykiskt vilmaende (GHQ, medelv) 7,3 9,4%*x 7,1 8,2*
Mycket svart att klara ekonomin 20,1 34,8%** 18,0 32, 5%%*
N 1292 414 790 203

**% p<0,001 **p<0,01 *p=<005

sivt 4n andra. Svaren p3 frigorna som behandlar timmar till arbetssokande
och egna initiativ visar dock att det inte finns nigra signifikanta skillnader
mellan de olika kategorierna.

Nir det giller i vilken utstrickning de arbetslosa har anpassat sig till
arbetslosheten visar siffrorna angdende fritidsaktiviteten att de finns en signi-
fikant skillnad mellan de som har och inte har méanga arbetslosa vinner.
Sambandet ser dock inte ut som det skulle gora om arbetslésa som umgas
med andra arbetslésa idr mer anpassade dn de som inte har lika manga arbets-
16sa i sin nirhet. Resultatet indikerar tvirt om att de som har en umgénges-
krets bestdende av minga arbetslosa har svdrare dn andra att ersitta for-
virvsarbetet med meningsfulla aktiviteter. Om de som drabbas av arbetslos-
hetskoncentration ir mer anpassade ekonomiskt och social borde de ockséd ha
mindre hilsorelaterade och ekonomiska problem 4n andra. Resultaten visar
dock att dven variablerna som maiter vilbefinnande och ekonomisk situation
antyder att grupper med hog koncentration av arbetsloshet har svarare att
anpassa sig dn andra. Alla de signifikanta samband som finns mellan valma-
ende, ekonomisk situation och graden av arbetsloshetskoncentration visar att
arbetslosa som har en stor andel arbetslosa vianner och en arbetslos partner
mar simre och har en svarare ekonomisk situation, jamfort med de som har
farre arbetslosa i sin ndrmaste omgivning.

14 sociologisk forskning 3/99



Nista steg i analysen blir att stilla de variabler som miter attityder mot
de mer strukturella variablerna i en logistisk regression, for att pd sé vis fa en
bild av vilka faktorer som uppvisar det starkaste sambanden med arbetslos-
hetskoncentration. I dessa analyser tillkommer ett matt pd koncentration av
arbetsléshet; nimligen om minst en forilder dr arbetslos eller ej. I analysen
angdende sannolikheten for att ha en arbetslos forilder dr det dock endast
mojligt att inkludera strukturella faktorer. Anledningen till att denna analys
trots detta inkluderas i tabell 4 ar att den, tillsammans med de 6vriga analy-
serna gillande arbetslosa vinner och partners, stodjer slutsatsen angdende de
strukturella faktorernas betydelse for koncentration av arbetsloshet.

Inledningsvis kan det konstateras att vissa ”strukturella” variabler som
i tidigare studier visat sig vara signifikant relaterade till arbetsléshetskoncen-
tration inte uppvisade ndgot sddant samband i denna studie och darfor inklu-
derades dessa €j i tabell 4. Hypotesen att vissa sammanboende par ofta ar
arbetslésa pa grund av att de har hemmaboende barn verifieras inte i denna
undersokning. En mojlig forklaring till varfor partners till arbetslosa ocksa ar
arbetslésa dr att de har varit anstillda inom samma bransch eller pd samma
arbetsplats. Det finns dock inget samband mellan denna variabel och fore-
komsten av en arbetslos partner i denna studie. Till slut ar det vanligt fore-
kommande att brittiska studier betraktar hustruns arbetsloshet som orsakad
av mannens arbetsloshet. Om mannens arbetsloshet orsakar kvinnans arbets-
loshet, men inte tvirt om, borde det vara vanligare att min lever tillsammans
med en arbetslés kvinna dn att en arbetslos kvinna lever med en arbetslos
man. Det finns dock ingen signifikant skillnad mellan man och kvinnor nir
det galler sannolikheten att bo tillsammans med en arbetslos partner.

Aven om vissa av de subjektiva variablerna inte blir signifikanta nir de
strukturella faktorerna tillfors indikerar den multivariata analysen som gors i
tabell 4, i likhet med tabell 3, att det inte finns nigot stod for antagandet att
grupper som drabbas av arbetsloshetskoncentration kdnnetecknas av en lig
arbetsvilja. Arbetsmotivationen dr dven i detta fall ganska konstant oavsett
om partners och de flesta vinner ir arbetslosa eller ej. Detsamma giller for
de multivariata analyserna gillande i vilken utstrickning de arbetslosa har
anpassat sig till arbetslosheten. Frigorna som miter aktivitetsniva visar att
dessa variabler inte dr signifikant korrelerade med koncentration av arbets-
l6shet. Vidare antyder fortfarande variablerna som miter vilmaende och eko-
nomisk situation att grupper med hog koncentration av arbetsloshet har sva-
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Tabell 4. Logistisk regression. Sambandet mellan koncentration av arbetsléshet och strukturella faktorer
samt arbetsmotivation och anpassning till arbetslgshetssituationen. B-logit (Wald)

Samtliga arbetslosa Arbetslosa sambos Ungdomar
> 50 % av vdnnerna Partner arbetslos Forilder arbetslds
arbetslosa (LUP) (LUP) (EPC)
Arbetsmotivation och anpassning
Arbetsmotivation (WIS) -0,034 0,0201
(3,0482) (0,5132)
Vill arbeta trots storvinst -0,1529 -0,3923
(0,5000) (1,5579)
Timmar till arbetssokande 0,0031 0,0033
(0,1340) (0,0839)
Har ofta tagit eget initiativ -0,1014 -0,0216
(0,3840) (0,0101)
Svart att hitta alternativ -0,0564 -0,2422
sysselsattning (0,0735) (0,5423)
Svért att fa tiden att gd om dagarna  0,0546 -0,4537
0,1147) (3,6310)
Psykiskt vdlmaende (GHQ) 0,0365** 0,0127
(9,4968) (0,5356)
Mycket svart att klara ekonomin 0,6306*** 0,7133%**
(17,2127) (11,5324)
Strukturella faktorer
Ungdom arbetslos 0,0839*
(Ej arbetslos ref) (5,9195)
Arbetsloshetstid (veckor) 0,0025%* 0,0024* 0,0019***
(8,6672) (4,7076) (56,4942)
Alder -0,0232%** -0,0134 -0,0190***
(15,5380) (3,1078) (74,7746)
Klass:
Ej fackldrd arbetare 1,2197** 2,4486** 0,8375***
(7,7071) (8,1332) (343,9965)
Fackldrd arbetare 1,1050* 2,6533%* 0,7423***
(6,2567) (9,7055) (267,1716)
Lagre tjansteman 0,8892* 2,2367** 0,7287***
(3,8601) (6,7484) (268,9447)
Egen foretagare 0,4869 2,3158* 0,4690***
(0,7396) (6,4279) (70,0179)
Mellantjénsteman 0,5118 1,9039* 0,4009***
(Hogre tjansteman ref) (1,2196) (4,8420) (86,9387)
Etnicitet:
Icke skandinav 0,7892** 0,6575* 0,2640***
(Skandinav ref) (9,5434) (4,0092) (11,6650)
Arbetsloshetsnivé (%) 0,0678** 0,0343 0,0585***
(9,4500) (1,4071) . (204,2566)
Befolkning (1000) -0,0018** -0,0019 -0,0003**
(6,8096) (2,8547) (7,5413)
N 1531 959 44609
Konstant -2,3369*%** -4,0743%** -1,8685%**
Chi-Square 139,165 72,921 1168,394

*%% =p <0001 **=p<0,0l *=p<0,05

rare att anpassa sig 4n andra. Dessa resultat styrker resultaten i tabell 3 som
indikerade att arbetslésa som har en nira relation till ett stort antal andra
arbetslosa till viss del har svirare dn andra att anpassa sig till arbetslosheten
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Detta avsnitt behandlar frdgan om hur strukturella faktorer ar relatera-
de till férekomst av arbetsloshetskoncentration. Vissa studier har alltsd dis-
kuterat hur faktorer som utbildning, klass, dlder etc paverkar sannolikheten
for arbetsloshetskoncentration i familjer och sociala nitverk (Henkens et al
1993; Morris & Irwing 1992; Davis et al 1994 och Ullte et al 1988). Det som
ar kannetecknande for resultaten i ménga studier dr svérigheten att hitta
nagra starka samband mellan de si kallade strukturella variablerna och kon-
centration av arbetsloshet.

Som tabell 4 visar finns det ett signifikant samband mellan koncentra-
tion av arbetsléshet och de variabler som miter arbetsmarknadsstatus och
arbetsloshetstid, dven efter kontroll for andra faktorer. Det dr vanligare att
arbetslésa och langtidsarbetslésa ungdomar har en arbetslos foralder, jamfort
med ej arbetslésa och korttidsarbetslosa, dzven om sambanden 4r svagare i en
multivariat 4n i en bivariat analys. Vidare dr det vanligare att respondenten
bor tillsammans med en arbetslés partner och umgds med ett stort antal
arbetslésa vinner om hon har varit arbetslés under en lingre period 4n om
hon varit arbetslos ndgra fa veckor.

Alder ir korrelerad med sannolikheten for arbetsloshetskoncentration pa
sd vis att l4g dlder Okar risken for att ha mdnga arbetslosa vinner och en
arbetslos forilder. I fallet med partnerns arbetsmarknadsstatus dr sambandet
med ilder signifikant endast i en bivariat analys. Tva variabler som ar starkt
korrelerade med sannolikheten for att ha ett stort antal arbetslosa vanner, en
arbetslds partner och en arbetslos forilder ar klass och etnicitet. Det dr mer
vanligt forekommande att arbetslosa med arbetarklassbakgrund och som ir
fodda utanfér Skandinavien drabbas av arbetsloshetskoncentration dn vad
som ir fallet fér hogre tjinstemin och skandinaver. Avslutningsvis visar ocksi
resultaten att risken for att ha manga arbetslsa vinner och minst en arbetslos
forilder dr storre i glesbygd och i kommuner med hog arbetsloshet, jamfort
med titbefolkade omrdden och kommuner med en liagre arbetsloshetsniva.

Sammanfattningsvis antyder resultaten i tabellerna 3 och 4 att arbets-
loshetskoncentration inte dr ett resultat av negativa attityder gentemot for-
virvsarbete och en anpassning till arbetsloshetssituationen. Tvirtom indikerar
resultaten att arbetslosa som har en nira relation till familjemedlemmar och
vinner som ocksd dr arbetslosa, i vissa fall har det svirare dn andra att anpas-
sa sig till arbetsloshetssituationen. Detta talar mot att arbetsloshetskoncentra-
tion skulle vara resultatet av ndgon form av arbetslshetskultur dir arbetslos-
heten ir ett, mer eller mindre, frivilligt val. Om detta dr fallet skulle det exis-
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tera en mer positiv “atmosfir” i grupper med hog arbetsldshetskoncentration
an vad som framkommer i ovanstiende analyser. Diaremot visar resultaten att
de variabler som i denna studie gir under bendmningen ”strukturella fakto-
rer” uppvisar starka samband med forekomsten av arbetsloshetskoncentra-
tion inom familjer och sociala nitverk, vilket antyder att koncentration av
arbetsloshet i forsta hand ar ett strukturellt fenomen. Det 4r i huvudsak ung-
domar, invandrare och lagutbildade som bor i glesbygdsomriden med hoga

arbetsloshetsnivder som drabbas av koncentration av arbetsloshet.

Sammanfattande diskussion

Resultatet i denna studie visar att arbetsloshet tenderar att koncentrera sig till
familjer och sociala nitverk dven i Sverige. Vid analyserna av de variabler
som mdter arbetsmotivation och anpassningsgrad till arbetslosheten finns det
inget som tyder pd att grupper som drabbas av arbetsloshetskoncentration ar
mindre arbetsmotiverade och mer anpassade till arbetsloshetssituationen dn
andra. Analyserna indikerar tvirtom att arbetslésa som bor tillsammans med
arbetslosa partners och som umgas med arbetslosa vanner har svirare att
anpassa sig till situationen som arbetslos dn andra. Ddrmed finns det inte hel-
ler ndgot stéd for att koncentration av arbetsloshet orsakas av negativa atti-
tyder gentemot forvirvsarbete.

Studien stodjer diremot de hypoteser som hivdar att arbetsléshetskon-
centration till storsta delen ir ett strukturellt problem som drabbar kategori-
er som har en utsatt position pd arbetsmarknaden. Ju lingre respondenten
varit arbetslos, desto hogre risk att drabbas av koncentration av arbetsloshet.
Alder, etnicitet och utbildning paverkar risken for att dven familjemedlemmar
och vinner ska vara arbetslosa pé s vis att lag dlder, lag utbildning och att
vara fodd utanfér Skandinavien dr forknippade med overrisker. Dessutom
paverkar boenderegion sannolikheten fér arbetsloshetskoncentration. De som
bor i glesbygdsomraden respektive regioner med hoga arbetsloshetsnivier
l6per storre risk att drabbas av koncentration av arbetsléshet 4n de som bor
i taitbefolkade omrdden med relativt liga arbetsloshetsnivier.

I vistvirlden inkorporeras individer i den samhilleliga gemenskapen
genom deltagande i olika former av férvirvsarbete. Forvirvsarbete genererar
en inkomst, social gemenskap och ir dessutom en garanti for att f3 erhalla
olika typer av ersdttningar och forsikringar fran vilfirdsstaten. Denna
undersokning har visat att det finns hela familjer och grupper av arbetslésa
som, pd grund av att de inte har ett arbete, inte har mojlighet att bli fullstin-
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diga medlemmar av detta samhille. Den sporadiska kontakten med arbets-
marknaden, som arbetsloshetskoncentration ofta innebir, okar risken for att
dessa kategorier ska fastna i social och ekonomisk fattigdom. Den senaste
tidens skirpning av kriterierna for att erhdlla arbetsloshetsersattning har okar
denna risk ytterligare. Konsekvenserna av denna atgird ar att manga arbets-
16sa, sirskilt ungdomar, lgutbildade och invandrare, idag riskerar att hamna
utanfor arbetsloshetsforsikringen. Detta dr samma kategorier som i denna
studie dessutom ”ofrivilligt” l6per stor risk att drabbas av koncentration av
arbetsloshet.

Fotnot
Denna version utgér en omarbetad version av en artikel pd engelska publicerad i European Sociological
Rewiew, 1999, vol 15, nr 1, s 49-59.
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Abstract
Unemployment Concentration: Caused by Negative Attitudes
towards Paid Work?

This article studies the concentration of unemployment within families and
social networks in Sweden. The study, which is based on two random sam-
ples, one consisting of approximately 47 000 young people and their parents
and one consisting of 3 500 unemployed persons, raises the question of whet-
her unemployment concentration mainly is caused by negative values towards
employment or by structural factors. The results show that it is common for
persons who are unemployed and have experienced longer periods of unem-
ployment to have unemployed family members and friends. The causes of the
unemployment concentration can be traced to structural factors such as class,
ethnicity, age, unemployment rate and population in the district etc., rather
than to the attitudes of the members of the unemployed group.

Nyckelord: Arbetsloshet, arbetsloshetskoncentration, sociala relationer,
attityder.
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