Globalisering och internationa-
lisering inom vetenskapen

AV GORAN MELIN

Den pigéende globaliseringen har blivit ett kirt debattimne och studieobjekt
inom den sociologiska vetenskapen. De flesta av vdra samtida stora sam-
hillsteoretiker har pa ett eller annat sitt berort detta fenomen. Aven den
senaste nordiska sociologkongressen 1999 avholls pa temat globalisering och
fragmentering. Ockséd inom vetenskapssociologin ir globalisering nigonting
som studerats och dryftats; hir har man ofta nirmat sig fenomenet globalise-
ring genom att studera internationalisering, och ett vanligt sitt att studera
internationaliseringstendenser inom vetenskapen ar att studera forsknings-
samarbete. Ett exempel dr en studie med titeln ”Global cooperation in re-
search” dir Luke Georghiou talar om den okande globaliseringen inom
forskningen och vill beligga detta genom att peka pd omfattningen av forsk-
ningssamarbete mellan USA-Kanada, Japan och Europa (Georghiou 1998).
Eftersom forskningssamarbetet har okat drar Georghiou slutsatsen att forsk-
ningen har blivit mer globaliserad. Studiet av forskningssamarbete ir i
Georghious text ett sitt att operationalisera globaliseringstendenser inom
vetenskapen.

Georghious slutsats dr inte ovanlig inom de kvantitativa delarna av
vetenskapssociologin, de som studerar vetenskapssamfundet och dess praktik
genom framfér allt bibliometriska och scientometriska metoder. Okat forsk-
ningssamarbete mellan linder, mellan universitet, institutioner och individer
ses som tecken pa att en lost definierad globalisering pagér. Alltfor ofta sak-
nas ett tydliggorande av vad globalisering dr och vari globaliseringen egentli-
gen bestir. Ar globalisering inom vetenskapen éver huvud taget ett fenomen
som gdr att mata och vederligga med kvantitativa metoder? Och om vi skul-
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le komma fram till att forskningssamarbete verkligen hinger samman med
globalisering, dr okat forskningssamarbete mellan Nordamerika, EU och
Japan hirmed tecken pd okad globalisering inom vetenskapen? Eller ar det
friga om vanlig traditionell internationalisering? Maste fler delar av virlden
omfattas? Leder internationalisering till globalisering? Vad ir skillnaden mel-
lan globalisering och internationalisering? Ofta tycks globalisering vara ett
otydligt och kanske missbrukat begrepp, och inte sillan verkar det vara inter-
nationalisering som avses. Definitionerna blir viktiga.

Det ndgot hastiga och méjligen trendiga anvindandet av globaliserings-
begreppet, dtminstone inom vetenskapssociologin, utgor avstampet i forelig-
gande studie. Den 6vergripande frigan i den féljande texten dr huruvida till-
ginglig empiri visar pd okad globalisering inom vetenskapen. Frigan maste
brytas ner i ett par mer specifika frigestillningar. I det f6ljande gors ett for-
sok att klara ut relationen mellan begreppen globalisering och internationali-
sering. Globalisering och internationalisering inom vetenskapen studeras
oftast genom forskningssamarbete; dirmed madste vi veta (1) hur det interna-
tionella forskningssamarbetet strukturerar sig for att (2) kunna se om detta
eventuellt ocksd kan leda till globalisering eller om det egentligen handlar om
internationalisering. Avslutningsvis hills en diskussion mot bakgrund av den
redovisade empirin.

Globalisering/internationalisering: definition och kritik

1996 ars nummer av Berkeley Journal of Sociology har globalisering som sitt
tema. I en artikel definierar Kanter & Pittinsky (1996) globalisering som fyra
olika processer: mobility, simultaneity, bypass och pluralism. Sarskilt den for-
sta, mobilitet, kan relateras till forskningssamarbete.

”Mobility, process one, concerns the increasing freedom of movement of key business inputs such
as capital, labor and ideas. Ohmae (1995) summarizes the surge of mobility associated with glo-
balization as the increasing flow of ”four i’s” across borders: investment, industries, information

and individuals. (Kanter & Pittinsky 1996:2)
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Kort senare:

“Information and ideas are also increasingly mobile, traveling around the world at the lightning
speed of information transfer through global media organizations, on-line computer services, and
information networks. The magnitude of this development is illustrated by a fire department in
Malmo, Sweden, which accesses its database of city streets by contacting a General Electric com-
puter in Cleveland, Ohio (Hamilton, 1992).” (Kanter & Pittinsky 1996:2)

For att denna definition ska vara trovirdig och rimlig vad avser veten-
skaplig verksamhet fir den ej vara alltfor begrinsad till traditionella veten-
skapsnationer i vist och dess innebord méste vara en realitet for den enskil-
de individen, foretaget, universitetet etc. i olika linder. Det ir alltsd mojlig-
heten att samarbeta och kommunicera med vem som helst, endast med kon-
taktens relevans som filter, som utg6r kdrnan i begreppet globalisering. Finns
den mest intressanta och relevanta kontakten i ett annat land s& kommunice-
rar man dndd med denna, finns den mest relevanta kontakten i rummet intill
ens eget s gir man dit. Geografiska avstind, sprdk, kultur och tradition
erkdnns spela viss roll men far inte vara avgorande hinder — det ir inte god-
tagbart att ignorera en relevant vetenskaplig kontakt pd grund av att det fore-
ligger ett visst avstdnd eller att man talar olika sprdk — och den faktiska upp-
levda avsaknaden eller minskningen av sidana hinder tas till intikt fér okad
globalisering.1

En viktig nyans ir att ett antal hinder mot ett fritt flode av information,
idéer och individer har minskat i betydelse 6ver tid. Ny kommunikationstek-
nologi, sjunkande priser pd resor samt politiska férindringar i ett antal av
virldens linder har lett till att forskare idag utbyter information och idéer
eller triffas personligen mycket mera obehindrat dn for ett eller ett par decen-
nier sedan. Nationsgrinser overskrids mycket littare dn tidigare och vi kan
anse att den nationella dimensionen minskat i betydelse.

Hirvidlag har betydelsen av nationsgrinser och individernas férankring
i nationalstaten minskat, eventuellt till férman fér kontinentala, regionala
eller lokala intressen och en dylik forankring. An s linge ser vi dock inga
klara tecken p3 att detta kontinentala, regionala eller lokala skulle ha &verta-
git den hindrande roll som nationsgrinser och nationell tillhorighet i manga
fall utgjort; harmed kan vi anse att hindren minskat och att det friare flodet
av idéer, information och individer 4r viktiga komponenter i definitionen av
globalisering.
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Internationalisering 4 andra sidan utgdr frin forankringen i national-
staterna. Det dr dd en poidng att samarbeta med just nigon frin ett annat
land, bland annat med syftet att bygga upp formella och informella linkar
inte bara mellan de deltagande individerna, institutionerna eller universiteten
utan ocksd mellan linderna. Det blir en podng att ett universitet samarbetar
med ett utlindskt universitet och inte med ett inhemskt darfor att man da har
ett internationellt samarbete, och detta i sig antas ha ett virde. P4 individniva
sa giller det for forskare att kunna visa upp en meritlista som visar pa inter-
nationella publikationer, internationellt deltagande i konferenser osv.

Hir dr virldssamfundets uppdelning i nationalstater sjalvklar och
nationstillhérighet av fundamental betydelse. Aven stérre sammanslutningar
av forskare ir just internationella, inte Overstatliga eller super-nationella. I
sjilva verket ir mycket f4 organ sant 6verstatliga — de flesta méste ta grund-
liggande hinsyn till nationalstaten och nationstillhorighet och verkar klart
for mellanstatliga relationer. Nistan all globaliserande verksamhet tycks ske
i form av internationalisering — vi talar nu hela tiden om forskning och utbild-
ning, vetenskaplig verksamhet, men mojligen giller detta pastdende dven mer
generellt.

Vi kan finna otaliga exempel pa internationaliseringsstravanden. S3 gott
som alla universitet har en internationaliseringsplan och ett sekretariat for
internationellt utbyte bdde for studenter och forskare. Hogskoleverket i
Sverige har en avdelning for allt som har med internationalisering att gora. I
Finland har man kommit lingt pd detta omrdde och satsningarna for att 6ka
forskarmobilitet och erbjuda internationella erfarenheter till doktorander och
disputerade forskare ar kraftfulla. I Sverige har en av de nya forskningsstif-
telserna internationalisering som sitt klara mandat: Stiftelsen for internatio-
nalisering av hogre utbildning och forskning (STINT) spenderar under 1999
over 200 miljoner kronor pd internationellt utbyte inom alla dmnen.
Liknande aktorer ir Svenska institutet, Wenner-Gren Stiftelserna, Knut och
Alice Wallenbergs Stiftelse, Fulbright Commission, Sverige-Amerika Stiftelsen
och Kungliga vetenskapsakademien. Tillsammans dubblar dessa aktorers
internationaliserande insatser gott och vil det belopp som STINT tillfor
svensk forsknings och utbildnings internationalisering. Samtliga forsknings-
rdd och ovriga forskningsstiftelser har ocksd internationaliserande verksam-
heter genom sina anslag eller genom direktstod.
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Argumentet for internationalisering dr alltid detsamma: internationella
kontakter och erfarenheter leder direkt till storre forstdelse, hogre kompetens
och bittre tillgdng till viktig kunskap genom forskningssamarbete och infor-
mella nitverk, indirekt till bittre forskare och bittre forskning. Aven om man
forskar om svensk historia eller kultur och har allt sitt datamaterial i Sverige
s4 antas sjilva erfarenheten av en annan akademisk milj6 verka stimulerande
och i sin férlingning kompetenshojande. Aven en svensk kulturvetare bor
hirmed satsa pa att skaffa sig internationella erfarenheter och kontakter. Att
skaffa sig kollegiala kontakter i utlandet 4r manga génger avgérande for en
framgangsrik forskarkarriir, just for att kommunikationen och informations-
spridningen pd informell basis blivit viktigare. Det ar alltsd viktigt att komma
in i de vetenskapliga nitverken och ta del av kommunikationen dir, att fa
access. Och, de vetenskapliga nitverken ir ofta internationella.

P4 detta satt stalls begreppet globalisering delvis mot begreppet inter-
nationalisering: globalisering innebir bland annat en minskad betydelse av
och férankring i nationalstaten. Skulle nationalstatens roll vara fortsatt stark
har vi antagligen snarare att gora med internationalisering 4n globalisering.
Anda star begreppen inte diametralt emot varandra. Det maste vara mojligt
att en Okad internationalisering kan leda till globalisering genom att natio-
nalstatens roll successivt 6verskrids.

Viss kritik har riktas mot internationalismens landvinningar. I Tvérsnitt
har Holmquist & Sundin (1998) argumenterat for att vi inte ska lita oss
internationaliseras alldeles okritiskt utan férsoka ta avstind fridn de daliga
influenser som skoljer over oss frin utlandet och virna om de nationella sir-
drag som faktiskt ir positiva. Jag uppfattar det som att Holmquist & Sundin
inte gor ndgon atskillnad mellan internationalisering och globalisering utan
att kritiken ocksd omfattar eventuella globaliseringstendenser.

Mycket kortfattat lyder Holmquists och Sundins kritik som féljer: de
problematiska delarna av internationaliseringen ar dels sattet att bedriva och
organisera forskning, dels sprdket. Hirvid anférs den svenska disputations-
akten som ett foredome dir “en gedigen och inte sillan hird vetenskaplig
granskning [sker]” (Holmquist & Sundin 1998:44). De hyser ocksi stort
misstroende mot sammanliggningsavhandlingen som form och hivdar att
sjunkande kvalitet blivit dess kdnnetecken. Detta leder vidare till en kritik av
sjilva artikeln som sambhillsvetenskaplig publikationsform (den ir alltfér
kort) och idn vidare till forskarnas strivanden att publicera sig i internatio-

26 sociologisk forskning 3/99



Globalisering och internationalisering

nella eller egentligen brittiska/amerikanska tidskrifter, pd engelska istillet for
pa sitt modersmal.

Forfattarna uttalar sig enbart om svensk samhillsvetenskap och de ar
inte nodvandigtvis kritiska till internationalisering i sig utan belyser nigra
negativa konsekvenser av denna. Tonen i artikeln dr dock generellt kritisk och
man far intrycket av att internationaliseringen gétt for ldngt inom svensk
vetenskap Overlag.

Utan tvekan anfér de en mingd missforhillanden vilka ingen borde for-
svara. Dock, att den svenska disputationsakten innebir en si pass grundlig
granskning som de gor gillande torde de vara ganska ensamma om att hivda;
naturligtvis dr det sd att doktorandens arbete foljts och granskats av handle-
dare och institutionsforetradare under lang tid och forst efter ofta manga och
hirda seminarier befunnits hilla méttet. Disputationen blir en formell och
kanske hogtidlig kulmen pa forskarutbildningen. Om man befinner sig pa ett
sddant forskningsomrade dir artiklar huvudsakligen skrivs ter det sig forstds
naturligt att till en avhandling ligga samman de artiklar man skrivit — i
utbildningen till forskare bor ingd att lira sig presentera sin forskning pa det
sitt som sedan giller. Inom de delar av samhillsvetenskap och humaniora dér
artikeln inte limpar sig for de fragestillningar man behandlar kan diremot
monografin vara en bittre avhandlingsform. Over en tredjedel av de svenska
naturvetenskapliga och medicinska artiklarna och en femtedel av de sam-
hillsvetenskapliga dr forfattade tillsammans med utlindska forskare, ett
starkt tecken pa omfattningen av internationellt samarbete och ett starkt teck-
en pa hur modern vetenskap bedrivs och organiseras.2

Om spraket kan bara sidgas att vill man nd ut pa en arena utanfor hem-
landet si skriver man p3 engelska, annars inte. Somliga forskningsresultat ar
intressanta pi en internationell arena, andra foretridesvis pa den nationella.
Formodligen ir en majoritet av all medicinsk, teknisk och naturvetenskaplig
forskning internationellt intressant varfér man sjdlvklart stravar efter att
publicera sig internationellt, medan delar av samhillsvetenskap och humani-
ora dr frimst av nationellt intresse och dirfor skrivs pd modersmalet och
publiceras i nationella fora.

Den syn pd svensk samhillsvetenskap som Holmquist & Sundin
uttrycker kidnns ndgot sjilvgod. De tycks mena att vi har en sann kritisk
granskning av avhandlingarna vid disputationsakten, vi har en avhandlings-
form som borgar for god teoretisk forankring och vi har en forskningstradi-
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tion som innebir gedigna kunskaper i empiriskt hantverk, vi har en 6ppenhet
som andra saknar, etc. Att det funnits ett behov inom forskarsamfundet att
ddmpa betydelsen av disputationsakten och istillet ldta handledare/professor
p4 institutionen godkinna att doktoranden gir upp med avhandlingen med
hela dennes samlade arbetsinsats som grund, det nimns inte alls; inte heller
att det funnits behov av kortare omfing pd publikationerna med snabbare
publicering 4n vad bokformatet medger eller att det den svenska oppenheten
till trots insmugit sig diskriminering vid tillsittning av tjanster och fordelning
av anslag (exempelvis Medicinska forskningsradet).

Holmquist & Sundin diskuterar sledes ett antal missférhallanden och
later dessa utgora deras beskrivning av internationaliseringen, med slutsatsen
att internationalisering utgor ndgonting i huvudsak negativt for svensk sam-
hillsvetenskap. Sannolikt skulle de anse att globaliseringstendenser ar lika
negativa, kanske ir det till och med detta som de egentligen kritiserar.

Det internationella samarbetets struktur
Hur strukturerar sig dd det internationella forskningssamarbetet? Indikerar
empirin kring forskningssamarbete globalisering? Lat oss ta del av nigra
olika resultat. Médnga studier visar pa nationsgriansernas betydelse. Det ir ett
faktum att vetenskapligt stora linder samarbetar mindre internationellt in
smé linder (Schubert & Braun 1990). Forklaringen som ges ir att forskare i
stora lander har ldttare att hitta sina samarbetspartners inom det egna landets
granser medan forskare frin smd linder oftare maste g& utanfér hemlandet
for att finna kollegor att samarbeta med (Narin, Stevens, Withlow 1991).3
Forklaringen kan synas vil enkel och i en studie med jamforelser mel-
lan nordiska och amerikanska universitets samarbetsstrukturer visas ocksa pa
undantag vilket foranlett kritik (Melin 1999). Generellt giller dock forhal-
landet oavsett vilken forklaring som tillgrips. Man samarbetar ocksd mest
med dem som ligger geografiskt, sprakligt och kulturellt nira. I en uppmark-
sammad studie har samarbetslinkarna mellan trettiotalet OECD-linder
visats och det ar sldende hur vil en kartbild 6ver samarbetslinkarna stimmer
overens med den geografiska och politiska virldskartan. Nationsgrinserna
synes skarpa (Luukkonen, Tijssen, Persson, Sivertsen 1993). En studie av
Katz (1994) visar med andra data och andra frigestillningar tillika pd hur
nationsgranserna spelar stor roll for vem forskare samarbetar med. ”De lir-
das republik” kinns avligsen.4
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Samtidigt, olika universitet har likartade samarbetsmonster oavsett
storlek och geografisk placering (Melin & Persson 1998). Som exempel kan
niamnas att av de artiklar som kom frén lilla och perifert beldgna Troms6 uni-
versitet 1993 s& var 19% internationellt samforfattade medan motsvarande
siffra for Oxfords universitet var 23%, alltsd endast marginellt hogre. Luleds
tekniska hogskola (numera tekniskt universitet) och Karolinska institutet
hade samma andel, 25%. Ligst andel i Sverige hade Goteborgs universitet
med 21% och hogst hade Stockholms universitet med 30% samforfattade
artiklar.

P4 universitetsnivd och med fokus pa universitetet som kunskapsprodu-
cent verkar nationsgranser inte spela alltfor stor roll; att vara liten och ligga
geografiskt perifert placerad verkar inte vara en tydlig nackdel. I studien
undersoks ytterligare forhallanden vilka bekriftar denna slutsats (Melin &
Persson 1998).

Fran nationsgranser till betydelsen av forskningssamarbetet: i en artikel
visar Katz och Hicks (1997) pé ett intressant forhéllande efter att ha studerat
hela den brittiska naturvetenskapliga artikelproduktionen 1981-1994 (som
den listas i Science Citation Index), ca en halv miljon artiklar, nimligen att
samarbete mellan forskare okar visentligt det genomslag eller den uppmark-
samhet som artikeln fir inom vetenskapssamfundet, mitt som antalet erhall-
na referenser.’ Samférfattas en artikel med forskare inom det egna landet
okar genomslaget mindre 4n om den samforfattas med utlindska forskare;
allra flest referenser far artiklar som skapats genom samarbete mellan bade
inhemska och utlindska forskare. Skillnaden mot singel-forfattade artiklar ar
mer dn hundra procent. Konklusionen ir att ju mer samarbete desto storre
uppmirksamhet. Mest uppmirksamhet kan internationellt samforfattade
artiklar med flera forfattare antas f4.

En given forklaring ar att artiklar som forfattats av flera forskare ménga
ganger innehdller resultat som kommer fran storre undersokningar in vad
som dr mojligt for en enskild forskare att genomfora och fa finansiering for.
Dessa resultat anses formodligen vara av storre betydelse av forskarsamfun-
det och de erhdller darfor fler referenser. Fler kinda namn drar sikert ocksa
till sig fler referenser. Att korrelationen dr sd pass stark som Katz och Hicks
(1997) visar ir ind3 forvinande.

Ett annat sitt att studera samarbetets struktur ar att se vart svenska for-
skare reser samt varifran utlindska forskare i Sverige kommer. Ingen statistik
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finns tillgdnglig for kortare typer av vistelser vid utlindska universitet (eller vid
svenska universitet/hogskolor for utlindska forskare). Daremot finns data frin
de olika formaliserade utbyten som forskare tar del i via stipendieprogram etc.
Den nimnda forskningsstiftelsen STINT ar Sveriges storsta finansiir av post-
doktorsstipendier till antalet och stiftelsen har ocksd ett gistforskarprogram.
Alla vetenskapsomrdden och alla linder omfattas. Inga linderprioriteringar
eller kvoter finns. Att dka pi ett till tvd 4rs postdoc utomlands efter sin
doktorsexamen torde om ndgot leda till att stipendiaten finner samarbets-
partners och etablerar kontakter som kommer paverka den fortsatta forskar-
karridren under ling tid. Besok av utlindska gistforskare kan ha samma
effekt; kontaktkanaler etableras mellan individen och mottagande institution.
Detta blir d3 inte ett tecken pd samma direkta forskningssamarbete som sam-
forfattarskap utgér men fingar till del upp det som indikatorn samférfattar-
skap missar: de betydelsefulla informella nitverk och informationskanaler
som varje forskare dr beroende av.

Vart viljer de svenska doktorerna att dka pa postdoc? Varifrdn kommer
de gistforskare som vistas vid svenska institutioner? Tittar vi pa den statistik
som finns tillgdnglig for de 4r som STINT drivit sina program si gestaltar sig
en mycket traditionell bild. Over hilften av de postdoktorer som STINT
finansierar dker till USA, dryga tiondelen till Storbritannien och ca fem pro-
cent vardera till Tyskland, Frankrike, Danmark, Kanada och Australien.
Ovriga linder i virlden dr marginellt representerade. (Figur 1)
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Figur 1. STINT postdoc-stipendier 1995-1999 fordelade pa linder. N=292
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Bilden for gistforskarna ser lite annorlunda ut. Mellan en fjirdedel och en
tredjedel kommer frin USA, en ungefir lika stor andel kommer frin Ost-
europa och Ryssland och detta utgor storsta skillnaden mot monstret for
postdoktorerna, vidare ir Storbritannien, Australien och Tyskland represen-
terat med andelar om 5-7%. Gistforskare frdn ovriga linder forekommer
blott i enstaka fall. (Figur 2)
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Figur 2. STINT Visiting Scientists/Scholars; hemland, 1996-1999. N=113

Att traditionellt svaga vetenskapliga nationer dras in i internationella samar-
beten dr avgorande om vi vill pdvisa 6kad globalisering genom 6kad interna-
tionalisering. De ovanstdende figurerna ir tvetydiga; monstret for postdoc-
vistelser dr relativt konservativt medan monstret for gistforskarbesok ger vid
handen ett visst intrdde av otraditionella nationer pa vetenskapsarenan. Det
finns ocksd andra tecken pa att det skett en okad internationalisering inom
vetenskapen 6ver tid.
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I en studie av 22 OECD-linder med en jimforelse mellan dren 1980-
1994 mittes sdledes foriandringen inom naturvetenskap, teknik och medicin
avseende antal publicerade artiklar, samforfattarskap mellan linderna, utgif-
ter for forskning och utveckling (R&D expenditures) samt publikationer i tid-
skriften Science (Persson & Melin 1996). En tidigare studie for dret 1973
hade dragit slutsatsen att fordelningen av publicerade tidskriftsartiklar d& var
mer ojimn mellan virldens linder in BNP, landarea och befolkning (Frame,
Narin, Carpenter 1977). For perioden 1980-1994 fanns en stadig minskning
av obalansen mellan linderna inom samtliga ovan nimnda mitkategorier. De
minsta linderna publicerar alltsd relativt mer 4n tidigare, de deltar mer i
internationella vetenskapliga samarbeten, de satsar mer pengar pé forskning
och deras satsningar syns ocksa i en prestigefylld tidskrift som Science dir de
mer 4n tidigare far in artiklar.

De nya ldnder som tillvixer som forskningsnationer gor det darfér att
de producerar en 6kande volym forskning som det omgivande vetenskapliga
samfundet finner intressant. Politiska férhallanden spelar stor roll for fram-
vixten av ett vetenskapssamfund samt hur forskningssamarbetet strukturerar
sig. Den kausala kedjan bakom traditionellt vetenskapligt svaga nationers
intrdde pa forskningsarenan dr i manga fall indirekt knuten till politiska for-
indringar i demokratisk riktning i dessa linder.

Det ir sldende att bland de nationer som 6kat sin forskningsproduktion
mest pa senare tid (1990-1996) finner vi Sydkorea (330%; till 6200 artiklar),
Taiwan (172%; till 6500 artiklar), Mexiko (120%; till 3000 artiklar) och
Brasilien (98%; till 5900 artiklar); allt enligt SCI (Melin 1998). Samtliga har
sedan sent 80-tal genomgatt reella demokratiseringsprocesser. Argumentet att
det givetvis ar latt att 6ka kraftigt om man startar fran en lig niva ar trivialt;
vi talar i dessa fall inte om sd ldga nivder. Som jimforelse har Sverige 6kat
med 31% under samma tid till dryga 13000 artiklar.

Konklusion och diskussion

Bilden dr komplex. Att svara pd hur det internationella forskningssamarbetet
strukturerar sig dr inte alldeles enkelt, trots en uppsjoé av foretagna studier
under flera decennier. De strukturer som de ovan redovisade studierna kom-
mit fram till kan sammanfattas i féljande sex punkter: 1) Stora linder sam-
arbetar mindre internationellt in sm4a. 2) Man samarbetar mer med linder
som man har en spraklig gemenskap med 4n vad som dr forvantat med hin-
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syn taget till dessa landers storlek som forskningsnationer. 3) Man samarbe-
tar tillika mer med linder som ligger geografiskt nira dn vad som &r forvin-
tat. 4) I takt med att fler linder demokratiseras och satsar resurser pé forsk-
ning s& dras dessa in i olika samarbeten. §) Den politiska relationen linder
emellan &terspeglas tydligt i forskningssamarbetet. 6) Studier tillkomna
genom samarbete erhéller stérre uppmirksamhet dn studier genomforda av
enskilda forskare. Mest uppmairksamhet erhdller studier som tillkommit
genom internationellt samarbete.

Ytterligare studier och andra strukturer skulle kunna nimnas, sarskilt
om vi tittar nirmare p4 enskilda regioner och nationer, eller nirmar oss forsk-
ningspraktiken genom att g ner pa universitets-, institutions- och forskar-
gruppsnivd. Att detta mdiste anstd i denna diskussion dr av utrymmesskal
tvunget. Det saknar ocksd omedelbar relevans for den fortsatta fragestill-
ningen, om det internationella samarbetet leder till globalisering.

Aven om flera av de studier som refererats hir har dragit slutsatsen att
det internationella forskningssamarbetet ocksa lett till 6kad globalisering s&
finns inga egentliga beldgg for detta. Med de ovan presenterade linderférdel-
ningarna for postdoktorer och gistforskare i dtanke kan man slis av miss-
tanken att forskningssamarbete till och med kan verka konserverande av eta-
blerade strukturer. Traditionellt starka och etablerade forskningsnationer
fortsitter att ha omfattande utbyte med varandra, utbyte av sivil informa-
tion som individer. Over tid gir utvecklingen dnd4 sakta mot en mer jamlik
och mer internationaliserad situation satillvida att fler linder deltar mer i
internationellt forskningssamarbete. Vetenskapen ir idag alltmer internatio-
naliserad. Det vore att gora en alltfor lingtgdende tolkning om vi ocks3 auto-
matiskt antog att vetenskapen ir alltmer globaliserad. I vilken grad den verk-
ligen ir globaliserad kan knappast utronas genom bibliometriska eller scien-
tometriska studier av forskningssamarbete. Globalisering inom vetenskapen
ar ocksd en upplevelse av mojlighet till ohindrad global kommunikation och
dirmed ett kvalitativt fenomen som studeras bast med kvalitativa frigestill-
ningar, eller i varje fall inte enbart kvantitativa.

Det vore av stort intresse att genomfora studier som undersoker om for-
skare i samarbetet med andra forskare blivit mer globaliserade, alltsd mindre
beroende av férankringen i nationalstaten. Det 4r mycket mojligt att detta ir
en reell utveckling i delar av forskningsvirlden, och det dr mojligt att det dr i
de mest internationaliserade linderna som globaliseringstendenser f6rst upp-
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trider. Mig veterligen har dock inga sddana studier dnnu gjorts.

Det tycks som om diskussioner om globalisering inom vetenskapen
nistan alltid handlar om ndgot annat, eller om fenomen som bittre kan ring-
as in och forklaras och hirledas med andra begrepp. Férmodligen ir globali-
seringstermen sprungen ur viss romantisism: drommen om globala mojlighe-
ter i ett alltmer individualiserat samhille (minns Kanter & Pittinskys defini-
tion!). Drommen handlar om méjligheten till global kommunikation, globalt
resande, global interaktion mellan minniskor; global access helt enkelt, utan
begransning av nationsgrinser och andra av stater formade hinder — utan
inblandning i individens globala interaktion frdn nationalstatsnivan.
Vetenskapen och forskningspraktiken dr dock fortfarande intimt férbunden
med och beroende av férankringen i nationalstaten, inte minst genom att
finansieringen till 6vervigande del sker pd nationsniva. Det finns exempel pd
nationsoverskridande finansiering men de ir dnnu si linge undantag. Det
kan nog inte fornekas att vetenskapen idag upplevs som mer globaliserad in
den var f0r, sig, tio ar sedan, men som visats dr det oklart vari globalisering-
en egentligen bestdr. Vetenskapen dr framfor allt mer internationaliserad idag
an for tio &r sedan, och detta har vi empiriska beligg for.

Noter
Ett forsta utkast till féreliggande text presenterades muntligt under en av plenumforeldsningarna
vid den nordiska sociologkongressen i Bergen 1999.

1 Man kommer litt att ténka pd normen om universalism som Robert Merton formulerade den (Merton 1973).
| takt med att vetenskapens globalisering diskuteras allt intensivare dr det mdhénda ingen tillfillighet att det
vid de svenska och nordiska sociologkonferenserna under 1990-talet har presenterats ett flertal texter som
handlar om universalism-normen.

2 Uppgifterna hamtade 1995 ur Institute for Scientific Informations (ISI©) databaser Science Citation Index™
och Social Sciences Citation Index™. Andelarna har hittills dkat ar for ar. Motsvarande statistik for monogra-
fier och antologier finns ej.

3 Jag gér inte i denna text in p4 den metodologi som ligger till grund for studier av forskningssamarbete d&
en rattvisande redogorelse skulle bli alltfor omfangsrik for detta sammanhang. Forskningssamarbete kan vara
allt fran informella samtal och goda rad till intensivt samarbete kring empiri och textframstillning. Det helt
vedertagna sattet att mata forskningssamarbete &r att rikna samfarfattarskap till publicerade texter, vanligen
i de artikeldatabaser som tillhandahalls av Institute for Scientific Information. Det finns ett antal brister med
denna metod men den dr den bista som stér till buds idag och med vederbérliga reservationer i minnet far
den ségas aterspegla samarbete pa ett godtagbart vis. For en noggrann prévning och kritik hanvisas till Katz
& Martin (1997) samt Melin & Persson (1996).

4 Sverker Sorlins titel, vilken refererar till tanken om att vetenskapsutévaren saknar nationell hemvist, att
intellektuella utdvare vérlden over forenas genom sitt ténkande i en slags ”de lardas republik” (Sorlin 1994).
5 En referens (citation) sdger ingenting om kvalitén pa det dokument som refereras vilket tyvirr &r ett van-
ligt antagande. Dock, har ett dokument erhallit en referens har nadgon ovedersagligen haft ndgon slags nytta
av detta (Stern 1996); harmed bor vi lata oss néjas i vara antaganden.

34 socologisk forskning 3/99




Globalisering och internationalisering

Referenser

Frame, J. D., Narin, E, Carpenter, M. P. (1977) ”The Distribution of World
Science”, Social Studies of Science 7: 501.

Georghiou, L. (1998) ”Global cooperation in research”, Research Policy
27: 611-626.

Hamilton, J. M. (1992) ”Keeping Up with Information: On-Line in the
Philippines and London”, s 108-124 i Kanter, R. M., Stein, B. A., Jick,

T. D. The Challenge of Organizational Change. New York: Free Press.
Holmquist, C. & Sundin, E. (1998) ”In search of excellence eller att falla
i farstun for det utlindska”, Tvdrsnitt 1: 42-51.

Kanter, R. M. & Pittinsky, T. L. (1996) ”Globalization: New Worlds for
Social Inquiry”, Berkeley Journal of Sociology 40: 1-20.

Katz, J. S. (1994) ”Geographical proximity and scientific collaboration”,
Scientometrics 31: 31-34.

Katz, J. S. & Hicks, D. (1997) "How much is a collaboration worth?

A calibrated bibliometric model”, Scientometrics 40 (3): 541-554.

Katz, J. S. & Martin, B. R. (1997) »What is Research Collaboration?”,
Research Policy 26 (1): 1-18.

Luukkonen, T., Tijssen, R. J. W., Persson, O., Sivertsen, G. (1993) ”The
measurement of international scientific collaboration”. Scientometrics 28
(1): 15-36.

Melin, G. (1998) ”Asiatisk forskningsproduktion — Volym och samverkan
med svensk forskning”, Asienstudier Nr. 9, Arbetsgruppen for en svensk
Asienstrategi, Stockholm: Utrikesdepartementet.

Melin, G. (1999) ”Impact of National Size on Research Collaboration. A
Comparison Between Northern European and American Universities”,
Scientometrics 46 (1): 161-170.

Melin, G. & Persson, O. (1996) ”Studying research collaboration using co-
authorships”, Scientometrics 36 (3): 363-377.

Melin, G. & Persson, O. (1998) ”A bibliometric study of collaboration at
some European universities”, Journal of the American Society for
Information Science, JASIS 49 (1): 43-48.

Narin, E, Stevens, K., Withlow, E. S. (1991) ”Scientific co-operation in
Europe and the citation of multinationally authored papers”,
Scientometrics 21: 313-323.

sociologisk forskning 3/99 35



Goran Melin

Ohmae, K. (1995) The End of the Nation state: The Rise of Regional
Economies. New York: Free Press.

Persson, O., & Melin, G. (1996) ”Equalization, Growth and Integration of
Science”, Scientometrics 37 (1) 153-157.

Schubert, A. & Braun, T. (1990) ”International collaboration in the
sciences, 1981-1985”, Scientometrics 19 (1-2): 3-10.

Stern, P. (1996) Prisoners of the Crystal Palace. Mapping and understanding
the social and cognitive organization of scientific research fields.
Umed: Boréa.

Sorlin, S. (1994) De ldrdas republik. Om vetenskapens internationella
tendenser. Malmé: Liber-Hermods.

Abstract
Globalization or internationalization in the sciences.

The main question in this study is whether we can find empirical evidence
of globalization in science or not. Usually the increasing number of co-aut-
horships in the sciences is seen as an indicator of increasing research colla-
boration, which in turn is seen as part of the globalization-trend. Here, this
chain is questioned and the relation and the difference between globaliza-
tion and internationalization in science is investigated and discussed. A
number of studies have shown how the amount of research collaboration is
increasing but it is not clear that this is actually leading to globalization in
science rather than internationalization. Through a number of empirical
results the structure of international research collaboration is described. It is
concluded that there may very well be an ongoing globalization-trend but
this is hardly evident in empirical studies of research collaboration. What
can be seen though is a strengthened internationalization-trend.
Globalization seems to be a phenomenon that ought to be used more care-
fully and studied through both bibliometric and other methods.
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