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P4 svenska sociologiférbundets drsmote -99 talades det bl.a. om i vilken rikt-
ning samhallsvetenskapen ar pd vig. Stdende infor ett nytt millennium har
denna fraga forsetts med extra brinsle. Ndgon konsensus var dock inte for
handen. A ena sidan pliderade t.ex. W.G. Runciman i sitt 6ppningsanforande
for det darwinistiska tinkandets renissans. Samtidigt pekade han pd det fak-
tum att alltfler sociobiologiskt inspirerade arbeten borjar gora sig gillande. A
andra sidan kunde man p4 ett bokseminarium som behandlade den nyligen
utgivna danska antologin Socialkonstruktivisme. Bidrag til en kritisk diskussion
hora bl.a. Margareta Bertilsson konstatera att dagens sociologistuderande upp-
visar ett sdrskilt stort intresse for just socialkonstruktivismen. Tillsammans med
sin medredaktér Margareta Jarvinen menar hon att den relativt kritiska hallning
som framfors i de flesta av antologins artiklar ”skal ses i lyset af den store tiltra-
ekningskraft, som socialkonstruktivismen har, specielt blandt yngre forskere. De
i dag sd populaere henvisninger til ”et socialkonstruktivistiskt perspektiv” er
ofte ad hoc-praegede eller teoretisk og metodologisk uigennemskuelige. En hen-
sigt med denne antologi er derfor at rede nogle af trddene ut pa alle de retning-
er, det gar under navnet socialkonstruktivisme” (s 9). Den skepsis som framfors
i Socialkonstruktivisme ska siledes inte forvixlas med Runcimans férhoppning-
ar om sociologins transformation till sociobiologi. Forfattarna som Jarvinen
och Bertilsson samlat i antologin framfor istillet en nyanserad kritik av vad en
del av dem tycks se som socialkonstruktivistiska utopier, t.ex. ”cyborgs” och
”mainniskor utan egenskaper”. Vidare méter vi ledsagade av nyfiket kritiska
6gon hermafroditer, rodstrumpor, teknikens under etc. Det ir med andra ord
en mangd fascinerande fenomen vi konfronteras med.

Huvudsakligen behandlar antologins forfattare socialkonstruktivism i
relation till tre teman - kunskap, social verklighet och personlig identitet. (I de
fall socialkonstruktivism diskuteras i férhdllande till identitet dr det dock
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framst konsidentitet eller sexuell liggning som fokuseras.) Vi finner ocksé olika
overgripande perspektiv att férstd socialkonstruktivism utifran. Bertilsson dis-
kuterar konstruktivismen teorihistoriskt. Jirvinen sirskiljer olika former av kon-
struktivism i samtida sociologisk teori. Finn Collin gor en distinktion mellan tva
konstruktivistiska teser och betonar forhillandet mellan konstruktivism och rea-
lism.

I den inledande artikeln tar Bertilsson med oss tillbaka i tiden for att
spara socialkonstruktivismens teoretiska rotter, vilka hon menar att vi finner i
den klassiska kunskapssociologin. Efter en genomging av Karl Marx, Max
Scheler och Karl Mannheims kunskapssociologier behandlas Peter Berger och
Thomas Luckmans vilkianda skrift The social construction of reality. I denna
betonas den sociala verklighetens tveeggade visen, d.v.s. att den ar ett resultat
av bide naturliga- och kulturella processer. Den samtida socialkonstruktivistis-
ka sociologin, vilken Bertilsson talar om som en ny radikal kunskapssociologi,
har dock gatt lingre. Nu foresprakas ofta att det som tidigare forstitts som
natur egentligen ir kultur. Enligt Bertilsson dr detta kulmen i forsoken att f6r-
sta social verklighet som kultur, vilken i sin tur 4r signifikant i forstielsen av
hela det spektrum av olika synsitt som idag utgor det socialkonstruktivistiska
faltet.

Socialkonstruktivism dr emellertid ett modeord som klumpar ihop olika
forhéllningssitt till verkligheten i en oformlig deg, vilket Jarvinen betonar i sitt
bidrag. Hennes rad ir att vi likt Karin Knorr Cetina ska dela upp socialkon-
struktivismen i dtminstone fyra mer litthanterliga delar; (1) den symboliska
interaktionismen som dokumenterar till synes objektiva strukturers sociala
killa och visar hur situationer eller definitioner fir meningsinnehill genom
social interaktion; (2) den empiriska konstruktionismen som i Bruno Latour
och Steve Woolgars fotspdr forflyttat kunskapsteorins fokus frin frigan om
vetenskapliga faktas giltighet till dess sociala konstruktion; (3) den kognitiva
konstruktivismen vilken bygger pa systemteoretiska studier, t.ex. Niklas
Luhmanns, dir produktionen av kunskap ses som ett sjidlvreglerande system;
(4) dekonstruktionismen eller postmodernismen, vilken framhaller kunskapens
heterogena, tillfilliga, fragmentariska och retoriska karaktir. Jirvinen koncen-
trerar sig i sitt bidrag pa den sist nimnda typen konstruktivism. Genom att i
relation till kons- och sexualitetsforskningen peka pé olika former av dekon-
struktionism ges denna from av konstruktivism ett mangfacetterat innehall.

Ytterligare ett sitt att sirskilja olika typer av socialkonstruktivism finner
vi i Finn Collins artikel dir han uppmirksammar tva 6verlappande socialkon-
struktivistiska teser; den kunskapsteoretiska och den ontologiska. De som fore-
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sprakar den forra menar att innehallet i vetenskapliga teorier inte ir den verk-
lighet som dess objekt utgor. Snarare dr en vetenskaplig teoris innehdll i hog
grad avhingig de sociala faktorer som omger sjilva forskningsprocessen. Den
senare tesens foresprdkare hivdar att det inte finns nigon verklighet som ir
oavhingig den kunskap vars objekt den utgor. De bada teserna kan i sin tur
appliceras bade pa en fysisk och en social verklighet. I Mark Elams artikel Ndr
maskiner eksploderer, bjul falder af og brédristere gdr amok... berors implicit
bada tesernas problematik i relation till teknologins ”framsteg”. Collin behand-
lar dock endast den ontologiska tesen i ett vidare sammanhang. Det ir frimst
nir denna tes appliceras pa ett fysiskt plan, d.v.s. pd naturen som Collin menar
att den maste forkastas. Applicerad pd den sociala verkligheten kan tesen i en
moderat form accepteras, skriver Collin. Han fastsldr med andra ord att det
foreligger en avgorande ontologisk skillnad mellan natur och kultur. Mer kon-
kret argumenterar han for att t.ex. stjarnbilden Karlavagnen ir en social kon-
struktion. De stjarnor som tillsammans utgér bilden dr diremot i sig sjilva
naturliga. Collin foresldr ett dterhallsamt socialkonstruktivistiskt synsitt. Det
ar handling och ingenting annat som ir socialt konstruerat. ”Konstruktions-
mekanismen er komposition, idet handling sa at sige opstar, nir adfaerd og
intention “sammensaettes” (s 66). Detta slags socialkonstruktivism gar inte
direkt att relatera till ndgon av de typer av konstruktivism som Jirvinen sir-
skiljer. Den &r inte heller av den typ Bertilsson talar om som kunskapssociolo-
gins senaste forgrening. Den senare typen av konstruktivism ser nimligen all
kunskap som socialt eller kulturellt formedlade forestillningar, med vars hjilp
virlden skapas. Hir framhalls och hyllas det kontextuellt bundna, medan uni-
versellt giltig kunskap avfirdas. En konsekvens blir ett borttrollande av den
klassiska kunskapsteorins utgidngspunkt - distinktionen mellan sann och falsk
kunskap. Blottliggandet av en sidan distinktions sociala eller kulturella bak-
grund ses istillet som det centrala. Perspektivet 6ppnar upp fér méjligheten till
en dekonstruktion eller ett upplosande av fortryckande forestillningar.
Naturligtvis kan detta spela en emancipatorisk roll. Enligt Bertilsson ir det for-
modligen ocksé detta socialkonstruktivistiska konststycke som lockar det yngre
samhillsvetenskapliga gardet. Den tidigare kunskapssociologins fasa, d.v.s.
relativismen, férvandlas med konstruktivistens trollspé till en tillgdng. Som
Bertilsson ser det framtriader emellertid ett allvarligt problem - individen kan
visserligen befrias, men limnas utan ndgon vigledning. Hon kan ju varken for-
vanta sig att finna sanning eller riktighet bakom de fortryckande forestillning-
arnas ruiner.

I de artiklar som pa olika sitt fokuserar individens identitet fortsitter kri-
tiken mot socialkonstruktivismen. Mikael Carleheden fragar i sin artikel férun-
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drat om det ir en minniska utan egenskaper som efterfrigas. Frigan ir pa ett
konkret plan relaterad till idén om konsidentitetens upplosning. Bakom en
sadan idé ligger, enligt Carleheden, en skrick for identitetens fortryckande
kraft. Som han ser det dr problemet med den konstruktivistiska hallningen att
den utesluter varje tinkbar specifik identitet. Man vill som Fernando Pessoa
skriver i en dikt vara alla minniskor och 6verallt, vilket leder till att man inte
blir nigon alls. Aven Jirvinen och Rosenbeck deltar i den aktuella teoretiska
debatten om vad vi egentligen kan nd genom en dekonstruktion av konsrelate-
rad identitet. Jirvinen avvisar i férsta hand vad hon kallar en Derrida-inspire-
rad dekonstruktionism. Enligt henne dr Derrida ute efter ett nedbrytande av
alla bindra motsittningsstrukturer. Istillet for dessa foresprakar han ett slags
”middle voice”, vilken vare sig dr aktiv eller passiv, manlig eller kvinnlig, sub-
jekt eller objekt, utan ”bade och”. Som representanter eller foresprakare for
denna typ av dekonstruktionism niamns bl.a. Judith Butler och Monique
Witting. Synsittet uttrycks ocksd i Donna Haraways 6nskan om ett gransover-
skridande visen - cyborgen. Detta visen som inte har nigon som helst respekt
for sitt ursprung gar in for “partiskhet, ironi, intimitet och perversitet”. Hir
har emellertid den postmodernistiska dekonstruktionismen nétt sin absoluta
grians och méste, som Jarvinen ser det, forkastas. Att avstd frdn dualistiska
principer kriaver namligen ett *sprdk utanfor spraket” och ett *tinkande utan-
for tankestrukturerna”. Dessutom forutsitter principen om ett ”in-between”
eller en ”middle voice” i sig sjalv bindra motsittningspar. Ett tydligt exempel
pé detta dr just Haraways text A manifesto for cyborgs. Hur hon 4n vinder
och vrider sig i sitt forsok att beskriva cyborgen och dennes virld blir Haraway
hir ett enkelt byte for allskons dualism. Precis som Carleheden och Jérvinen,
betonar ocksd Rosenbeck i sin kritik av socialkonstruktivismen, betydelsen av
olikheter, det annorlunda eller motsatta. I Foucaults kélvatten méste vi, enligt
henne, efterlysa ”(e)n politik, som ir uden for de seksuelle konsforskelles bina-
ritet. Og en teori om modstand, der baserer sig pa en politik, som tager
udgangspunkt i forskelle” (s 154).

Det dr bara Liitzen som uttryckligen talar om sig sjilv som konstruktivist
i antologin. Infor risken att likt postmodernistiska dekonstruktionister hamna i
relativismens filla, vilken ter sig som paradoxernas paradis, undanlater mer-
parten av forfattarna att explicit framhiva sina egna socialkonstruktivistiska
anletsdrag. Det dr synd. De balanserar namligen alla pa en slak lina mellan rea-
lism och konstruktivism. Mer exakt skulle de alla kunna placeras nigonstans
pa en skala mellan ndgon form av realism och extrem eller stark socialkon-
struktivism. I viss man behandlas diskursen om realism kontra konstruktivism
som, enligt bl.a. Gerard Delanty (1997: 110), ir den senaste samhillsveten-
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skapliga debatten. Framforallt ser vi exempel p4 detta i Collins artikel. Som
Delanty ser det ligger emellertid de avgorande skillnaderna inom det konstrukti-
vistiska filtet i sig, d.v.s. mellan olika former av socialkonstruktivism (1997:137).
Det dr formodligen ocksd dit den framtida debatten kommer att forflyttas. Om
samtliga av forfattarna i Jarvinens och Bertilssons Socialkonstruktivisme... dppet
hade diskuterat sina egna socialkonstruktivistiska stindpunkter och kontraste-
rat dem mot den typ av konstruktivism de kritiserar hade antologin inte bara
varit i tiden, utan ocksa i forskningsfronten. Kanske koncentrerar forfattarna
sin diskussion kring det som 4r problematiskt med en mer extrem eller dekon-
struktionistisk socialkonstruktivism, eftersom det ir detta slags konstruktivism
som lockar de yngre samhillsvetarna. I dtanke har forfattarna alltsd oftast den
socialkonstruktivism, vilken travar vidare i den franska poststrukturalismens
fotspar med Foucault eller Derridas oroliga ande svivande 6ver sitt huvud och
Butler som ledstjirna. And4 presenteras inga idéer om varfor det 4r en dekon-
struktionistisk variant av socialkonstruktivism som lockar, framfor andra vari-
anter. Det blir aldrig riktigt klart att konstruktivism i den franska traditionens
anda har en enorm samhillskritisk styrka, vilken t.ex. den amerikanska kon-
struktivismen eller konstruktionismen som utgar frdn George Herbert Meads
filosofiska pragmatism, Herbert Blumers symboliska interaktionism eller Berger
och Luckmanns kunskapssociologi saknar. Visserligen talas det i antologin om
att de ivriga yngre forskarna, vilka glidder sig 6ver att allt inte 4r givet av natu-
ren, hamnar i en atervindsgrand. Det borde dock i sammanhanget betonas att
detta frimst giller om de dr trogna den dekonstruktionistiska traditionen.
Subjektet skdnks namligen i denna tradition ingen makt att paverka de illusio-
ner som skapar samhillet. I den amerikanskt influerade symbolisk interaktio-
nistiska varianten av konstruktivism ges diremot den enskilda aktéren makt.
Hir kan hon i den sociala akten pi en relativt objektiv grund pdverka den
verklighet hon deltar i. Som jag ser det bor samhillsvetenskapens nya genera-
tion inte glomma denna riktning inom socialkonstruktivismen om den ska
kunna motivera ett val att bli vetenskapsman, snarare dn konstnir eller dylikt.
Tyvirr blir denna typ av konstruktivism timligen styvmoderligt behandlad i
Jarvinen och Bertilssons antologin. Men si ir det inte heller i rekonstruktionen
av socialkonstruktivismen, utan i kritiken av den antologins styrka ligger.
Emellertid tror jag att det dr just genom en rekonstruktion av socialkonstukti-
vismen dess mojligheter kan pévisas.
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Social konstruktivism dr onekligen ett tema som har diskuterats flitigt under
attio- och nittiotalet, inte minst inom sociologin. Konstruktivister, vilka typiskt
sett ocksa beskrivs som antirealister, relativister och nominalister, star i debat-
ten mot realister och rationalister. Den sociala konstruktivismen kan vid forsta
anblick, och om man fé6ljer begreppets historia, framstd som en relativt sen
riktning. Inom sociologin aterfinner vi den i Berger och Luckmans verk, The
Social Construction of Reality (1966), men traditionen kan sparas till Alfred
Schiitz arbeten.

Det ir i en tid ddr det kan sigas rdda en klyfta mellan konstruktivister
och ickekonstruktivister intressant att filosofen Ian Hackings bok The Social
Construction of What? har publicerats. Med boken avser Hacking bidra med
ett klargorande av frigan om social konstruktivism som han menar har skapat
denna klyfta. Hacking dr kanske mest kidnd for arbeten som behandlar veten-
skapsteoretiska fragestillningar, huvudsakligen med utgangspunkt fran naturve-
tenskapen. Han har tidigare positionerat sig som en moderat realist och ratio-
nalist, men mitt intryck ir att i takt med den allt starkare vetenskapssociologis-
ka/vetenskapsteoretiska litteraturen som publicerats s har Hacking blivit mer
Oppen for den sociala aspekten av vetenskapen.

Traditionellt har vetenskapsteori varit en undergrupp till analytisk filosofi
och har framférallt behandlat frdgor om sanning, bevis och en inre logik. Men
genom en allt starkare vetenskapssociologi sd har dven vetenskapen sjilv stude-
rats som forst och frimst en social sfar med hjilp av traditionella sociologiska
verktyg. Debatten mellan dessa tva lager — rationalister och konstruktivister —
kopplar Hacking samman med frigan om “vetenskapskriget” som handlar om
huruvida vetenskapliga fakta uppticks eller om de konstrueras socialt.

Vad har d& Hacking att siga om denna debatt? Hacking, som den analy-
tiska filosof han 4r, bryter ned problemet i delproblem och visar i kapitel ett
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hur de tva olika positionerna ir kopplade till olika filosofiska skolor. Detta ir
klargorande for lasaren dé flitigt anvinda begrepp som social konstruktivism
annars ldtt forlorar i skdrpa och sviller ut i mangtydighet. Kapitel ett inleds
med en rad exempel pé titlar som behandlar fenomen som péstds vara konstru-
erade: fara, kinslor, fakta, kvarkar, och zulunationalism. Det kanske mest vil-
kidnda och debatterade exemplet ir konstruktionen av kon, eller mer socialt -
gender, vilket ocksd behandlas av Hacking. Dessa exempel forenas av att de
presenteras som historier om hur de underliggande fenomenen har konstrue-
rats. Totalt sex olika typer av social konstruktivism identifieras i boken.
Hacking nimner vidare de skillnader som finns mellan dem som talar om en
global och dem som talar om en lokal konstruktivism, dir de senare inte menar
att verkligheten som sddan ir konstruerad, endast vissa aspekter av verklighe-
ten ir konstruerade.

Vilka skal finns dé for att hivda en konstruktivistisk position? Hacking
menar att tanken om méinniskan som navet i universum som skapande verklig-
heten ir ett argument. Det dr kopplat till tanken om att mianniskan kan foran-
dra verkligheten. Hur stark konstruktivistisk hdllning en individ har kan enligt
Hacking mitas genom att se hur stark hennes vilja att férindra det ridande
situationen dr. Hacking hdvdar att det inte sillan finns en onskan om att kriti-
sera och ibland ocksa att totalt f& bort det fenomen som forfattaren skriver
om. Det ir vidare niarmast en “empirisk” grund Hacking anger for den typolo-
gi han presenterar. Man kan dock invianda mot typologin eftersom han i den
blandar bade normativa argument hos typerna om att den ridande “konstruk-
tionen” bor dndras med det mer positiva om huruvida fenomenet ir konstrue-
rat eller inte. Men inte bara en befriande eller avsléjande kinsla dr kopplat till
konstruktivismen utan dven en ridsla for den dirtill nirliggande relativismen.
Detta gor att fragan dger relevans for kultur, religion, etik, lika vil som veten-
skap. Ytterst sett handlar relativismen, som social konstruktivism férknippas
med, om faran for att inte kunna hélla normativa positioner baserat pd nigot
utdver passioner eller makt.

Det bor sdgas, vilket ockséd sker av Hacking (s. 12), att sociala fenomen i
grunden dr just sociala. Det innebdr att de ir konstruerade av nu levande min-
niskor samt av tidigare generationer. Sdledes dr banker, pengar, kungahus och
andra institutioner som &r resultat av historiska hiandelser och sociala processer
exempel pd sociala konstruktioner. Dessa konstruktioner skall ses som delar av
den sociala verkligheten. En argumentation for social konstruktivism uppstir
enligt Hacking emellertid nar, under rddande foérhillanden, ett socialt fenomen
tas for givet och detta fenomen tycks oundvikligt. Att en viss nation, t.ex.
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Sverige, inte ir ett resultat av en oundviklig process menar Hacking ar sjdlv-
klart och darfér bor det inte heller forekomma argument for just detta.

Utifran Hackings synvinkel m3 dirfor en bok som ”den sociala konstruktionen
av riksbanken” vara enfaldigt (”silly”) men utifrdn ett sociologiskt synsitt sd ar
detta rimligt. Ty sociologen tar ofta hinsyn till det system av virderingar, fore-
stillningar och intressen som aktérerna vid skapande av en riksbank héller och
genom denna ansats blottliggs grunden for beslut vilka idag kan tyckas vara
sjalvklara, men som hade kunnat vara annorlunda. Nu kan man naturligtvis
hdvda att man inte behover benimna en bok med social konstruktivism pa
grund av detta; emellertid torde detta vara en sekundir diskussion. Hacking
sjilv fokuserar dock sjilv pd begreppet social konstruktivism och studerar i
princip endast de verk som har social konstruktivism med i titeln; ett urvalskri-
terium man kan ha invindningar mot.

Konstruktioner féorekommer enligt Hacking pé tre nivder, objekt (t.ex.
minniskor), idéer och liknande (t.ex. teorier) samt “upphojda” ord (”eleva-
ted”, t.ex. fakta och sanning) varav de sistnimnda anvinds om de andra niva-
erna. Den kanske mest centrala tanken i boken beror vad som bor kallas det
transcendentala hanlingsprimatet. Med det avses att midnniskan kan transcen-
dera den teori eller den mekanism som utsdger ndgot om individen. Mer kon-
kret handlar det om att en klassificering, ”sanning” eller en samhillsvetenskap-
lig teori kan dndra minniskors beteende. Det sociala systemet dr dppet och
exempelvis en teori om sociala fenomen méste, i nigon man, inberdkna exi-
stensen och konsekvensen av teorin. En teori om kvarkar eller andra naturve-
tenskapliga fenomen maiste inte pd samma sitt ta hinsyn till kvarkars anpass-
ning till teorier om dem (s. 108). Denna distinktion som Hacking lyfter fram ar
viktig i debatten, ehuru den allts§ inte 4r ny. En annan distinktion stills upp
mellan produkt och process. Hacking menar att sociologer, vilka i stort pastds
vara konstruktivister, 4r mer intresserade av den vetenskapliga processen
medan sarskilt naturvetenskapare fokuserar pd den vetenskapliga produkten,
vilken ses som naturgiven. Hacking argumenterar for att bdda sidor i debatten,
konstruktivister och deras motstdndare, i grunden baserar sina argument pa
metafysiska positioner vilket gor det svart att fa till en rak diskussion. Ett
annat argument ir att konstruktivister hyser agg och misstro mot naturveten-
skapen och likt filosofkollegan John Searle talar Hacking i nietzscheanskt inspi-
rerade ressentimenttermer om detta.

Hackings egna position -speciellt vad betriffar naturvetenskapliga feno-
men- ir att ett fenomen pd samma gang kan vara bade verkligt och socialt kon-
struerat. Positionen grundas i en realism, det vill sdga det finns ett drag av
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oundviklighet med avseende p& den vetenskapliga produkten, men vi kan
komma fram till den med hjilp av olika processer. Exempelvis sd menar han att
incest i sig 4r reellt, men idén om detta ir konstruerad. Hans position fram-
kommer dels i kapitel tvd och tre med huvudsakligen teoretiska diskussioner,
samt med mer empiriska diskussioner i kapitel fyra till atta.

Sammantaget finns det en hel del att anmirka pd denna bok. Syftet med
boken, att klargora debatten uppfylls delvis, 4ven om det sker med en ndgot
missande stil. Dessvirre dr det inte helt litt att separera ut de argument som
Hacking for fram i texten. Till viss del hade detta kunnat undvikas om ett sam-
manfattande kapitel hade inforts. Likasa 4r det undermdligt att texten, som till
stor del har skrivits vid skilda tidpunkter och for olika syften, inte omarbetats
nog for publiceringen. Nu uppstér behov for Hacking att med svaga argument
forklara varfor detta inte skett vilket bara forstirker intrycket att férfattaren
och forlagsredaktionen inte arbetat tillrackligt med boken. Mer forviantar man
sig fran ett ledande forlag.

Innehallsmissigt dr det ndgot forvinande att inte Friedrich Nietzsche som
ménga formodligen anser vara konstruktivismens fader i stort sett endast
ndmns vid namn. Hacking sjilv ser istillet, fullt rimligt, Inmanuel Kant som
den forsta konstruktivisten. Men frdnvaron av Nietzsche speglar ocksd brister i
Hackings analys. Det sociala maktspelet for konstruktionen av spriket, som en
uppfattningsform av vad vi kallar verkligheten, diskuteras exempelvis inte.
Nietzsches analys ar just sd grundliggande; dven grunden for tinkande 4r kon-
struerat. Att féra fram en sd radikal 4sikt skulle ge en annat intryck av debat-
ten 4n vad som nu ges, inte minst skulle relationen till realism-antirealism
debatten kunna tydliggoras. En dylik 6ppning skulle onekligen ocksa fora in
andra sociologiska komponenter, likt makt, i diskussionen. Anledningen till att
det inte sker dr formodligen att den lokala konstruktivismen betonas i boken
framfor dess globala motsvarighet. Till Hackings fordel bor framféras hans
anvindande av den nyligen bortgdngne Nelson Goodman som har en sociolo-
gisk dimension i sitt filosoferande. The Social Construction of What? har ocksi
poangen att den ger en filosofs synvinkel pd en debatt som inte startades av
filosofer. Mojligen kan man i Hackings text dessutom lisa in sjilvkritik av den
analytiska filosofin, samt en begynnande trend mot att den analytiska filosofin
behandlar dess inneboende dilemma — den odndliga nedbrytningen av problem
utan en uppbyggande syntes. I boken indikeras hur sociologiska perspektiv kan
vara till hjilp i detta arbete.
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recension

AV BENGT FURAKER
Sociologiska institutionen, Goteborgs universitet

Mikael Nordenmark (1999). Unemployment, Employment Commitment
and Well-being. The Psychosocial Meaning of (Un)employment among
Women and Men. Doctoral Thesis at the Department of Sociology, Umea
University, No 10 1999

Mikael Nordenmark har skrivit en uppmirksammad avhandling om arbetsl6s-
het, arbetsmotivation och psykiskt vilbefinnande. Den bestdr av fem artiklar
(av vilka en dr samforfattad med doktorandkollegan Mattias Strandh) samt en
kappa. Det empiriska huvudmaterialet bygger pa ett storre slumpmassigt urval
av individer och har panelkaraktir genom att samma individer blivit intervjua-
de tva ginger med nira tvd drs mellanrum. Dirmed 6verskrider Nordenmark
vissa svagheter i den tidigare arbetsloshetsforskningen vilken ofta grundat sig
pa sm4, icke-slumpmassiga urval samt tvirsnittsdata.

Teoretiskt tar avhandlingen avstamp i diskussionen kring arbetsloshet och
dess psykosociala konsekvenser. En i framstillningen dterkommande forskare
4r Marie Jahoda som bl a blivit kind fér att hon urskilt fem funktioner som
forvirvsarbete antas ha och som vid arbetsléshet innebir en forlust f6r indivi-
den. Arbetet sigs ge tidsstruktur, sociala kontakter, delaktighet i en verksamhet
inriktad p4 kollektiva mal, regelbundna aktiviteter samt status/identitet. Ett
problem med Jahodas perspektiv ar att alla jobb gors likvardiga. Det blir lika
mycket en forlust att forlora ett monotont som ett stimulerande arbete. Peter
Warr har forsokt korrigera Jahoda genom att framhélla att bade arbete och
arbetsloshet har savil positiva som negativa sidor.

Bide Jahoda och Warr har dock kritiserats for att som funktionalister
underskatta individens handlingsutrymme. David Fryer har som alternativ for-
mulerat en aktérsteori dir minniskor forutsitts aktivt forsoka forverkliga sina
mél. Den medger att strukturella faktorer innebir restriktioner, men som
Douglas Ezzy papekat analyseras aldrig systematiskt vilka dessa faktorer ar. I
Ezzys egna teoretiska perspektiv ar individen sjalvklart ndgon som bade aktivt
handlar och mer passivt reagerar. Nordenmark forefaller ansluta sig till detta
men invinder att teorin inte ir utvecklad s3 att den kan testas empiriskt.
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Samtidigt ar det ndgot sidant som han sedan sjilv férsoker gora.

Den undersokning som avhandlingen framfor allt bygger pé kallas ”Long-
term Unemployment Project” (LUP). Man har utgatt frin ett urval om 3500
arbetslésa i HANDEL (AMS’ databas 6ver dem som registrerats vid arbetsfor-
medlingarna). Om dessa individer har man dels registeruppgifter, dels informa-
tion via tva telefonintervjuer i februari 1996 och i slutet av 1997. Den andra
omgangen omfattade bara dem som var arbetslésa vid och deltog i den forsta
intervjun. Bortfallet blev ca 26 respektive 20 procent vid de tvd intervjutillfille-
na, huvudsakligen beroende pa att folk inte gick att nd. Den knapphindiga
bortfallsanalysen visar att ldngtidsarbetslosa och kategorier med vanligen hoga
arbetsloshetstal dr underrepresenterade bland de svarande. Konsekvensen av
detta ir formodligen, som Nordenmark pdpekar, att de brister i psykiskt vilbe-
finnande som redovisas sannolikt ir underskattade.

Tva empiriska matt, s k additiva index, spelar en central roll i avhand-
lingen. Det ena utgors av den s k Work Involvement Scale (WIS) och ar ett
métt pa arbetsmotivation. Respondenterna har fétt ta stillning till fem pastien-
den, sdsom ”Att ha ett jobb dr mycket viktigt for dig”, for vilka poingen sum-
meras. Det andra mattet kommer fran det s k General Health Questionnaire
(GHQ) och avser att mita psykosocialt vilbefinnande. Skalan innehaller tolv
pastdenden av typen ”Du har forlorat mycket sémn pa grund av oro”.

De olika delstudierna innehéller ménga visentliga resultat. Lt mig redo-
visa ett axplock. I den forsta uppsatsen framkommer att min har ndgot hogre
arbetsmotivation 4n kvinnor, men bilden forindras nir dlder beaktas; bland
26-64-4ringar har min hogre arbetsmotivation men bland 18-25-4ringar ar det
tvartom. Vidare visar sig familjesituationen ha betydelse. Bland kvinnor finner
vi den ldgsta arbetsmotivationen hos sammanboende med barn och den hogsta
hos ensamstdende med barn; bland min ir det tvirtom. Det kan ocksd noteras
att det psykiska vilbefinnandet 4r betydligt ligre hos de starkt dn hos de svagt
arbetsmotiverade arbetslosa.

I den politiskt mest kontroversiella studien framgér att arbetsmotivatio-
nen i allmédnhet ir relativt stark bland arbetslosa. Dessa avviker inte signifikant
fran dem som fétt vad som kallas instrumentella jobb eller frin studenter, pen-
sionerade, forildralediga m fl kategorier. Inte heller foreligger ndgon signifikant
skillnad mellan kortids- och langtidsarbetslosa. Skillnaderna i bade arbetsmoti-
vation och psykiskt vilbefinnande bland dem som var arbetslésa 1996 visade
sig vara smd, men det skedde stora forbattringar i bdda avseendena bland dem
som fatt stimulerande jobb 1997 jimfért med dem som fortsatt att vara arbets-
16sa — vilket tyder pa att arbetsmarknadsstatus snarare in selektion dr av bety-
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delse. Slutligen blir det en klar forbittring i psykiskt vilbefinnande vid dterin-
tride i arbete, sirskilt om det jobb man far kan klassificeras som stimulerande.
Den tredje uppsatsen behandlar koncentrationen av arbetsloshet, mitt i termer
av andelen vinner som ocksd ir arbetslosa och huruvida ens partner respektive
ens forildrar dr arbetslosa. Férutom LUP-materialet anvinds ocksd ett dataset
(omfattande 47000 ungdomar plus deras foraldrar) frdn Epidemiologiskt cen-
trum vid Socialstyrelsen. Grundfrigan ir huruvida forekommande arbetslos-
hetskoncentration beror pé faktorer utanfor individens kontroll (sdsom region
eller dlder) eller pd framvixten av en arbetsloshetskultur (acceptans av arbets-
l6shetstillstandet, forkastande av arbetsmoral, 13g arbetsmotivation och alter-
nativa strategier for férsorjning). Respondenter med partner respektive minga
vinner utan jobb visar sig ha svirare dn andra att anpassa sig till arbetsloshets-
situationen. Koncentrationsmonstret idr forknippat med faktorer som arbets-
marknadsstatus, arbetsloshetens varaktighet, dlder, klass och invandrarstatus,
dvs inget tyder pa att det skulle skapas av specifika attityder hos de arbetslosa.

Delstudie 4 stiller frigan vad som hinder med hemarbetets férdelning
nir nigon av eller badda parterna i ett hushall rdkar ut for arbetsloshet. Under-
sokningen avgrinsas siledes till dem som bor ihop. Dir finns ocksd en annan
friga som forfattaren férsoker besvara: Hur dr arbetets fordelning i hemmet
relaterad till psykosocialt vilbefinnande? Det framkommer att den som blir
arbetslds i storre utstrickning dn tidigare utfor arbete i hemmet. Visserligen
paverkas dirigenom ojiamlikheten mellan min och kvinnor, men den jamlikaste
arbetsférdelningen i hemmet finns niar mannen dr arbetslds och kvinnan har
arbete. Hushéllsarbetets férdelning dr klart relaterad till psykosocialt valbefin-
nande, men det finns inget stod for tesen att kvinnor i detta har en ersittning
for forvirvsarbete; ju mer kvinnan gér hemma, desto mer missn6jd dr hon med
sin partner och desto ligre psykiskt vilbefinnande har hon.

I den avslutande uppsatsen forsoker Nordenmark tillsammans med
Mattias Strandh att testa en modell f6r hur arbetsmotivation och psykiskt vil-
befinnande hianger ihop. Man finner att stark arbetsmotivation ger ldgre psy-
kiskt vilbefinnande vid arbetsloshet liksom storre forbattring vid dterintrade i
arbete. Vidare framkommer att individer som anpassar sig till arbetslosheten,
ekonomiskt och psykosocialt, uppnar storre vilbefinnande, medan de som inte
anpassar sig kvarstdr pd samma niva.

Avhandlingen innehéller alltsd manga intressanta resultat. Dess fortjanster
ar patagliga, men dir finns ocksd en del brister. En sddan ir att vi inte klart far
veta hur arbetsloshetsbegreppet har definierats. Det framgér inte tydligt om
personer i arbetsmarknadspolitiska dtgirder inkluderas bland de arbetslosa
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eller inte. Fragan ar viktig av olika skil — inte minst teoretiska. Om vi tar
Jahodas analys p4 allvar maste vi ju ocksa tillstd att arbetsmarknadspolitiska
dtgirder, dtminstone delvis, kan fylla de funktioner som reguljirt forvirvsarbe-
te har, t ex att ge tidsstruktur och sociala kontakter. Oavsett om deltagare i
atgdrder ingér bland de arbetslosa eller inte sd borde de uppmirksammats i
undersokningen — och ldsaren borde fitt veta hur det forhéaller sig.

Ocksa betriffande de skalor som Nordenmark anvinder for att mita
arbetsmotivation och psykiskt vilbefinnande ir informationen mycket mager.
Nir additiva index anvinds i regressionsanalyser eller liknande gors vissa anta-
ganden om att olika ”items” viger lika tungt, att avstinden mellan skalstegen
ar lika stora och att svarsfordelningarna inte ir sneda. Att dessa antaganden
inte ar helt uppfyllda stir klart, men forskare gor stindigt visst vald pa sin
empiri och det fir kanske tillitas. Vad jag saknar dr dock en bittre presenta-
tion av vad som har gjorts. Man kan t ex standardisera svaren pa olika pasta-
enden men det framgar inte om ndgot sidant skett. En annan friga giller han-
teringen av internbortfallet pd de olika skalorna. Dessutom ar det en klar brist
att vi varken fér veta hur pdstdendena ser ut i svensk 6versittning eller hur
svarsalternativen ser ut; det hade varit motiverat att publicera formuldret som
bilaga.

Att man anvinder mitinstrument som visat sig fruktbara i andra studier,
inte minst internationella, dr i och for sig utmarkt, men ett par allminna pape-
kanden bor goras. Det forsta ir att replikerbarhet dr viktigt for forskningen.
Om andra vill gora om samma sak s maste de fa veta exakt vad som har
gjorts — vilket lisaren av Mikael Nordenmarks avhandling inte far. Jag saknar
helt enkelt ett par sidor i kappan eller ett metodappendix dir olika teknikalite-
ter reds ut. For det andra finns en risk att forskare utan nirmare eftertanke
eller kontroll anvinder sig av internationellt etablerade frigeformulir. Sidana
formular kan vara utprévade for linge sedan och tiden har kanske sprungit
ifrdn dem i vissa stycken — det sker ju stindigt férindringar av olika slag, t ex
forskjutningar i ords betydelser. Det ir ju inte heller sikert att ett frigebatteri
passar lika bra i alla linder. Om ingen bryr sig om att justera mitinstrumenten
kanske man fortsitter att anvinda ndgot som inte alls dr s bra som alla tror.

En helt annan aspekt dr den begrinsning som ligger i att materialet
enbart avser individer som varit arbetslosa. Nar Nordenmark exempelvis ana-
lyserar hemarbetets fordelning sd saknas jamforelser med personer som aldrig
varit arbetslosa. Det samma giller nir han talar om arbetsmotivation. Vi fir
veta vad som hinder med arbetsmotivationen nir en arbetslos far den ena eller
andra typen av jobb jimfort med om han eller hon kvarstir som arbetslés men
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ingenting om skillnaderna eller likheterna visavi personer som haft arbete hela
tiden.

Man saknar vidare en ordentlig diskussion om vad attityder har for bety-
delse fér minniskors handlande. Vad vet vi t ex om relationen mellan arbets-
motivation och faktiskt jobbsékande? I den klassiska bilden av vad en attityd
ar brukar man urskilja en kognitiv och en emotionell komponent samt hand-
lingsberedskap. Men hur forhaller sig handlingsberedskapen egentligen till de
ovriga komponenterna? I vilken mén 6verensstimmer ord och handling? Ar
folk som siger att de vill ha ett jobb faktiskt ocksd beredda att acceptera ett
eventuellt erbjudande? Detta ir en kritisk punkt for vilka politiska slutsatser
man kan dra av Nordenmarks resultat — varfor en rejil diskussion hade varit
pa sin plats.

Betriffande avhandlingens teoretiska problematik i 6vrigt dr det latt att
sympatisera med Nordenmarks framstillning kring forskare som Jahoda, Warr,
Fryer och Ezzy. Visst kan man i Fryers anda siga att individen inte bara ir en
enkel reflex av strukturella omstindigheter utan faktiskt ocksd kan forindra
sin situation, bryta med givna monster, dverskrida grianser, osv. Samtidigt kan
resonemang av den typen — om den aktive, stindigt fritt viljande och skapande
individen - bli ganska tomma.

Som samhillsforskare vill vi ju férklara rddande monster och forklaringar-
na mdste — om vi inte accepterar eller nojer oss med biologiska forklaringar —
sokas i de sociala och ekonomiska omstiandigheterna. Det fria valet har knap-
past ndgot att erbjuda — det ir ju definitionsmassigt just “fritt”. Ett sddant
begrepp kan inte hjilpa oss att forstd varfor arbetslosa har samre psykiskt vil-
befinnande dn de som har arbete. Varfér skulle just arbetslosa vilja att ha simre
vilbefinnande? I stillet maste strukturella faktorer fokuseras. Sannolikt finns
inga meningsskiljaktigheter mellan Nordenmark och undertecknad pé denna
punkt, men jag skulle girna sett att han hade formulerat sig lite kraftfullare.

En central poing i avhandlingens dvergripande teoretiska perspektiv ar
att arbete inte bara fyller ett ekonomiskt behov utan ocksé ett psykosocialt.
Frigan dr emellertid om inte det forra dr 6verordnat det senare. Nordenmark
jamstéller de bida men redovisar samtidigt data (forsta uppsatsen, s 12-13)
som kan tolkas som att det ekonomiska behovet dr 6verordnat. I varje fall
hade den fragan fértjanat en diskussion.

Nordenmark siger att en forklaring till att individerna forsoker uppratt-
hélla en positiv sjalvbild genom forvirvsarbete dr att ”sambhillet s& kraftigt
betonar det psykosociala och ekonomiska virdet av sysselsittning” (s 32 i kap-
pan; min 6versittning). Han dr kritisk mot funktionalismen, men formuleringar
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av ovannimnda typ leder litt tanken till ndgot slags organismteori som av allt

att doma dr honom frimmande. Forfattaren skriver ocksd att individerna i vart
samhille socialiseras via familjen, daghems- och skolsystemet m m till forvirvs-
arbete. Detta ir sikert sant, men jag skulle vilja formulera mig lite annorlunda.

Problematiken handlar enligt min mening inte frimst om socialisation
eller om vad ”samhillet” betonar for oss. Vad den historiska materialismen
dnda larde oss ir att vi alla lever av frukterna frdn manskligt arbete — eget eller
andras. Det ir inte bara kupongklippare som lever av andras arbete utan dven
andra sdsom barn, pensionirer och — naturligtvis — arbetslosa. Man behéver
inte moralisera kring detta, men det innebdr att ndgra med sitt arbete betalar
for andra. Det kan vara forildrar som forsorjer sin arbetslose son som just slu-
tat skolan och inte kvalificerat sig for arbetsloshetsersittning eller ”skattebeta-
larna” som star for kontantstodet till en uppsagd medelilders metallarbetare.

Oavsett vem som betalar forvintas den arbetslose forr eller senare, helst
forr, fa ett jobb s& att han eller hon kan forsérja sig sjilv. Darmed finns ocksé
forutsittningar for att vederborande ska misstiankas inte anstranga sig ordent-
ligt i sitt jobbsokande. Den mekanism jag hir beskriver kommer till uttryck pa
ménga olika sitt och innebir att individen upplever ett tryck att faktiskt skaffa
sig ett jobb. Socialisationen ir si att siga inbyggd i strukturen och man kan
darfor t ex inte bara enkelt bestimma att vi nu méste dndra synen pa arbete.
Hiri ligger ocksd forklaringen till att ”medborgarlon” ir en sd politiskt omoj-
lig reform. Nordenmark hiller sikert med om detta, men somliga formulering-
ar blir and3 diskutabla. Jag skulle ha velat se ett tydligare blottliggande av den
underliggande mekanismen bakom ménniskors férhdllningssitt till arbete.

Avhandlingen ir skriven pa engelska och forfattaren har haft hjialp med
sprakgranskning vilket dock inte har eliminerat alla fel. Referenserna ir inte
precis i oordning, men det finns vissa brister. En anmirkning ar att Norden-
mark ofta refererar till en férfattare med bara namn och 4rtal angivna nir man
vill veta pa vilka sidor en friga behandlas. Tyvirr har det blivit ritt vanligt att
referera pa detta oprecisa sitt, men det ursiktar inte forfarandet.

Trots en del storande brister dr det en imponerande forskningsinsats som
Mikael Nordenmark har presterat. Framstillningen drivs framdt med betydande
energi och slutsatserna dr i allminhet vil underbyggda. Avhandlingens starkaste
sida ligger i att forfattaren pé basis av teorierna pd omradet formar att formule-
ra undersokningsbara hypoteser, att han drar rimliga och nyanserade slutsatser
fran sitt material och att han dterfor resultaten till det teoretiska planet.
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