
Välfärdsregimer och välfärdsopinioner
En jämförelse mellan åtta västländer*

AV STEFAN SVALLFORS

Hur viktiga är nationella institutioner ifråga om att forma de åsikter, föreställning­
ar och värderingar som kännetecknar befolkningarna i våra dagars industriländer? 
Formar en global marknadsekonomi och kapitalism åsikter på liknande sätt värl­
den över? Eller spelar ännu nationella institutioner och traditioner huvudrollen i att 
forma människors föreställningar? Inom den jämförande forskningen är frågor 
som dessa centrala. I denna artikel avser jag att bidra till att kasta ljus över dem ge­
nom att jämföra attityder till välfärdspolitik och statlig intervention i åtta västländer.

Artikeln placerar sig i skärningspunkten mellan den jämförande välfärdsstats- 
forskningen och den jämförande attitydforskningen. I den förra har man utförligt 
kartlagt olika välfärdsstatliga ”regimer” och institutioner samt dessas historiska 
rötter och samtida effekter för inkomstfördelning och levnadsförhållanden. Där­
emot har man varit betydligt mindre intresserad av att studera hur nationella in­
stitutioner återverkar på medborgarnas attityder och värderingar.

I den senare har man i stor utsträckning jämfört attityder mellan olika länder, 
men i alltför liten grad sökt förklara eller tolka de skillnader och likheter man fun­
nit. Den jämförande attitydforskningen är (numer) rik på data, men fattig ifråga 
om teorier och kvalificerade analyser. Frågan om hur relationen ser ut mellan natio­
nella institutioner å ena sidan och attityder, förhållningssätt och värderingar bland 
allmänheten å den andra har till exempel i ganska liten utsträckning belysts.

Institutioner kan man i detta sammanhang definiera som ”de formella regler, 
Sanktionssystem {compliance procedures) och rutiniserade praktiker som struktu­
rerar förhållandet mellan individer inom politiken och ekonomin” (Hall 1992:96,
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min översättning, jfr Levi 1990, North 1990). Institutioner är alltså system av for­
mella regler och rutiner, förkroppsligade till exempel i socialförsäkringssystem, 
valordningar eller familjelagstiftning. De är resultatet av politiska beslut och dessas 
praktiska tillämpning (Steinmo et al 1992, Rothstein 1995).

Institutioner får inte bara följder för människors handlingar genom att de utgör 
de ”spelplaner” på vilka olika strategier måste genomföras. De är också väsentliga 
för etablerandet av intressen och identiteter. Genom sitt sätt att fungera påverkar 
de föreställningar om gott och ont, genomförbart och omöjligt, sant och falskt 
(Rothstein 1995, Steinmo &: Watts 1995:336). Det sätt på vilket välfärdspolitiken 
institutionaliserats får därigenom följder för de attityder och normer människor har 
ifråga om till exempel resursfördelning eller relationen medborgare-myndighet m m.

Institutioner är därför förbundna med makt i två avseenden: å ena sidan är de in­
stitutioner som inrättas som ett resultat av maktskillnader och konflikter mellan 
olika parter, å andra sidan inverkar redan existerande institutioner på makt­
förhållanden genom att skapa incitament och normer. Som Therborn (1999: 281, 
284) framhåller:

Makten skapar arv i form av institutioner och kontakter, efterlämnar minnen och ger 
lärdomar, bildar tankekonnotationer och -associationer som alla påverkar senare ge­
nerationer./. . ./Erfarenhetens geografi består även sedan institutionerna fallit samman.

Det finns (åtminstone) tre sätt på vilka existerande institutioner kan tänkas in­
verka på människors uppfattningar.1 För det första påverkar institutioner företeel­
sers synlighet. För det andra påverkar de föreställningar om vad som är möjligt att 
genomföra. För det tredje fungerar institutioner normerande: de talar om vad som 
är önskvärt ifråga om beteenden och förhållningssätt.

För att ge några exempel så kan välfärdspolitiska institutioner göra att de som 
mottar bidrag blir mer eller mindre synliga som grupp; därigenom påverkas san­
nolikt människors uppfattning om hur stora dessa grupper är och vad som känne­
tecknar dem som grupp. Välfärdspolitiska institutioner kan också påvisa att en viss 
politik överhuvudtaget går att genomföra: kan staten skicka ut barnbidrag som når 
alla föräldrar eller kan den det inte? Välfärdspolitiska institutioner förkroppsligar 
också vissa önskvärda praktiker och förhållningssätt, till exempel att alla medbor­
gare ska behandlas lika, eller att den sjukvård som tillhandahålls inte får påverkas 
av patienternas köpkraft.

Att utgå från att det finns ett samband mellan nationella institutioners utform­
ning och människors attityder och föreställningar betyder inte att institutioner 
determinerar attityder. Snarare är relationen mellan institutioner och attityder 
dubbelriktad och propabilistisk. Vissa institutioner tenderar att göra vissa attityder 
troligare än andra, och utifrån en viss uppsättning preferenser i befolkningen kan
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vissa institutioner vara lättare att implementera eller fungera bättre än andra.
Med begreppet välfärdspolitiska regimer avses i debatten institutionella konfigu­

rationer, alltså konstellationer av institutioner som har ett visst inbördes samband. 
Skilda nationsstater uppvisar kvalitativt skilda sätt att institutionellt förbinda ar­
betsmarknad, välfärdsstat och familj. Det sätt på vilket dessa institutionella konfi­
gurationer är utformade kan ha stor betydelse för samhällets stratifiering i olika di­
mensioner, och därmed för vilken typ av intressekonflikter som kommer att bli do­
minerande.

Den fråga som jag söker belysa i artikeln är alltså om sådana välfärdspolitiska re­
gimer tenderar att åtföljas av bestämda attityder på välfärdspolitikens område. 
Tenderar invånarna i länder som representerar skilda välfärdspolitiska regimer att 
också ha skilda välfärdspolitiska attityder? Och har de som lever i länder med lik­
artade välfärdspolitiska institutioner också likartade attityder?

Efter att ha refererat den tidigare forskning som finns kring dessa frågor precise­
rar jag de frågor som denna artikel avser att besvara. Därefter presenteras de data­
material analysen bygger på samt den metodstrategi som tillämpas. Efter den empi­
riska analysens olika steg summeras artikelns resultat i relation till tidigare forsk­
ning på området.

Tidigare forskning och nya frågor
Frågan om sambandet mellan välfärdspolitiska regimer och medborgarnas attityder 
tar sin utgångspunkt i Esping-Andersens The Three Worlds o f Welfare Capitalism 
(1990). Han hävdar att olika välfärdsstater inte kan klassificeras efter något en- 
dimensionellt mått, t ex sociala utgifter; istället är de kvalitativt skilda konfigura­
tioner av institutioner och fördelningsmässiga resultat. Skilda historiska aktörer har 
skapat kvalitativt skilda välfärdsstater.

Esping-Andersen urskiljer för det första en ”liberal” välfärdsregim, i vilken tyngd­
punkten ligger på marknaden både när det gäller att fördela resurser och ifråga om 
att tillgodose ett försäkringsskydd för de anställda. Den statliga socialpolitiken är 
relativt mager och inriktad på dem som inte klarar att ordna sitt försäkringsskydd 
via marknaden. Ersättningarna är antingen behovsprövade eller utgår som låga 
”flat-rate benefits”. Den andra regimtypen är den ”konservativa”, i vilken de stat­
liga socialförsäkringarna är omfattande men fördelas helt i enlighet med inbetalade 
avgifter. I denna regim finner man ett starkt betonande av familjens roll. Kvinnor 
förväntas stanna hemma medan barnen är små, något som understryks både av 
bristen på barnomsorg och av att olika familj etillägg och skatteavdrag används för 
att förstärka familjeförsörjarens (mannens) inkomst.
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Den sista regimtypen i Esping-Andersens klassificering är den ”socialdemokra­
tiska”, i vilken större delen av befolkningen inkluderas som medborgare. De stat­
liga socialförsäkringarna är inkomstrelaterade som i den konservativa regimen, 
men här finns också en medborgarskapsbaserad grundersättning som bildar ”golv” 
i systemet. I denna regim är det individen snarare än familjen som står i centrum; 
såväl ersättningar som skatter är till övervägande delen individbaserade.

Som framgår av regimernas beteckningar ser Esping-Andersen dem som nära för­
knippade med specifika politiska aktörer. Han hävdar också att de olika välfärds- 
regimerna skapar skilda konfliktmönster i befolkningen i övergången från det in­
dustriella till det postindustriella samhället (Esping-Ander sen 1990: kap 9). I den li­
berala välfärdsregimen menar Esping-Andersen att klassmotsättningarna kommer 
att dominera. Genom marknadens helt dominerande roll som fördelningssystem 
kommer de resurser och risker som fördelas via marknaden och förkroppsligas i 
klasskillnader att bli den dominerande konfliktaxeln.

Den konservativa regimtypen alstrar enligt Esping-Andersen konflikter mellan 
”etablerade” och ”utomstående”, mellan grupper med en god position på arbets­
marknaden med åtföljande gott skydd från socialförsäkringarna och en växande 
befolkning av arbetslösa och andra grupper med svag arbetsmarknadsanknytning. 
Den socialdemokratiska regimen, slutligen, skapar en köns- och sektorsbaserad 
konflikt mellan en offentlig sektor som i stor utsträckning befolkas av kvinnor och 
en privat sektor dominerad av män. I frågor som rör omfördelning, offentliga 
tjänster och skatter kommer kvinnorna i den offentliga sektorn och män i den pri­
vata i allt större utsträckning att ha skilda åsikter.

En intressant vidareutveckling av Esping-Andersens typologisering svarar Castles 
& Mitchells (1992, 1993) för. De hävdar att etiketten ”liberal” i själva verket döl­
jer två uppsättningar välfärdsstater som är fundamentalt olika, både vad gäller de 
politiska styrkeförhållanden som ligger bakom deras uppkomst, och vad gäller de­
ras institutionella kännetecken och fördelningsmässiga resultat. En är den sant libe­
rala världen, som förenar låga sociala utgifter, liten jämlikhet och låg beskattning 
med en svag position för arbetarpartier och fackföreningar. Det främsta exemplet 
här är naturligtvis USA.

Den andra kallar Castles och Mitchell den ”radikala” välfärdsregimen, vars tydli­
gaste exempel står att finna i Australien och Nya Zeeland. Dessa länder har vis­
serligen låga skatter och transfereringar som de liberala länderna. Samtidigt har de 
dock relativt höga inkomst- och kapitalskatter, deras låga totala skattenivå beror 
på att de antingen saknar eller har mycket låga socialförsäkringsavgifter och kon- 
sumtionsskatter. Dessa länder har också historiskt sett starka arbetarrörelser vilka 
dock mött en stark och enig politisk höger, något som gjort det svårt att översätta
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organisatorisk styrka till regeringsinnehav. I dessa länder finns också en tradition 
att lägga större vikt vid statlig reglering av löner och andra arbetsförhållanden och 
mindre på välfärdsstatlig intervention, jämfört med västeuropa (Castles 1985, 
1988). Statlig intervention har inte betraktats med generell misstänksamhet, som i 
den liberala välfärdsregimen, utan som ett riktat stöd till de sämst ställda i sam­
hället.

Vilka samband har då den tidigare forskningen funnit mellan välfärdsregimer och 
välfärdspolitiska attityder bland medborgarna?2 Här har olika studier dragit skilda 
slutsatser. Papadakis &c Bean (1993) analyserar data från 1985 års ISSP-undersök- 
ning.3 De finner inget stöd för tesen att inställningen till välfärdspolitiken skulle va­
riera med välfärdspolitisk regim. De anser sig dessutom ha funnit att klassposition 
har liten effekt på välfärdsstatliga attityder.

Det urval av länder de har till förfogande (Australien, Storbritannien, USA, Öster­
rike, Västtyskland och Italien) återspeglar dock inte någon uppdelning mellan olika 
välfärdspolitiska regimer, vilket gör att slutsatserna blir uppenbart tentativa. Analy­
sen blandar också på ett olyckligt sätt åsikter om huruvida mer eller mindre pengar 
bör satsas på olika välfärdsstatliga ändamål, med frågan om staten/ offentliga myn­
digheter i princip bör vara ansvariga för olika åtgärder (se vidare metodavsnittet 
nedan). Frågan om olika regimtyper tenderar att alstra olika konfliktlinjer döljs ge­
nom att ”partiidentifikation” och ”klassidentitet” inkluderas i analysen. Härige­
nom tenderar man att underskatta sambanden mellan strukturella variabler, som 
klass, och välfärdsstatliga attityder. Avslutningsvis är det högst oklart hur 
respondenternas klassposition egentligen urskiljts.

I ett senare arbete vidgar Bean & Papadakis (1998) kretsen av länder i en analys 
av 1990 års ISSP-undersökning. De påvisar att attityderna i de länder som ingick i 
både 1985 och 1990 års undersökningar är stabila. I övrigt har artikeln samma 
svagheter som de som präglade den tidigare analysen, vilket gör det svårt att dra 
egentliga slutsatser beträffande sambandet mellan välfärdsregimer och välfärds­
statliga attityder.

I ett tidigare arbete (Svallfors 1993) gjorde jag ett försök att testa inverkan från 
olika sociala skiljelinjer på attityder till omfördelning i den liberala, den konserva­
tiva och den socialdemokratiska regimtypen. I en jämförelse där data från 1987 års 
ISSP-undersökning analyseras återfanns små skillnader mellan Västtyskland,
Sverige och Storbritannien i medborgarnas attityder till ojämlikhet och omfördel­
ning på en aggregerad nivå. Analysen pekar dessutom på att Sverige dominerades 
av klassdimensionen, även om könsskillnaderna också var framträdande. Storbri­
tannien uppvisade det mest splittrade konfliktmönstret, där både klass-, köns- och 
sektorsskillnader var märkbara. I Tyskland var gruppskillnaderna mycket små.
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Värdet av denna analys begränsas dock av att endast tre länder finns med i analy­
sen. Det är svårt att bedöma om de skillnader som återfinns mellan länderna åter­
speglar skillnader mellan regimtyper eller bara skillnader mellan enskilda länder. 
Inkluderandet av Storbritannien istället för det arketypiska ”liberala” exemplet 
USA gör också slutsatserna svårtolkade i relation till diskussionen om konflikt­
mönster i olika regimtyper. De attitydvariabler som används i analysen har dess­
utom en oklar status i förhållande till den teoretiska debatten: det är snarare upp­
fattningar om ojämlikhetens orsaker och botemedel som analyseras än attityder till 
välfärdspolitik.4

Matheson (1993) analyserar data från 1990 års ISSP-undersökning Role o f 
Government, i en jämförelse av hur synen på statlig intervention skiljer sig mellan 
Australien, (Väst)tyskland, USA och Norge. Matheson finner här en tydlig rang­
ordning mellan länderna, där stödet för välfärdsstatlig intervention är uppenbart 
starkast i Norge, följt av Tyskland, Australien och USA. I Tyskland återfinns klara 
attitydskillnader ifråga om synen på välfärdsstatlig intervention mellan ”etable­
rade” och ”utomstående”, medan klasskillnaderna är betydligt mindre. I USA och 
Norge är mönstret det omvända, nämligen att klass och en ”klassrelaterad” faktor 
som utbildning har stor betydelse, medan andra skiljelinjer har liten betydelse. Au­
stralien, som i Mathesons analys får representera en andra ”liberal” nation, uppvi­
sar både klassmässiga attitydskillnader och attitydskillnader längs andra skiljelinjer 
än klass (Matheson 1993:160-5). Medan resultaten både för Tyskland och USA ger 
stöd åt Esping-Andersens teser pekar resultaten för Norge i samma riktning som 
Svallfors (1993) i att betona klassdimensionens dominans i den socialdemokratiska 
välfärdsregimen. Sammantaget är dock skillnaderna inom länderna modesta jäm­
fört med dem som återfinns mellan länderna.

Den senare slutsatsen får stöd av analysen i Svallfors (1997). Här analyseras atti­
tyder till omfördelning i åtta västländer, vilka får representera fyra olika välfärds- 
regimer. Data kommer från 1992 års ISSP-undersökning. I analysen framkommer 
att den aggregerade nivån på attityderna varierar påtagligt mellan regimtyperna. 
Länderna i den ”socialdemokratiska” regimen (Norge och Sverige) uppvisar stöd 
för välfärdsstatlig intervention och en egalitär syn på inkomstskillnader; de ”kon­
servativa” länderna (Tyskland och Österrike) uppvisar stöd för intervention med 
inegalitära attityder till inkomstskillnader; de ”radikala” (Australien och Nya Zee­
land) kombinerar svagt stöd för välfärdsstatlig intervention med egalitära uppfatt­
ningar kring inkomstskillnader; de ”liberala” länderna (Canada och USA) kombi­
nerar avslutningsvis svagt stöd för välfärdsstaten med inegalitära uppfattningar 
kring inkomstskillnader.

Däremot framkommer inte att mönstren av gruppskillnader skiljer sig nämnvärt
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mellan länderna. Klass- och könsskillnaderna är t ex tydliga och skiljer sig föga 
mellan länderna. Antagandena om skilda konfliktmönster i olika regimtyper får 
alltså litet stöd av analysen.

Ett problem i analysen är att indikatorerna på välfärdsstatligt stöd är knapphän­
diga och i ett fall uppenbart problematiskt (Svallfors 1997: not 8). En del till synes 
förbryllande resultat, som det relativt svaga stödet i Sverige för välfärdsstatligt en­
gagemang, kan kanske förklaras av detta.

Som synes har alltså forskningen på detta område presenterat divergerande resul­
tat. Det enda gemensamma är att alla refererade studierna belagt att det finns stora 
skillnader ifråga om attityder mellan olika industriländer, även mellan länder på en 
likartad ekonomisk utvecklingsnivå. I frågan om huruvida dessa skillnader kan tol­
kas som skillnader mellan olika välfärdspolitiska regimer, eller om de följer helt an­
dra mönster, är man dock oenig. Oenigheten gäller också huruvida det i första 
hand är den aggregerade nivån på attityderna som varierar, medan mönstren av 
gruppskillnader ser likadana ut, eller om tvärtom likartade aggregerade siffror 
kombineras med stora skillnader i skiljelinjer och gruppskillnader.

En anledning till att man haft så svårt att komma till entydiga slutsatser ligger i 
att samtliga refererade studier har uppenbara brister i design och/eller analyser, som 
påpekats ovan. I vissa fall ingår alltför få länder i studien, i andra fall är urvalet av 
länder olämpligt. I vissa fall har frågor analyserats som har en oklar status i för­
hållande till regimdiskussionen, i andra fall är indikatorerna knapphändiga. Jämfö­
relserna mellan grupper präglas i vissa fall av problem med indelningar och jäm­
förbarhet mellan länder.

Avsikten med den föreliggande artikeln är att komplettera den tidigare forskning­
en genom att presentera nya, och på många punkter bättre, data och analyser. De 
attitydfrågor som används (se ”Data och metoder”) efterfrågar direkt medborgar­
nas principiella stöd för olika välfärdsstatliga åtgärder. De undviker därmed många 
av de problem som tidigare analyser präglas av. De ger också möjlighet att på 
några punkter studera utvecklingen över tid: konvergerar medborgarnas uppfatt­
ningar kring välfärdstatlig intervention i olika länder, eller blir de tvärtom mer 
olika varandra över tid?

Urvalet av länder är också utformat för att spegla skillnader inom och mellan de 
olika välfärdspolitiska regimerna. I analysen kommer således att jämföras två län­
der från den ”socialdemokratiska” regimen (Sverige och Norge), två länder från 
den ”konservativa” regimen (Tyskland5 och Frankrike), två länder från den ”radi­
kala” regimtypen (Australien och Nya Zeeland) samt två länder från den ”liberala” 
regimen (Canada och USA).6 Länderna representerar alltså fyra par av länder som, 
om de välfärdspolitiska regimerna verkligen påverkar människors föreställningar
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kring välfärdspolitiken, skulle uppvisa tydliga likheter inom respektive par av län­
der men tydliga olikheter mellan de olika paren. I denna jämförelse kommer vi att 
fokusera såväl på hur den aggregerade nivån på attityderna ser ut i olika länder och 
har förändrats under nittiotalet, som på vilka mönster av gruppskillnader som upp­
träder inom och mellan de olika länderna.

Data och metoder
De data artikeln baseras på kommer från International Social Survey Program 
(ISSP). I detta program har man försökt skapa genuint jämförbara attityddata i en 
uppsättning industrialiserade länder (se Davis &c Jowell 1989, Becker m fl 1990). 
Programmet startade i mitten av åttiotalet och involverar i slutet av nitttiotalet ca 
trettio industriländer spridda över sex kontinenter. Attitydundersökningar inom en 
rad områden har genomförts, och från och med 1990 har man inlett replikationer 
av tidigare studier så att möjlighet nu finns att jämföra både över tid och mellan 
länder (Svallfors 1996b).

Komparativ attitydforskning kan vara mycket givande. Samtidigt är den dock be­
häftad med svårigheter som kan göra resultaten svårtolkade. Det viktigaste är för­
modligen problemet att konstruera indikatorer som har en komparativ validitet. 
Attityder är naturligt nog kontextberoende, vilket ju är orsaken till att man över­
huvudtaget vill jämföra dem mellan länder, och detta är i sig inget problem. Pro­
blemet uppstår om det inte är värderingar och attityder som varierar mellan länder, 
utan innebörden i vissa begrepp. Här finns en uppenbar risk att skapa artefakter 
istället för forskningsresultat.

Den som studerar attityder till välfärdspolitik inser till exempel snabbt att frågor 
om ”välfärd” i Sverige och frågor om ”welfare” i USA inte refererar till samma 
sak. Svenskarna kommer att svara på vad de anser om sjukvård, pensioner m m, 
alltså välfärdspolitiken i bred mening. Amerikanerna kommer att svara på vad de 
anser om behovsprövade bidrag till de sämst ställda och kommer i de flesta fall att 
associera till ensamstående, drogmissbrukande mödrar i ghettot eller någon annan 
högst negativ bild (Smith 1987).

Problem som dessa har så långt som möjligt hanterats inom ISSP. Utformningen 
av frågeformuläret är t ex en genuint transkulturell övning, där drafting groups be­
stående av flera länders representanter förbereder förslag till nya frågeformulär 
som sedan ska godkännas i hela ISSP-församlingen med alla länders representanter. 
Möjligheterna att lokalisera och eliminera termer och begrepp som skapar problem 
i jämförelser har därför varit unikt stora inom ISSP. Det torde dock vara omöjligt 
att helt undvika problem med jämförbarheten; det är därför en klok taktik att ana­
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lysera ett mindre antal strategiskt valda länder snarare än att inkludera så många 
länder som möjligt. Därigenom kan forskaren lättare få syn på och tolka specifika 
problem i jämförbarheten. Det ska betonas att de länder som här valts alla är de­
mokratiska välfärdskapitalistiska västländer och problemen med att komma fram 
till jämförbara data bör i detta fall inte vara oöverstigliga.

Ett annat problem rör urval och bortfall (ISSP96: Study Descriptions). Urvalen är 
i alla länder slumpmässiga och representativa för den vuxna befolkningen. För sex 
av de åtta länderna ligger svarsfrekvensen på mellan 60% och 70%, och de sva­
rande är i stort sett representativa för befolkningen ifråga om de bakgrundsfaktorer 
som kan studeras (kön, ålder, utbildning, bostadsort). I dessa fall torde inga stora 
problem med jämförbarheten uppstå, även om ett bortfall på 30-40% naturligtvis 
inte är idealt. Tyskland har en svarsfrekvens på 54%, vilket är normalt för detta 
land, men lågt i jämförelse med många andra länder. Det finns dock inget som ty­
der på någon påtaglig bias i bortfallet jämfört med de andra sex länderna.

Däremot är problemen med representativiteten större för Frankrikes del. Den 
franska undersökningen har genomförts som en postenkät i ett enda steg, utan på­
minnelser och uppföljning. Följden är att av ca 9500 utskickade enkäter skickades 
endast drygt 1300 tillbaka. Vi kan därför inte betrakta det franska datamaterialet 
som ett representativt urval, utan som ett till viss grad självselekterat sådant. Exakt 
vilka följder detta får för jämförbarheten i attityderna är svårt att veta. Man kan 
dock på goda grunder anta att de franska respondenterna är mer politiskt intresse­
rade och har högre utbildning än den franska vuxna befolkningen.7 Huruvida detta 
har några implikationer för deras åsikter i välfärdspolitiska frågor är dock oklart. 
Man bör därför akta sig för att övertolka de franska resultaten.

Vad de samlade dataproblemen visar är inte att jämförelser skulle vara omöjliga, 
men att man bör vara omsorgsfull både i designen av komparativ forskning och i 
tolkningen av de resultat som produceras. Man bör inte fästa för stor vikt vid 
smärre skillnader i enstaka procenttal, men lägga större vikt vid bredare attityd­
mönster som de avtecknas i olika attitydindex och också beakta hur olika bak­
grundsfaktorer påverkar attityder i olika länder (Kiichler 1987, Scheuch 1989). 
Analysen som följer går följdaktligen från att visa fördelningen på olika frågor och 
indikatorer som används, över konstruktionen av attitydindex till multivariata ana­
lyser av gruppskillnader i attityder.

De frågor som använts i analysen kommer från 1996 års undersökning om The 
Role o f Government, som genomfördes i 23 länder, däribland de åtta som ingår i 
denna artikel. Ifråga om att välja indikatorer som mått på stöd för välfärdsstatlig 
intervention erbjuder denna survey olika möjligheter. I ett batteri av frågor listas 
olika ”insatser som staten kan göra för ekonomin” och frågar om respondenterna
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Tabell 1: Synen på statens ansvar i åtta länder (1996). Skalmedelvärden.

Bör det vara offentliga 
myndigheters ansvar att... Sverige Norge Frank­

rike
Tysk­
land

Austra­
lien

Nya
Zeeland

Canada USA

. ..se  till att alla som vill 
ha e tt arbete får det? 1,89 2,23 1,93 1,97 1,46 1,55 1,17 1,25

...hålla prisutvecklingen 
under kontroll? 2 ,26 2,40 2,06 1,87 2,00 1,94 1,72 1,82

...svara för sjuk- och 
hälsovård? 2,66 2,86 2,37 2,46 2,36 2,68 2,54 2,19

...svara för att de äldre 
har en hygglig levnads­
standard? 2 ,66 2,85 2,42 2,43 2,31 2,52 2,36 2,22

...upprätthålla en hygglig 
levnadsstandard för de 
arbetslösa? 2,26 2,32 2,10 1,93 1,70 1,68 1,73 1,41

...m inska inkomstskillna­
derna mellan rika och fattiga? 2 ,03 2,06 2,11 1,76 1,58 1,42 1,46 1,40

...ge ekonomiskt stöd till 
universitetsstuderande vars 
föräldrar har låga inkomster? 2 ,11 2,06 2,50 2,11 2,11 2,16 2,15 2,16

...skapa hyggliga boendeför- 
hållanden för dem som inte 
själva har råd? 2,05 1,90 2,28 1,93 1,84 1,96 1,87 1,78

(n) (minimum) (1 236) (1 252) (1 245) (2 180) (2 059) (1 095) (1187) (1 026)

Källa: ISSP96

Tabell 2: Interventionsindex i åtta länder 1990 och 1996.

Sverige Norge Frank­
rike

Tysk­
land

Austra­
lien

Nya
Zeeland

Canada USA

Interventionsindex 1990 - - 18,91 - - 16,68 15,15 - - - - 14,64

Cronbachs Alpha - - 0.80 - - 0 .83 0.81 - - - - 0 .84

(n) - - (1 263) - - (2 412) (2 122) - - - - (980)

Interventionsindex 1996 17,96 18,76 17,82 16,49 15,42 15,82 14,94 14,20

Cronbachs Alpha 0.85 0.78 0.83 0.79 0.82 0.81 0.84 0.87

(n) (1 092) (1 120) (1 116) (1 911) (1 883) (945) (993) (1 026)

Källa: ISSP90; ISSP96
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är för eller mot dessa. Detta batteri förefaller dock alltför präglat av de rådande 
förhållandena i respektive land (”minska de offentliga utgifterna” eller ”minska 
den statliga regleringen av näringslivet” betyder t ex rätt olika saker i Norge och 
USA). Dessutom har de ”insatser för ekonomin” som listas i flera fall föga med väl­
färdspolitik att göra. I ett annat frågebatteri listas ett antal områden och respon- 
denterna tillfrågas om de anser att mer eller mindre skattepengar bör satsas på 
dessa. Detta är också svårt att jämföra mellan länder, då uppfattningar om ”mer el­
ler mindre” naturligtvis påverkas av hur mycket olika länder faktiskt satsar av 
skattepengar.8

Istället valdes en uppsättning indikatorer där man frågar om respondenterna an­
ser att ”det bör vara offentliga myndigheters ansvar a tt...” och därefter listar en 
rad tänkbara insatser. Det bedömdes att detta frågebatteri skulle ge en mer adekvat 
bild av det principiella stödet för välfärdststatliga insatser i olika länder. Som fram­
går av nästa avsnitt visade sig detta frågebatteri dessutom ge mått med tilltalande 
tekniska egenskaper i samtliga åtta länder.

Attityder till statens ansvar i olika länder
Vilket ansvar anser medborgarna i de åtta länderna att offentliga myndigheter bör 
ha ifråga om att säkerställa goda levnadsförhållanden? Svaren på denna fråga kan 
anses belysa huruvida den principiella inställningen till statlig intervention skiljer 
sig mellan medborgarna i olika industriländer. Är det så att den mer omfattande 
statliga interventionen i den ”socialdemokratiska” regimen åtföljs av en mer positiv 
inställning till statlig intervention än i andra regimtyper? Är invånarna i den ”libe­
rala” världen mer skeptiska till statlig intervention än invånarna i andra länder?

I tabell 1 redovisas, för de frågor som ställts kring detta i ISSP969, medelvärden 
för de olika delfrågorna.10 För varje delfråga i tabellen får den som tycker att of­
fentliga myndigheter ”absolut” bör ha ansvaret för en viss åtgärd värdet 3, den 
som anser att de ”förmodligen” ska ha ett sådant ansvar får värdet 2, den som an­
ser att de ”förmodligen inte” bör ha ansvaret får värdet 1, medan den som anser 
att offentliga myndigheter ”absolut inte” ska ha ett sådant ansvar får värdet 0. Ge­
nomsnitten för varje fråga kan alltså variera mellan 0 och 3 och högre värde indi- 
kerar starkare stöd för statlig intervention.

I tabell 2 har frågorna summerats till ett ”Interventionsindex”, där även index­
värdena 1996 kan jämföras med 1990 för de länder som då genomförde undersök­
ningen. Indexet kan variera mellan 0 och 24 och precis som för de enskilda frågor­
na indikerar högre indexvärde starkare stöd för statlig intervention.

Ur de båda tabellerna kan några intressanta iakttagelser destilleras. Vi ser för det
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första att rangordningen mellan länderna till största delen följer ett mönster vi 
kunde förvänta oss utifrån tidigare resonemang och forskning. På det hela taget är 
de ”socialdemokratiska” länderna mest positiva till statlig intervention, följda av 
de ”konservativa” och ”radikala”, medan de ”liberala” länderna uppvisar det sva­
gaste stödet för välfärdspolitiska åtgärder.

Det är dock svårt att i tabellerna urskilja någon tydlig klustring av länderna. Ca­
nada befinner sig t ex närmare Australien än USA i sina uppfattningar, avståndet 
mellan Sverige och Norge är större än det mellan Sverige och Frankrike, och det 
mellan Tyskland och Frankrike är större än det mellan Nya Zeeland och Tyskland.
I fallen Nya Zeeland och Canada ser vi i tabell 1 att indexvärdena höjs påtagligt av 
deras värden på frågan om sjuk- och hälsovård. Detta kan man på goda grunder 
anta är en institutionell effekt av att man i dessa båda länder länge haft en allmän 
och kostnadsfri sjukvård, något som står i motsättning till deras i övrigt utpräglat 
”liberala” välfärdssystem. Det förvånansvärt låga värdet i Sverige för en politik för 
full sysselsättning är något svårare att förklara: det är visserligen högre än i de icke­
europeiska länderna, men lägre än vad vi finner i Norge, Frankrike och Tyskland. 
Vi återkommer i slutsatsen till frågan om hur socialdemokratiskt dominerade de 
svenska attityderna egentligen är.

När vi jämför förändringarna i summerade indexvärden mellan 1990 och 1996 
ser vi att dessa genomgående är små. Den mest påtagliga är att indexvärdet i USA 
sjunker något, men inte heller denna förändring är ens statistiskt signifikant. Vi hit­
tar alltså inga tecken på vare sig konvergens eller divergens i välfärdspolitiska upp­
fattningar mellan olika länder under nittiotalet.

Det index som nu konstruerats ska i det följande avsnittet användas för att jäm­
föra vad olika grupper anser om välfärdspolitiken. Där kommer att framgå om 
skiljelinjerna i olika länder uppvisar likartade eller skiljaktiga mönster.

Skiljelinjer inom och mellan länder
I detta avsnitt ska vi jämföra attitydskillnader i de åtta länderna mellan olika klas­
ser, mellan ”etablerade” och ”utomstående”, mellan män och kvinnor och mellan 
privat och offentligt anställda. Det som kanske är den mest centrala variabeln, 
klass, är samtidigt den mest problematiska att göra jämförbar mellan länder (se 
diskussionen i appendix). De olika yrkesindelningarna som använts har kodats om 
till en variant av det klasschema som utvecklats av John Goldthorpe och hans 
kollegor och sedan använts i en mängd undersökningar av social mobilitet och rös­
tande. Logiken i detta schema är att gruppera yrken i enlighet med den arbetssitua­
tion och marknadsposition som karakteriserar dem (Erikson & Goldthorpe 1992:
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28-47). Klassificeringen har visat sig ha hög intern validitet ifråga om att faktiskt 
skilja mellan yrken med skilda arbets- och marknadssituationer (Evans 1992). 
Klasschemat finns i varianter med varierande detaljrikedom. Den version som an­
vänds här skiljer mellan okvalificerade arbetare, kvalificerade arbetare, lägre tjäns­
temän, tjänstemän på mellannivå, högre tjänstemän och egenföretagare. Detta är 
den mest detaljerade nivå för vilken en klassificering kan göras för alla åtta länderna.

Utöver klassvariabeln används ett antal variabler för att fånga de andra konflikt­
dimensionerna. Tre kategorier av arbetsmarknadsstatus urskiljs för att studera 
åsiktsskillnader mellan ”etablerade” och ”utomstående”: de arbetslösa och pensio­
närerna jämförs med övriga grupper. Andra grupper utanför arbetskraften, som 
hemarbetande och studenter, är inte på samma sätt som de arbetslösa och pensio­
närerna beroende av statliga bidrag för sin försörjning och har därför inkluderats 
bland dem som har arbete.

Analysen jämför dessutom män med kvinnor och privatanställda med offentlig- 
anställda. Den förra distinktionen är relativt oproblematisk (åtminstone i detta 
sammanhang). Däremot har frågan om offentlig och privat sektorsanställning i 
flera av länderna endast ställts till dem som för närvarande befinner sig i arbets­
kraften. I USA har frågan överhuvudtaget inte ställts. Nu är detta ett mindre pro­
blem än kunde befaras, emedan åsiktsskillnaderna mellan privat och offentligt an­
ställda som framgår nedan är av ganska liten betydelse.

I diagram 1 ser vi indexvärdena i de olika klasserna och länderna. Som framgår 
finns det både påtagliga likheter och intressanta skillnader länderna emellan. Trots 
de svårigheter ifråga om att konstruera jämförbara klassindelningar som påtalats 
(se appendix) ser rangordningen mellan klasserna i stort sett likadan ut i alla län­
der. Arbetargrupperna är de som i störst utsträckning stöder statlig intervention, 
medan de högre tjänstemännen är de mest skeptiska. Skillnaderna mellan arbetarna 
och de lägre tjänstemännen är mycket små, medan tjänstemännen på mellannivå 
och företagarna befinner sig någonstans mellan lägre och högre tjänstemän. Några 
smärre undantag från detta mönster finns: de lägre tjänstemännen är t ex i vissa 
länder (Frankrike, Canada, Nya Zeeland) något mer positiva till statlig intervention 
än delar av arbetarna, och i Australien och Canada är de egna företagarna den 
grupp som är mest negativ till statlig intervention. I det stora hela är det dock likhe­
ten i klassmönster som är den mest påtagliga.

Parallellt med denna grundläggande likhet i klassmönstren finns det emellertid in­
tressanta skillnader i hur stora attitydskillnaderna mellan olika klasser är. Dessa va­
riationer följer dock inte alls några gränser mellan olika ”välfärdsregimer”. Så är 
t ex klasskillnaderna störst i Sverige och Frankrike och minst i Norge, Australien 
och Canada. Skillnaderna inom de olika regimparen är uppenbart större än mellan
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Diagram 1. Indexvärden i olika klasser

2D t

+  Ej facki arb 
□  Facklarb 

A  Lägre tjm 
X  Mellan^m 

X  Högre tjm 

O  Företagare

18  ■ ■

16  - -

12
Sve Nor Fra Ty Au NZ Can USA

G R A F IK : B O R É A

olika välfärdspolitiska regimer.
Med svenska ögon är det speciellt intressant att notera de jämförelsevis stora 

klasskillnaderna, och i synnerhet de låga indexvärdena i gruppen högre tjänstemän. 
Medan Sverige som vi såg i tabellerna 1 och 2 generellt uppvisar ganska starkt stöd 
för välfärdsstatlig intervention gäller detta inte för landets högre tjänstemän. Om 
man jämför dessa med de högre tjänstemännen i andra länder ligger svenskarna 
inte särskilt högt -  de högre tjänstemännen i USA är faktiskt den enda grupp som 
har uppenbart lägre indexvärden. Vi ser också att skillnaderna mellan Sverige och 
Norge till allra största delen beror på att de båda ländernas högre tjänstemän skil­
jer sig så markant.

I diagram 2 och 3 riktar vi istället blickarna mot skillnader mellan män och kvin­
nor och mellan grupper med olika arbetsmarknadsstatus. Som framgår är attityd­
skillnaderna mellan män och kvinnor likartade i de olika länderna: kvinnorna är 
genomgående mer positiva till statlig intervention än vad männen är. Det finns inga 
tecken på att någon regimtyp skulle alstra speciellt tydliga skillnader mellan män 
och kvinnor i deras syn på välfärdspolitiken, även om skillnaderna är något större i 
de båda ”liberala” länderna Canada och USA. Det finns inget som tyder på att det 
skulle vara i den ”socialdemokratiska” regimtypen som könsskillnaderna är sär­
skilt påtagliga.
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Diagram 2. Indexvärden bland män och kvinnor.

♦  Män 
■  Kvinnor
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Diagram 3. Indexvärden bland arbetslösa, pensionärer och övriga.

21 t
+  Arbetslösa 
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I diagram 3 ser vi att det i alla länder är de som varken är pensionärer eller ar­
betslösa som uppvisar svagast stöd för statlig intervention. De arbetslösa är i alla 
länder uppenbart mer positiva till välfärdsstaten. En intressant skillnad länderna 
emellan är att i de bägge ”socialdemokratiska” länderna är pensionärerna den 
mest positiva gruppen i inställningen till statsintervention, medan detta inte är fal­
let i de övriga länderna. Det finns inga tecken på att klyftan mellan ”etablerade” 
och ”utomstående” skulle vara speciellt stor i de ”konservativa” länderna Frank­
rike och Tyskland, det är snarast tvärtom. Det är istället i Nya Zeeland och i USA 
vi hittar de allra största skillnaderna mellan de arbetslösa och de ”etablerade”. 
Utöver fallet med de skandinaviska pensionärerna kan inga tydliga tecken på skill­
nader mellan regimtyper i konfliktmönster urskiljas.

Skillnaderna mellan privat och offentligt anställda är i de flesta av länderna helt 
obefintliga. Det är, som vi kunde förvänta oss av diskussionen ovan, endast i 
Norge och Sverige som signifikanta skillnader återfinns. Separata analyser för 
dessa båda länder, där sektor inkluderas, visar dock att dessa skillnader nästan 
försvinner när skillnader mellan män och kvinnor konstanthålls. Analyserna upp­
visar i övrigt mycket små skillnader jämfört med dem som återfinns i tabell 3 
nedan (Svallfors 1999: tab 2).

I tabell 3 har således gruppskillnader mellan män och kvinnor, mellan olika klas­
ser, samt mellan grupper med olika arbetsmarknadsstatus jämförts för sex av län­
derna. På grund av att yrkesuppgifter saknas för personer utan nuvarande arbete i 
Canada och Nya Zeeland kan de tyvärr inte inkluderas i analysen (se appendix).

I tabell 3 bekräftas flera av de förhållanden vi kunde ana oss till i diagrammen. 
Här framgår t ex de markanta klasskillnaderna i Sverige och de förhållandevis mo­
desta sådana i Australien, Tyskland och Norge. De tydliga åsiktsskillnaderna mel­
lan män och kvinnor, framförallt i USA, framträder också, liksom de arbetslösas 
markant högre indexvärden i alla länderna. Att variabeln ”offentlig försörjning” 
bidrar så mycket mer till variansen i attitydmönstren i de båda ”socialdemokra­
tiska” länderna beror uteslutande på att pensionärerna i dessa båda länder är så 
positiva till välfärdsstatlig intervention.

Som framgår varierar andelen förklarad varians högst väsentligt mellan län­
derna. Högst är den i Sverige, vilket framförallt beror på att attityderna så tydligt 
struktureras av klass. Lägst är den i Australien, framförallt beroende på att 
klasskillnaderna i åsikter är mindre än i de andra länderna. I Tyskland är också 
andelen förklarad varians blygsam: här är klasskillnaderna ganska modesta och 
skillnaderna mellan kategorier med olika arbetsmarknadsstatus är inte ens signi­
fikanta. De övriga länderna hamnar någonstans mellan Sverige och Australien.

I tabell 4 har de sex länderna inkluderats i en och samma modell.11 Här ser vi att
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Tabell 3: Interventionsindex i olika grupper i fem länder. MCA.
Justerade medelvärdesawikelser och Beta-koefficienter

Sverige Norge Frankrike Tyskland Australien USA

Medelvärde 17,89 18,71 17,86 16,37 15,19 14,08

Kön 0,08** 0,H*** 0,09* 0,13*** 0,11*** 0,16***
Män -0.31 -0,35 -0,32 -0,44 -0,41 -0,87
Kvinnor 0 ,36 0,41 0,50 0,51 0,43 0,82

Klass 0 , 3 5 * 0,21*** 0,33*** 0 , 2 0 * 0,13*** 0 , 2 9 *
Ej facklärda arbetare 1,63 1,04 1,92 1,02 0,76 2,21
Facklärda arbetare 1,12 0,74 0,77 0 ,70 0,49 1,33
Lägre tjänstem än 0,42 0,25 0,86 -0,12 0,15 0,11
Tjm mellannivå -0,75 -0,32 -0,09 -0,28 -0,04 -1,31
Högre tjänstemän -3,09 -1,22 -2,87 -1,35 -0,65 -1,62
Företagare -1,08 -0,51 -0,57 -0,82 -0,69 -0,73

Offentlig försörjning 0 , 2 0 * 0,25*** 0,07 0,05 0,11*** 0,08*
Nej -0,55 -0,45 -0,18 -0,03 -0,19 -0,13
Arbetslös 1,05 1,66 0,88 1,13 1,82 2,32
Pensionär 1,60 1,74 0,39 -0,05 0,56 0,67

R2 (%) 19,3 13,7 13,3 5,9 4,2 10,6

Signifikansnivåer *** = 0.001-nivån ** = 0.01-nivån * 0.05-nivån

påtagliga länderskillnader återfinns även sedan eventuella skillnader i klasstruktur, 
andelen arbetslösa och pensionärer och fördelningen mellan män och kvinnor kon­
stanthålls. I själva verket påverkas länderskillnaderna knappast alls av en konstant­
hållning för dessa andra variabler (eta=0,36, beta=0,35). Den enda förändringen är 
att Frankrike efter konstanthållning för övriga faktorer framstår som något mer 
positivt än Sverige till välfärdspolitik. För att ge en slags relativ vikt åt länderskill­
naderna jämfört med övriga skillnader kan konstateras att (den justerade) medel- 
värdesdifferensen mellan Norge och USA är 4,58 skalsteg, medan motsvarande 
skillnader mellan högre tjänstemän och ej facklärda arbetare är 3,33.12

För att summera resultaten från detta avsnitt: det finns inget som tyder på att 
konfliktmönstren, som de avspeglas i attitydskillnader mellan olika grupper, skulle 
variera systematiskt mellan olika välfärdsregimer. Skillnader i mönstren av grupp­
skillnader återfinns förvisso, men de följer inte riktigt gränserna mellan olika väl­
färdsregimer. I det stora hela är dessutom mönstren av gruppskillnader relativt lika 
i de olika länderna. Marknadssvaga grupper, som arbetare, kvinnor och arbetslösa, 
är mest positiva till statlig intervention, medan det motsatta är fallet för de mark-

SOCIOLOGISK FORSKNING 1 /9 9  109



Tabell 4: Interventionsindex i olika grupper och länder. MCA.
Justerade medelvärdesawikelser och Beta-koefficienter.

Medelvärde 16,69

Kön 0,11* *
Män -0,45
Kvinnor 0,52

Klass 0,23***
Ej facklärda arbetare 1,50
Facklärda arbetare 0 ,88
Lägre tjänstemän 0,28
Tjm mellannivå -0,36
Högre tjänstemän -1,83
Företagare -0,65

Offentlig försörjning 0,11***
Nej -0,25
Arbetslös 1,45
Pensionär 0,87

Land 0,35***
Sverige 0,89
Norge 2,05
Frankrike 1,28
Tyskland -0,37
Australien -1,39
USA -2,53

R2 0,21

Signifikansnivåer *** == 0.001-nivån ** = 0.01-nivån * 0.05-nivån

nadsstarka grupperna.

Slutsats
Vad har den empiriska analysen som genomförts för relevans för frågan om de atti- 
tydmönster och gruppskillnader som utvecklats i olika välfärdsregimer? På det hela 
taget får antagandena om att välfärdspolitiska attityder kommer att skilja sig mel­
lan olika välfärdsregimer svagt stöd. På en aggregerad nivå återfinns förvisso stora 
skillnader mellan länderna. Mellan medborgarna i Norge och de i USA finns ett be­
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tydande avstånd i deras syn på vad staten bör göra. Rangordningen är också i stort 
sett den man kunde anta skulle vara fallet, med de ”socialdemokratiska” länderna 
som mest statsinterventionistiska och de ”liberala” som minst, och med de ”kon­
servativa” och ”radikala” länderna däremellan. Skillnaderna inom de olika 
”regimparen” är emellertid ofta väl så stora som mellan dem.

Det senare gäller även när vi jämför mönstren av gruppskillnader inom och mel­
lan länderna. På det hela taget är dessa likartade i alla länder. När intressanta skill­
nader uppträder följer de sällan gränserna mellan olika välfärdsregimer. Dessutom 
går skillnaderna inte mer än i något enstaka fall i den riktning som kunde förutsä­
gas utifrån diskussionen av konfliktmönster i olika välfärdsregimer. Klasskillnader­
na är t ex större i Sverige och Frankrike än i de ”liberala” länderna; åsiktsskillna­
derna mellan ”etablerade” och ”utomstående” är inte särskilt stora i de ”konserva­
tiva” länderna; åsiktsskillnader mellan män och kvinnor är inte större i de ”social­
demokratiska” länderna än på andra håll. Det är bara på en enda punkt tesen om 
välfärdsregimernas skilda konfliktmönster får stöd: åsiktsskillnaderna mellan privat 
och offentligt anställda är större i Sverige och Norge än i andra länder. Samtidigt 
präglas dock även dessa båda länder i första hand av klasskillnader och åsiktsskill­
nader mellan privat och offentligt försörjda, snarare än av den köns- och sektors- 
baserade konflikt vi förespeglades.

I relation till tidigare forskning bjuder dessa resultat på både bekräftelser och ifrå- 
gasättanden. Resultaten att den ”socialdemokratiska” regimtypen i första hand 
präglas av klasskillnader i åsikter stämmer t ex med vad flera tidigare undersök­
ningar, med andra datamaterial, kommit fram till. Mathesons (1993) tidigare fynd 
att klyftan mellan ”etablerade” och ”utomstående” skulle vara större i Tyskland än 
annorstädes får däremot inget stöd. En närmare inspektion av tabellresultaten från 
denna tidigare analys (Matheson 1993: 162-3) ger dock vid handen att Mathesons 
tolkning inte har något starkt stöd i hans egna siffror.13 Resultaten från Svallfors 
(1997), att mönstren av gruppskillnader är likartade i olika länder, framkommer 
också i denna analys, även om tolkningen här tydligare framhållit att klasskillna­
dernas storlek varierar mellan länderna.14

Sammantaget synes tiden vara mogen att slå fast att välfärdspolitiska attityder i 
relativt liten utsträckning struktureras på ett sätt som antagits i diskussionen om 
olika välfärdsregimer.15 Istället vill jag hävda att de skillnader mellan länder som 
uppträder, både på en aggregerad nivå och ifråga om gruppskillnader, är en kom­
binerad effekt av (a) generellt verkande mekanismer, baserade i den samhälleliga 
arbetsdelningen, och (b) nationellt specifika institutioner på välfärdspolitikens och 
den organiserade politikens områden. De senare följer bara delvis de gränser mel­
lan välfärdsregimer som pekats ut. Låt oss utveckla detta resonemang.
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De skillnader mellan grupper som påvisats företer likartade drag i alla de stude­
rade länderna. Grupper med en starkare marknadsposition uppvisar ett svagare 
stöd för statlig intervention. Såväl klass- som könsskillnader pekar i denna riktning 
på ett sätt som är i stort sett konsistent tvärs över olika välfärdsregimer. Vidare har 
gruppen med den svagaste marknadspositionen, de arbetslösa, i de flesta länderna 
den allra mest positiva inställningen till statlig intervention.

I Esping-Andersens regimteori finns en övertro på att välfärdsstaten som stratifie- 
ringssystem kan påverka dessa för en kapitalistisk marknadsekonomi så grundläg­
gande konfliktmönster. Med utgångspunkt i resultaten från denna och andra analy­
ser kan välfärdsstaten betraktas snarare som en arena (bland andra) på vilken 
grundläggande klass- och könskonflikter, baserade i marknad och arbetsdelning, 
utspelar sig.

Detta betyder dock inte att välfärdsstatliga och andra institutioner skulle vara be­
tydelselösa ifråga om att formera attityder. Som vi sett finns det massiva skillnader 
mellan länderna i medborgarnas syn på välfärdspolitik, på vad staten bör göra. 
Dessutom skiljer sig mönstren av gruppskillnader på vissa punkter mellan länder.

För att förklara dessa skillnader är institutioner viktiga att ta med i argumentatio­
nen. Den institutionella utformningen av olika välfärdsstater leder till att skilda ar­
rangemang kommer att uppfattas som ”naturliga”, som ”business-as-usual”, i de 
skandinaviska välfärdsstaterna jämfört med låt säga USA. De institutionella ar­
rangemangen är emellertid nationellt specifika av ett mer komplicerat slag än som 
framgått av diskussionen om välfärdspolitiska regimer. Den långa traditionen av fri 
och allmän sjukvård gör t ex Canada och Nya Zeeland annorlunda än USA och 
Australien, något som vi såg avspeglas i inställningen hos deras invånare i frågan 
om statens ansvar för sjuk- och hälsovården. Den ”alternativa välfärdspolitik” som 
det amerikanska college-systemet utgjort (Hout 8c Dohan 1996) gör att i frågan 
om studiestöd är de amerikanska invånarna lika interventionistiska som invånarna 
i andra länder.

Det institutionella arvet går dock utöver specifika välfärdspolitiska arrangemang. 
I det sätt på vilket den organiserade politiken kommit att mobilisera väljare, med­
lemmar och sympatisörer ligger en viktig förklaring till olika sociala skiljelinjers 
etablerande, upprätthållande eller upplösande. Skillnaderna mellan Sverige och 
Norge ifråga om attityderna bland de högre tjänstemännen kan t ex förklaras med 
utgångspunkt i de stora skillnaderna mellan länderna ifråga om artikulering på den 
politiska högerkanten. Där den norska högersidan och arbetsgivarföreningen varit 
märkligt lågmälda i välfärdspolitiska frågor har den svenska arbetsgivarföreningen 
och moderata samlingspartiet bedrivit en välfärdsstatskritisk artikulering i mer än 
ett kvartssekel. Bland de högre tjänstemännen i Sverige har denna artikulering inte
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klingat ohörd -  deras syn på välfärdsstaten är mer kritisk än någon grupp i övriga 
Europa och det är endast de högre tjänstemännen i USA som uppvisar klart mer 
anti-interventionistiska attityder (diagram 1-3).

Skillnaderna mellan de tyska och franska attityderna kan eventuellt förklaras av 
det säregna franska datamaterialet (se ovan, ”Data och metoder”). Om det är så 
att de franska respondenterna utmärks av att de är mer engagerade i politiska frå­
gor än befolkningen i stort, skulle de tydliga klasskillnaderna i Frankrike kunna 
vara en effekt av bias i svarsbenägenheten.

Det finns dock viktiga skillnader i politisk organisering och artikulering mellan 
Tyskland och Frankrike som kan ge underlag för en mer substantiell tolkning. I den 
konsensusinriktade tyska modellen har man försökt hantera såväl klassmotsätt­
ningar som andra konflikter inom ramen för integrativa institutioner, vad gäller 
både välfärdspolitiken och de industriella relationerna och partiväsendet (Hancock 
1989, Stjerno 1995, Streeck 1997). Den franska historien uppvisar istället en mili- 
tans ifråga om industriella relationer och politiska motsättningar (Gallie 1983), 
jämte en lång tradition av aktiv statsinterventionism (Boyer 1997). Det relativt 
starka stöd för statsinterventionism och de skarpa åsiktsskillnader mellan klasser vi 
finner i Frankrike skulle därför kunna ses som nutida uttryck för den franska poli­
tiska och institutionella historien.

Dessa argument utgör än så länge bara några enstaka kortfattade, och delvis spe­
kulativa, exempel på den typ av historiskt och institutionellt grundade förklaringar 
som är vägen ur den falska trygghet som regimdiskussionens förenklingar gett. Den 
komparativa attitydforskningen måste framöver tydligare inriktas på att belysa hur 
generellt verkande stratifieringsmekanismer modifieras av nationellt specifika insti­
tutioner. Utmaningen består i att vara tillräckligt nationellt och historiskt specifik 
för att kunna förklara de attitydmönster man analyserar utan att för den skull för­
lora sig i de enskilda fallens mångfald. Svårigheterna är alltför uppenbara för att 
behöva påpekas -  men vem har sagt att forskning ska vara lätt?«
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Appendix: Omkodning av yrken till klasser
Omkodningen av yrken till en gemensam klassindelning baseras i princip på indivi­
dens nuvarande yrke. För personer utanför arbetskraften baseras indelningen på se­
naste yrke (om något). I de fall man inte haft något tidigare yrke har klass­
indelningen gjorts utifrån make/maka/sambos yrke (om något).

Ifråga om att åstadkomma denna jämförbara klassindelning har ett antal pro­
blem påträffats:
• I de åtta länderna har fem olika yrkesindelningar tillämpats

Tyskland, Australien Canada använder International Standard Classification of 
Occupations 1988 (ISCO88) på en fyrsiffernivå. Frankrike använder samma kod 
fast på en tresiffernivå samt en detaljerad fransk yrkesindelning (fyrsiffernivå). 
Norge använder den tidigarel968 års version av ISCO på tresiffernivå. USA använ­
der samma klassificering, men på fyrsiffernivå. Sverige använder Nordisk yrkes- 
klassificering (NYK) som är en anpassad version av ISCO68, samt den Socioeko- 
nomiska indelningen (SEI) som i mycket liknar det klasschema som används i detta 
kapitel.

I arbetet med att utifrån detta skapa jämförbara klasskategorier var de omkod­
ningar av ISCO:s olika varianter som Ganzeboom och Treiman genomfört till stor 
hjälp (Ganzeboom och Treiman 1996). Dessa omkodningar kan laddas ner från 
<http://www.fsw.ruu.nl/soc/HG>. Vissa avvikelser finns mellan deras klassificering 
och den som används här, eftersom deras omkodningar genomgående bygger på 
ISCO på fyrsiffernivå, medan två av datamaterialen använder ISCO på en 
tresiffernivå. Avvikelserna förefaller dock minimala när syftet som här är att skapa 
en sex klassers indelning. USA:s klassificering har omkodats från ISCO68 till 
ISCO8 8 innan den transformerats till Goldthorpe-klasser, enligt Ganzebooms re­
kommendation. I det svenska fallet baseras indelningen på den socio-ekonomiska 
indelningen (SEI), som på vissa punkter modifierats med hjälp av Nordisk yrkes- 
klassificering (NYK). Denna bygger på omkodningar av Robert Erikson, Jan O 
Jonsson och Michael Tåhlin vid Institutet för social forskning. De algoritmer som 
tillämpas här är dock betydligt mindre detaljerade än deras på grund av att rele­
vanta uppgifter saknas eller återfinns endast på en mindre detaljerad nivå.

Strategin innebär alltså att samma yrke får samma klasstillhörighet i alla länder. 
Detta kan naturligtvis ifrågasättas emedan samma yrke kan präglas av delvis skilda 
anställningsförhållanden i skilda länder. Några avgörande systematiska skillnader 
länder emellan torde dock inte uppstå med den strategi som här tillämpats, som för 
övrigt är den i detta sammanhang enda praktiskt genomförbara.

En jämförelse länderna emellan ger dock vid handen att Canada uppvisar en 
orealistiskt liten arbetarklass. Det är dock svårt att veta om detta orsakas av even-
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tuella skevheter i bortfallet eller om omkodningsalgoritmerna av nagon anledning 
fungerat sämre för Canada.
• Frågan om yrke har i Nya Zeeland och Canada endast ställts till förvärvsaktiva. 
Av denna anledning har dessa länder utelämnats i de multivariata analyser som re­
dovisats
• I Tyskland har alla tillfrågats om nuvarande eller tidigare yrke, men endast nuva­
rande yrke har rapporterats i den fil som deponerats i dataarkivet. Dessa uppgifter 
har dock kunnat matchas med uppgifter från en datafil från Zentrum für Umfra­
gen, Methoden und Analysen (ZUMA) i Mannheim, där tidigare yrke för både re­
spondent och make/maka/sambo kodats.
• I den fil som Australien deponerat i arkivet finns inga uppgifter om make/makas 
yrke. Dessa har dock kunnat matchas med en fil från Australian National Data 
Archive.

De omkodningsalgoritmer som använts kan erhållas från författaren via e-post 
(stefan.svallfors@soc.umu.se)
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Noter
* Forskningen har e rh å llit ek o n o m isk t s tö d  från 
Socialvetenskapliga forskningsrådet, Riksbankens jubi­
leum sfond och H um anistisk-sam hällsvetenskapliga  
forskningsrådet. De data som artikeln bygger på har för­
m edlats av Zentralarchiv für Empirische Sozialforschung, 
Köln. Rolf Uhers hjälp har därvidlag varit ovärderlig. Yt­
terligare information har förmedlats från Janet Harkness, 
Peter Mohler, Tom Smith, Michel Forse och Sophie 
Holloway. En tidigare version av artikeln presenterades 
vid konferensen "Forskning om socialpolitik och välfärd", 
14-15 oktober 1998, Aronsborgs konferenshotell. Tack 
till Mikael Hjerm, Joakim Palme, Rune Åberg sam t ano­
nyma kommentatorer för konstruktiv kritik.

1 Jämför Therborns diskussion av "ideologi” (1981: 27-8).

2 1 detta avsnitt refererar jag endast den jämförande attityd­
forskning som haft som utgångspunkt att jämföra olika 
välfärdspolitiska regimer. Några av de mer omfattande 
övriga studierna av attityder till välfärdspolitik är Coughlin 
(1980), Taylor-Gooby (1985), Svallfors (1989, 1996a), 
Papadakis (1990), Cook & Barrett (1992), Roller (1992), 
Jenssen  & M artinussen (1994), Borre & Scarborough 
(1995), Borre & Goul Andersen (1997), Svallfors & Tay­
lor-Gooby (1999).

3 För en beskrivning av ISSP, se  avsnittet "Data och me­
toder”.

4 Analysen har också tekniska problem: de attitydindex 
som används har låg reliabilitet och den klassvariabel 
som tillämpas har en väldigt grov indelning.

5 Här som på andra ställen i artikeln syftar "Tyskland” på 
Västtyskland före återföreningen eller efter återföreningen 
på de förbundsländer som utgjorde det forna Västtysk­
land. De ISSP-data som används är därmed ockå häm­
tade från d e ssa  förbundsländer.

6 Urvalet av länder är så ledes identiskt med det i Svall­
fors (1997), med ett undantag: Österrike har e rsa tts  av 
Frankrike. Frankrike genomförde sin första ISSP-survey 
1996  (från vilken data till denna artikel är hämtade), 
medan Österrike inte kunnat finansiera 1996  års under­
sökning.

7 Det finns möjlighet att väga det franska datam aterialet 
på e tt sä tt som gör urvalet representativt för den vuxna 
befolkningen med avseende på kön, ålder, utbildnings­
nivå och arbetsm arknadsstatus. I analysen som följer 
har dock ovägda da ta  används, av tre  anledningar:
a, Det finns inget som säger att en sådan vägning gör 
svarspopulationen mer representativ  i sina attityder.
b, Skillnaderna mellan vägda och ovägda data är små. 
På hela den attitydskala som används (tab 2-4) är skill­
naden ca 0 ,5  skalsteg på en skala med 24  steg. Grupp­
skillnaderna påverkas inte alls aven  vägning. Inte heller 
ifråga om indikatorer på politiskt intresse eller politiskt 
deltagande skiljer sig den vägda populationen från den

ovägda, c, Inget av de andra länderna tillämpar vägning 
som syftar till a tt korrigera bias i bortfallet. Den enda 
vägning som förekommer i övrigt är den som korrigerar 
skillnader i urvalssannolikhet (Sverige och Canada, se  
ISSP96).

8 1 ett preliminärt skede jämfördes attityderna till att sa tsa  
mer eller mindre skattepengar på Sjuk- och hälsovård, 
Utbildning, Ålderspensioner och Arbetslöshetsersättning. 
Jämförelserna av värdena på e tt sum m erat index gav vid 
handen att detta varierade ganska lite mellan länderna, 
men av de skäl som anges i texten är det svårt att veta 
hur detta  ska tolkas. Attityd indexet visade sig också ha 
mycket låga reliabilitetsvärden för flera av länderna (frå­
gan om "Utbildning” har t ex svagt sam band med de 
övriga i Sverige och Norge, medan frågan om "Arbets­
löshetsersättning" har svagt sam band med de övriga i 
Australien och Nya Zeeland). Detta gav ytterligare skäl 
att inte använda detta  frågebatteri i jämförelsen (SPSS- 
bearbetningar kan erhållas av författaren).

9 1 batteriet ingick också frågor om att ”... stimulera till­
växten inom industrin” och "...införa strikt lagstiftning 
för att minska industrins miljöförstöring”. D essa har, föga 
förvånande, i många av länderna svagt sam band med 
de övriga frågorna. Detta gäller i synnerhet den senare, 
som dessutom  inte ställdes 1990. Då d essa  frågor d e ss ­
utom knappast kan se s  som indikatorer på välfärdsstatiigt 
engagem ang har de uteläm nats från tabell 1 och senare 
sum m erade index.

10 För frågeformuleringarna på andra språk än svenska, 
s e  ISSP:s hemsida på Zentralarchiv <http://www.za.uni- 
k o e ln .d e /d a ta /e n /issp /> (under "ISSP questionnaires 
in PDF format").

11 För att kompensera att de tyska och australiska urvalen 
är större än de övriga har d e ssa  data viktats ner till ett 
genomsnittligt (n ) för de fyra övriga datam aterialen. Re­
sultaten för e tt oviktat material ser i s to rt s e tt likadana 
ut som de i tabell 4, men såväl klasskillnader som skill­
nader mellan kategorier med olika arbetsm arknadsstatus 
blir något mindre.

12 Estimaten i tabell 4  bör emellertid inte tolkas fullt så  
exakt, eftersom det finns signifikanta interaktionseffekter 
mellan såväl klass och land som mellan arbetsm arknads­
s ta tu s  och land. Som framgår av tabell 3 beror detta (a) 
på att betydelsen av klass skiljer sig mellan länderna 
och (b) på a tt pensionärernas attityder är andra i Sverige 
och Norge än i övriga länder.

13 A rbetsm arknadsstatus förklarar t ex bara 1.7% av var­
iansen i M athesons attitydskala i Tyskland, vilket är min­
dre än i de tre länder han jämför med.

14 Att Australien och Tyskland har mindre klasskillnader i 
åsikter än Norge och USA framkommer tydligt också i 
Svallfors (1997: tab 4) men uppm ärksam m as inte till­
räckligt i texten.
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15 Ett tänkbart sä tt att rädda te sen  att konfliktmönster 
form as av välfärdsregimer vore a tt definiera de förra på 
en organiserad nivå. Detta resonem ang förefaller dock 
inte särskilt hållbart: den svenska och norska politiska 
organiseringen fortgår alltjämt på en i allt väsentligt klass- 
baserad grund, medan den självständigt organiserade 
feminismen varit relativt svag, och sektorsbaserad  poli­
tisk organisering likaså. Den amerikanska organiseringen 
på klassgrund har varit mycket svag. Inte heller hittar vi 
några tecken i Tyskland på att politisk organisering längs 
skiljelinjen "etablerade/utom stående” skulle vara särskilt 
framträdande här.
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ABSTRACT

Welfare regimes and welfare opinions -  
a comparison of eight Western countries
STEFAN SVALLFORS

The article compares attitudes towards welfare state intervention in eight Western 
nations, using data from the 1996 module of the International Social Survey Pro­
gram. Countries are chosen to represent four ”twin pairs”, approximating four 
”welfare regimes”: the social democratic (Norway/Sweden), the conservative 
(Germany/France), the radical (Australia/ New Zealand), and the liberal (Canada/ 
US). The empirical analysis assesses whether levels and group differences in attitu­
des are structured in a way that reflect distinctions between welfare regimes. It is 
concluded that while important differences are found between countries, both with 
regard to aggregated attitudes and with respect to patterns of group differences, 
these differences only to a limited extent reflect distinctions between welfare regi­
mes. It is suggested that comparative attitude research should pay more attention to 
how general patterns of conflict, based in the division of labour, are modified by 
nationally specific institutions.
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