Valfardsregimer och valfardsopinioner

En jamforelse mellan atta vastlander'

AV STEFAN SVALLFORS

Hur viktiga 4r nationella institutioner ifriga om att forma de sikter, forestillning-
ar och virderingar som kinnetecknar befolkningarna i vira dagars industrilinder?
Formar en global marknadsekonomi och kapitalism dsikter p4 liknande satt varl-
den 6ver? Eller spelar dnnu nationella institutioner och traditioner huvudrollen i att
forma minniskors forestillningar? Inom den jimfoérande forskningen dr fragor
som dessa centrala. I denna artikel avser jag att bidra till att kasta ljus 6ver dem ge-
nom att jimfora attityder till vilfiardspolitik och statlig intervention i atta véstlander.

Artikeln placerar sig i skarningspunkten mellan den jamforande valfardsstats-
forskningen och den jimforande attitydforskningen. I den férra har man utforligt
kartlagt olika vilfirdsstatliga “regimer” och institutioner samt dessas historiska
rotter och samtida effekter for inkomstfordelning och levnadsforhdllanden. Dar-
emot har man varit betydligt mindre intresserad av att studera hur nationella in-
stitutioner iterverkar pd medborgarnas attityder och virderingar.

I den senare har man i stor utstrickning jamfort attityder mellan olika linder,
men i alltfor liten grad sokt forklara eller tolka de skillnader och likheter man fun-
nit. Den jimférande attitydforskningen dr (numer) rik pd data, men fattig ifraga
om teorier och kvalificerade analyser. Frigan om hur relationen ser ut mellan natio-
nella institutioner 4 ena sidan och attityder, férhallningssitt och varderingar bland
allminheten & den andra har till exempel i ganska liten utstrackning belysts.

Institutioner kan man i detta sammanhang definiera som ”de formella regler,
sanktionssystem (compliance procedures) och rutiniserade praktiker som struktu-
rerar forhallandet mellan individer inom politiken och ekonomin” (Hall 1992:96,
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min oversittning, jfr Levi 1990, North 1990). Institutioner ir alltsd system av for-
mella regler och rutiner, forkroppsligade till exempel i socialforsakringssystem,
valordningar eller familjelagstiftning. De ar resultatet av politiska beslut och dessas
praktiska tillimpning (Steinmo et al 1992, Rothstein 1995).

Institutioner far inte bara foljder fér manniskors handlingar genom att de utgor
de ”spelplaner” pa vilka olika strategier maste genomforas. De dr ocksa visentliga
for etablerandet av intressen och identiteter. Genom sitt sitt att fungera piverkar
de forestillningar om gott och ont, genomférbart och oméijligt, sant och falskt
(Rothstein 1998, Steinmo & Watts 1995:336). Det sitt pa vilket valfardspolitiken
institutionaliserats fir dirigenom foljder for de attityder och normer manniskor har
ifridga om till exempel resursfordelning eller relationen medborgare-myndighet m m.

Institutioner dr darfor forbundna med makt i tva avseenden: 4 ena sidan ir de in-
stitutioner som inrattas som ett resultat av maktskillnader och konflikter mellan
olika parter, 4 andra sidan inverkar redan existerande institutioner pa makt-
forhdllanden genom att skapa incitament och normer. Som Therborn (1999: 281,
284) framhéller:

Makten skapar arv i form av institutioner och kontakter, efterlimnar minnen och ger
lardomar, bildar tankekonnotationer och -associationer som alla paverkar senare ge-
nerationer./.../Erfarenhetens geografi bestar dven sedan institutionerna fallit samman.

Det finns (adtminstone) tre sitt pd vilka existerande institutioner kan tankas in-
verka pa manniskors uppfattningar.! For det forsta paverkar institutioner foreteel-
sers synlighet. For det andra paverkar de forestillningar om vad som dr mdjligt att
genomfora. For det tredje fungerar institutioner normerande: de talar om vad som
ar onskvart ifrdga om beteenden och forhallningssitt.

For att ge ndgra exempel sd kan vilfardspolitiska institutioner gora att de som
mottar bidrag blir mer eller mindre synliga som grupp; dirigenom paverkas san-
nolikt manniskors uppfattning om hur stora dessa grupper ar och vad som kinne-
tecknar dem som grupp. Vilfardspolitiska institutioner kan ocksé pavisa att en viss
politik 6verhuvudtaget gér att genomfora: kan staten skicka ut barnbidrag som nar
alla forildrar eller kan den det inte? Vilfardspolitiska institutioner forkroppsligar
ocks vissa onskvirda praktiker och forhallningssitt, till exempel att alla medbor-
gare ska behandlas lika, eller att den sjukvard som tillhandahills inte fir piverkas
av patienternas kopkraft.

Att utga fran att det finns ett samband mellan nationella institutioners utform-
ning och minniskors attityder och forestillningar betyder inte att institutioner
determinerar attityder. Snarare ar relationen mellan institutioner och attityder
dubbelriktad och propabilistisk. Vissa institutioner tenderar att gora vissa attityder
troligare 4n andra, och utifrdn en viss uppsattning preferenser i befolkningen kan
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vissa institutioner vara littare att implementera eller fungera battre dn andra.
Med begreppet vilfardspolitiska regimer avses i debatten institutionella konfigu-
rationer, alltsa konstellationer av institutioner som har ett visst inbordes samband.
Skilda nationsstater uppvisar kvalitativt skilda sitt att institutionellt férbinda ar-
betsmarknad, vilfirdsstat och familj. Det sitt pa vilket dessa institutionella konfi-

gurationer dr utformade kan ha stor betydelse for samhillets stratifiering i olika di
mensioner, och dirmed for vilken typ av intressekonflikter som kommer att bli do-
minerande.

Den fraga som jag soker belysa i artikeln ar alltsd om sddana vilfardspolitiska re
gimer tenderar att 4tfoljas av bestimda attityder pa vilfirdspolitikens omréade.
Tenderar invdnarna i linder som representerar skilda vilfardspolitiska regimer att
ocks4 ha skilda vilfirdspolitiska attityder? Och har de som lever i linder med lik-
artade vilfirdspolitiska institutioner ocksa likartade attityder?

Efter att ha refererat den tidigare forskning som finns kring dessa fragor precise-
rar jag de frigor som denna artikel avser att besvara. Direfter presenteras de data-
material analysen bygger pd samt den metodstrategi som tillimpas. Efter den empi-
riska analysens olika steg summeras artikelns resultat i relation till tidigare forsk-
ning p& omradet.

Tidigare forskning och nya fragor

Fragan om sambandet mellan vilfirdspolitiska regimer och medborgarnas attityder
tar sin utgdngspunkt i Esping-Andersens The Three Worlds of Welfare Capitalism
(1990). Han hivdar att olika vilfirdsstater inte kan klassificeras efter ndgot en-
dimensionellt métt, t ex sociala utgifter; istallet ar de kvalitativt skilda konfigura-
tioner av institutioner och fordelningsmissiga resultat. Skilda historiska aktorer har
skapat kvalitativt skilda vilfardsstater.

Esping-Andersen urskiljer for det forsta en liberal” valfardsregim, i vilken tyngd-
punkten ligger pd marknaden bade nir det giller att fordela resurser och ifrdga om
att tillgodose ett forsakringsskydd for de anstillda. Den statliga socialpolitiken dr
relativt mager och inriktad p4 dem som inte klarar att ordna sitt forsakringsskydd
via marknaden. Ersittningarna ir antingen behovsprévade eller utgr som liga
”flat-rate benefits”. Den andra regimtypen dr den “konservativa”, i vilken de stat-
liga socialforsikringarna ar omfattande men fordelas helt i enlighet med inbetalade
avgifter. I denna regim finner man ett starkt betonande av familjens roll. Kvinnor
foérvintas stanna hemma medan barnen dr sm4, ndgot som understryks bade av
bristen p4 barnomsorg och av att olika familjetilligg och skatteavdrag anvinds for
att forstirka familjeforsorjarens (mannens) inkomst.
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Den sista regimtypen i Esping-Andersens klassificering dr den ”socialdemokra-
tiska”, i vilken storre delen av befolkningen inkluderas som medborgare. De stat-
liga socialférsikringarna dr inkomstrelaterade som i den konservativa regimen,
men hir finns ocksd en medborgarskapsbaserad grundersittning som bildar ”golv”
i systemet. [ denna regim ir det individen snarare dn familjen som star i centrum;
savil ersattningar som skatter ar till 6vervagande delen individbaserade.

Som framgdr av regimernas beteckningar ser Esping-Andersen dem som nira for-
knippade med specifika politiska aktorer. Han havdar ocksa att de olika valfards-
regimerna skapar skilda konfliktmonster i befolkningen i 6vergéngen fran det in-
dustriella till det postindustriella samhillet (Esping-Andersen 1990: kap 9). I den li-
berala valfirdsregimen menar Esping-Andersen att klassmotsittningarna kommer
att dominera. Genom marknadens helt dominerande roll som fordelningssystem
kommer de resurser och risker som férdelas via marknaden och forkroppsligas i
klasskillnader att bli den dominerande konfliktaxeln.

Den konservativa regimtypen alstrar enligt Esping-Andersen konflikter mellan
“etablerade” och ”utomstdende”, mellan grupper med en god position pé arbets-
marknaden med atféljande gott skydd fran socialforsikringarna och en vixande
befolkning av arbetsldsa och andra grupper med svag arbetsmarknadsanknytning.
Den socialdemokratiska regimen, slutligen, skapar en kons- och sektorsbaserad
konflikt mellan en offentlig sektor som i stor utstrackning befolkas av kvinnor och
en privat sektor dominerad av min. I frigor som ror omférdelning, offentliga
tjanster och skatter kommer kvinnorna i den offentliga sektorn och mén i den pri-
vata i allt storre utstrackning att ha skilda asikter.

En intressant vidareutveckling av Esping-Andersens typologisering svarar Castles
& Mitchells (1992, 1993) for. De hivdar att etiketten ”liberal” i sjdlva verket dol-
jer tva uppsattningar vilfirdsstater som dr fundamentalt olika, bade vad giller de
politiska styrkeforhéllanden som ligger bakom deras uppkomst, och vad giller de-
ras institutionella kannetecken och fordelningsmassiga resultat. En ar den sant libe-
rala virlden, som forenar 13ga sociala utgifter, liten jamlikhet och lag beskattning
med en svag position for arbetarpartier och fackforeningar. Det framsta exemplet
har ar naturligtvis USA.

Den andra kallar Castles och Mitchell den ”radikala” vilfardsregimen, vars tydli-
gaste exempel star att finna i Australien och Nya Zeeland. Dessa linder har vis-
serligen laga skatter och transfereringar som de liberala linderna. Samtidigt har de
dock relativt hoga inkomst- och kapitalskatter, deras laga totala skatteniva beror
pa att de antingen saknar eller har mycket laga socialforsakringsavgifter och kon-
sumtionsskatter. Dessa lander har ocksa historiskt sett starka arbetarrorelser vilka
dock métt en stark och enig politisk hoger, ndgot som gjort det svart att dversitta
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organisatorisk styrka till regeringsinnehav. I dessa linder finns ocksé en tradition
att lagga storre vikt vid statlig reglering av loner och andra arbetsforhéllanden och
mindre pa valfirdsstatlig intervention, jamfort med vasteuropa (Castles 1985,
1988). Statlig intervention har inte betraktats med generell misstanksamhet, som i
den liberala valfiardsregimen, utan som ett riktat stod till de samst stillda i sam-
hallet.

Vilka samband har da den tidigare forskningen funnit mellan valfardsregimer och
valfardspolitiska attityder bland medborgarna?? Har har olika studier dragit skilda
slutsatser. Papadakis & Bean (1993) analyserar data fran 1985 ars ISSP-undersok-
ning.? De finner inget stod for tesen att instillningen till valfardspolitiken skulle va-
riera med vilfardspolitisk regim. De anser sig dessutom ha funnit att klassposition
har liten effekt pa vilfirdsstatliga attityder.

Det urval av linder de har till férfogande (Australien, Storbritannien, USA, Oster-
rike, Visttyskland och Italien) dterspeglar dock inte ndgon uppdelning mellan olika
valfardspolitiska regimer, vilket gor att slutsatserna blir uppenbart tentativa. Analy-
sen blandar ocksé pa ett olyckligt sitt dsikter om huruvida mer eller mindre pengar
bor satsas pa olika vilfardsstatliga andamal, med frigan om staten/ offentliga myn-
digheter i princip bor vara ansvariga for olika dtgarder (se vidare metodavsnittet
nedan). Frigan om olika regimtyper tenderar att alstra olika konfliktlinjer doljs ge-
nom att ”partiidentifikation” och "klassidentitet” inkluderas i analysen. Harige-
nom tenderar man att underskatta sambanden mellan strukturella variabler, som
klass, och valfardsstatliga attityder. Avslutningsvis 4r det hogst oklart hur
respondenternas klassposition egentligen urskiljts.

I ett senare arbete vidgar Bean & Papadakis (1998) kretsen av linder i en analys
av 1990 &rs ISSP-undersokning. De pavisar att attityderna i de lander som ingick i
bade 1985 och 1990 4rs undersokningar ir stabila. I 6vrigt har artikeln samma
svagheter som de som praglade den tidigare analysen, vilket gor det svart att dra
egentliga slutsatser betriffande sambandet mellan vilfirdsregimer och valfards-
statliga attityder.

I ett tidigare arbete (Svallfors 1993) gjorde jag ett forsok att testa inverkan fran
olika sociala skiljelinjer pa attityder till omfordelning i den liberala, den konserva-
tiva och den socialdemokratiska regimtypen. I en jamforelse dar data frdn 1987 ars
ISSP-undersokning analyseras dterfanns sma skillnader mellan Visttyskland,
Sverige och Storbritannien i medborgarnas attityder till ojamlikhet och omfordel-
ning pé en aggregerad niva. Analysen pekar dessutom pé att Sverige dominerades
av klassdimensionen, dven om konsskillnaderna ocksé var framtridande. Storbri-
tannien uppvisade det mest splittrade konfliktmonstret, dar bade klass-, kons- och
sektorsskillnader var markbara. I Tyskland var gruppskillnaderna mycket sma.
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Virdet av denna analys begransas dock av att endast tre lander finns med i analy-
sen. Det dr svart att bedoma om de skillnader som &terfinns mellan linderna ater-
speglar skillnader mellan regimtyper eller bara skillnader mellan enskilda lander.
Inkluderandet av Storbritannien istillet for det arketypiska ”liberala” exemplet
USA gor ocksa slutsatserna svartolkade i relation till diskussionen om konflikt-
ménster i olika regimtyper. De attitydvariabler som anvinds i analysen har dess-
utom en oklar status i forhallande till den teoretiska debatten: det 4r snarare upp-
fattningar om ojimlikhetens orsaker och botemedel som analyseras 4n attityder till
vilfardspolitik.*

Matheson (1993) analyserar data fran 1990 4rs ISSP-undersokning Role of
Government, i en jamforelse av hur synen pé statlig intervention skiljer sig mellan
Australien, (Vist)tyskland, USA och Norge. Matheson finner hir en tydlig rang-
ordning mellan linderna, dir stodet for vilfirdsstatlig intervention ar uppenbart
starkast i Norge, foljt av Tyskland, Australien och USA. I Tyskland aterfinns klara
attitydskillnader ifriga om synen pa vilfirdsstatlig intervention mellan ”etable-
rade” och “utomstiende”, medan klasskillnaderna ir betydligt mindre. I USA och
Norge ir monstret det omvinda, namligen att klass och en “klassrelaterad” faktor
som utbildning har stor betydelse, medan andra skiljelinjer har liten betydelse. Au-
stralien, som i Mathesons analys far representera en andra ”liberal” nation, uppvi-
sar bade klassmissiga attitydskillnader och attitydskillnader langs andra skiljelinjer
an klass (Matheson 1993:160-5). Medan resultaten bade for Tyskland och USA ger
stod at Esping-Andersens teser pekar resultaten for Norge i samma riktning som
Svallfors (1993) i att betona klassdimensionens dominans i den socialdemokratiska
vilfirdsregimen. Sammantaget ar dock skillnaderna #zom linderna modesta jam-
fort med dem som &terfinns mellan linderna.

Den senare slutsatsen far stod av analysen i Svallfors (1997). Hir analyseras atti-
tyder till omfoérdelning i atta vistliander, vilka fir representera fyra olika valfards-
regimer. Data kommer fran 1992 ars ISSP-undersokning. I analysen framkommer
att den aggregerade nivan pd attityderna varierar patagligt mellan regimtyperna.
Linderna i den ”socialdemokratiska” regimen (Norge och Sverige) uppvisar stod
for vilfirdsstatlig intervention och en egalitir syn pa inkomstskillnader; de ”kon-
servativa” linderna (Tyskland och Osterrike) uppvisar stéd fér intervention med
inegalitira attityder till inkomstskillnader; de ”radikala” (Australien och Nya Zee-
land) kombinerar svagt stod for vilfirdsstatlig intervention med egalitira uppfatt-
ningar kring inkomstskillnader; de ”liberala” linderna (Canada och USA) kombi-
nerar avslutningsvis svagt stod for vilfardsstaten med inegalitiara uppfattningar
kring inkomstskillnader.

Diremot framkommer inte att monstren av gruppskillnader skiljer sig nimnvirt
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mellan linderna. Klass- och konsskillnaderna ar t ex tydliga och skiljer sig foga
mellan linderna. Antagandena om skilda konfliktmonster i olika regimtyper far
allts3 litet stod av analysen.

Ett problem i analysen &r att indikatorerna pa vilfardsstatligt stod 4r knapphin-
diga och i ett fall uppenbart problematiskt (Svallfors 1997: not 8). En del till synes
forbryllande resultat, som det relativt svaga stodet i Sverige for valfirdsstatligt en-
gagemang, kan kanske forklaras av detta.

Som synes har alltsd forskningen pa detta omrade presenterat divergerande resul-
tat. Det enda gemensamma ir att alla refererade studierna belagt att det finns stora
skillnader ifrdga om attityder mellan olika industrilinder, 2ven mellan linder pa en
likartad ekonomisk utvecklingsniva. I frigan om huruvida dessa skillnader kan tol-
kas som skillnader mellan olika vilfardspolitiska regimer, eller om de féljer helt an-
dra ménster, ar man dock oenig. Oenigheten giller ocksa huruvida det i forsta
hand ar den aggregerade nivan p3 attityderna som varierar, medan monstren av
gruppskillnader ser likadana ut, eller om tvartom likartade aggregerade siffror
kombineras med stora skillnader i skiljelinjer och gruppskillnader.

En anledning till att man haft s& svart att komma till entydiga slutsatser ligger i
att samtliga refererade studier har uppenbara brister i design och/eller analyser, som
papekats ovan. I vissa fall ingér alltfor f4 linder i studien, i andra fall 4r urvalet av
lander oldmpligt. I vissa fall har frigor analyserats som har en oklar status i for-
hallande till regimdiskussionen, i andra fall 4r indikatorerna knapphandiga. Jamf6-
relserna mellan grupper priglas i vissa fall av problem med indelningar och jam-
forbarhet mellan linder.

Avsikten med den foreliggande artikeln ar att komplettera den tidigare forskning-
en genom att presentera nya, och pa ménga punkter bittre, data och analyser. De
attitydfrdgor som anvinds (se ”Data och metoder”) efterfrigar direkt medborgar-
nas principiella stod for olika vilfardsstatliga 4tgarder. De undviker dirmed méinga
av de problem som tidigare analyser priglas av. De ger ocksd mojlighet att pd
négra punkter studera utvecklingen 6ver tid: konvergerar medborgarnas uppfatt-
ningar kring vilfardstatlig intervention i olika linder, eller blir de tvirtom mer
olika varandra over tid?

Urvalet av lander ar ocksd utformat for att spegla skillnader inom och mellan de
olika vilfardspolitiska regimerna: I analysen kommer siledes att jimforas tva lin-
der fran den ”socialdemokratiska” regimen (Sverige och Norge), tva linder fran
den "konservativa” regimen (Tyskland® och Frankrike), tva linder frin den “radi-
kala” regimtypen (Australien och Nya Zeeland) samt tv4 linder frin den ”liberala”
regimen (Canada och USA).® Lianderna representerar allts fyra par av linder som,
om de vilfirdspolitiska regimerna verkligen paverkar minniskors forestillningar
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kring vilfiardspolitiken, skulle uppvisa tydliga likheter inom respektive par av lin-
der men tydliga olikheter mellan de olika paren. I denna jimforelse kommer vi att
fokusera savil pa hur den aggregerade nivan p4 attityderna ser ut i olika linder och
har férindrats under nittiotalet, som p4 vilka ménster av gruppskillnader som upp-
trider inom och mellan de olika linderna.

Data och metoder

De data artikeln baseras pd kommer fran International Social Survey Program
(ISSP). I detta program har man forsokt skapa genuint jamforbara attityddata i en
uppsittning industrialiserade linder (se Davis & Jowell 1989, Becker m fl 1990).
Programmet startade i mitten av attiotalet och involverar i slutet av nitttiotalet ca
trettio industrilinder spridda éver sex kontinenter. Attitydundersokningar inom en
rad omriden har genomférts, och frén och med 1990 har man inlett replikationer
av tidigare studier s3 att méjlighet nu finns att jamfora bade 6ver tid och mellan
linder (Svallfors 1996b).

Komparativ attitydforskning kan vara mycket givande. Samtidigt dr den dock be-
hiftad med svarigheter som kan gora resultaten svartolkade. Det viktigaste ar for-
modligen problemet att konstruera indikatorer som har en komparativ validitet.
Attityder dr naturligt nog kontextberoende, vilket ju dr orsaken till att man 6ver-
huvudtaget vill jimféra dem mellan linder, och detta ir i sig inget problem. Pro-
blemet uppstir om det inte ir varderingar och attityder som varierar mellan linder,
utan inneborden i vissa begrepp. Har finns en uppenbar risk att skapa artefakter
istillet for forskningsresultat.

Den som studerar attityder till vilfirdspolitik inser till exempel snabbt att fragor
om vilfird” i Sverige och fragor om “welfare” i USA inte refererar till samma
sak. Svenskarna kommer att svara pa vad de anser om sjukvard, pensioner m m,
alltsé vilfirdspolitiken i bred mening. Amerikanerna kommer att svara pa vad de
anser om behovsprovade bidrag till de simst stillda och kommer i de flesta fall att
associera till ensamstdende, drogmissbrukande maodrar i ghettot eller nagon annan
hogst negativ bild (Smith 1987).

Problem som dessa har s lingt som méjligt hanterats inom ISSP. Utformningen
av frageformuliret dr t ex en genuint transkulturell 6vning, dédr drafting groups be-
stiende av flera linders representanter forbereder forslag till nya frageformular
som sedan ska godkannas i hela ISSP-forsamlingen med alla ldnders representanter.
Maojligheterna att lokalisera och eliminera termer och begrepp som skapar problem
i jimforelser har dirfor varit unike stora inom ISSP. Det torde dock vara omojligt
att helt undvika problem med jimfoérbarheten; det ar darfér en klok taktik att ana-

100 SOCIOLOGISK FORSKNING 1/99



lysera ett mindre antal strategiskt valda linder snarare 4n att inkludera s3 méinga
lander som mojligt. Ddrigenom kan forskaren littare fa syn pa och tolka specifika
problem i jamférbarheten. Det ska betonas att de linder som hir valts alla ir de-
mokratiska vélfardskapitalistiska vistlinder och problemen med att komma fram
till jimforbara data bor i detta fall inte vara ooverstigliga.

Ett annat problem ror urval och bortfall (ISSP96: Study Descriptions). Urvalen ir
i alla lander slumpmissiga och representativa fér den vuxna befolkningen. For sex
av de atta linderna ligger svarsfrekvensen pa mellan 60% och 70%, och de sva-
rande 4r i stort sett representativa for befolkningen ifriga om de bakgrundsfaktorer
som kan studeras (kon, dlder, utbildning, bostadsort). I dessa fall torde inga stora
problem med jimforbarheten uppstd, dven om ett bortfall pa 30-40% naturligtvis
inte ar idealt. Tyskland har en svarsfrekvens pa 54 %, vilket 4r normalt for detta
land, men lagt i jamférelse med manga andra liander. Det finns dock inget som ty-
der pd nagon péataglig bias i bortfallet jimfoért med de andra sex linderna.

Diremot dr problemen med representativiteten storre for Frankrikes del. Den
franska undersokningen har genomférts som en postenkit i ett enda steg, utan pa-
minnelser och uppfoljning. Foljden ir att av ca 9500 utskickade enkiter skickades
endast drygt 1300 tillbaka. Vi kan dirfor inte betrakta det franska datamaterialet
som ett representativt urval, utan som ett till viss grad sjilvselekterat sidant. Exakt
vilka foljder detta far for jamforbarheten i attityderna 4r svart att veta. Man kan
dock pa goda grunder anta att de franska respondenterna 4r mer politiskt intresse-
rade och har hogre utbildning 4n den franska vuxna befolkningen.” Huruvida detta
har ndgra implikationer for deras asikter i vilfirdspolitiska fragor dr dock oklart.
Man bor dirfor akta sig for att dvertolka de franska resultaten.

Vad de samlade dataproblemen visar 4r inte att jimférelser skulle vara oméiliga,
men att man bor vara omsorgsfull bdde i designen av komparativ forskning och i
tolkningen av de resultat som produceras. Man bor inte fista for stor vikt vid
smarre skillnader i enstaka procenttal, men ligga storre vikt vid bredare attityd-
monster som de avtecknas i olika attitydindex och ocksé beakta hur olika bak-
grundsfaktorer paverkar attityder i olika linder (Kiichler 1987, Scheuch 1989).
Analysen som foljer gar foljdaktligen fran att visa fordelningen pa olika frigor och
indikatorer som anvénds, 6ver konstruktionen av attitydindex till multivariata ana-
lyser av gruppskillnader i attityder.

De fragor som anvints i analysen kommer frin 1996 4rs undersékning om The
Role of Government, som genomfordes i 23 linder, diribland de atta som ingar i
denna artikel. Ifrdga om att vilja indikatorer som matt pa stod for vilfardsstatlig
intervention erbjuder denna survey olika méojligheter. 1 ett batteri av fragor listas
olika ”insatser som staten kan gora fér ekonomin” och frigar om respondenterna
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Tabell 1: Synen pa statens ansvar i atta lander (1996). Skalmedelvérden.

Bor det vara offentliga

myndigheters ansvar att... Sverige Norge Frank- Tysk- Austra- Nya Canada USA
rike land lien Zeeland

...se till att alla som vill

ha ett arbete far det? 1,89 2,23 193 197 1,46 155 1,17 1,25

...halla prisutvecklingen

under kontroll? 2,26 240 206 1,87 200 194 172 1,82

...svara for sjuk- och

halsovard? 266 286 237 246 236 268 254 219

...svara for att de aldre

har en hygglig levnads-

standard? 266 285 242 243 231 252 236 222

...uppratthalla en hygglig

levnadsstandard for de

arbetslosa? 226 2,32 210 193 1,70 168 1,73 1,41

...minska inkomstskillna-
derna mellan rika och fattiga? 2,03 2,06 211 1,76 1558 1,42 1,46 1,40

...ge ekonomiskt stod till
universitetsstuderande vars
foraldrar har |aga inkomster? 2,11 2,06 250 2,11 211 2,16 2,15 2,16

...skapa hyggliga boendefor-
hallanden for dem som inte
sjalva har rad? 205 19 228 193 1,84 19 187 1,78

(n) (minimum) (1 236) (1 252) (1 245) (2 180) (2 059) (1 095) (1 187) (1 026)

Kélla: ISSP96

Tabell 2: Interventionsindex i atta lander 1990 och 1996.

Sverige Norge Frank- Tysk- Austra Nya Canada USA

rike land lien Zeeland
Interventionsindex 1990 -- 18,91 -- 16,68 15,15 -— -- 1464
Cronbachs Alpha -—- 0.80 -— 083 081 —-— -- 084
(n) -—(1263) -—-(2412)(2122) -— —-—  (980)

Interventionsindex 1996 17,96 18,76 17,82 16,49 15,42 15,82 14,94 14,20
Cronbachs Alpha 085 0.78 083 079 0.82 081 0.84 0.87
(n) (1092) (1 120) (1 116) (1 911) (1 883) (945) (993) (1 026)

Kélla: ISSP9O0; ISSP96
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ar for eller mot dessa. Detta batteri forefaller dock alltfor priglat av de rddande
forhallandena i respektive land (”minska de offentliga utgifterna™ eller ”minska
den statliga regleringen av niringslivet” betyder t ex ritt olika saker i Norge och
USA). Dessutom har de ”insatser for ekonomin™ som listas i flera fall foga med vil-
fardspolitik att gora. I ett annat fragebatteri listas ett antal omraden och respon-
denterna tillfrdgas om de anser att mer eller mindre skattepengar bor satsas pa
dessa. Detta ar ocksa svrt att jamfora mellan lander, d& uppfattningar om ”mer el-
ler mindre” naturligtvis paverkas av hur mycket olika lander faktiskt satsar av
skattepengar.?

Istillet valdes en uppsittning indikatorer dir man frigar om respondenterna an-
ser att ”det bor vara offentliga myndigheters ansvar att...” och darefter listar en
rad tinkbara insatser. Det bedomdes att detta fragebatteri skulle ge en mer adekvat
bild av det principiella stodet for vilfardststatliga insatser i olika linder. Som fram-
gar av ndsta avsnitt visade sig detta frigebatteri dessutom ge matt med tilltalande
tekniska egenskaper i samtliga tta linder.

Attityder till statens ansvar i olika lander

Vilket ansvar anser medborgarna i de 4tta linderna att offentliga myndigheter bor
ha ifrdga om att sikerstilla goda levnadsférhéllanden? Svaren pa denna friga kan
anses belysa huruvida den principiella instillningen till statlig intervention skiljer
sig mellan medborgarna i olika industrilinder. Ar det s4 att den mer omfattande
statliga interventionen i den ”socialdemokratiska” regimen 4tfoljs av en mer positiv
instillning till statlig intervention in i andra regimtyper? Ar invanarna i den ”libe-
rala” vdrlden mer skeptiska till statlig intervention 4n invdnarna i andra linder?

I tabell 1 redovisas, for de frigor som stillts kring detta i1 ISSP96° , medelvirden
for de olika delfrdgorna.'® For varje delfriga i tabellen fir den som tycker att of-
fentliga myndigheter absolut” bor ha ansvaret for en viss atgird vardet 3, den
som anser att de ”formodligen” ska ha ett sidant ansvar fir virdet 2, den som an-
ser att de ”férmodligen inte” bor ha ansvaret far virdet 1, medan den som anser
att offentliga myndigheter ”absolut inte” ska ha ett sidant ansvar far virdet 0. Ge-
nomsnitten for varje fraga kan alltsd variera mellan 0 och 3 och hogre virde indi-
kerar starkare st6d for statlig intervention.

I tabell 2 har frdgorna summerats till ett Interventionsindex”, dir dven index-
vardena 1996 kan jamforas med 1990 for de lander som d4 genomférde undersok-
ningen. Indexet kan variera mellan 0 och 24 och precis som for de enskilda fragor-
na indikerar hogre indexvirde starkare stod for statlig intervention.

Ur de bada tabellerna kan négra intressanta iakttagelser destilleras. Vi ser for det
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forsta att rangordningen mellan linderna till storsta delen f6ljer ett monster vi
kunde férvinta oss utifrin tidigare resonemang och forskning. P4 det hela taget ar
de ”socialdemokratiska” linderna mest positiva till statlig intervention, foljda av
de ”konservativa” och “radikala”, medan de ”liberala” landerna uppvisar det sva-
gaste stodet for vilfirdspolitiska dtgirder.

Det ar dock svart att i tabellerna urskilja ndgon tydlig klustring av linderna. Ca-
nada befinner sig t ex nirmare Australien an USA i sina uppfattningar, avstindet
mellan Sverige och Norge ir storre dn det mellan Sverige och Frankrike, och det
mellan Tyskland och Frankrike ar storre dn det mellan Nya Zeeland och Tyskland.
I fallen Nya Zeeland och Canada ser vi i tabell 1 att indexvirdena hojs patagligt av
deras virden pa frigan om sjuk- och hilsovéard. Detta kan man pé goda grunder
anta 4r en institutionell effekt av att man i dessa bdda lander linge haft en allmin
och kostnadsfri sjukvérd, nigot som star i motsattning till deras i Gvrigt utpraglat
”liberala” vilfirdssystem. Det forvanansvirt ldga virdet i Sverige for en politik for
full sysselsittning dr nagot svarare att forklara: det ar visserligen hogre 4n i de icke-
europeiska linderna, men ligre dn vad vi finner i Norge, Frankrike och Tyskland.
Vi aterkommer i slutsatsen till frigan om hur socialdemokratiskt dominerade de
svenska attityderna egentligen 4r.

Nir vi jimfor forandringarna i summerade indexvirden mellan 1990 och 1996
ser vi att dessa genomgaende 4r sma. Den mest patagliga ar att indexvardet i USA
sjunker ndgot, men inte heller denna f6érandring ar ens statistiskt signifikant. Vi hit-
tar alltsd inga tecken pa vare sig konvergens eller divergens i valfardspolitiska upp-
fattningar mellan olika linder under nittiotalet.

Det index som nu konstruerats ska i det foljande avsnittet anvindas for att jam-
fora vad olika grupper anser om vilfiardspolitiken. Dar kommer att framgd om
skiljelinjerna i olika linder uppvisar likartade eller skiljaktiga monster.

Skiljelinjer inom och mellan lander

I detta avsnitt ska vi jimfora attitydskillnader i de 4tta linderna mellan olika klas-
ser, mellan “etablerade” och ”utomstiende”, mellan min och kvinnor och mellan
privat och offentligt anstillda. Det som kanske dr den mest centrala variabeln,
klass, dr samtidigt den mest problematiska att gora jamforbar mellan linder (se
diskussionen i appendix). De olika yrkesindelningarna som anvints har kodats om
till en variant av det klasschema som utvecklats av John Goldthorpe och hans
kollegor och sedan anvints i en miangd undersdkningar av social mobilitet och ros-
tande. Logiken i detta schema ir att gruppera yrken i enlighet med den arbetssitua-
tion och marknadsposition som karakteriserar dem (Erikson & Goldthorpe 1992:
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28-47). Klassificeringen har visat sig ha hog intern validitet ifréga om att faktiskt
skilja mellan yrken med skilda arbets- och marknadssituationer (Evans 1992).
Klasschemat finns i varianter med varierande detaljrikedom. Den version som an-
vands har skiljer mellan okvalificerade arbetare, kvalificerade arbetare, ldgre tjans-
teman, tjansteman pa mellanniva, hogre tjansteman och egenforetagare. Detta ar
den mest detaljerade niva for vilken en klassificering kan goras for alla 4tta linderna.

Utover klassvariabeln anvinds ett antal variabler for att finga de andra konflikt-
dimensionerna. Tre kategorier av arbetsmarknadsstatus urskiljs for att studera
asiktsskillnader mellan etablerade” och ”utomstdende”: de arbetslosa och pensio-
nirerna jamfors med 6vriga grupper. Andra grupper utanfor arbetskraften, som
hemarbetande och studenter, ar inte pAd samma sitt som de arbetslésa och pensio-
ndrerna beroende av statliga bidrag for sin forsorjning och har darfor inkluderats
bland dem som har arbete.

Analysen jamfor dessutom man med kvinnor och privatanstillda med offentlig-
anstillda. Den forra distinktionen ar relativt oproblematisk (dtminstone i detta
sammanhang). Daremot har frdgan om offentlig och privat sektorsanstillning i
flera av landerna endast stillts till dem som f6r narvarande befinner sig i arbets-
kraften. I USA har frigan 6verhuvudtaget inte stillts. Nu dr detta ett mindre pro-
blem 4n kunde befaras, emedan asiktsskillnaderna mellan privat och offentligt an-
stillda som framgar nedan ar av ganska liten betydelse.

I diagram 1 ser vi indexvirdena i de olika klasserna och linderna. Som framgar
finns det bade patagliga likheter och intressanta skillnader linderna emellan. Trots
de svérigheter ifrdga om att konstruera jamforbara klassindelningar som péatalats
(se appendix) ser rangordningen mellan klasserna i stort sett likadan ut i alla lin-
der. Arbetargrupperna ar de som i storst utstrackning stoder statlig intervention,
medan de hogre tjanstemiannen ir de mest skeptiska. Skillnaderna mellan arbetarna
och de lagre tjinstemédnnen ar mycket smd, medan tjanstemdnnen pd mellanniva
och foretagarna befinner sig ndgonstans mellan ligre och hogre tjanstemin. Nigra
smaérre undantag frn detta monster finns: de ligre tjanstemannen ar t ex i vissa
lander (Frankrike, Canada, Nya Zeeland) ndgot mer positiva till statlig intervention
an delar av arbetarna, och i Australien och Canada ar de egna foretagarna den
grupp som dr mest negativ till statlig intervention. I det stora hela ar det dock likhe-
ten i klassmonster som dr den mest patagliga.

Parallellt med denna grundliggande likhet i klassmonstren finns det emellertid in-
tressanta skillnader i hur stora attitydskillnaderna mellan olika klasser dr. Dessa va-
riationer foljer dock inte alls ndgra grinser mellan olika ”valfirdsregimer”. S& ar
t ex klasskillnaderna storst i Sverige och Frankrike och minst i Norge, Australien
och Canada. Skillnaderna inom de olika regimparen ir uppenbart storre dn mellan
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Diagram 1. Indexvarden i olika klasser
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olika valfirdspolitiska regimer.

Med svenska dgon ir det speciellt intressant att notera de jamférelsevis stora
klasskillnaderna, och i synnerhet de l4ga indexvirdena i gruppen hogre tjansteman.
Medan Sverige som vi sdg i tabellerna 1 och 2 generellt uppvisar ganska starkt stod
for vilfirdsstatlig intervention giller detta inte f6r landets hogre tjanstemédn. Om
man jimfor dessa med de hogre tjanstemannen i andra lander ligger svenskarna
inte sarskilt hogt — de hogre tjinsteminnen i USA ir faktiskt den enda grupp som
har uppenbart ligre indexvirden. Vi ser ocksa att skillnaderna mellan Sverige och
Norge till allra storsta delen beror pd att de bada lindernas hogre tjansteman skil-
jer sig sd markant.

I diagram 2 och 3 riktar vi istallet blickarna mot skillnader mellan méan och kvin-
nor och mellan grupper med olika arbetsmarknadsstatus. Som framgar dr attityd-
skillnaderna mellan min och kvinnor likartade i de olika linderna: kvinnorna ar
genomgiende mer positiva till statlig intervention 4n vad méannen &r. Det finns inga
tecken pé att nigon regimtyp skulle alstra speciellt tydliga skillnader mellan man
och kvinnor i deras syn pa valfiardspolitiken, dven om skillnaderna ar nagot storre i
de bada ”liberala” linderna Canada och USA. Det finns inget som tyder pa att det
skulle vara i den ”socialdemokratiska” regimtypen som konsskillnaderna ar sir-
skilt patagliga.
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Diagram 2. Indexvarden bland man och kvinnor.
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Diagram 3. Indexvarden bland arbetsldsa, pensionarer och ovriga.
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I diagram 3 ser vi att det i alla linder dr de som varken 4r pensionirer eller ar-
betslosa som uppvisar svagast stod for statlig intervention. De arbetslosa ir i alla
lander uppenbart mer positiva till vilfardsstaten. En intressant skillnad linderna
emellan ar att i de bigge ”socialdemokratiska” linderna ir pensionirerna den
mest positiva gruppen i installningen till statsintervention, medan detta inte ir fal-
let i de 6vriga linderna. Det finns inga tecken pa att klyftan mellan "etablerade”
och ”utomstdende” skulle vara speciellt stor i de “konservativa” linderna Frank-
rike och Tyskland, det ar snarast tviartom. Det ar istillet i Nya Zeeland och i USA
vi hittar de allra storsta skillnaderna mellan de arbetslosa och de “etablerade”.
Utover fallet med de skandinaviska pensionirerna kan inga tydliga tecken p4 skill-
nader mellan regimtyper i konfliktmonster urskiljas.

Skillnaderna mellan privat och offentligt anstéllda ar i de flesta av linderna helt
obefintliga. Det dr, som vi kunde forvinta oss av diskussionen ovan, endast i
Norge och Sverige som signifikanta skillnader &terfinns. Separata analyser fér
dessa bada linder, dir sektor inkluderas, visar dock att dessa skillnader nistan
forsvinner nir skillnader mellan min och kvinnor konstanthélls. Analyserna upp-
visar i 6vrigt mycket sma skillnader jamfort med dem som &terfinns i tabell 3
nedan (Svallfors 1999: tab 2).

I tabell 3 har siledes gruppskillnader mellan man och kvinnor, mellan olika klas-
ser, samt mellan grupper med olika arbetsmarknadsstatus jamforts for sex av lian-
derna. P4 grund av att yrkesuppgifter saknas for personer utan nuvarande arbete i
Canada och Nya Zeeland kan de tyvirr inte inkluderas i analysen (se appendix).

I tabell 3 bekriftas flera av de forhéllanden vi kunde ana oss till i diagrammen.
Hir framgér t ex de markanta klasskillnaderna i Sverige och de férhéllandevis mo-
desta sddana i Australien, Tyskland och Norge. De tydliga asiktsskillnaderna mel-
lan min och kvinnor, framforallt i USA, framtrider ocksa, liksom de arbetslosas
markant hogre indexvirden i alla linderna. Att variabeln ”offentlig forsérjning”
bidrar sd mycket mer till variansen i attitydmonstren i de bada ”socialdemokra-
tiska” linderna beror uteslutande p4 att pensionirerna i dessa bida linder ir s&
positiva till vilfardsstatlig intervention.

Som framgdr varierar andelen forklarad varians hogst visentligt mellan lin-
derna. Hogst ar den i Sverige, vilket framforallt beror pa att attityderna sé tydligt
struktureras av klass. Lagst dr den i Australien, framf6rallt beroende p3 att
klasskillnaderna i asikter 4r mindre 4n i de andra landerna. I Tyskland 4r ocksa
andelen forklarad varians blygsam: hir ar klasskillnaderna ganska modesta och
skillnaderna mellan kategorier med olika arbetsmarknadsstatus ir inte ens signi-
fikanta. De 6vriga linderna hamnar ndgonstans mellan Sverige och Australien.

I tabell 4 har de sex linderna inkluderats i en och samma modell.!* Hir ser vi att
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Tabell 3: Interventionsindex i olika grupper i fem lander. MCA.
Justerade medelvardesawvikelser och Beta-koefficienter

Sverige Norge Frankrike Tyskland Australien USA

Medelvarde 17,89 18,71 17,86 16,37 15,19 14,08
Kon 0,08 0,11 0,09 0,13 0,11 0,16"""
Man 0.31 -0,35 0,32 -0,44 0,41 -0,87
Kvinnor 0,36 0,41 0,50 0,51 0,43 0,82
Klass 0,35""" 0,21 0,33""" 0,20 0,13 0,29
Ej facklarda arbetare 1,63 1,04 1,92 1,02 0,76 2,21
Facklarda arbetare 1,12 0,74 0,77 0,70 0,49 1,33
Lagre tjansteman 0,42 0,25 0,86 0,12 0,15 0,11
Tjm mellanniva 0,75 -0,32 -0,09 -0,28 -0,04 1,31
Hogre tjansteman -3,09 41,22 -2,87 -1,35 -0,65 -1,62
Foretagare -1,08 -0,51 -0,57 0,82 -0,69 0,73
Offentlig forsorjning 0,20 0,25"*" 0,07 0,05 0,11 0,08"
Nej -0,55 -0,45 0,18 -0,03 -0,19 -0,13
Arbetslos 1,05 1,66 0,88 1,13 1,82 2,32
Pensionar 1,60 1,74 0,39 -0,05 0,56 0,67
R2 (%) 19,3 13,7 13,3 5,9 4,2 10,6

Signifikansnivaer *** = 0.001-nivdn  ** = 0.01-nivan * 0.05-nivan

patagliga linderskillnader terfinns dven sedan eventuella skillnader i klasstruktur,
andelen arbetslosa och pensionarer och fordelningen mellan méan och kvinnor kon-
stanthalls. I sjdlva verket paverkas linderskillnaderna knappast alls av en konstant-
héllning for dessa andra variabler (eta=0,36, beta=0,35). Den enda forandringen ar
att Frankrike efter konstanthéllning for ovriga faktorer framstar som nagot mer
positivt dn Sverige till vilfirdspolitik. For att ge en slags relativ vikt at linderskill-
naderna jimfort med 6vriga skillnader kan konstateras att (den justerade) medel-
virdesdifferensen mellan Norge och USA ir 4,58 skalsteg, medan motsvarande
skillnader mellan hogre tjanstemin och ej facklarda arbetare ar 3,33.1

For att summera resultaten fran detta avsnitt: det finns inget som tyder pa att
konfliktmonstren, som de avspeglas i attitydskillnader mellan olika grupper, skulle
variera systematiskt mellan olika vilfardsregimer. Skillnader i monstren av grupp-
skillnader &terfinns forvisso, men de foljer inte riktigt granserna mellan olika val-
fardsregimer. I det stora hela dr dessutom monstren av gruppskillnader relativt lika
i de olika linderna. Marknadssvaga grupper, som arbetare, kvinnor och arbetslosa,
ar mest positiva till statlig intervention, medan det motsatta ir fallet for de mark-

SOCIOLOGISK FORSKNING 1/99 109



Tabell 4: Interventionsindex i olika grupper och lander. MCA.
Justerade medelvardesawikelser och Beta-koefficienter.

Medelvarde 16,69
Kon 0,11
Man -0,45
Kvinnor 0,52
Klass 0,23***
Ej facklarda arbetare 1,50
Facklarda arbetare 0,88
Lagre tjansteman 0,28
Tim mellanniva 0,36
Hoégre tjansteman -1,83
Foretagare -0,65

Offentlig forsorjning ~ 0,11*"

Nej -0,25
Arbetslos 1,45
Pensionar 0,87
Land 0,35"""
Sverige 0,89
Norge 2,05
Frankrike 1,28
Tyskland -0,37
Australien -1,39
USA -2,53
R? 0,21

Signifikansnivaer *** = 0.001-nivan  ** = 0.01-nivan * 0.05-nivan

nadsstarka grupperna.

Slutsats

Vad har den empiriska analysen som genomforts for relevans for fragan om de atti-
tydmonster och gruppskillnader som utvecklats i olika vilfardsregimer? P4 det hela
taget far antagandena om att vilfardspolitiska attityder kommer att skilja sig mel-
lan olika valfirdsregimer svagt stod. P4 en aggregerad niva terfinns forvisso stora
skillnader mellan landerna. Mellan medborgarna i Norge och de i USA finns ett be-
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tydande avstdnd i deras syn pa vad staten bor gora. Rangordningen ar ocksa i stort
sett den man kunde anta skulle vara fallet, med de ”socialdemokratiska” linderna
som mest statsinterventionistiska och de ”liberala” som minst, och med de ”kon-
servativa” och “radikala” linderna diremellan. Skillnaderna inom de olika
”regimparen” dr emellertid ofta vil s3 stora som mellan dem.

Det senare giller dven nir vi jamfor monstren av gruppskillnader inom och mel-
lan linderna. P4 det hela taget dr dessa likartade i alla linder. Nir intressanta skill-
nader upptrader foljer de sillan grianserna mellan olika vilfardsregimer. Dessutom
gar skillnaderna inte mer dn i ndgot enstaka fall i den riktning som kunde f6rutsa-
gas utifran diskussionen av konfliktménster i olika vilfiardsregimer. Klasskillnader-
na ir t ex storre i Sverige och Frankrike 4n i de ”liberala” linderna; dsiktsskillna-
derna mellan “etablerade” och ”utomstéende” ar inte sirskilt stora i de “konserva-
tiva” linderna; asiktsskillnader mellan min och kvinnor ar inte storre i de ”social-
demokratiska” linderna dn pé andra hall. Det 4r bara pa en enda punkt tesen om
vilfirdsregimernas skilda konfliktménster far stod: dsiktsskillnaderna mellan privat
och offentligt anstillda ar storre i Sverige och Norge dn i andra linder. Samtidigt
priglas dock dven dessa bdda linder i forsta hand av klasskillnader och 3siktsskill-
nader mellan privat och offentligt férsorjda, snarare dn av den kons- och sektors-
baserade konflikt vi férespeglades.

I relation till tidigare forskning bjuder dessa resultat pa bade bekriftelser och ifra-
gasittanden. Resultaten att den ”socialdemokratiska” regimtypen i forsta hand
praglas av klasskillnader i dsikter stimmer t ex med vad flera tidigare undersok-
ningar, med andra datamaterial, kommit fram till. Mathesons (1993) tidigare fynd
att klyftan mellan ”etablerade” och “utomstiende” skulle vara storre i Tyskland 4n
annorstides far diremot inget stod. En nirmare inspektion av tabellresultaten frin
denna tidigare analys (Matheson 1993: 162-3) ger dock vid handen att Mathesons
tolkning inte har ngot starkt stod i hans egna siffror.!* Resultaten fran Svallfors
(1997), att monstren av gruppskillnader ar likartade i olika lander, framkommer
ocksa i denna analys, dven om tolkningen hir tydligare framhallit att klasskillna-
dernas storlek varierar mellan linderna.'

Sammantaget synes tiden vara mogen att sla fast att vilfiardspolitiska attityder i
relativt liten utstrackning struktureras pa ett sitt som antagits i diskussionen om
olika valfardsregimer.”* Istillet vill jag hdvda att de skillnader mellan linder som
upptrider, bide pa en aggregerad nivé och ifriga om gruppskillnader, ir en kom-
binerad effekt av (a) generellt verkande mekanismer, baserade i den samhilleliga
arbetsdelningen, och (b) nationellt specifika institutioner pa vilfirdspolitikens och
den organiserade politikens omraden. De senare foljer bara delvis de grianser mel-
lan vilfardsregimer som pekats ut. Lt oss utveckla detta resonemang.
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De skillnader mellan grupper som pavisats foreter likartade drag i alla de stude-
rade linderna. Grupper med en starkare marknadsposition uppvisar ett svagare
stod for statlig intervention. Saval klass- som konsskillnader pekar i denna riktning
P& ett sdtt som ar i stort sett konsistent tvirs over olika vilfardsregimer. Vidare har
gruppen med den svagaste marknadspositionen, de arbetslosa, i de flesta linderna
den allra mest positiva instillningen till statlig intervention.

I Esping-Andersens regimteori finns en 6vertro pa att vilfardsstaten som stratifie-
ringssystem kan pdverka dessa for en kapitalistisk marknadsekonomi s& grundlig-
gande konfliktmonster. Med utgdngspunkt i resultaten frén denna och andra analy-
ser kan valfardsstaten betraktas snarare som en arena (bland andra) pa vilken
grundldggande klass- och konskonflikter, baserade i marknad och arbetsdelning,
utspelar sig.

Detta betyder dock inte att valfardsstatliga och andra institutioner skulle vara be-
tydelseldsa ifrdga om att formera attityder. Som vi sett finns det massiva skillnader
mellan linderna i medborgarnas syn pa vilfardspolitik, pd vad staten bor gora.
Dessutom skiljer sig moénstren av gruppskillnader pa vissa punkter mellan linder.

For att forklara dessa skillnader &r institutioner viktiga att ta med i argumentatio-
nen. Den institutionella utformningen av olika vilfardsstater leder till att skilda ar-
rangemang kommer att uppfattas som *naturliga”, som ”business-as-usual”, i de
skandinaviska vilfardsstaterna jamfort med 13t siga USA. De institutionella ar-
rangemangen dr emellertid nationellt specifika av ett mer komplicerat slag an som
framgitt av diskussionen om vilfirdspolitiska regimer. Den ldnga traditionen av fri
och allmin sjukvérd gor t ex Canada och Nya Zeeland annorlunda 4an USA och
Australien, ndgot som vi sig avspeglas i instillningen hos deras invdnare i frigan
om statens ansvar for sjuk- och hilsovirden. Den “alternativa vilfardspolitik” som
det amerikanska college-systemet utgjort (Hout & Dohan 1996) gor att i frigan
om studiestod dr de amerikanska invénarna lika interventionistiska som invdnarna
i andra lander.

Det institutionella arvet gar dock utover specifika vilfardspolitiska arrangemang.
I det satt pé vilket den organiserade politiken kommit att mobilisera valjare, med-
lemmar och sympatisorer ligger en viktig forklaring till olika sociala skiljelinjers
etablerande, uppritthallande eller upplosande. Skilinaderna mellan Sverige och
Norge ifrdga om attityderna bland de hogre tjansteminnen kan t ex forklaras med
utgdngspunkt i de stora skillnaderna mellan linderna ifrdga om artikulering pa den
politiska hogerkanten. Dir den norska hogersidan och arbetsgivarforeningen varit
markligt l[dgmalda i valfardspolitiska fragor har den svenska arbetsgivarforeningen
och moderata samlingspartiet bedrivit en valfardsstatskritisk artikulering i mer dn
ett kvartssekel. Bland de hogre tjanstemannen i Sverige har denna artikulering inte
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klingat ohord — deras syn pa vilfardsstaten dr mer kritisk 4n ndgon grupp i Gvriga
Europa och det dr endast de hogre tjanstemiannen i USA som uppvisar klart mer
anti-interventionistiska attityder (diagram 1-3).

Skillnaderna mellan de tyska och franska attityderna kan eventuellt forklaras av
det siregna franska datamaterialet (se ovan, ”Data och metoder”). Om det ir si
att de franska respondenterna utmarks av att de 4r mer engagerade i politiska fra-
gor an befolkningen i stort, skulle de tydliga klasskillnaderna i Frankrike kunna
vara en effekt av bias i svarsbenigenheten.

Det finns dock viktiga skillnader i politisk organisering och artikulering mellan
Tyskland och Frankrike som kan ge underlag f6r en mer substantiell tolkning. I den
konsensusinriktade tyska modellen har man forsokt hantera savil klassmotsitt-
ningar som andra konflikter inom ramen for integrativa institutioner, vad giller
bade valfirdspolitiken och de industriella relationerna och partiviasendet (Hancock
1989, Stjerng 1995, Streeck 1997). Den franska historien uppvisar istillet en mili-
tans ifrdga om industriella relationer och politiska motsattningar (Gallie 1983),
jamte en lang tradition av aktiv statsinterventionism (Boyer 1997). Det relativt
starka stod for statsinterventionism och de skarpa asiktsskillnader mellan klasser vi
finner i Frankrike skulle darf6r kunna ses som nutida uttryck for den franska poli-
tiska och institutionella historien.

Dessa argument utgor 4n sa linge bara nagra enstaka kortfattade, och delvis spe-
kulativa, exempel pa den typ av historiskt och institutionellt grundade foérklaringar
som 4r vigen ur den falska trygghet som regimdiskussionens forenklingar gett. Den
komparativa attitydforskningen méste framéver tydligare inriktas p4 att belysa hur
generellt verkande stratifieringsmekanismer modifieras av nationellt specifika insti-
tutioner. Utmaningen bestdr i att vara tillrackligt nationellt och historiskt specifik
for att kunna forklara de attitydmonster man analyserar utan att for den skull for-
lora sig i de enskilda fallens méngfald. Svarigheterna ir alltfér uppenbara for att
behova papekas — men vem har sagt att forskning ska vara litt?m
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Appendix: Omkodning av yrken till klasser

Omkodningen av yrken till en gemensam klassindelning baseras i princip pa indivi-
dens nuvarande yrke. For personer utanfor arbetskraften baseras indelningen pa se-
naste yrke (om ndgot). I de fall man inte haft nigot tidigare yrke har klass-
indelningen gjorts utifrdn make/maka/sambos yrke (om nigot).

Ifrdga om att dstadkomma denna jamforbara klassindelning har ett antal pro-
blem péatraffats:

e I de atta linderna har fem olika yrkesindelningar tillimpats

Tyskland, Australien Canada anvander International Standard Classification of
Occupations 1988 (ISCO88) pa en fyrsifferniva. Frankrike anvander samma kod
fast pa en tresiffernivd samt en detaljerad fransk yrkesindelning (fyrsifferniva).
Norge anvinder den tidigare1968 ars version av ISCO pa tresifferniva. USA anvin-
der samma klassificering, men pa fyrsifferniva. Sverige anvander Nordisk yrkes-
klassificering (NYK) som ir en anpassad version av ISCO68, samt den Socioeko-
nomiska indelningen (SEI) som i mycket liknar det klasschema som anvinds i detta
kapitel.

I arbetet med att utifrdn detta skapa jamforbara klasskategorier var de omkod-
ningar av ISCO:s olika varianter som Ganzeboom och Treiman genomfort till stor
hjilp (Ganzeboom och Treiman 1996). Dessa omkodningar kan laddas ner frin
<http://www.fsw.ruu.nl/soc/HG>. Vissa avvikelser finns mellan deras klassificering
och den som anvinds hir, eftersom deras omkodningar genomgaende bygger pa
ISCO pa fyrsiffernivd, medan tv av datamaterialen anvinder ISCO pé en
tresifferniva. Avvikelserna forefaller dock minimala nir syftet som hir ar att skapa
en sex klassers indelning. USA:s klassificering har omkodats fran ISCO68 till
ISCO88 innan den transformerats till Goldthorpe-klasser, enligt Ganzebooms re-
kommendation. I det svenska fallet baseras indelningen pa den socio-ekonomiska
indelningen (SEI), som p4 vissa punkter modifierats med hjilp av Nordisk yrkes-
klassificering (NYK). Denna bygger pd omkodningar av Robert Erikson, Jan O
Jonsson och Michael T4hlin vid Institutet for social forskning. De algoritmer som
tillimpas hir dr dock betydligt mindre detaljerade 4n deras pa grund av att rele-
vanta uppgifter saknas eller aterfinns endast pd en mindre detaljerad niva.

Strategin innebdr alltsd att samma yrke fir samma klasstillhorighet i alla lander.
Detta kan naturligtvis ifrigasittas emedan samma yrke kan priglas av delvis skilda
anstillningsférhallanden i skilda lander. Nagra avgorande systematiska skillnader
linder emellan torde dock inte uppstd med den strategi som har tillimpats, som for
ovrigt dr den i detta sammanhang enda praktiskt genomforbara.

En jamforelse linderna emellan ger dock vid handen att Canada uppvisar en
orealistiskt liten arbetarklass. Det dr dock svért att veta om detta orsakas av even-
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tuella skevheter i bortfallet eller om omkodningsalgoritmerna av nagon anledning
fungerat simre for Canada.
o Fragan om yrke har i Nya Zeeland och Canada endast stallts till forvarvsaktiva.
Av denna anledning har dessa linder utelimnats i de multivariata analyser som re-
dovisats
o 1 Tyskland har alla tillfrigats om nuvarande eller tidigare yrke, men endast nuva-
rande yrke har rapporterats i den fil som deponerats i dataarkivet. Dessa uppgifter
har dock kunnat matchas med uppgifter frn en datafil frdn Zentrum fiir Umfra-
gen, Methoden und Analysen (ZUMA) i Mannheim, dar tidigare yrke for bade re-
spondent och make/maka/sambo kodats.
e Iden fil som Australien deponerat i arkivet finns inga uppgifter om make/makas
yrke. Dessa har dock kunnat matchas med en fil frén Australian National Data
Archive.

De omkodningsalgoritmer som anvints kan erhallas frén férfattaren via e-post
(stefan.svallfors@soc.umu.se)
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Noter

* Forskningen har erhallit ekonomiskt stod fran
Socialvetenskapliga forskningsradet, Riksbankens jubi-
leumsfond och Humanistisk-samhallsvetenskapliga
forskningsréadet. De data som artikeln bygger pa har for-
medlats av Zentralarchiv fir Empirische Sozialforschung,
Kéin. Rolf Uhers hjalp har darvidlag varit ovarderlig. Yt-
terligare information har formedlats fran Janet Harkness,
Peter Mohler, Tom Smith, Michel Forse och Sophie
Holloway. En tidigare version av artikeln presenterades
vid konferensen ”Forskning om socialpolitik och valfard”,
14-15 oktober 1998, Aronsborgs konferenshotell. Tack
till Mikael Hjerm, Joakim Paime, Rune Aberg samt ano-
nyma kommentatorer for konstruktiv kritik.

* Jamfor Therborns diskussion av "ideologi” (1981: 27-8).

2| detta avsnitt refererar jag endast den jamforande attityd-
forskning som haft som utgangspunkt att jamfora olika
valfardspolitiska regimer. Nagra av de mer omfattande
6vriga studierna av attityder till valfardspolitik ar Coughlin
(1980), Taylor-Gooby (1985), Svallfors (1989, 19964),
Papadakis (1990), Cook & Barrett (1992), Roller (1992),
Jenssen & Martinussen (1994), Borre & Scarborough
(1995), Borre & Goul Andersen (1997), Svallfors & Tay-
lor-Gooby (1999).

3 For en beskrivning av ISSP, se avsnittet "Data och me-
toder”.

* Analysen har ocksa tekniska problem: de attitydindex
som anvénds har 1ag reliabilitet och den klassvariabel
som tillampas har en valdigt grov indelning.

® Har som p4 andra stéllen i artikeln syftar "Tyskland” pa
Vasttyskland fore aterféreningen eller efter aterforeningen
pa de forbundslander som utgjorde det forna Vasttysk-
land. De ISSP-data som anvénds &r darmed ocka ham-
tade fran dessa forbundslander.

6 Urvalet av lander &r saledes identiskt med det i Svall-
fors (1997), med ett undantag: Osterrike har ersatts av
Frankrike. Frankrike genomforde sin férsta ISSP-survey
1996 (frén vilken data till denna artikel & hamtade),
medan Osterrike inte kunnat finansiera 1996 ars under-
sOkning.

7 Det finns méjlighet att vaga det franska datamaterialet
pé ett satt som gor urvalet representativt for den vuxna
befolkningen med avseende p& kon, alder, utbildnings-
nivé och arbetsmarknadsstatus. | analysen som foljer
har dock ovagda data anvands, av tre anledningar:
a, Det finns inget som séager att en sadan vagning gor
svarspopulationen mer representativ i sina attityder.
b, Skillnaderna mellan végda och ovagda data ar sma.
P& hela den attitydskala som anvands (tab 2-4) ar skill-
naden ca 0,5 skalsteg pa en skala med 24 steg. Grupp-
skillnaderna paverkas inte alls av en vagning. Inte heller
ifrdga om indikatorer pa politiskt intresse eller politiskt
deltagande skiljer sig den vagda populationen fran den
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ovagda. c, Inget av de andra landerna tillampar vagning
som syftar till att korrigera bias i bortfallet. Den enda
vagning som fdrekommer i Svrigt &r den som korrigerar
skillnader i urvalssannolikhet (Sverige och Canada, se
ISSP96).

8| ett preliminart skede jamfordes attityderna till att satsa
mer eller mindre skattepengar pa Sjuk- och halsovard,
Utbildning, Alderspensioner och Arbetsldshetsersattning.
Jamférelserna av vardena pa ett summerat index gav vid
handen att detta varierade ganska lite mellan landerna,
men av de skal som anges i texten ar det svart att veta
hur detta ska tolkas. Attitydindexet visade sig ocksa ha
mycket laga reliabilitetsvérden for flera av landerna (fra-
gan om "Utbildning” har t ex svagt samband med de
Gvriga i Sverige och Norge, medan fragan om "Arbets-
I6shetsersattning” har svagt samband med de 6vriga i
Australien och Nya Zeeland). Detta gav ytterligare skl
att inte anvénda detta fragebatteri i jamférelsen (SPSS-
bearbetningar kan erhallas av forfattaren).

9 | batteriet ingick ocksa fragor om att ”... stimulera till-
vaxten inom industrin” och ”...infora strikt lagstiftning
fér att minska industrins miljoférstéring”. Dessa har, foga
forvanande, i manga av landerna svagt samband med
de évriga frégorna. Detta géller i synnerhet den senare,
som dessutom inte stélldes 1990. Da dessa fragor dess-
utom knappast kan ses som indikatorer p4 vélfardsstatligt
engagemang har de uteldmnats fran tabell 1 och senare
summerade index.

10 For frageformuleringarna pa andra sprak an svenska,
se ISSP:s hemsida p4 Zentralarchiv <http://www.za.uni-
koein.de/data/en/issp/> (under "ISSP questionnaires
in PDF format”).

1 For att kompensera att de tyska och australiska urvalen
&r storre an de ovriga har dessa data viktats ner till ett
genomsnittligt (n ) fér de fyra Gvriga datamaterialen. Re-
sultaten for ett oviktat material ser i stort sett likadana
ut som de i tabell 4, men saval klasskillnader som skill-
nader mellan kategorier med olika arbetsmarknadsstatus
blir ndgot mindre.

*2 Estimaten i tabell 4 bér emellertid inte tolkas fullt s&
exakt, eftersom det finns signifikanta interaktionseffekter
mellan saval klass och land som mellan arbetsmarknads-
status och land. Som framgar av tabell 3 beror detta (a)
pé att betydelsen av klass skiljer sig mellan landerna
och (b) pa att pensionarernas attityder &r andra i Sverige
och Norge an i 6vriga lander.

'3 Arbetsmarknadsstatus férklarar t ex bara 1.7% av var-
iansen i Mathesons attitydskala i Tyskland, vilket &r min-
dre &n i de tre lander han jamfoér med.

4 Att Australien och Tyskland har mindre klasskillnader i
&sikter an Norge och USA framkommer tydligt ocks3 i
Svallfors (1997: tab 4) men uppmarksammas inte till-
rackligt i texten.



http://www.za.uni-%e2%80%a8koeln.de/data/en/issp/
http://www.za.uni-%e2%80%a8koeln.de/data/en/issp/

15 Ett tankbart satt att radda tesen att konfliktmonster
formas av valfardsregimer vore att definiera de forra pa
en organiserad niva. Detta resonemang forefaller dock
inte sarskilt hallbart: den svenska och norska politiska
organiseringen fortgar alltjamt pa en i allt vasentligt klass-
baserad grund, medan den sjalvstandigt organiserade
feminismen varit relativt svag, och sektorsbaserad poli-
tisk organisering likasa. Den amerikanska organiseringen
pé klassgrund har varit mycket svag. Inte heller hittar vi
négra tecken i Tyskland pé att politisk organisering langs
skilielinjen "etablerade/utomstéende” skulle vara sarskilt
framtradande hér.
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ABSTRACT

Welfare regimes and welfare opinions -

a comparison of eight Western countries
STEFAN SVALLFORS

The article compares attitudes towards welfare state intervention in eight Western
nations, using data from the 1996 module of the International Social Survey Pro-
gram. Countries are chosen to represent four ”twin pairs”, approximating four
»welfare regimes”: the social democratic (Norway/Sweden), the conservative
(Germany/France), the radical (Australia/ New Zealand), and the liberal (Canada/
US). The empirical analysis assesses whether levels and group differences in attitu-
des are structured in a way that reflect distinctions between welfare regimes. It is
concluded that while important differences are found between countries, both with
regard to aggregated attitudes and with respect to patterns of group differences,
these differences only to a limited extent reflect distinctions between welfare regi-
mes. It is suggested that comparative attitude research should pay more attention to
how general patterns of conflict, based in the division of labour, are modified by
nationally specific institutions.
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