Om Bourdieus reflexiva sociologi

AV MARGARETHA JARVINEN

Inledning

Syftet med denna text ir att diskutera, och forsoka konkretisera, Pierre Bourdieus
s kallade reflexiva sociologi. Bourdieu har ofta kritiserats for att vara abstrakt och
for att komma med flera anvisningar om vem han inte vill sittas i bds med
(objektivister, subjektivister, teoretiker, empirister) 4n anvisningar om hur han sjilv
onskar att bli uppfattad. Mélet i min artikel dr att forsoka ”dversitta” en del av
Bourdieus abstrakta resonemang till konkreta exempel (himtade frin Bourdieus
egna undersokningar) pa hur reflexiv sociologi kan praktiseras.

Den roda traden igenom hela artikeln ar forhallandet mellan tva typer av kun-
skap: praktisk kunskap och teoretisk kunskap, eftersom denna relation, i min tolk-
ning, utgor kirnan i det mesta av det som Bourdieu skrivit om reflexiv sociologi.

Praktisk kunskap opererar innanfér det som Bourdieu kallar ”the discourse of
familiarity”och handlar om vardagligt kunnande, praktisk perception, kunskap
som inlagrats i aktorernas kroppar. Praktisk kunskap ir ofta kunskap som inte nar
det diskursiva planet. Bourdieu talar om ”docta ignorantia — a mode of practical
knowledge not comprising knowledge of its own principles” (Bourdieu 1982, s 19).
”Docta ignorantia” visar sig som — 6ver tid relativt konsistenta — handlings- och
perceptionsmonster som i sin praktiska form kan éverforas fran individ till individ,
utan att nagonsin verbaliseras. I Bourdieus forstaelse dr det alltsd forkroppsligandet
av dessa scheman som garanterar deras fortlevnad; kroppen fungerar som ett
minne for perceptionerna, handlingarna, klassifikationsmatriserna — ett minne som
inte nédvindigtvis kan nds av individens medvetande.

Viktigt dr dock att konstatera att den praktiska kunskapen ir konstruerad kun-
skap, inlard kunskap. Den praktiska kunskapen ir en tyst kunskap som visserligen
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kan sigas ligga i aktorens undermedvetna, s linge vi kommer ihig att det under-
medvetna inte ar ett mystiskt universum dir allmidnmanskliga grunddrifter hirjar,
utan ett resultat av individens socialt och kulturellt specifika livshistoria. Bourdieu
poingterar, med en hinvisning till Durkheim, att det undermedvetna inte bestar av
annat dn bortglomd historia (Bourdieu 1982, s 79) och att det sker en naturlig-
gorelse av de historiska konstruktionerna genom en perfekt anpassning mellan de
objektiva betingelser individen lever under och den habitus som sa smaningom for-
mas.

Problemet — eller den stora utmaningen for sociologin — ir att denna praktiska
kunskap inte kan nas direkt av forskning. Praktisk mastring 4r endast méjlig for
den som s3 att siga sjilv 4dr bemistrad av denna kunskap — och den som sjalv ar
bemastrad kan inte nédvindigtvis objektivera sin kunskap, det vill siga gora den
tillginglig for forskning (Bourdieu 1992c¢, s 14).

Objektivering av objektiveringen
Enligt Bourdieu tenderar vi som forskare ofta att glomma bort den enorma distans
som foreligger — och som bor foreligga — mellan *forkroppsligad kunskap” och en
forskningsmissig rekonstruktion av denna kunskap. Bourdieu placerar som bekant
sin reflexiva sociologi i opposition till subjektivism, bland annat exemplifierad av
fenomenologin. Subjektivismen férnekar enligt honom avstindet mellan infor-
manten och forskaren och diarmed ocksa avstindet mellan praktisk och teoretisk
kunskap. Bourdieu placerar emellertid ocksa sin reflexiva sociologi i motsittning
till objektivism. Objektivism, eller ”socialfysik™ bygger visserligen pa ett metod-
ologiskt brott med informantens férstahandskunskap. Den objektivistiske forska-
ren letar efter strukturer som sa att siga opererar bakom ryggen pé informanten,
och tilldelar sig sjalv privilegiet att bedoma om informantens kunskap &r sann eller
inte, om hans/hennes stillningstaganden ir ideologiska eller kanske ett uttryck for
rationalisering eller falsk medvetenhet. Det som objektivismen forsummar, enligt
Bourdieu, 4r dock att objektivera sjilva objektiveringen, att analysera vad det ar
som sker di informanternas praxis silas igenom objektivismens sanningsfilter. I
motsittning till subjektivismen erkinner alltsd objektivismen att det finns en klyfta
mellan den praktiska virlden och den teoretiska virlden, men objektivismen tar
aldrig steget fullt ut och analyserar vad det dr som sker da forskaren forsoker
bygga en bro 6ver praktik-teori klyftan.

I inledningen till The Logic of Practice (1992c, s 11) beskriver Bourdieu vilken
odndligt lang tid det tagit for honom sjilv att inse: 1) att praktisk logik endast kan
fangas in med hjilp av instrument som omskriver, och till dels upploser denna lo-
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gik, samt 2) att reflexivitet i forskningen innebar att vi riktar uppmarksamheten
mot vira “objektiveringsinstrument”(genealogier, kartor, diagram, tabeller etc.) och
intresserar oss for vilka effekter de har p den praxis vi studerar. Detta ir ett viktigt
budskap i minga av Bourdieus empiriska undersdkningar: modeller ar falska och
missvisande om vi tar dem for annat och mera dn det de i, det vill siga just model-
ler. Forhallandet mellan modellkunskap och praktisk kunskap kan jamféras med
forhallandet mellan 4 ena sidan en karta (typiskt en mycket ofullstandig sidan, nar-
mast en kartskiss) och 4 andra sidan praktisk lokalkinnedom, ett system for be-
démning av riktning och avstand, inlagrat i individens kropp.

Ett mellanled i 6versittningen av praktisk kunskap till teoretiskt funderad kun-
skap dr - och hir diskuterar Bourdieu bland annat intervjuundersokningar och
surveyundersokningar — respondentens egen diskursivering av sina upplevelser.
Intervjufrdgorna tvingar informanten att for forskaren férsoka explicitgora sin
praktiska kunskap, pd samma sitt som en hantverksmistare for sina larlingar i-
bland kan vara n6dd att verbalisera tekniker som normalt inte medvetandegors
(Bourdieu 1982, s 18).

Enligt Bourdieu finns det minga problem i denna objektiveringsprocess — jag
skall hdar nimna ndgra av dem.

En punkt som lyfts fram i flera av hans empiriska undersokningar ar att bade
forskaren och informanten tenderar att fokusera p4 det extraordinira i den prak-
tiska kunskapen (jfr t ex Bourdieu 1982, s 19). Inbyggt i sjilva strukturen i manga
kvalitativa intervjuer, till exempel livshistorieintervjuer, ligger en uppforstoring av
”the most remarkable moves”. Det ar typiskt inte den gré vardagen eller mannisko-
livet med alla dess forpliktelser, rutinmissiga handlingsmonster, smi bekymmer och
sma gladjedmnen som beskrivs i forskningsrapporterna. Det dr hindelser och upp-
levelser som pé ett eller annat sitt, enligt ett eller annat kriterium, singlas ut som
signifikanta. Vi kan hér dra en parallell till Goffman. Han diskuterar, i sina analy-
ser av avvikarkarridrer, hindelser som har ”symptomatisk signifikans”, episoder i
till exempel en mentalpatients liv som utpekats som avgoérande for uppkomsten och
vidareutvecklingen av patientens sjukdom. Goffmans podng ir att dessa hindelser
eller upplevelser alltid utpekas som signifikanta i efterhand och att forskaren méste
vara uppmarksam pa denna retrospektiva selektion. Bourdieus budskap ar det
samma. Det som singlas fram i intervjuerna ar ingen sjalvklar dterspegling av det
som ”verkligen” skedde, det ar utvalda episoder, handlingsménster, upplevelser.
Om vi som forskare 6nskar att forhélla oss reflexivt till vdra egna analyser méste vi
efterstrdva transparens i dessa selektionskriterier

Ett annat ”6versattningsproblem” som Bourdieu diskuterar, dr att informantens
konstruktioner, hans/hennes diskursivering av sina primarupplevelser alltid ar prag-

SOCIOLOGISK FORSKNING 2/98 7



lade av gruppens officiella, sanktionerade forestillningar. Annorlunda kan det val
inte vara, men Bourdieu menar allts3 att den sociologiska forskningen inte beaktar
detta i tillracklig grad. Informanten dterger helt enkelt, i sin diskursivering av den
praktiska kunskapens logik, rddande forestallningar av vad som ar tankbart eller
inte tankbart, vad som ir acceptabelt eller oacceptabelt, vad som dr normalt eller
onormalt, och alla dessa forestillningar ar i sin tur en dterspegling av de sociala
differentierings- och maktprinciperna i gruppen (Bourdieu 1982, s 37). Bourdieus
standardexempel pa denna punkt dr himtat fran antropologiska studier av gifter-
malsmonster. Alla de antropologer som genom tiderna har beskrivit ”parallell-ku-
sin-giftermal” (= en man som gifter sig med sin farbrors dotter) som den domine-
rande giftermalsstrategin i bland annat nordafrikanska kabylsamhallen har, enligt
honom, tagit fel. Parallell-kusin allianser dr ndmligen inte den vanligaste dkten-
skapstypen, men den officiellt sanktionerade dktenskapstypen. Parallell-kusin gif-
termal 4r, enligt Bourdieu, sjdlva symbolen for den mytisk-rituella representationen
av en patriarkalisk samhillsordning. Det dr gruppens “doxa” som via (forst och
framst de manliga) informanterna 6verfors till naiva antropologer, som okritiskt ac-
cepterar denna doxa som den objektiva sanningen om kabylernas familjestruktur
(Bourdieu 1992¢, s 184).

Ett tredje problem i rekonstruktionen av praktisk kunskap till teoretiskt funderad
kunskap ir att informantens diskursivering praglas av det som Bourdieu kallar en
kvasivetenskaplig attityd. Intervjun, frigeformularet, interaktionen med forskaren,
tvingar informanten att betrakta sina egna handlingar i ett perspektiv, som varken
foljer den praktiska kunskapens logik eller en vetenskaplig logik. Med “kvasi-
vetenskaplighet” avser Bourdieu ett forunderligt amalgam av sjélvreflektion, sunt
fornuft, populirvetenskap och en i sjilva intervjusituationen frammanad ”lega-
lism”, priglad av det som informanten tror att forskaren forvantar sig av honom/
henne (Bourdieu 1982, s 91).

Salunda menar Bourdieu till exempel att forskning ofta pressar en tvingsmassig
tidsstrukturering ned over det levda livet. En friga s& oskyldig som ”och vad
hinde sedan?” inviterar informanten att placera tvd hiandelser, tva upplevelser, tvé
episoder pa ett kvasivetenskapligt tidsschema. Episoder som inte behéver ha haft
(men som givetvis kan ha haft) ndgot med varandra att gora, hiktas nu pa varan-
dra som linkar i en kedja och blir dirmed beroende av varandra. Det kan vara epi-
soder som de fakto lag langt fran varandra tidsmassigt, eller episoder — upplevelse-
block — som forlopte parallellt i informantens liv. I den retrospektiva atergivningen
far de dock ett inbérdes sammanhang, en fore-efter placering, och darmed ofta ett
orsak-verkan sammanhang, som enligt Bourdieu ar typiskt for biografiska rekon-
struktioner, men frimmande for den praktiska kunskapens logik. Skeenden som i
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praxis upptrider simultant eller huller om buller i total oordning och brist pa syste-
matik tvingas in i en linjar ordning, strukturerad genom ogenomskadliga kronolo-
giska kriterier (Bourdieu 1982, s 83).

Har moter vi Bourdieus motvilja mot traditionell livshistorie-forskning. Bourdieu
beskriver ”den biografiska illusionen” och avser dirmed den felaktiga forestall-
ningen att livet utgor en helhet, ett samlat uttryck for ett projekt, ett resultat av en
subjektiv eller objektiv intention (Bourdieu 1997, s 80). Den biografiska illusionen
utgdr fran tesen att det enskilda livet har en utgangspunkt, en unik existensgrund,
en genomgéende princip och att en individs levnadslopp handlar om fullbordan,
uppndelse av ett fastsatt mal (telos). Subjektet och objektet (intervjuaren och
informanten) har ett gemensamt intresse att uppratthélla den biografiska illusionen
och accepterar dirfor bdda postulatet om “meningen” med den existens som livs-
historien handlar om. I livshistorieberdttandet tenderar informanten att gora sig
sjalv till sitt livs ideolog” genom att vilja ut signifikanta hiandelser och samman-
foga dem till en storre, meningsgivande helhet. Denna helhet har som funktion att
peka ut det unika i just detta minniskoode, och att sld fast koherensen i det livs-
lopp som forskaren och intervjupersonen har valt att delge andra manniskor. Idén
om ett linjart manskligt levnadslopp, dir individen gar frin fas till fas, liksom ett
tdg som ndr den ena efter den andra av de stationer som finns med i korplanen,
passar emellertid déligt ihop med livets virrvarr, bestdende av biologiska och so-
ciala processer i konstant och komplex vaxelverkan (ibid.).

For att rekapitulera sd langt: En strukturering av det levda livets kaos ar ett ound-
gangligt led i forskningsprocessen. Men en vetenskaplig rekonstruktion av den
praktiska kunskapens logik innebdr en kraftig omskrivning, gransande till destruk-
tion, av denna logik. Forskningen uppléser alltsd det den forsoker finga da den
tvingar in praktiska handlingar och tankemonster i ”objektiva” scheman och mo-
deller, och i tidsramar som ér frimmande f6r ménsklig praxis. Huvudbudskapet i
Bourdieus reflexiva sociologi dr mycket enkelt: all forskning handlar om diskursive-
ring; det finns en grundliggande konflikt mellan praxis och diskurs; denna konflikt
leder till stora Gversattningsproblem, problem som oftast osynliggors i
forskningsrapporterna.

Har skall inflikas att en ”objektivering av objektiveringen” inte for Bourdieu dr
detsamma som att forskaren gor reda for sitt specifika teoretiska perspektiv och/el-
ler sin egen praktiska forforstaelse av det fenomen han/hon studerar. Det ir inte
heller det samma som att forskaren, i forordet till sin undersdkningsrapport, pre-
senterar sig sjalv: dlder, kon, civilstind, antal barn, politisk dskddning etc. Den ty-
pen av “reflexivitet” visar Bourdieu narmast forakt for. Kunskap priglas inte bara,
som en elementir relativist kunde hivda, av det specifika forskningsperspektiv som
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en individuell observator, positionerad historiskt och socialt, viljer att anldgga pa
det han/hon observerar. Det ir en betydligt mera radikal reflexivitet Bourdieu efter-
lyser, en reflexivitet som riktas mot sjilva det att ha ett forskningsperspektiv, att
vara ett observerande subjekt som forhéller sig till ett forskningsobjekt.

2. Konstruktionen av objektet

Vi dr ddrmed inne p4 en annan viktig del av Bourdieus reflexiva sociologi, den del
som handlar om kontruktionen av objektet”. Objektkonstruktionen &r for Bour-
dieu den fundamentala forsknings-akten; vi kan inte ge oss i kast med ett analys-
arbete utan en eller annan form av hypoteser, en eller annan form av ”konstruk-
tions-instrument”. Om vi forestiller oss att vi kan nidrma oss ett forskningsobjekt
utan att ha en forforstielse av det, s& betyder det bara att vi konstruerar utan att
vara medvetna om det (Bourdieu, Chamboredon & Passeron 1991, s 249). Objekt-
konstruktion handlar emellertid inte bara om hypoteser; forskaren konstruerar sitt
objekt hela vigen igenom undersokningsprocessen. Problemformulering, datain-
samling, analys och rapportering — i alla dessa faser av forskningsprocessen (som
Bourdieu givetvis inte accepterar som distinkta faser) efterlyses en kritisk gransk-
ning av objektkonstruktionen.

Bourdieu diskuterar bland annat fenomenet ”ostrukturerade” och ”semi-struktu-
rerade” intervjuer. Idén bakom dessa intervjuformer har bland annat varit att fors-
karen forsoker undga alltfor strikta férkonstruktioner av det fenomen han/hon
onskar studera, och samtidigt att intervjuaren efterstravar en sd naturlig interak-
tionsform med informanten som méjligt. Ofta ar de ostrukturerade och semistruk-
turerade intervjuerna dock daligt férberedda och saknar teoretisk forankring, me-
nar Bourdieu. Informanten stills infor ett virrvarr av spontansociologiska tema-
block, och forsoker efter basta formaga leva upp till intervjuarens forvantningar.
”[Gliven that one can ask anything of anyone and that almost anyone always has
enough good will to give some sort of answer to any question” (Bourdieu, Cham-
boredon & Passeron 1991, s 42). Konsekvensen av detta ar att undersokningens sa
kallade resultat kommer att bekrifta forskarens (och informantens) icke explicit-
gjorda forforstielser av det studerade fenomenet (jfr. Bourdieu 1996b).

Enligt Durkheim var det stora problemet i uppbyggningen av sociologin som ve-
tenskap det faktum, att alla mianniskor dr vertygade om att de sjilva har en dkta,
narmast medfodd, forstdelse av den sociala varlden. Samhillet ar fyllt av spontan-
sociologi, och inne i alla minniskor bor det en liten sociolog — varfor skulle da rit-
ten att sitta ord pa det sociala livet verlamnas till sociologer? Denna fraga dr be-
rittigad, menar Bourdieu. Manga rapporter, skrivna av riktiga sociologer, innehal-
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ler ingenting annat 4n en atergivning av vardagligt pladder, eventuellt omformu-
lerat till att kvasivetenskapligt sprak. Dylika undersokningar kan knappast bidra
till att skapa respekt for sociologin.

Att bryta med spontanteoretiska objektkonstruktioner ar alltsd sociologins stora
utmaning, och detta ir inte litt, eftersom den sociala virlden hela tiden konstruerar
sig sjilv. Sociologer upptrider alltfér ofta i den okritiska rollen som ”statstjanare”
och bedriver i denna roll en forskning som helt enkelt konverterar sociala problem
— det vill siiga byrakratiska, administrativa konstruktioner - till sociologiska pro-
blem(jfr Bourdieu 1992a). Dessa sociala problem appellerar omedelbart till vart
sunda fornuft, de forefaller sjalvklara for oss, eftersom de ingdr i den samhalleliga
diskurs som ocksa vi ir en del av. En forskare som tar till sig den sociala varldens
konstruktioner vinner ofta bade tid och anseende. Han eller hon kan blott 6verta
de data, den statistik och de definitioner som redan foreligger; svaren pé forskarens
fragor ligger redan dir ute och véntar pa att bli insamlade. S linge vi stiller de
forskningsfragor till den sociala virlden som den onskar att vi skall stilla, sa talar
den girna om sig sjilv, skriver Bourdieu. Den sociala virlden ilskar forskare som
»protokollfér” den, forskning som fungerar som en spegling (jfr Bourdieu, Cham-
boredon & Passeron 1991, s 250; Bourdieu & Coleman 1991, s 377).

Det férkonstruerade, antingen det ar kategoriseringar i det politisk-administrativa
systemet vi overtar, eller resonemang som har karaktir av allmént tankegods, dr
bade svart att genomskada och seglivat. Att epistemologiskt bryta med det for-
konstruerade innebir ett brott med begrepp och metoder som i alla avseenden
framstar som naturliga. Bourdieu konstaterar, med en hénvisning till Bachelard, att
symaskinen forst kunde uppfinnas i det 6gonblick konstruktérerna slutade upp
med att ha syende for hand som modell och utgéngspunkt for sin uppfinnelse. P4
samma sitt bér sociologin insistera pa sin egen design av den sociala virlden och
bryta med spontanteoretiska diskursiveringar av social praxis (Bourdieu, Chambo-
redon & Passeron 1991, s 37, jfr dven Bourdieu & Wacquant 1992).

Man kan i Bourdieus texter finna flera exempel pa forskningsomraden dér han
menar att sociologiska utredare 6vertar populira och/eller politisk/administrativa
objektkonstruktioner. Ett sidant omréde 4r opinionsundersokningar, som bygger
pa en, sillan explicitgjord, forforstielse med bland annat féljande komponenter:
forestillningen att alla minniskor kan ha en &sikt om allting; forestillningen att
alla respondenters &sikter ar lika mycket virda, samt; forestillningen att de insam-
lade asikterna kan summeras till en meningsfull helhet eller omriknas till procenter
och genomsnitt. Fenomenet ”public opinion™ 4r enligt Bourdieu en artefakt som
forskarna okritiskt dvertar fran politiker och andra intressenter. Den legitimerande
frasen ”Gud ér pa var sida” har ersatts av frasen “allménopinionen ar pd vér sida”.
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Istillet for att delta i detta legitimeringsspel borde forskarna intressera sig for va-
riationerna i ”opinionsformulerings”- méjligheter i befolkningen. For att en re-
spondent 6verhuvud taget skall kunna uttrycka sin politiska asikt maste flera be-
tingelser vara uppfyllda. For det forsta maste han/hon kunna ”diskursivera sina
dispositioner” — det vill siga gora sin praktiska kunskap tillganglig for forskning
(jfr. ovan). For det andra kréver ett stillningstagande till intervjuarens frigor att
den svarande har forstétt de alternativ som stills mot varandra. For det tredje
maste respondenten ha (dtminstone ett minimum av) intresse for det sociala om-
rade frigorna giller. Att ha intresse ir i Bourdieus forstielse det samma som att ha
aktier i ndgonting, och darfor det samma som att ha ritt och makt att uttala sig.
Sannolikheten att ha en asikt i politiska fragor 4r mycket olika stor i olika befolk-
ningsgrupper. Andelen ”vet inte”- svar i opinionsundersokningar ir storst bland
kvinnor, bland lagutbildade, samt i provinsen. Fenomenet ”public opinion” ater-
speglar alltsé inte hela befolkningens hallningar, utan endast den diskursiverade
opinionen, den mobiliserade opinionen i de befolkningsgrupper som har férmagan,
intresset och ratten att ha en dsikt (Bourdieu 1984, s 397; Bourdieu 1995, s 149 ).

Ett besliktat exempel pa brott med poulirsociologiska objektkonstruktioner fin-
ner man i Bourdieus reflexioner kring fenomenet yttranderitt. Ocks4 pa denna
punkt argumenterar han emot den vulgirdemokratiska forestillningen att alla
manniskor har samma ritt att yttra sig och samma majligheter att bli hérda. Varia-
tionerna i “ordets makt” handlar inte bara om lingvistisk kompetens, utan helt ge-
nerellt om social kompetens, det vill sdga variationer i yttranderitt avhingigt av
kon, alder, socioekonomisk status etc. Att ta ordet offentligt kriver att man ir auk-
toriserad att uttala sig, och (den osynliga) rollistan éver vem som kan uttala sig i
vilka sammanhang ar fastlagd i full harmoni med samhallets maktstrukturer. En
kompetent talare ar helt enkelt en behérig talare, men auktorisationen kan uppna
full effekt endast om de bakomliggande maktmekanismerna 4r osynliggjorda. Tale-
gdvan — “han har ordet i sin makt”- mdste framst som en naturlig, i personen
inneboend, egenskap och denna individualisering uppnas de faktorer, genom att
yttranderitten tenderar att forkroppsligas hos de personer som fétt den tilldelad.
Yttranderitten visar sig i de auktoriserades sitt att rora sig, std, sitta och ga, och i
deras miner och gester; eller med Bourdieus ord: *The strength of the ethos is that
it is morality made flesh” (Bourdieu 1995, s 86). Omvint har icke-auktoriserade
personer enorma hinder att 6vervinna om de forsoker erévra det offentliga ordet.
Bourdieus standardexempel har ér den radsla, osikerhet och nervositet som minga
kvinnor upplever i offentliga diskussioner. Dessa upplevelser har alltsa sin reella so-
ciala och historiska grund; kvinnor har inte samma sjilvklara, kroppsliggjorda ritt
att uttala sig offentligt som mén i motsvarande socioekonomiska position.
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Bourdieu hinvisar till grekernas ”skeptron”, ett tecken, ett foremal, en symbol som
overfors till en talare, for att visa att hans tal 4r auktoriserat och att publiken ar
forpliktad att lyssna. Han menar att det cirkulerar mangder av “skeptrons” i vara
dagars offentliga diskussioner, men att de dr osynliga, och att de gdr frén man till
man (i specifika samhillsskikt, givetvis), och sillan till kvinnor (ibid. s 78).

Sociologins drende ir bland annat att kartligga makt och det innebir ofta att so-
ciologer talar emot dem som har den mest sjilvklara yttranderitten i samhillet. So-
ciologin kommer dirfér ofta pa kollisionskurs med maktiga sociala intressen, spe-
ciellt intressen som ir osynliga eftersom de har naturliggjorts. Det storsta
epistemologiska hindret i sociologen ér dock att den sjilv ar inkapslad i maskine-
riet kring yttranderitten. Den ir en del av det sociala system som dels producerar
objektkonstruktioner, dels tillrittaligger villkoren for dessa konstruktioners domi-
nans och trovirdighet (Bourdieu & Coleman 1991, s 376).

Den reflexiva sociologins uppgift ar i vissa avseenden rakt motsatt antropologins
traditionella uppgift, skriver Bourdieu. Medan antropologernas mal kan vara att
» domesticate the exotic” si bor en sociolog, som studerar sitt eget samhille, strava
efter att ”exoticize the domestic”. Sociologen méste allts3 férsoka bryta med domi-
nerande forforstielser och sin egen forkroppsligade praktiska kunskap om det falt
han/hon studerar (Bourdieu 1988, s I). Denna uppmaning ér sjalvklart inte latt att
f6lja, eftersom den praktiska kunskap forskaren bir med sig ofta ar icke-diskursi-
verad kunskap, vilket betyder att var forforstelse av forskningsobjektet ligger pa
det omedvetna planet. Icke desto mindre upprepar Bourdieu detta i stort sett i alla
sina bocker: Om inte forskaren objektiverar de kriterier, begreppsdefinitioner och
klassifikationssystem som ar den sociala virldens egna konstruktioner, sa infiltrerar
de forskningen och gor forskningsresultaten till rena replikationer av de populdra
konstruktionerna.

3. Relationer, dispositioner, positioneringar
Bourdieus ideal, en objektivering av objektiveringen och ett brott med (forskarens
egna och andra ménniskors) forkonstruktioner, kan knappast forstis om vi inte be-
aktar fragan vad teoretisk, analytisk kunskap ar i hans reflexiva sociologi. Vad i
den praktiska kunskapens virld dr det som Bourdieu forsoker avticka i sina ”so-
cioanalyser”; vilka 4r de mekanismer som synliggors d& den inlirda okunskapen
diskursiveras?

Bourdieu beskriver sjilv sin sociologi som inriktad p4 relationella analyser. Det dr
relationerna mellan positioner, mellan filt och mellan kapitalformer som ér de ba-
rande elementen i den sociala virlden och forskningens uppgift ar att erévra, kon-
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struera och dokumentera dessa. Han betecknar ocksa sin sociologi som disposi-
tionell. Malet for socioanalyserna ar att finga in ”de potentielle muligheder der er
indskrevet dels i agenternes kroppe, og dels i strukturen i de situationer de handler
inden for, eller rettere sagt; de potentielle muligheder der er indskrevet i relationene
mellem disse to” (Bourdieu 1997, s 11). Sociologins uppgift ir att analysera forhal-
landet mellan sociala positioner (i ett relationellt perspektiv), agenternas dispositio-
ner (eller habitus) och deras positioneringar, det vill siga de val de féretar inom den
manskliga praktikens olika omraden (ibid. s 20).

Huvudsyftet i Bourdieus socioanalyser kan sigas vara att avticka den sociala al-
kemi som den praktiska kunskapen lever och frodas i. Praktisk kunskap ir, som ti-
digare konstaterat, ”docta ignorantia”, en kunskap som inte inkluderar en medve-
tenhet om sina egna tillblivnings- och utvecklingsprinciper. Social alkemi forutsitter
ett individuellt och kollektivt icke-erkinnande (méconnaissance) av de objektiva
mekanismerna bakom aktérernas positioneringar, ett socialt sjilvbedrageri som
doljer att individernas val alltid harmonierar med deras sociala positioner och dis-
positioner (habitus) (Bourdieu 1982, s 6).

Habitus dr den modus operandi som aldrig kan nis direkt av forskningen men
som tar sig observerbara uttryck i modus operatum, det vill siga individens tankar,
handlingar och tankar om handlingar (Bourdieu 1982, s 18). I Bourdieus manga
och skiftande definitioner pa begreppet habitus, och i hans manga och skiftande
kommentarer till dessa definitioner, syns hans stora motvilja mot begreppet regler.
Att avticka habitus ar inte det samma som att leta efter handlings- och percep-
tionsstyrande regler. Att hdvda att praxis styrs av regler ar enligt honom detsamma
som att postulera att vdgar som ar roda pa en karta ocksi maste vara rédmalade
ute i det verkliga landskapet. Fenomenet regler ir, liksom normer och roller, teore-
tiska skrivbordskonstruktioner som sociologen inte skall tvinga ner 6ver de hand-
lings- och perceptionsmonster han/hon tycker sig se hos sina studieobjekt (Bour-
dieu 1982, s 73).

Inte regler, inte modeller, inte roller alltsa — det vi skall intressera oss for ir de
”scheman f6r perception, tanke och handling” som ir en produkt av historien och
som producerar, eller snarare orkestrerar praxis, och dirmed ytterligare historia
(Bourdieu 1992¢, s 54). Habitus skapar ett dialektiskt férhallande mellan den ob-
jektiva verkligheten och aktorernas férvintningar och aspirationer, mellan sociala
strukturer och mentala strukturer, och ger dirmed aktorerna deras sa kallade reali-
tetssinne, deras kénsla for sina egna begrinsningar. En aktor efterstrivar inte det
som inte efterstrdvar honom/henne, skriver Bourdieu, och menar hirmed att det
gradvis uppstar en mer eller mindre fullkomlig harmoni mellan de objektiva mojlig-
heter som stér till en aktérs forfogande och de mal som han/hon betraktar som
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onskvirda, acceptabla, realistiska, tinkbara. Aktdren gor en dygd ut av nédvén-
digheten och avvisar det som a priori har avvisat honom/henne. Det dr denna typ
av dubbelnegationer som Bourdieu anser vara sociologins férnamsta uppgift att av-
ticka. I sina socioanalyser menar han sig kunna pavisa att det som tillsynes ar indi-
videns fria val de fakto harmonierar med sociala inklusions- och exklusions-
mekanismer som den enskilde aktoren har stora vanskligheter att genomskada, och
innu storre vanskligheter att paverka (jfr. till exempel. Bourdeiu, 1984, 1996a).

P4 denna punkt polemiserar Bourdieu kraftigt inte bara mot det han kallar Sar-
tres ultraindividualism — uppfattningen att varenda handling ar resultatet av ett for-
utsittningslést mote mellan individen och hans virld. Han protesterar ocksd mot
“rational choice” resonemang av allehanda slag: ”"How can one fail to see that
decision, if decision there is, and the ’system of preferences’ which underlies it, de-
pend not only on all the previous choices of the deciser but also on the conditions
in which his choices have been made, which include all the choices of those who
have chosen for him... Genesis implies amnesia of genesis” (Bourdieu 1992c s 50).

Sociologi handlar inte férst och framst om det sociala, hivdar Bourdieu; det
handlar i lika hog grad om individen, men vl att mirka individen som ”socialise-
rad kropp”, individen som en reinkarnation av det kollektiva. Den socialiserade
kroppen och de sociala filt kroppen opererar pa ar tvé sidor av samma sak, tva
produkter av samma historia; de r ett resultat av samma differentieringsmekanis-
mer, samma klassifikationsprinciper. I sjilva verket dr det som betecknas det sociala
(inklusive den socialiserade kroppen) ingenting annat d4n “historia, histora och his-
toria om och om igen” (Bourdieu 1995, s 46).

En av de fundamentala effekterna av den harmoni mellan objektiva strukture-
ringsprinciper och den praktiska kunskapens logik som Bourdieu beskriver ar alltsd
att den ger upphov till en common-sense virld, fylld av sjilvklarheter, fakta, grans-
dragningar mellan ritt och oritt, normalt och onormalt. Alla etablerade ordningar
tenderar att skapa en naturalisering av sin egen villkorlighet. Darmed reproduceras
ocksa de maktrelationer som ligger till grund for klassifikationssystemen, med re-
sultatet att ocksa dessa fir status som naturliga (Bourdieu 1982, s 164). Naturalise-
ring handlar om att en grupps, eller ett filts, doxa fastldses. Traditionen tiger alltid
om sin egen status som tradition; doxa ar det som ”goes without saying because it
comes without saying” (ibid, s 167). Sociologins roll hir ar att dekonstruera grup-
pens doxa genom att relatera den till de sociala differentieringsprinciper, de makt-
och dominansférhallanden som ligger bakom aktérernas dispositioner och
positioneringar. Forskningens mal ar att diskursivera det tidigare osagda, att av-
sléja det kollektiva sjilvbedrigeri som dr grundlaget for hela var sociala existens
(Bourdieu 1990). Det mest osynliga ir typiskt det mest sjalvklara, det som man har
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uppndtt enighet om utan att ens behova diskutera. Darmed far sociologin den svira
uppgiften att beskriva fenomen som samtidigt 4r kianda och okinda, accepterade
och icke-accepterade, eller rittare sagt fenomen vars hela logik och legitimation
bygger pa tt osynliggorande av det oacceptabla.

Ett konkret exempel pa studier av denna typ dr Bourdieus analyser av fenomenet
studieframgdng (jfr Bourdieu & Passeron 1977; Bourdieu 1994). Enligt radande
doxa styrs en individs vdg igenom undervisningssystemet forst och frimst av hans/
hennes begdvning — detta speciellt i vira dagar da de storsta socioekonomiska hin-
dren for ligre samhillsgruppers méjligheter till hogre utbildning anses vara avskaf-
fade. Bourdieu demonstrerar dock, i sina studier av det franska universitetssyste-
met, vilket titt samband som féreligger mellan studenternas sociala bakgrund —
familjebakgrund, skoltyp, linjeval i grundskolan — och deras mojligheter att gora
akademisk karridr. P4 universitetsniva tas det for givet att studenterna omedelbart
kan smalta in i den akademiska kulturen, inte minst i det abstrakt-vetenskapliga
sprakbruk som 4r barande for denna kultur. Den akademiska jargongen ir emeller-
tid ett dott sprak for majoriteten av Frankrikes befolkning, skriver Bourdieu — sale-
des ocksa for de nya studenter som inte har fétts in i den utbildningsmaissiga eliten.
For dessa studenter torde forelisningar och pensum de forsta dren framstd som en
semantisk dimma som de har stora vanskligheter att tringa igenom, men som de
inte kan dra i tvivelsmal, utan att f4 sin egen begdvning ifrigasatt. ”Arvingarna”
ddremot, det vill sdga de studenter som ir sociokulturellt predisponerade till en
karridr i den akademiska virlden, ingir i en (omedveten) allians med universitetsli-
rarna, och blir dirmed medspelare i ett system vars innersta kirna 4r myten om na-
turbegavning och individuell genialitet (Bourdeiu & Passeron 1979).

I minutiosa studier av franska studenters studieframging har Bourdieu och hans
medarbetare kunnat pavisa att det férst och frimst 4r graden av 6verensstimmelse
mellan studentens och lirarens sprakbruk (och dirmed: habitus) som 4r avgérande
for studenternas examensresultat. I lirarnas bedémningar av studenternas presta-
tioner framtrader ett monster dir studenter fran ligre samhillsklasser tilldelas attri-

» » » »

but som "flitig”, ”seri6st arbetande”, ”forsiktig” och ”hederlig” medan epiteten
“sjalvstiandig”, ”siker”, ”orginell”, och inte minst *briljant” nistan uteslutande
hiftas pa studenter fran det hogsta samhillsskiktet. Och den sociala alkemins dis-
tinktioner tenderar att accentueras med tiden. Den positiva stimplingen av arvinga-
rna som begavade uppmuntrar dem till att ”verkliggora sin essens” och ”leva i har-
moni med sin sociala natur”. Aspirationerna inlagras genom en process av vixelvis
stod och krav, en process som inte limnar nigot utrymme at anspraksloshet. Pa
motsvarande sitt styrs de sociokulturellt underprivilegierade (och ofta kvinnliga

studenter) in i en mindre framgangsrik karriir, och vad virre ar: de accepterar ofta
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beredvilligt detta 6de. De betraktar nimligen sin egen bristande studieframgang i
samma perspektiv som lirarna gor, och accepterar dirmed att de 4r mindre origi-
nella och briljanta 4n arvingarna. P3 detta sitt doljs och omskrivs selektionsmeka-
nismerna i utbildningssystemet (Bourdieu & Passeron 1979; Bourdieu 1988, s 194 ff).

Ett annat exempel pa social alkemi som Bourdieu har forsokt avticka ar fenome-
net ”intressefria handlingar”. En del av hans empiriska studier har som bekant rik-
tats mot sociala filt (religios verksamhet; den akademiska virlden, for att nimna
tva omraden) som anses vara intressefrihetens frimsta bastioner, det vill siga, falt
dir simpla ekonomiska motiv och profitmaximeringstankande omedelbart tycks ha
bannlysts (Bourdieu 1997, s 173). Bakom denna sa kallade intressefrihet, bakom
den skenbara fromheten, dygden och altruismen p4 till exempel det intellektuella
faltet pagar det dock ett subtilt intressespel. Det ar ett hart och hansynslost spel om
symboliska kapitalformer som erkdnnande, dra och berdmmelse i det dagliga ka-
mouflerat som ett spel om kunskapsintressen (”Erkenntnisseintressen”, jfr Bour-
dieu & Coleman 1991, s 373). Den akademiska kampen ir alltid en kamp om de
dominerande positionerna, och om vilka aspiranter som skall beviljas tilltrade till
filtet och vilka som skall hallas utanfor. Striden fors alltsa inte bara mellan direkta
konkurrenter om tjanster, forskningsomraden och projektmedel, utan ocksa mellan
de etablerade pa filtet och nykomlingarna. Har stir de dominerande (medvetet el-
ler omedvetet) som forsvarare av filtets doxa, medan de dominerade star for det
kitteri som enligt Bourdieu skall till for att fornya faltet. Utmanarna ifragasatter
dock inte spelet som helhet — faltets undergang skulle ju 6deldgga deras egna fram-
tidsmojligheter. Med sitt kitteri efterstravar de blott en forsiktig omstrukturering
av filtet och ett framskyndande av de etablerades detronisering, for att pa detta
sitt tillrittaligga mojligheterna for sitt eget avancemang (Bourdieu 1996¢, s 131;
jfr aven Bourdieu 1992b).

Avslutning

Bourdieus reflexiva sociologi har i denna artikel sammanfattats i tre teman. For det
forsta kan kraven pa reflexivitet hos forskaren samlas i uttrycket en objektivering
av objektiveringen”. Reflexiv sociologi handlar d4 om en 6kad uppmarksamhet pd
sjilva versittningen av praktisk kunskap till teoretisk kunskap. Vad ar det som
sker med den praktiska kunskapens logik d& den rekonstrueras genom intervju-
och surveyundersokningar? Utifrdn vilka kriterier viljer forskaren ut de handelser
och upplevelser som tilldelas symptomatisk signifikans i till exempel livshistorie-
analyser? I vilka avseenden 4terspeglar informantens diskursivering doktrinara
hallningar i den grupp han/hon representerar? En objektivering av objektiveringen
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betyder bland annat ett synliggorande av det som sker i ”forskningens koks-
regioner”, en storre 6ppenhet kring alla de framtvingade avslutningar (closures),
alla de val och franval som ligger bakom den slutliga forskningsprodukten.

For det andra uppmanar Bourdieu oss att rikta sokljuset mot sjilva objektkon-
struktionen. Om sociologin skall kunna férsvara sin status som vetenskap maste
den bryta med spontanteoretiska forforstielser av de fenomen som studeras, det
ma sd vara definitioner och kategoriseringar i det politisk-administrativa systemet
eller vedertagna ”sanningar” ute i befolkningen. Ett brott med spontanteori inne-
bar emellertid ocksa att forskaren maste distansera sig fran sin egen omedelbara
forstaelse av det falt han/hon studerar, en forforstielse som ofta ligger pa ett icke-
diskursivt plan. Har efterlyser Bourdieu ett synliggorande av forskarens egen
(omedvetna) praktiska kunskap och en kontinuerlig kontroll av denna kunskap for
att undga att forskningsresultaten blott blir en replikation av forforstaelsen.

For det tredje skall forskaren inta ett relationellt perspektiv i sina analyser, det vill
siga fokusera pa forhallandet mellan positioner, dispositioner (habitus) och po-
sitioneringar (aktorernas val). Det relationella perspektivet ir Bourdieus alternativ
till en subjektivistisk epistemologi som ignorerar distansen mellan praktisk och teo-
retisk kunskap, och glommer att intressera sig for de tva forsta leden i trilogin posi-
tioner-dispositioner-positioneringar. Det 4r ocksa ett alternativ till en objektivistisk
epistemologi, som bara fokuserar pa elementet ”positioner” (struktur) och ignore-
rar aktorerna och deras positioneringar .

Isista hand vilar Bourdieus metodologiska rekommendationer pa tvi grundlig-
gande tankefigurer. Den ena ir overbevisningen att all forskning handlar om ett
synliggorande av det férdolda, en verbalisering av det outsagda. Reflexivitet i for-
hallande till implicita, icke erkdinda moment i forskningsprocessen; reflexivitet i for-
héllande till tysta, spontanteoretiska forforstielser eller officiella problemkatego-
riseringar; reflexivitet i forhallande till faltets osynliga doxa — alla dessa punkter
handlar om en diskursivering av docta ignorantia. En reflexiv sociologi kriver att
forskaren, med hjilp av sina teoretiska och metodologiska kunskaper, avticker det
omedvetna i forskningsprocessen, i objektkonstruktionen, i aktérernas
positoneringar pa det filt som studeras. Den andra grundliggande tankefiguren i
Bourdieus sociologi handlar om den inlirda okunskapen som ett historiskt kon-
struerat fenomen. Docta ignorantia dr framvuxen ur, och reproduceras i enlighet
med, de objektiva makt- och dominansférhallandena i samhillet. Det sociala — in-
klusive individernas forkroppsligade praktiska kunskap — 4r fér Bourdieu ingenting
annat 4n historia, historia och historia om och om igen” men mirk vil en historia
som tiger om sin egen status som historia.

Om man, som jag har forsokt gora i denna text, férsoker konkretisera Bourdieus
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reflexiva sociologi till ett antal rekommendationer, kommer man till slutsatsen att
det 4r enorma krav Bourdieu stiller till sociologin. Den sociologiske forskaren skall
upptrida i rollen som “socioterapeut” inte bara i forhéllande till olika sociala filt,
utan ocksa i forhallande till sig sjdlv och sin egen (omedvetna) praktiska kunskap.
Patienten i denna gigantiska socioterapi dr ingen mindre dn samhillet sjalvt — inklu-
sive den lilla del av det sociala som forkroppsligats i forskarens gestalt. Malet for
socioterapeuten ir att avsloja den dolda maktstruktur som ligger bakom all doxa,
alla sjilvklarheter, alla sanningar som det sociala livet bygger pa. Detta enorma be-
handlingsarbete skall utforas av en terapeut, sociologen, som sjalv hela tiden deltar
i det sociala livets maktspel. Socioanalysen forsvéras alltsd av att bade terapeuten
och hans/hennes patient (samhillet) lider av samma sjukdom, vars alkemiska” ka-

raktir, enligt Bourdieu, medfor en niarmast total brist pa sjukdomsinsikt hos sina

offer. m
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ABSTRACT

Om Bourdieus reflexiva sociologi
MARGARETHA JARVINEN

The aim of this article is to translate some of Bourdieu’s abstract reasoning on re-
flexive sociology into concrete recommendations of how such a sociology can be
practised. The main focus is on the relationship between practical knowledge and
theoretical knowledge. Firstly, Bourdieu’s “objectified objectification®, and the fun-
damental conflict between practice and discourse on practice, is discussed. Second-
ly, the construction of the object, and Bourdieu’s dissociation from bureaucratic,
administrative research categories as well as spontaneous sociological preconstruc-
tions, is analyzed. Thirdly, some of Bourdieu’s own analyses of positions, disposi-
tions and positionings, are presented as examples of his reflexive sociology. For
Bourdieu, the social is history through and through, and the main task of sociology
is to discover history where it is best hidden.




