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Innledning
Velferdsstaten er et system for omfordeling. I sin virkemåte som ressursoverforer 
har velferdsstaten behov for eksakte og klart avgrensede kategoriseringer av sine 
klienter (Stone 1984). Tidligere studier har vist at de omfattende reformene for nor­
malisering av funksjonshemmede har vansker med å leve opp til dette kravet. Nor- 
maliseringsbestrebelsene kan resultere i usynliggj oring gjennom kun å skape en for­
mell likestilling for funksjonshemmede uten å gi den kompensasjon som skal til for 
å oppnå en reell likestilling (Söder 1989). Det finnes slik et dilemma mellom et be­
hov for problemidentifisering og en normaliseringspolitikk i den skandinaviske vel­
ferdsstaten. Den svenske dysleksidebatten er et velegnet nokkelcase til å kaste lys 
over dette dilemmaet. I denne debatten finner vi en strid mellom en problemidenti- 
fiserende og individorientert dysleksidiagnostisk tradisjon og en normaliserende og 
samfunnsorintert anti-diagnostisk tradisjon. Spörsmålet blir da på hvilken måte 
velferdsstatens virkemåte strukturerer striden mellom to slike posisjoner.

Debatten på dysleksifeltet aktualiserer også et annet omfattende dilemma i 
velferdsstaten; konflikten mellom sosiale og biologiske forklaringer på samfunns- 
messige problemområden I skolen blir barns awikende adferd i stigende grad for- 
klart med henvisning til biologiske forhold, blant annet utagerende adferd som for- 
klares med ADHD/DAMP og innadvendt adferd som forklares med svak autisme 
som Aspergers syndrom. Men skolens avvikere er kun en del av et bredt spekter av 
sosiale problemfelter som er preget av stridigheter mellom biologiske og sosiale 
forklaringsmåter, som for eksempel homofili, mentale forstyrrelser og arbeidsmiljo­
skader.
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Sosiologisk er det utviklet et sett av tilnserminger både for å analysere veksten i 
biologiske forklaringer på sosiale problemforhold (Conrad & Schneider 1992) og 
velferdsstatens behov for diagnostiske kategorier (Stone 1984). Dette er analysens 
sentrale teoretiske referanseramme, men siden de to sidene i dysleksidebatten fun- 
derer mye av sin argumentasjon med henvisning til vitenskapelige arbeider er det 
også nodvendig å relatere diskusjonen til det kontroversteoretiske begrepet om 
inkommensurabilitet. Dette er hentet fra tradisjonen for studier av vitenskapsbase- 
rte kontroverser der det er introdusert som er et fruktbart perspektiv for å kunne 
forstå en debatt der partene har grunnleggende forskj eilig utgångspunkt (McMullin 
1987, Brante & Norman 1995). Sammenlagt vil en konstruksjonistisk fellesnevner 
ligge til grunn for analysen. Verken forskning, medisinske diagnoser eller arbeidet 
til velferdsstatens profesjoner avspeiler gitte realiteter, men gir mening til sine 
objekter gjennom sosiale prosesser.

Tabell 1: Den biologisk og sosialt orienterte förståelsen av spesifikke lese- og skrivevansker

Prinsipp i Problemdefinering
årsaksforståelsen

Lösning

Dysleksidiagnostisk tradisjon Biologisk Ferdigheter Problemorientert og individ-
i avkod ing tilpasset pedagogikk

Normaliserings-orientert Sosial Mulighet til laering Mestringsorientert pedago-
tradisjon gikk, sosial endring

Debatten på feltet spesifikke lese- og skrivevansker1 er fundert i to posisjoner som 
noe forenklet er fremstilt i tabell 1.

Denne fremstillingen er en systematisering av de to posisjonene i den svenske de­
batten som undersokes. De står i nser relasjon til internasjonal forskning og debatt, 
noe jeg vil komme naermere inn på senere. Det generelle trekket ved situasjonen på 
feltet i Sverige er at det biologiske dysleksikonseptet vinner et stadig storre hege­
moni. Orienteringspunktet for debatten mellom de to posisjonene er det offentlige 
apparatet som skal sikre at vanskeligstilte får hjelp, eller at det företas institusjonel- 
le endringer som förebygger vansker. Her er profesjonene, sosial- og utdanningspo- 
litikerne og klientene de sentrale aktorgruppene. I tid og rom avgrenser jeg disku­
sjonen til utviklingen i Sverige fra 1970-tallet og frem til i dag, og oppmerksom- 
heten vil vaere konsentrert mot den utdanningspolitiske og spesialpedagogiske de­
batten. Den markante fremgangen til dysleksikonseptet i Sverige gir en god anled­
ning til å studere de sosiale mekanismene som stotter opp under en biologisk
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forståelsesform av et sosialt problem. En konflikt med to jevnbyrdige motstandere 
og en hoy temperatur, som her, vil også produsere en klar stillingstagen hos viktige 
aktörer som for eksempel utdanningsmyndigheteene og klientorganisasjonene.

Sosial konstruksjon, medikalisering og dysleksi
Förståelsen av dysleksi som et biologisk fundert fenomen med stor utbredelse nyter 
stor anerkjennelse internas jonalt, både blant pedagoger og psykologer. Dette tas 
også som utgångspunkt for sosiologer som studerer for eksempel sosiale og emosjo- 
nelle konsekvenser av ha dysleksi i et gitt pedagogisk og sosialt system (f.eks. Rid­
dick 1996). Et noe annet perspektiv finner vi hos forskere som står den sosiale kon- 
struksjonismen nser. Her undersokes de sosiale betingelsene for at dysleksi og til- 
svarende diagnoser vinner frem som fortolkningsform. De konstruksjonistiske stu- 
diene påpeker blant annet at å forankre et problem i kroppslige forhold flytter pro- 
blemene fra feltet for viljeshandlinger til biologisk påtvungne handlingsmonstre 
forankret i det enkelte individ. Dette representerer en determinisme som et stykke 
på vei fritar for ansvar både hos den enkelte og i omgivelsene, samt at problemer 
omdefineres fra sterkt miskrediterende fortolkninger i folkelig språk til noytrale 
diagnostiske betegelser fra latin. For eksempel går barn fra å vasre banditter til å 
lide av ADHD/DAMP og fra å vsere dumme til å ha dysleksi (Conrad & Schneider 
1992).

I den konstruksjonistiske tradisjonen finner vi også argumentasjon av naermest 
konspirajonsteoretisk karakter. Det hevdes at umoral og vanskjotsel forklarer pro­
blemer i skolen for de lavere sosiale lag, men når tilsvarende problemer dukker opp 
for elever i middelklassen er dette forklaringer den samfunnsbaerende klassen ikke 
kan leve med. Det oppstår en reseptivitet for en forklaringsmåte som ikke knytter 
an til sosiale forhold, hverken i familien eller i skolen. En biologisk förankring av 
problemene oppfyller disse kravene, og gis den nodvendige politiske stotte av forel- 
dreforeninger for å kunne etableres som anerkjent fortolkningsform (op.cit., Coles 
1987). Mistankens blikk rettes også mot de involverte profesjonene. Den sveitsiske 
sosiologen Doris Bühler-Niederberger (1991) har studert innforingen av dysleksidi- 
agnosen i skolen i sitt hjemland. Hun argumenterer for at det dreier seg om en pa- 
tologisering av barndommen som er drevet frem av ekspertprofesjonene. Vitenska- 
pelig sett er det i folge Bühler-Niederberger en situasjon med et dysleksikonsept i 
sterk endring mot språkvitenskapelige problemstillinger, mens ekspertprofesjonene 
ser ut til å foretrekke den tradisjonelle biologiske tenkemåten fordi dette gir dem et 
godt avgrenset klientell. Grunnen til dette er i folge Bühler-Niederberger den opp- 
bygde institusjonelle struktur som tildeler rettigheter etter sykdomslignende krite-
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rier. Dette er en sosial side ved dysleksidiagnosen som også avspeiler seg i hvordan 
foreldreforeningene tenker. De erfarer også at det er den spesifikke og sykdomsli- 
gnende diagnosen som utlöser ressurser, og holder fast ved denne.

Kategorien dysleksi kan forstås som en tendens til å maskere sosiale forhold ved å 
forklare elevers problemer som forankret i presosiale biologiske faktorer. På denne 
måten kamuflerer utdanningssystemet sosial ulikhet og maktutovelse i noytrale og 
tilsynelatende objektive forhold utenfor de sosiale konfliktområdene. Forskere, 
leerere og foreldre som definerer barn som bserere av spesifikke lese- og skrivevan- 
sker er innbakt i en sosial struktur som tillegger akademiske ferdigheter en sserlig 
plass. I denne strukturen har dysleksikonseptet en sosialt konserverende kraft. Den 
biologiske foklaringsmåten impliserer at konformitet med skolens sosiale orden er 
helse mens å mislykkes representerer sykdom (Carrier 1979, 1983). En svakhet ved 
de konstruksjonistiske studiene er at de kun undersöker fremveksten av medikali- 
serende tenkemåter. Normaliseringsreformer og anti-diagnostiske tilnserminger er 
langt på vei ignorert i litteraturen. Den konstruksjonistiske posisjonen er allikevel et 
egnet utgångspunkt for å forstå feltet spesifikke lese- og skrivevansker sosiologisk. 
En besternt fortolkning av elevers problemer med lese- og skrivevansker blir realis- 
ert og gitt mening gjennom sosiale prosesser.

Intervjuer og dokumentstudier
Denne artikkelen undersöker spesialpedagogikk og spesifikke lese- og skrivevan­
sker i Sverige som faglig debatt- og politikkfelt. Den baserer seg på to sett av kilder; 
en litteraturgjennomgang, og intervjuer med fremtredende eksperter og debattanter 
på feltet. Litteraturgjennomgangen omfatter boker, vitenskapelige artikler og rele­
vante fagpedagogiske tidsskrifter. I tillegg kommer dokumenter fra myndighetene. 
Utvalget er hovedsakelig basert på en snoballmetode der jeg har fulgt opp referan- 
ser og tips fra involverte enkeltpersoner. Slike litteraturtips er saerlig blitt formidlet 
gjennom intervjuer av nokkelpersoner i forskning, förvaltning og den aktuelle de­
batten. Av intervjuer er det gjennomfort til sammen 18, de fleste med enkeltperso­
ner.2 Intervjupersonene er blitt valgt ut etter en vurdering av hvem som har drevet 
aktiv publisering på feltet, eller har hatt nokkelposisjoner i organisasjoner eller 
förvaltning. I tillegg har jeg anvendt en snoballmetode også her ved at jeg har bedt 
aktörer med sserlig god översikt om anbefalinger av andre relevante informanter.

I utvalget av informanter blant forskere og pedagoger er det lagt et aktivitetskri- 
terium til grunn. De som har agert i den offentlige debatt eller som hadde sserlig 
anerkjennelse hos andre aktive er blitt valgt ut. Problemet med et slikt aktivitets- 
kriterium er at de som representerer en både-og-posisjon ikke har så sterk grunn til
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å stå frem i offentligheten, de arbeider mer i det stille og knytter an til utviklingen i 
begge posisjonene. Denne skjevrekrutteringen er det viktig å ta hensyn til i 
diskusjonen av resultatene.

Normaliseringsreformen
De spesifikke lese- og skrivevanskenes historie i Sverige går tilbake til mellomkrigs- 
tiden, men et viktig startpunkt for dagens debatt er 1970- og 1980-tallets normal- 
iseringsreform i spesialpedagogikken, en reform som gikk langt lengre enn i de 
fleste andre land, Norge og Danmark inkludert. Normaliseringsreformen startet 
tidlig på 1970-tallet og kulminerte i lasreplanen fra 1980 (Lgr 80) som intenderte å 
slette ut all diagnoseorientert sserbehandling og innforte betegnelsen ”elever med 
stödbehov”. Planen vektla et holistisk perspektiv på hver enkelt elev der problemer 
ble tatt fatt i etter hvert som de måtte oppstå (Rosenqvist 1993). UNESCO gjen- 
nomforte i 1988 en survey-studie om spesialpedagogisk innsats i medlemslandene, 
blant annet en tallfesting av hvor mange elever som mottok spesialpedagogikk. For 
Sverige ble det ikke oppgitt noe siffer fordi utdanningsmyndighetene mente de ikke 
skilte ut noen sserlig spesialpedagogikk fra den allmenne pedagogikken (Hegarty 
1991).

De spesifikke lese- og skrivevanskene ble i den normaliseringspedagogiske3 perio­
den fjernet som egen diagnostisk kategori. Ordblinde eller dyslektikere ble rett og 
slett besluttet til ikke å eksistere hva skolens arbeid angikk, og de spesielle pedago­
giske tiltakene for elever med spesifikke lese- og skrivevansker som egne leseklasser 
på de enkelte skolene ble også utradert. Oppbyggingen av spesialinnsats for lese- 
og skrivevansker på 1960-tallet ble erstattet av en mer allmenpedagogisk vinkel:

Intresset har mer riktats mot metodik och motivation vid den grundläggande läs- och 
skrivinlärningen, än mot att identifiera en viss grupp elever med svårigheter. Elev­
gruppen finns inte heller omnämnd vare i sig i den allmänna delen av läroplanen 
1980 eller i kommentarmaterialet ”Hjälp åt elever med svårigheter 1982.” (Bladini 
1990: 220).

Spesialpedagogen Ingemar Emanuelsson fikk stor innflytelse gjennom å legge 
faglige premisser for utviklingen av en normaliseringspedagogikk, blant annet ble 
en bredt anlagt kunnskapsoversikt bestilt av Skolöverstyrelsen (Emanuelsson 1983). 
Emanuelsson ser skolen som en risikofaktor i barns lese- og skrivelsering. Han 
vektlegger motivas jon og nysgjerrighet med utgångspunkt i en utviklingspsykolo- 
gisk tenkemåte. Ikke alle barn er rede til å laere seg å lese og skrive ved skolestart, 
men skolen som system presser dem til å lsere noe de er lite motivert for. Denne 
sammenhengen er noe som Emanuelsson eksplisitt anforer kan forklare en stor del
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av “de problem som ofta går under benämningar som läs- och skrivsvårigheter, 
ordblindhet etc” . Elevens selvtillit svekkes i skolen og de kommer inn i en ond sir- 
kel. Denne diskusjonen mener Emanuelsson berorer de overordnede ideologiske 
standpunktene i pedagogikken; om man betrakter barn som utviklingspotensiale el­
ler som reproduksjonsobjekt (Emanuelsson 1982).

Erkjennelsen av at elevers problemer i skolen ikke var individforankrede, men re­
sultatet av omgivelsenes utforming gjorde det ikke lenger meningsfylt med testing 
og diagnosesetting. Spesiallaererne ble styrt ut av spesialistrollen til en rolle som en 
skolens forandringsagent i relasjon til hele skolens arbeidsmåte (Bladini 1990). Ut­
bildningsdepartementets utredning Specialpedagogik i skola och utbildning (DsU 
1986:13) föreslår å gi spesialpedagogisk metodikk gjennomslag i hele skolens 
arbeid. Denne skal sentreres rundt begrepet ”förstärkningsressurser”, og samtlige 
lserere bor skaffes spesialpedagogisk kompetanse.

Specialpedagogik är inte längre en annorlunda pedagogik för anpassning av vissa nu 
relativt få elever. Den är ett medvetet prövande och vidareutvecklande av allmänna 
pedagogiska teorier i sökandet efter det ökade stöd som många elever under längre 
eller kortare perioder kan behöva i sin naturliga omgivning (DsU 1986:13: 36).

I noen få år midt på 1980-tallet hevdet flere av informantene at det heller ikke 
fantes noen spesialpedagogisk laererutdanning i tradisjonell forstand i Sverige.

Radikaliteten i den svenske normaliseringspedagogikken var stor, og i lys av den 
sterke stillingen til dysleksikonseptet internas jonalt er det ikke overraskende at det 
kom en motreaksjon. De som ble utdannet på 1960-tallet var fortsatt i systemet, og 
var latent misfornoyde. I de forste årene av normaliseringsr ef ormen slo det ikke ut i 
noen offentlig debatt, selv om misnoyen rundt om på skolene hevdes å ha vaert stor.

Dysleksibevegelsen
Startpunktet for det vi kan kalle dysleksibevegelsen var etableringen av den såkalte 
Rodin-akademin i 1984. Det er en internasjonal sammenslutning av fremtredende 
forskere, blant annet flere nobelprisvinnere, som arbeider på det nevrobiologiske 
fagfeltet med spörsmål i tilknytning til dysleksi. Hoveddelen av virksomheten be­
står i å arrangere konferanser. Sekretariatet ligger i Sverige og initiativet ble tatt av 
svenske medisinere (som på 1970-tallet ikke hadde interessert seg sserlig for feltet). 
Dysleksistiftelsen, som er knyttet til Rodin-akademin, er et tilsvarende svensk ”cen­
tre of excellence” på nasjonalt nivå, og er sammensatt av fremtredende svenske 
professorer på de fleste relevante fagfelt. Den har en klar orientering mot dysleksi 
som et individforankret nevrologisk problem. I tilknytning til stiftelsen finnes Dy- 
sleksiforeningen som er en medlemsförening for alle som arbeider på feltet, og som
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er dysleksibevegelsens sentrale drivkraft.
Dysleksiforeningen arbeider med å arrangere kurs og kompetanseutvikling, og å 

vsere pressgruppe overfor myndighetene. De har som eksplisitt mål blant annet å 
”främja forskning om dyslexi och utveckling av nya metoder för diagnos och un­
dervisning av personer med dyslexi” (fra Svenska Dyslexiföreningens medlemsblad, 
nr. 8, juni 1995). Aktivitetsnivået er meget hoyt og primus motor er Curt von Euler, 
emiritert professor i hjernefysiologi. Arbeidet gjennom foreningene gir også resul­
tater. Normaliseringspedagogen Ulla Britt Bladini ved Specialpedagogiska instituti­
onen i Göteborg konkluderer med folgende i en rapport:

För cirka 10 år sedan var termen dyslexi sällsynt i den pedagogiska debatten, under 
det att den nu fått allt större utrymme. Fortbildningskurser i läs- och skrivsvårigheter 
får ett måttligt antal anmälningar, medan kurser i dyslexi snabbt blir övertecknade 
(Blandini 1994: 72).

Pedagogisk legger dysleksibevegelsen vekt på en grundig diagnostisering og utred­
ning. For dem er det viktig at enkeltindividet blir definert som dyslektiker og be­
handlet med adekvate pedagogiske tiltak, det vil si treningsprogrammer som legger 
vekt på oppoving av de avkodingsferdighetene som ikke mestres, en tenkning som 
bryter klart med normaliseringspedagogikken. De pedagogiske tiltakene krever sser- 
lig utdannet personale, og bevegelsens drivende kraft, Curt von Euler, mener det i 
Sverige er viktig å få til en språkpedagogisk utdanning av gedigent omfang som kan 
legge grunnlaget for en yrkesgruppe.

Dysleksibevegelsen har rekruttert for sin sak både i klientorganisasjonen og i det 
offentlige apparatet. Normaliseringspedagogikken stod sterkt i den tidligere Skol­
överstyrelsen og på lsererhogskolene. Gjennom desentraliseringsreformene er Skol­
överstyrelsen blitt til Skolverket som har langt mindre innflytelse på skole og lserer- 
utdanning. I dag fremstår dessuten utdanningsmyndighetene med et nyansert per­
spektiv på tematikken, og en klar bevissthet om den pågående kontroversen. Tidlig 
på 1990-tallet fikk dysleksi en form for offentlig anerkjenning som handikap og 
Föreningen mot läs och skrivsvårigheter fikk status som klientorganisas jon. Orga- 
nisasjonen ble etablert i 1979 og har fra starten av hatt en profil som har favorisert 
dysleksikonseptet. Sosialdepartementet er også involvert i feltet, og med en klar stil- 
lingstagen for dysleksibevegelsen. Handikappombudsmannen også har tatt klare 
initiativer på feltet. Hun skriver med referanse blant annet til dysleksidiagnosen på 
side 37 i sin Rapport till regeringen 94/95:

Den utbildning som blivande pedagoger får är ofta bristfällig och pekar i för liten ut­
sträckning på nödvändigheten av tidig diagnostisering och individuellt anpassade åt- 
gärdsprogram samt hur kompensatoriska hjälpmedel kan underlätta.

Denne formuleringen har klar adresse til den normaliseringspedagogiske ideo-
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logien som har stått sterkt på de fleste av lsererutdanningene. Lsererutdanningen er 
den arenaen der dysleksibevegelsen opplever det vanskeligst å vinne innpass med 
sine perspektiver. Bedre har det gått i forhold til skolen og tiltaksapparatet. Det er 
de siste årene i lokal regi med statlig stotte opprettet en rekke lesepedagogiske sen­
tre som driver utredning og kursvirksomhet. Disse arbeider med identifisering av 
dysleksi og igangsetting av treningsprogram basert på en avkodingsmodell for 
leseforståelse.

Normaliseringspedagogenes forsvar
Dysleksibevegelsens virksomhet er på ingen måte ukontroversiell. Den har fort til 
en opphetet debatt og gjentatte konfrontasjoner. Pedagogen Bo Sundblad er på 
1990-tallet den mest markerte debattant og forsvarer av det normaliseringspedago- 
giske prosj ektet. I tillegg til et humanvitenskapelig syn på hva leselsering er forsva­
rer han også en psykososial årsaksforståelse til vansker med lesing og skriving. 
Sundblad mener sosiale og emosjonelle årsaker er blitt tabubelagte på 1990-tallet, 
men insisterer på deres relevans som primsere årsaker.

... vissa orsaker har sedan 1990 blivit tabubelagda som tänkbara primära orsa­
ker, dvs det är inte tillåtet att ta reda på om dessa faktorer utgör en dominerande or­
sak. Dit hör emotionella orsaker och läsinlärningsmetodiken. Även om vittnesmål 
som bevis tillhör andra samfund än det vetenskapliga är dock ett mönster tydligt i 
dessa vittnesmål (fra elever med vansker, min anm.). Som en röd tråd går problem 
med självkjänsla, självbild och smärtsamma skolupplevelser, dvs psykologiska fakto­
rer, som klart dominerande faktorer bakom oförmågan eller blockeringarna (Sund­
blad 1995: 84).

Dysleksibevegelsen mener det ikke finnes forskningsmessig underlag for å hevde 
dette. For dem er det heller den omvendte sammenheng som gjelder, at dysleksi er 
årsak til psykososiale problemer.

Sentralt i normaliseringspedagogenes motsvar til dysleksibevegelsen står en refe- 
ranse til 1960-tallets spesialberer som hadde en individsentrert test- og behandler­
rolle fundert på Skinners behaviourisme. Normaliseringspedagogene mener dyslek­
sibevegelsen representerer en gjeninnforing av en slik individorientert determinisme, 
noe de mener har lite for seg siden den allerede har vsert provd uten noe godt resul­
tat (Bladini 1994, Sundblad 1995). Normaliseringspedagogikken stöttes i dag også 
av Föreningen för en demokratiserande och aktiverande skola (DAKS). Den ble 
startet av tjenestemenn ved den tidligere Skolöverstyrelsen og baserer seg på en pe­
dagogisk progressivisme og er kritiske til all måling og testing. Gjennom publika- 
sjonen DAKS-kontakt er det kommet til uttrykk et markant engasjement mot dys­
leksibevegelsen (se saerlig nr. 3, 1995). Deres innflytelse er betydelig selv om gjen-
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nomsnittsalderen på medlemmene er hoy, blant annet var i 1996 den davaerende 
utdanningsministeren påtenkt som leder for organisasjonen. Den samme utdan- 
ningsministeren satte samme år ned en komité for å komme med forslag til hvor- 
dan elever med lese- og skrivevansker kan hjelpes. Kommitéens arbeid resulterte i 
utredningen A tt lämna skolan med rak rygg (SOU 1997: 108). Dens konklusjoner 
går klart i retning av stotte til normaliseringspedagogikken. Et eksempel er kapitlet 
om forskning der det kun anbefales okt satsing på kvalitative klasseromsstudier av 
hvordan lasrevanskene arter seg i den konkrete undervisningssituasjonen, noe som 
underbygges med å referere til et bilag til utredningen med normaliseringspedago- 
gisk argumentasjon (Säljö 1997).

Et av de mest representative og veldokumenterte motene mellom de to posisjone- 
ne i debatten fant sted i 1994. Da innkalte Riksdagens utbildningsutskott til en ho- 
ring på temaet dysleksi. De 20 innkalte representerer alle deler av feltet spesifikke 
lese- og skrivevansker og tar til orde for sine perspektiver. Dette resulterer i en de­
batt der representantene for de ulike posisjonene snakker for bi hverandre, et feno­
men som må sees i lys av svsert grunnleggende forskj eller i det vitenskapelige funda- 
mentet. For jeg går inn i diskusjonen av betydningen til velferdsstatens virkemåte er 
det der for påkrevd med en klargj oring av den inkommunsuriabilitet som blir synlig 
når en prover å vurdre de to posisjonene opp mot hverandre fra et uavhengig 
ståsted.

Det usammenlignbare
Selv om to vitenskapelige posisjoner forholder seg til ett og samme fenomen er det 
ikke nodvendigvis mulig å ha et kriterium uavhengig av posisjonene som objektivt 
og absolutt kan bedomme hvilken som er mest riktig. Posisjonene forholder seg til 
sin egen interne logikk, og kan ikke med resultater fra eget perspektiv eksplisitt ut- 
fordre resultatene fra den andre siden (McMullin 1987). I studiet av vitenskapelige 
kontroverser er begrepet inkommensurabilitet blitt brukt om dette poenget, at to 
teorier som ser ut til å handle om det samme ikke kan sammenlignes ved hjelp av et 
noytralt rasjonalitetskriterieum (Brante & Norman 1985). Dette trenger ikke å be­
ty at representantene for ulike posisjoner befinner seg i sitt eget logisk lukkede sys­
tem. Det kan identifiseres et plan der teorier og tilnsermingsmåter gis en anerkjen- 
nelse som begripelige måter å tilnserme seg verden, for eksempel i gj ensidig aner- 
kjennelse som vitenskapelig aktivitet (Bernstein 1987).

Normaliseringspedagogene kan generelt profileres längs to dimensjoner i interna- 
sjonal forskning. For det forste ved at de vektlegger en utviklingspsykologisk for- 
ståelsesform på individets laereprosess. En sentral teoretiker her er den russiske psy-
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kologen Lev Vygotsky. Han tar utgångspunkt i individet som aktivt og kunnskaps- 
sokende, som et handlende og meningsbserende subjekt. Pedagogikk blir å stotte 
det leerende individ som i kraft av sin vitebegjserlighet og virketrang selv er laere- 
proessens grunnleggende drivkraft (Vygotsky 1978). Et fenomen som feilstaving 
blir sett på som et ledd i prosessen mot å skrive i overenstemmelse med den råd- 
ende konvensjon, og ikke som et feil som eksplisitt må korrigeres med rodt blekk. 
For de fleste elevgrupper handler det om en utviklingsprosess mot å bli lesende og 
beherske skrivekunsten. Lesing og skriving er ferdigheter som får mening kun 
gjennom tilegnelsen av interessant og meningsfull informasjon. Det er ikke snakk 
om en målbar motorisk ferdighet, men en kompleks kulturell aktivitet, noe som må 
tas på alvor i skolens regissering av elevens kereprosess (Goodman 1979, Smith 
1986a, Bettelheim & Zelan 1991, for en ytterligere gjennomgang av litteratur på 
dette feltet, se Säljö 1997).

Den andre dimens jonen i normaliseringspedagogikkens profil er å flytte opp- 
merksomheten fra forklaringer på individnivå til forklaringer på systemnivå. En 
retter oppmerksomheten mot at den sosiale bakgrunnen er ugunstig eller at de pe­
dagogiske metodene er utilstrekkelige. De viktige problemene ligger i oppvekst- 
situasjonen og i skolen. Lösningen blir dermed å skape bedre oppvektsmiljoer for 
barn og en bedre skole. Skolen og spesialpedagogikken sees også som et sosialt 
sk jevrekr utter ende system som holder visse sosiale grupper nede i en underordnet 
sosial posisjon som ekskluderer dem fra deltakelse i yrkeslivet og muligheten til å 
leve et autonomt liv (Sleeter 1986,1995, Tomlinson 1988, Skrtic 1991).

Den andre siden i debatten, dysleksibevegelsen, stotter seg på en velutviklet 
vitenskapelig tradisjon som legger til grunn en förståelse av mer individorientert 
karakter. Det er ssertrekk i den delen av hjernen der språkfunksjonen er lokalisert 
som forårsaker spesifikke vansker med lagringen av skriftspråket. I denne tradisjo- 
nen har diskrepanspoenget vsert viktig, der definisjonen av dysleksi knyttes opp 
mot et unormalt avvik mellom IQ og evnen til å lsere skriftspråket. Dette elementet 
i definisjonen er langt på vei oppgitt i de fremste forskningsmiljoene, men det er 
stadig viktig i debatten fordi det så lenge har ligget til grunn for förståelsen av dys­
leksi. I årsaksforståelsen har biologisk arvelighet vsert et sentralt tema, og sokt 
under bygd gjennom en rekke studier. De siste 10 år har det vsert fremsatt hypoteser 
om genetiske saertrekk ved dyslektikere, noe som har forsterket arvelighetshypote- 
sen. (Pumfrey & Reason 1991, Shaywitz m.fl. 1992, 1996, Stanovich 1994, Tonne- 
sen 1995, for en ytterligere litteraturöversikt, se Myrberg 1997)

Den dysleksiorienterte leseforskningen poengterer at lesing er en kombinasjon av 
förståelse og avkoding, men er selv saerlig opptatt av betydningen til avkodingsfer- 
dighetene. Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom fokuseringen på språkets
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minste bestanddeler og den pedagogiske orienteringen mot å anvende et så enkelt 
språk som mulig i begynneropplasringen. I den skandinaviske forskningen er det 
utviklet testprogrammer som identifiserer hvilken del av ordavkodingsprosessen 
som svikter, og der en föreslår trening på de elementene der problemene er storst. 
Denne leseforskningen er orientert mot å avdekke hvilke lseremetoder som virker 
best, og ser på lesing og skriving som en isolerbar ferdighet som forholdsvis lett kan 
måles (Hoien & Lundberg 1990, Elbro 1995).

Den nevrologisk orienterte for skningstr adis jonen tar generelt avstand fra at det 
dreier seg om en kontrovers som har karakter av inkommensurabilitet (f.eks. Sta- 
novich 1990). Av forskere og debattanter i den svenske debatten hevdes det at det 
normaliseringspedagogigske alternativets vitenskapelige base er etter visse kvalitets­
kriterier nokså svak, og at det blant de forskerne som er vitenskapelig aktive gjen- 
nom internasjonal publisering ikke er noen storre uenighet (von Euler 1995). Myr­
berg (1997) gjennomforer i en litteraturgjennomgang et svsert veldokumentert, men 
problematisk angrep på normaliseringspedagogikkens manglende stilling i aner- 
kjent internasjonal vitenskapelig publisering. Hovedkilden til litteraturgjennom- 
gangen er et sok i en rekke vitenskapelige databaser på stikkordet ”reading diffi­
culties”. Myrberg påpeker i sin argumentasjon at et av normaliseringspedagogenes 
sentrale navn, Frank Smith, ikke har publisert på feltet i perioden 1985-1997. Her 
oppstår det en kategorifeil som er typisk for kontroversen på feltet. Smith er svsert 
kritisk til i det hele tatt å snakke om problemer (difficulties) i lseringsprosesser. Det 
andre kaller elever med vansker forstår Smith (1986b) bl.a. som en viktig korreks- 
jon for hvilken kurs den etablerte norm i skolen må dreie inn på. Elvene defineres 
ikke som et problem, men som en viktig del av skolens videre utvikling. Slik blir det 
problematisk å angripe normaliseringspedagogene gjennom å refere til den interna- 
sjonale publiseringsaktiviteten på felter som ”reading difficulties” .

Forskerne i den normaliseringspedagogiske tradisjonen stotter tesen om inkom­
mensurabilitet, at de to tradisjonene tilhorer grunnleggende forskj eilige paradigmer 
(f.eks. Smith 1986a). En slik kontroversforståelse kan knyttes til vitenskapsteore- 
tikeren Richard Bernstein (1987). Han hevder at den positivistiske enhetsvitenska- 
pen som er modellert etter naturvitenskapen tenderer til å se sitt gjenstandsområde 
som testbart og uavhengig av teori. Når naturen er på et visst vis så er våre data 
slik vi finner dem og teoriene er systematisering av gitte data. I humanvitenskapen 
er kriteriet på en god teori heller förståelsen av betydning og intens jon enn forkla- 
ringer i en deduktiv logikk. I dette monstret er det også et poeng at medisinen 
tendensielt alltid har rettet seg inn mot å avslore den skjulte natur som ligger til 
grunn for handlinger og ytringer, mens pedagogikken har villet betrakte mennesket 
som uferdig, formbart og utviklingsdyktig (Foucault 1988).
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Jeg vil her ikke ta stilling til om de to posisjonene er fullt ut inkommensurable, 
men på bakgrunn av en gjennomgang av forskningsöversikter og sentrale enkelt- 
bidrag, både internas jonalt og i Skandivavia, har jeg överfor argumentert for at den 
svenske debatten er forankret i to vitenskapelige tradisjoner som medforer en be- 
tydelig og grunnleggende forskjell i måten å tenke om fenomenet vansker med les- 
ing og skriving. Med to fortolkningstradisjoner på feltet lese- og skrivevansker som 
i en slik grunnleggende forstand tenderer mot å vsere inkommensurable er det vik­
tig å gi rom for faktorer eksternt til forskning og pedagogisk forsoksvirksomhet når 
en i lys av velferdsstatens virkemåte skal undersoke endringer i innflytelse for de to 
posisjonene i den svenske debatten.

Den velferdsstatlige arena og dens akterer
Den svenske utviklingen fra 1970-tallet kan kort sammenfattes som innferingen av 
en radikal normaliseringsreform i spesialpedagikken som fra slutten av 1980-tallet 
stadig sterkere utfordres av et biologisk fundert dysleksikonsept. I tråd med den 
konstruksjonistiske teoridannelsen i studiet av sosiale avvik som spesifikke lese- og 
skrive vansker vil jeg argumentere for at dysleksikonseptet har fremgang fordi det 
realiserer sosiale goder for en rekke av de involverte aktorene på det spesialpedago- 
giske delfeltet spesifikke lese- og skrivevansker. At aktorene oppnår goder gjennom 
dysleksikonseptet referer ikke til et handlingsbegrep som ser de ulike aktorene som 
eksplisitt kalkulerende mellom ulike alternativer der de velger det som gir mest ef­
fekt. At noe fremstår som günstig for en aktorgruppe viser hen til at gruppen har et 
sett av disposisjoner og preferanser som favoriserer visse losninger fremfor andre. 
Dette betyr at det er ingen grunn til å forstå aktorene som kynikere som er ute etter 
å maksimere sine egne interesser uten hensyn til konsekvensene. Det er ikke noe 
forsok på å skissere en konspirasjonsteori slik det er blitt hevdet av skeptikere til de 
kritiske analysene av feltet (Lundberg 1997:4). Hensikten med analysen er i tråd 
med det konstruksjonistiske grunnperspektivet å synliggjore en del sosiale mekanis­
mer som får betydning for hvilken tolkning av lese- og skrivevansker som vinner 
anerkjennelse.

Begynner vi med de rammede selv så poengterer representanten for klientfore- 
ningen FMLS i riksdagsdebatten at Skolöverstyrelsens politikk på 1970- og 1980- 
tallet med nedbygging av spesialklasser har vsert ugunstig for dyslektikerne. Han 
mener at en da ikke for sto at ”vi faktiskt fungerar lite annorlunda och måste bli 
tagna på allvar i det här hänseendet. Därför samarbetar FMLS med bl.a. Dyslexi- 
föreningen för att återuppbygga de här raserade strukturerna i skolan” (side 31 i 
den stenograferte horingen fra Riksdagens utdanningskomité 8.2.1994). 0nsket
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om å bli tatt på alvor imotekommes best av en biologisk fundert diagnose. I en 
intervjuundersokelse av voksne dyslektikere i Norge der diagnostisering av dysleksi 
lenge har vsert vanlig var det en fellesnevner for alle at de hadde hatt en positiv 
vendepunktserfaring med å få diagnosen (Solvang 1994), et funn som også refer- 
eres av FMLS i riksdagsdebatten. Sserlig er fjerningen av en mistanke om evneveik- 
het sentral. At de egentlig er dumme er en angst folk med spesifikke lese- og skrive- 
vansker eller deres foreldre har levd med helt frem til diagnosen, som på en entydig 
måte slår fast at det ikke föreligger noen svak begavelse. Denne evnen til frigjoring 
fra evneveikheten er svakere til stede i normaliseringspedagogikken som ser beteg- 
nelser som dysleksi som selvforsterkende avviksstempling.

At barna deres ikke er dumme er viktig også for foreldrene. Dysleksidiagnosen 
fritar dem i tillegg for ansvar ved å avkrefte at det er foreldrene som har gjort noen 
feil i stimulering og skaping av sosial trygghet for barnet. Sserlig for middelklasse- 
foreldre blir det påtrengende å finne en årsak utenfor eget ansvarsområde (Coles 
1987), noe som også understottes av representanten for den svenske foreldrefore- 
ningen på feltet. Hun mente folk fra lavere sosiale lag var vant til å håndtere svake 
prestasjoner i bruk av skriftspråket, og at aktiviteter i yrke og fritid er lite preget av 
bruk av skriftspråket. For middelklassen er det omvendt, literaliteten er en nokkel- 
ferdighet, og vansker med denne blir et alvorlig avvik som krever en god förklaring, 
og de krever aktiv innsats for korreksjon av avviket.

Også i skolen kan det pekes på sosiale årsaker til at det biologiske dysleksikon- 
septet er å foretrekke. For det forste unngår laereren at det stilles spörsmål ved un­
dervisningen. Når problemet forankres i hjernen på den enkelte elev skyldes det 
ikke lseresituasjon og lesepedagogikk, noe som gir undervisningen kun et ansvar for 
å gjore noe med vanskene, ikke for at de har oppstått. Det er ikke bare den enkelte 
lasrer som har interesse av å forankre vanskene biologisk, det er også av interesse 
for skolen som et system. Skolen soker stabilitet gjennom foretrekke en forklarings- 
måte som ikke stiller grunnleggende spörsmål ved dens virkemåte (Bühler-Nieder- 
berger 1991). I sin Rapport till regeringen 1996 diskuterer Handikappombudsman­
nen fordeler og ulemper ved diagnostisering av elever og referer til en intervjuun­
dersokelse blandt rektorer der det finnes en klassisk diagnoseskepsis, men der fler- 
tallet er av en annen oppfatning.

Flertalet intervjuade rektorer menar dock att det är viktigt att få en diagnos på elev­
ens problem. Lärarna får bekräftelse på att det inte är deras undervisning det är fel på 
och skolan kan sätta in rätt åtgärder. Enligt rektorerna har attityderna till en diagnos 
förändrats hos föräldrar. Medan föräldrar tidigare ofta var rädda för att få en stäm­
pel på sitt barn genom en diagnos, ser man idag en diagnos som ett kvitto som berät­
tigar till stödåtgärder (side 86).

Denne holdningen trenger ikke tolkes inkvisitorisk. Den er i beste forstand et
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uttrykk for at det er viktig for alle parter å få avklart karakteren til en elevs adferd 
som blir definert som en problem i skolen, og på denne måte hjelpe eleven på riktig 
måte, alt i tråd med et grunnlag i en medisinsk tankegang. I et mere kritisk lys er 
sitatene en svaert tydelig indikator på de sosiale mekanismene som gjor den biolo­
gisk funderte individdiagnostiseringen til et viktig redskap for at både laerere og 
foreldre skal oppnå en best mulig situasjon i forhold til fordeling av ansvar og 
tildeling av spesialressurser (Nelkin &  Tancredi 1989).

0konom i er også et moment som trekkes frem i diskusjonene om hvorfor dys- 
leksikonseptet vinner terreng. Et forste moment er de generelle budsjettnedskjae- 
ringene i skolen. Dette skaper blant annet storre klasser, noe som gjor lsereren min­
dre tolerant overfor elever som opptrer annerledes og ressurskrevende. Det blir på- 
trengende for laereren å få problemdefinert elevene på en slik måte at de kan flyttes 
ut av klassen, eller at det kan komme inn en ekstra lserer. For å få til en slik manö­
ver blir det viktig med en entydig indikator for at eleven har vansker slik at laereren 
kan få aksept for ekstra ressurser. Alternativer i tråd med det normaliseringspeda- 
gogiske konseptet blir vanskelige både fordi lsereren har en presset arbeidssituasjon 
som i liten grad tillåter reformtenkning og fordi det er langt vanskeligere, om i det 
hele tatt mulig, å få ekstra ressurser uten å blinke ut visse elever som har vansker.

Det er ikke bare på mottagersiden at dysleksikonseptet viser seg best egnet for 
ressursoverforing. Målsettingen for velferdspolitikken er å gi de som har behov for 
det muligheten til å kunne bli selvstendige borgere, noe som impliserer et behov for 
å kunne identifisere hvem som har behov for slik hjelp og stotte. Den medisinsk in- 
spirerte diagnosen gir muligheten til eksakt måling av karakter og grad av vansker, 
en får en skala som tydelig kan skille mellom de som har krav på spesiell ressurs- 
tilgang og de som ikke har det. Vi har å gjore med en sasrlig incentivstruktur i for- 
holdet mellom velferdsstaten, profesjonene og klientene som favoriserer fortolk- 
ninger som vektlegger individorientert problemidentifisering og noyaktig målbarhet 
(Stone 1984). I denne sammenheng er det ikke tilfeldig at det er sosialmyndighetene 
som har gitt klarest stotte til dysleksibevegelsen, mens utdanningsmyndighetene har 
vsert mer skeptiske. Sosialdepartementet har helse og sykdom som et av sine sen- 
trale emnefelt der medisinen er den dominerende kunnskapstypen, mens utdan­
ningsmyndighetene har laering som arbeidsfelt der pedagogikken har den dominer­
ende posisjon.

Normaliseringens problem og mulighet
Kontroversen om lese- og skrivevansker kan også forstås i lys av genrelle kjenne- 
tegn ved normaliseringsreformene på funksjonshemmedefeltet. Normaliseringspe-

34  SOCIOLOGISK FORSKNING 2 /9 8



dagogikken er sterkt influert av et radikalt anti-diagnostisk syn knyttet til ideen om 
at generell forebygging er den eneste riktige vei å gå i arbeidet med skolens utford- 
ringer (DsU 1986: 13). En slik radikal normaliseringspedagogisk posisjon innebar­
rer at lese- og skrivelarringen ikke skal definere problemsituas joner, men ar beide ut 
fra at alle elever i en inkluderende skole skal komme gjennom larreprosessen i sitt 
eget tempo. Resultatene av et slikt prosjekt er lite synlige, sserlig om det er vellykket 
på egne premisser. Elevene går gjennom systemet og larrer å lese på et visst tids- 
punkt uten å ha blitt gjenstand for problemdefinering og påfolgende lösning. En ra­
dikal konsekvent normaliseringspedagogikk tenderer slik til å unndra seg relevanse 
for feltet spesifikke lese- og skrivevansker, men kan ha stor betydning for alle grup­
per av elevers mulighet til å oppnå tilfredsstillende ferdigheter i lesing og skriving.
Et tilsvarende poeng finner vi argumentert for hos normaliseringspedagogene selv. 
Bengt Persson (1995) refererer et funn av Emanuelsson og Sonnander der andelen 
elever i et årskull som hadde en målt IQ på under 70 (1,5%) ble undersökt. En 
tredjedel av disse hadde aldri fått spesialpedagogikk i noen fase av skolegangen. 
Persson tolker dette resultatet til at en stor del av de lavt begavede elevene har fått 
en så god og kompetent undervisning i sin ordiniere klasse at det aldri har blitt 
utlost noe behov for spesialpedagogikk. Denne mulige suksessen til en ikke-diagno- 
stiserende pedagogikk har vanskelig for å komme til syne i debatten som sentreres 
rundt elever som er blitt definert som problematiske. Dette representerer et synlig- 
gjoringsparadoks i diskusjonen av normaliseringspedagogiske tilnaerminger det er 
viktig å ha med i videre debatt og forskning.

Diagnoser har også en avklarende betydning for den enkelte, der det blir gitt en 
prognose om sannsynlige årsaksforhold (Bury 1982), mens de samme diagnosene i 
normaliseringsideologien er kritisert for å representere en negativ selvreproduseren- 
de avviksstempling. I studiet av sosiale fenomeners ambivalens er det viktig å foku- 
sere på relasjonene mellom ulike fortolkningsmåter for å oppnå en dypere förståel­
se av de sosiale mekanismene på felter preget av tvetydighet (Levine 1985). I tråd 
med dette perspektivet er det viktig å peke på hvordan de ulike tradisjonene for for­
tolkning av lese- og skrivevansker er relatert til hverandre. En fellesnevner er aner- 
kjennelsen av at det föreligger et problem. Dysleksikonseptet har som poengtert 
fort an i definisjonen av lese- og skrivevansker som et individrelatert problem og 
objekt for profesjonelt arbeid. Gitt en problembasert struktur i velferdsstaten, 
hvordan kunne så de sterke normaliseringspedagogiske reformene i det hele tatt få 
fotfeste? En del av svaret er at reformidéene i startfasen levde opp til den problem- 
baserte logikk. Normaliseringspedagogikken var klart synlig så lenge den var en 
reformbevegelse fordi den da arbeidet mot et definert problem, en uheldig diagno- 
stiserende og segregerende praksis. N år reformene ble gjennomfort tenderte de mot

SOCIOLOGISK FORSKNING 2 /9 8  35



å usynliggjores i velferdsstatens problemlogikk, de sto etterhvert igjen kun med en 
ideologisk förankring. Den ideologiske basen kan også ha gitt normaliseringspeda- 
gogene en affinitet til profesjonsautoritser gjennomforing med liten mulighet for ny­
ansering og respons på foreldrenes og skolens krav til praktisk problemlösning. En 
gruppe som dysleksibevegelsen spilte så opp til kravet om problemorientering og 
kunne vinne gjennomslag. Utviklingen på feltet lese- og skrivevansker kan slik 
forstås i lys av en problemorientert velferdsstatsstruktur som generer et syklisk 
monster der normaliseringsbestrebelser og segregering vil avlose hverandre Struktu­
ren av en problemlogikk i velferdsstatens virkemåte.

Styrken til de to forklaringsmåtene henger også sammen med politiske konjunk­
turer. Problemlogikken kan knyttes opp mot velferdsstatens tre utviklingsfaser: eta- 
blering, samfunnsdomierende posisjon og den nyliberale kritikkens fase (Sandvin & 
Söder 1996). I den svenske velferdsstatens viktigste etableringsfase på 1950- og 
1960-tallet ble mye av innsatsen sentrert rundt veldefinerte problemkategorier. Eta- 
bleringen skjedde også samtidig med sterke positivistiske stromninger i forskning 
og vitenskap. I velferdsstatens dominansfase på 1970-tallet hadde venstreradikale 
perspektiver en innflytelsesrik posisjon i den offentlige debatt og politikkutforming. 
Dette klimaet banet vei for de normaliseringspedagogiske reformidéene. Det ny- 
liberalistiske klimaet som ble etablert på 1980-tallet har satt sporsmålstegn ved den 
grunnleggende universelle tenkemåten om velferdsstaten og har igjen skapt rom for 
problemidentifiserende tenkemåter som med klare kriterier kan sortere ut de elev- 
ene som har behov av sserlige tiltak. Disse utviklingsfasene gir forskjellig tolknings- 
rom der det vil variere hvordan objektene for velferdsstatlig innsats blir definert.

Problemorientering og relasjonell noytralitet som grunnprinsipper på den 
verferdsstatlige arena
Diskusjonen av dysleksidebatten har pekt på mulige fortrinn ved de biologiske 
forklaringene og mulige svakheter ved normaliseringsreformene og de sosiale for­
klaringsmåtene i forhold til sosiale interesser. Slik belyser dysleksidebatten for det 
forste dilemmaer i normaliseringsreformene, og for det andre de sosiale betingelse- 
ne for debatten mellom biologisk og sosialt hinderte forklaringsmåter. Normalise­
ring har vaert et hovedanliggende i politikken for funksjonshemmede og andre av- 
vikergrupper, men stoter stadig på et problem med usynliggjoring, og velferdssta­
tens krav om målbare storrelser for fordeling av hjelp. Individorienterte og diagno- 
stiseriende tenkemåter vinner dermed frem. Analysen av dysleksidebatten viser at 
normaliseringstenkningen er avhengig av to stottepunkter for å holde på sin posi­
sjon. Den må definere de biologisk funderte alternativene som problemgenererende
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og holde frem sin egen tenkning som en bedre lösning. For det andre kan tenkning- 
en finne stotte gjennom ideologisk å over be vise om at den representerer en riktig 
förståelse av den menneskelige lasreprosessen.

Det andre aspektet ved debatten er spörsmålet om sosiale eller biologiske forkla- 
ringer på sykdomstilstander. Her viser de sosiale forklaringsmåtene i dysleksidebat- 
ten seg å vsere problematiske fordi de plasserer ansvar hos sosiale aktörer. Dette er 
en kjent problemstilling i studiene av både fremveksten av biologiske forklaringer 
på avvik (Conrad &c Schneider 1992) og i studier av kontroverser mellom biologi­
ske og sosiale forklaringsmåter (Brante &  Norman 1995). Slik blir det et iverkset- 
tingsproblem når problemer med antatt sosiale årsaksforhold skal loses. Losninge- 
ne er enten på et så generelt plan at det krever omfattende samfunnsmessig endring 
for å bedre situasjonen, eller så fokuserer de på personlig ansvar på en slik måte at 
de skaper skyldfolelse som kan forårsake handlingslammelse hos de som kan gjore 
noe for å bedre situas jonen.

Oppsummert, så viser analysen av dysleksidebatten til en tese om at velferdssta- 
tens aktörer er vevd inn i en problemlogikk influert av en relasjonelt noytral medi- 
sinsk tenkemåte. Dette legger foringer på hvordan konkurrerende biologiske og so­
siale forståelsesformer vinner stotte og anerkjennelse. Biologiske forklaringer moter 
stor interesse og får stotte på grunn av sin relasjonelt noytrale karakter, mens sosia­
le forklaringer moter liten interesse fordi de plasserer ansvar hos de involverte ak­
törer som foreldre og leerere. Mulighetene for å gjennomfore normaliseringsrefor­
mer vil også struktureres av problemlogikken, sserlig gjennom dens krav om 
hvordan behov best kan identifiseres. Dette kravet oppfylles best av individorienter- 
te og diagnostiserende tenkemåter. Normaliseringsreformer med anti-diagnostisk 
profil må problemrelatere sine alternativer ( til eks uheldig sykeliggjoring og stig- 
matisering) for å vinne frem. ■

SOCIOLOGISK FORSKNING 2 /9 8  37



Noter
1 Begrepene läs- och skrivsvårigheter, ordblindhet, speci­
fika läs- och skrivsvårigheter og dyslexi tenderer til å 
overlappe hverandre i debatten som undersokes. De tre 
siste peker entydig mot vansker som ikke er knyttet til 
andre funksjonshemminger som psykisk utviklingshem- 
ming eller tap av syn og horsel. Dysleksibegrepet blir i 
mange sammenhengerforbeholdt vansker som kan knyt­
tes til saerlige vansker i avkodingsferdigheter, som igjen 
antas å ha en biologisk förankring. I min sosiologiske 
diskusjon definererjeg undersokelsesobjektet til som en 
debatt om spesifikke lese- og skrivevansker, det vil si 
vansker med skriftspråket som ikke er knyttet til andre 
funksjonshemminger. Som analysen vil vise er ikke dette 
valget uproblematisk. Selve defineringen av en problem­
kategori er et nokkelpunkt til å forstå debatten. Det er 
ikke enighet om vi kan snakke om et entydig og identi- 
fiserbart fenomen.

2 Översikt over intervjupersoner:
Forskere og pedagogfaglige representanter for feltet: 
Ulla Britt Bladini, Kerstin Dominkovic, Ingemar Emanuels- 
son, Curt von Euler, Ingvar Lundberg og Bo Sundblad 
Sentrale byråkrater:
Mona Lansjord, Mats Myrberg og Inger Claesson West- 
berg,
Allmenn- og spesialpedagoger med et saerlig engasjement 
og erfaring:
Karin Dahl, Britta Ericsson, Bertil Persson, Toini Prim, 
Lena Rask og Margret Rudqvist.
Talspersoner og aktivister for de rammede selv:
Birgitta Fredriksson, Torbjorn Lundgren, Elisabet Resle- 
gård og Jan Strid.

3 Begrepene om normaliseringspedagogikk og normalise­
rings pedagoger er ikke hentet fra debatten, men er en 
sammenfattende betegnelse som er konstruert av meg 
for å gi et navn til denne grupperingen som er fundert på 
tenkemåter fra humanistisk pedagogikk og utviklings- 
psykologi.
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ABSTRACT

Velferdsstatens problemlogikk i lys av en debatt om dysleksi
PER SOLVANG

The Scandinavian welfare state represents a dilemma between problem identifica­
tion and normalization. In the article, this dilemma is discussed through the case of 
learning disabilities in reading and writing. This issue is debated both international­
ly and in Scandinavia. A tradition based in biology makes the concept of dyslexia 
essential. As opposed to this, a tradition based in the humanities stresses social con­
ditions as the cause of the problems. In Sweden, a highly visible controversy 
between these positions has emerged since the 1980s onwards. The debate in 
Sweden between 1975 and 1995 is analysed through documents produced by the 
debate and through interviews with people involved in it. During the first part of 
the period, normalization reforms were implemented on all levels of the 
educational system. Towards the end of the eighties, this process was challenged by 
the ”dyslexia movement” calling for a restoration of a special educational 
programme to which students are assigned on the basis of diagnoses. In analysing 
this development, a strong tendency to support the ”dyslexia movement” appears 
very clearly among both parents, grown-up clients, the educational system and the 
welfare state itself. The final conclusion identifies an inherent logic in the welfare 
state that structures the possibilities for developing permanent normalization 
practices.


