RECENSION

Per Lindquist (1997): Det klyvbara amnet. Diskursiva ordningar i svensk
kéarnkraftspolitik 1972-1980. Lund Dissertations in Sociology 18.

Det forste svenske atomkraftvaerk blev dbnet i 1972, og der er i dag 12 atomkraft-
reaktorer i drift i Sverige. 1972 er ogsa startaret for Per Lindquists analyse af den
svenske Rigsdags kernekraftdebat. I 1972 tog debatten en pludselig vending, fordi
der for farste gang kom en artikuleret kritik af kernekraften i den svenske rigsdag.
Den blev formuleret af Centerpartiets Birgitta Hambraeus, som omkring 1972 blev
overbevist om farerne ved atomkraften. Ikke s& meget selve energifremstillingen,
men derimod affaldsproblemet. Hambraeus mente at det var dybt umoralsk at
overlade atomkraftens uleste affaldsproblem til kommende generationer (s. 108).
Slutaret for analysen er 1980, dvs. umiddelbart efter folkeafstemingen om hvorvidt
der skulle ske en afvikling af atomkraftverkerne i Sverige. Det er altsd en velvalgt
periode, som denne athandling beskzftiger sig med. Perioden er afgranset at to
markante begivenheder i kernekraftens historie, og det er ogsa en interessant og
meget dramatisk periode, bade fordi kritikken af atomkraften vokser sig steerkere
og sterkere, og fordi atomkraftpolitikken kommer til at spille en afgerende rolle
for magtfordelingen i Rigsdagen.

Det er de officielle papirer i forbindelse med behandlingen af kernekraftsporgs-
malet, der er genstandsfeltet for Per Lindquists athandling. Der er tale om en tekst-
analyse af rigsdagsdebatter, udredninger, motioner, propositioner og lignede doku-
menter. Vi befinder os ikke pa det almene debatniveau, men pé de politiske beslut-
ningstageres niveau. Her hvor beslutningerne (i hvert fald formelt) om den svenske
kernekraft bliver taget. Det centrale teoretiske begreb er diskursive ordninger, dvs.
systemer af diskurser, der er ordnet som en dominerende og flere konkurrerende
diskurser. Disse diskursive ordninger er temaer i den politiske debat, men de er me-
re end det. Det er sammenhzangende, indbyrdes athangige diskurser, der forstaerker
hinanden.Derved kommer diskurserne til at leve deres eget liv. De bliver — og det er
afhandlingens centrale argument - til selvrefererende, autopoetiske systemer, der
frit fra ydre pavirkninger indgér i komplekse spiralformede bevaegelser, men hvor
den endelige sigte hele tiden for politikerne er at bevare den politiske magt gennem
at tilpasse, indoptage eller omtolke modstandernes argumenter. Fokus er ikke pa
hvad som er sket i den svenske kernekrafts historie, men derimod er det en analyse
af de ideologier og argumentationer, som er kommet til udtryk i det officielle Sveri-
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ges diskussioner om kernekraft.

Afhandlingen er struktureret klassisk i den forstand at Per Lindquist ferst gen-
nemgar det teoretiske grundlag for analysen og derefter analyser det omfattende
empiriske materiale. Den empiriske analyse gennemferes i to dele, nemlig dels som
en kronologisk gennemgang af atomkraftdebatten i Rigsdagen, dels som en analyse
af de diskursive ordninger, som strukturer og udvikler debatten. Den kronologiske
gennemgang af de otte ars debat er teet sammenskrevet pa ca 200 sider. Det er tale
om en detaljeret, nzermest minutigs gennemgang, hvor de forskellige partiers
ytringer, lovgivning og parlamentariske motioner og udredninger refereres. I folge
Per Lindquist kan denne fremstilling tolkes som en bog i bogen (den kan ”for den
almant vetgirige lasas separat”, s 22), og det kan da ogsa i hgj grad diskuteres,
hvorvidt denne detaljerede fremstilling overhovedet er nedvendig for selve den so-
ciologiske analyse. Den detaljerede gennemgang danner datagrundlaget for afthand-
lingens anden empiriske del, der bestar af en omhyggelig analyse af fire forskellige
diskursive ordninger. Den del er altsd den egentlige analytiske, og den er noget kor-
tere (ca. 130 sider). Afhandlingen afsluttes med et teoretisk udblik, med en kom-
mentar om sociologiens szrlige rolle som kritik af magten og som afslarende og
kritisk faktor i samfundet.

Teoretisk tager Per Lindquist udgangspunkt i Habermas’s ideelle kommunika-
tionsmodel, men omtolker den i systemteoretisk perspektiv . Her praesenteres vi for
en dristig analyse eller ssmmenkobling (s 50), idet Per Lindquist antager at ”speci-
fika utsnitt av livsvarden under trycket av den politiska argumentationens instru-
mentalisering, genom beslojade former av strategiskt handlende, kommer at immu-
niseras gentemot den kommunikative handlings gitlighetskrav”. ” Dessa utsnitt av
livsvarden kommer at uttvecklas till sjalvstandiggjorta, i Luhmannns mening auto-
poetiska politiska subsystem” (s 56) Anderledes og mere direkte udtrykt: Den made
man argumenterer pa i den svenske Rigsdag reprasenterer ikke en rationel kom-
munikation i den habermaske forstand. Den er i stedet praeget af sin egen logik,
som ikke er knyttet til den rationelle kommunikations gyldighedskrav, men som
kredser om en logik, der handler om strategisk teenken med henblik pa at opnd po-
litisk magt.

Per Lindquists tese e, at rigsdagsdebatterne er struktureret i diskursive ordninger
bestdende af en dominerende og flere konkurrerende diskurser. En diskursiv ord-
ning er en struktureret meningssammenhang. Den dominerende diskurs i en peri-
ode er den, som benyttes af de, der har den politiske magt, dvs regeringsmagten.
Diskurserne polariseres ikke s& meget pd grund af argumenternes faktiske indhold,
men pé grund af deres intention. Der er en interesse i at opretholde og styrke en
bestemt diskurs og at udnytte eller bekeempe andre diskurser. P4 den made reagerer
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man pd og udnytter andre diskurser og eftersom magten er binzr — regeringsmagt
eller ikke — vil den diskursive ordning ogsa vere binzr. Der kan altsd vare mange
forskellige konkurrerende diskurser og de kan std i et komplekst forhold til hin-
anden, men de er indlejret i en biner struktur. Selve operationaliseringen af hvad
der er en dominerende diskurs sker ud fra Naringutskottets betaenkninger. Temaet i
en dominerende eller for den sags skyld den konkurrerende diskurs kan skifte. Det
er netop dette, der er ideen om diskursive ordninger som autopoetiske systemer.

Denne definition af dominerende diskurs indebzerer ogsi, at der mé ske en op-
deling af analysen sdledes at den diskursive ordning brydes nir regeringsmagten
skifter. Selve analysen er derfor opdelt i flere perioder. Per Lindquist fastlegger fire
forskellige typer af diskursive ordninger. De benavnes ”vakst og skologi”, ”den
politiske dimension”, *udbygning eller afvikling” og “magten at definere”. Inden
for hver diskursive ordning er der i den analyserede periode adskillige dominerende
diskurser og adskillige konkurrerende diskurser. I alt er der omkring 20 forskellige
diskursive temaer om atomkraft. Der tegnes altsd et meget kompleks billede, og det
bliver ikke mindre kompleks af at den samme diskurs i en periode kan vare domi-
nerende og i en anden vare konkurrerende idet placeringen skifter med regerings-
magten. Det overordnede resultat bliver derfor en meget hoj grad af kompleksitet.
Med en anden analyseform havde man maske kunne have niet en storre grad af
klarhed. Man kunne fx. have undersegt om de fire diskursive ordninger er for-
bundet pé en eller anden made i fx. hegemoniske diskurser. Derved havde man ogsa
faet forstéelse for at uanset diskursernes indhold har det jo vist sig, at kritikken af
den svenske atomkraftspolitik ikke har medfert at et vaerk er blevet lukket.

Dette peger ogsd pa et andet problem i diskursanalysen, nemlig at diskurserne
ikke forholdes til den verden der eksisterer uden for Rigsdagen. Der kan fx. ikke
veere tvivl om at selve opferelsen af atomkraftvaerker skaber nogle skonomiske og
politiske interesser, men sddanne forhold far ikke plads i en analyse, der udelukken-
de fungerer pa det diskursive niveau.

Afhandlingen fremtreeder som meget empiritung. Den kronologiske gennemgang
er allerede nzevnt, men ogsa i den analytiske del er der meget empiri og kun f4 ana-
lyser. Man kan endvidere indvende, at der er meget lang vej fra Habermas’ og Luh-
manns komplekse samfundsteorier til en forholdsvis jordnzr analyse af udsagn i
den svenske Rigsdag. Teorierne anvendes som hypoteser og den empiriske analyse
viser at Luhmanns teori giver den mest deekkende beskrivelse, men det er meget
forenklet at operationalisere disse store almene samfundsteorier i s simple termer.

Ydermere kan man diskutere om analysen sker helt korrekt ved hjelp af Luh-
mannske principper. I Per Lindquists analyse bliver kommunikationen begranset til
en meddelelseshandling. Denne begrensede analyse indebzerer at en fremstilling
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bliver knyttet til en handlings- og personfikseret fremstilling og man underspiller
dermed det kommunikative forlobs kompleksitet. Ved at reducere kommunikatio-
nen til handling reducerer man den i sidste instans til den handlendes intentioner.
Og det er netop det, der sker, ndr Per Lindquist argumenterer for intentionalitet og
strategiske spil. Derved brydes med en Luhmannsk opfattelse. Hos Luhmann vil
kommunikation og individ snarere opfattes om uafthaengige, men strukturelt ko-
blede.

Afhandlingens styrke er derfor den meget grundige empiriske analyse. Man fér
meget at vide om hvorledes Rigsdagen har diskuteret atomkraftspergsmalet. Men
analysen forbliver relativt ufordgjet, fordi Per Lindquist ikke har et teoretisk appa-
rat, der kan virke opsamlende pa det meget komplekse billede, han far tegnet. Af-
handlingen har en vigtig kritisk pointe — at debatterne i Rigsdagen ikke foregir ra-
tionelt, men er preget af strategier og magtkampe — men dette resultat kan naeppe
vere overraskende. Afhandlingens overordnede empiriske resultat er at debatten
om atomkraft er yderst kompleks og har mange og meget forskelligartede temaer.
P4 den méade kan athandlingen bruges til at advare mod forhastede konklusioner
og forsimplede analyser af hvorledes atomkraftdebatten, og med den mange andre
politiske debatter, udfolder sig.

PETER GUNDELACH
Fakultetsopponent
Képenhamns universitet




RECENSION

Kerstin Jacobsson (1997): Sa gott som demokrati. Om demokratifragan i
EU-debatten. Umea: Boréa Bokforlag

I nordisk sammenhzeng er diskursanalyse en forholdsvis ny gren inden for sam-
fundsvidenskaberne. I artier er det blevet overladt til retorikken, semiotikken eller
linkvistikken, at studere sprogbrug og de dertil harende reprasentations- og tolk-
ningsprocesser.

Maske er det en folge af den betydning velfzrdsstaterne har faet i de nordiske
lande, at samfundsvidenskaberne har haft stadigt sveerere ved at se ud over de
statslige apparater og den stabilt institutionaliserede adfzerd, og opdage fenomener,
der ikke er af samme evidente karakter og ikke har samme politiske interesse. I det
mindste er det karakteristisk for mainstream sociologi og statskundskab, at de i
artier ikke har ensket - eller evnet - at gd bag om den hierarkiserede, malrettede og
stabiliserede adfzerd, for at anskue, hvordan idealer og diskurser dannes, eller for at
analysere de processer, hvorigennem meningsdannelse opbygges, identiteter formes
og virkelighedsforstéelser etableres.

Den nordiske samfundsvidenskab har gjort sig internationalt kendt for studier af
institutioner og organisatoriske processer. Alligevel er det et udtryk for, hvor uud-
viklet denne gren af samfundsvidenskaberne er, at den — endnu ikke — har form3et
systematisk at integrere studiet af meningsdannelsesprocesser - eller af, hvordan
diskursiviseringsprocesser er til forudsatning for eller foregar parallelt med institu-
tionaliserings- og organiseringsprocesser.

I de seneste ar er der blandt yngre nordiske forskere opstaet en interesse for
sprogteorier og for at anvende disse i empirisk orienterede studier. Den ”linkvisti-
ske drejning”, der i snart 30 &r har kendetegnet fransk sivel som dele af den tyske
og den anglo-saksiske forskning, er begyndt at finde fodfeeste i Norden. Forelabigt
er resultaterne iszer kommet til udtryk i hovedopgaver og doktorathandlinger.
Blandt de etablerede forskere og de offentligt finansierede forskningsprogrammer
er konservatismen stor. Her hersker stadig en udbredt skepsis og en afventede hold-
ning. Kerstin Jacobssons athandling 'S4 gott som demokrati — om demokratifrigan
i EU-debatten” (udgivet p4 Boréa Bokforlag, Umed, 1997), er et af de bedre ek-
sempler pd, hvordan yngre forskere med stor energi og spandende resultater soger
at anvende sprogteorier og diskursanalytik pd et empirisk kildemateriale!. Den er
ogsa et af de bedre eksempler pa, hvilke metodiske og analytiske problemer, der
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opstar nir sprogteorier anvendes i samfundsvidenskabelig sammenhzng.

Formaélet med Kerstin Jacobssons (KJ) athandling er, at kortleegge forandringer i
forstaelsen af og teenkningen om demokrati i Sverige i perioden fra 1988-94, - i
arene fra, at den svenske Rigsdag beslutter at sage om svensk optagelse i EG 1987/
88 og til optagelsen i EU i 1994. Afhandlingens genstand er de forestillinger om de-
mokrati, som i perioden kom til udtryk i offentlige tryk fra regering og Rigsdag og
som omhandler integrationen i EG/EU, samt den debat, der i samme periode og om
samme forhold foregik i tre svenske aviser: Arbetet, Svenska Dagbladet og Dagens
Nyheter.

Afhandlingen bygger pa tre grundpostulater:

® (1) Forestillinger om demokrati er et socialt fenomen. Demokratiforestillingen er
en genstand med egen historie og med egen sproglig og institutionel eksistens —
uafheengig af analytikerens - videnskabskvindens — analytiske redskaber og inten-
tioner; og uatheengigt af det enkelte individs og det enkelte kollektivs sociale for-
maéen og interesser.

® (2) Demokratibegrebet er mangetydigt. Der er tale om et ”essientially contested
concept”, hvis mangetydighed ger det dbent for fortolkning og fortolkningskamp,
men hvis mangetydighed ogsa udger forudsztningen for, at begrebet kan blive poli-
tisk omtvistet; kan give anledning til konflikt mellem politiske aktarer om dets
tolkning og definition.

¢ (3) Demokratibegrebet har en szrlig placering i den politiske kultur i Sverige. K]
péstar, at der her kan indkredses en konventionelt accepteret, autoritativt vedtaget,
politisk anvendt forstdelse af demokrati, der ikke alene tager udgangspunkt i
Grundloven og den dertil knyttede forfatningslere, men ogsa har fundet udbredelse
til hverdagssproget og samtidig ligger til grund for regeringens og Rigsdagens poli-
tik og derigennem finder implementering i konkret sagspolitik.

P4 den méde betragter K]J forestillingen om demokrati som en selvstzendig gen-
stand for et metodisk tilrettelagt studie; men ogsa som et omdrejningspunkt for so-
ciale eller politiske konflikter med vigtige samfundsmzessige konsekvenser. Det er
kampen om definitionen af demokrati, der gor det interessant for en samfundsvi-
denskabelig analyse, men det er ogs begrebets mangetydighed, og det forhold, at
det udger et kernebegreb til beskrivelse af det politiske system i Sverige og til den
nationale identitet, der gor det centralt i den politiske interessekamp.
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Diskursanalytik

Med diskurs forstar KJ, et system af udsagn, hvori begreber haenger sammen pa en
bestemt made. Hun skelner mellem en analyse af begreber, dvs. det tankemassige
indhold, eller de forestillinger, som ligger i ordet demokrati; og de regler (sprog-
brugsregler), der sztter dette begreb i bestemte relationer, eller i semantisk kon-
tekst, til andre begreber, f.eks. begreberne suveranitet og national selvstendighed.
Det er begrebets indhold (forestillingerne) og dets relationer til andre begreber, der
star centralt. Diskursanalysen studerer forandringer pa begge dimensioner: pé ind-
hold og pa sprogbrugsregler.

Men ikke alene det. KJ sondrer tillige mellem det diskursive og det ikke-diskursi-
ve. Hun skelner mellem diskursen og dens samtidshistoriske kontekst; samt dis-
kursen og dens institutionelle rammer. I afhandlingen kaldes konteksten de sam-
tidshistoriske forudsztninger for diskursens udvikling og beskrives meget bredt -
béde som skonomiens globalisering og politikkens europzisering, men ogsa som
udviklingen i regeringskonstellationer, parlamentariske koalitionsforhold og andre
forhold, der alene angar det politiske system i Sverige.

Hvor den historiske kontekst er beskrevet meget bredt og i kronologiske forlab,
er de institutionelle rammer upraecist afgrenset. I et vist mal tages det for givet, at
den politiske debat om demokrati er en elitedebat — uden at det praeciseres hvad der
menes hermed. Ligesd péstdes det, at den europ=iske integration sker gennem — i
hovedsagen — uformelle og inkrementelle processer, der laegger vaegt pa netverks-
dannelser og forhandlet suverznitet - uden at der gives noget selvstzendigt beleg
herfor.

Selvom det saledes kan diskuteres, hvor godt det lykkes KJ, at forbinde diskurs-
analysen med en beskrivelse af de ikke-diskursive aspekter, s& er selve ambitionen
om at gore det, og maden hvorpa det gores, lovende. K] skaber en analysestrategi,
hvor hun kombinerer, hvad den franske sociolog Pierre Bourdieu kalder en socio-
logisk eller historisk-kontekstuel tilgang, med en begrebshistorisk tilgang i den fors-
tand som tyskeren Reinhart Koselleck har anskueliggjort i flere centrale verker
inden for nyere diskursanalyse. P4 den méde sgger K]J, at tilfore diskursanalysen et
forstdende (Verstehen) sivel som et forklarende (Verklirung) element. I den ”for-
stdende” analyse afdakker hun ureflekterede tankemeonstre, uudtalte argumenter
og antagelser, med det formal, at kunne aflaese hvilke forestillinger om demokrati,
der konstrueres i den politiske debat. I den ”forklarende” del, beskriver hun,
hvorfor diskurser ndres og hvilke mulighedsbetingelser der er til stede herfor i den
angivne periode. Hun bidrager hermed til at gore diskursanalysen til en empirisk
orienteret og metodisk underbygget analytik.
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Den demokratiske skizofreni

K]J viser, at den politisk anvendte forestilling om demokrati blev forandret i for-
bindelse med Sveriges optagelse i EG og EU. Og endda i en retning, som p4 visse
mader bragte den pa afstand af den forestilling om demokrati, som ligger i den
svenske grundlov, revurderet s& sent som 1974.

K] formulerer forandringen saledes: ”Den viktigsta férandringen som kommer
fram i EU-debattens behandling av demokratifrdgan ar, i min tolkning, en forskjut-
ning i demokratidiskursen fran procedur till resultat. Det ar dels friga om en em-
fasforskjutning, dels en forskjutning i inneb6rd, bida nira knutna till varandra” (p
270 — forfatterens egen kursiv).

Det er et vigtigt resultat. Det viser, at det formelle eller procedurale demokratibe-
greb undergik forandringer i forbindelse med regeringens og Rigsdagens begrundel-
ser og argumenter for optagelse i EG. I det mindste er det sidan i Sverige, hvor re-
gering, men ogsd Rigsdag, ligesom skribenter i de tre vigtige dagblade, gradvis for-
skod definitionen af demokrati - fra at fremhzve ”procedurerna for det kollektiva
beslutsfattandet: pd vilket sitt och under vilka betingelser kollektivt bindande reg-
ler utformas” (p 273 — forfatterens egen kursiv); til at resultatet af politiske beslut-
ninger blev sat i fokus. ”Det innebir att demokratin tenderar att definieras i forhal-
lande till det man vill tjina: demokratin blir en friga om mojligheten att forverk-
liga praktisk politik” (p 279 — forfatterens egen kursiv) fremfor at treffe beslut-
ninger pé en bestemt, forudgiven, formaliseret made.

Denne forskydning fra et proceduralt til resultatorienteret demokratisyn viser sig i
yderligere to forskydninger. Forst derved, at formalia - procedureren for en demo-
kratisk beslutning - blev nedtonet mens de reelle konsekvenser af beslutninger blev
fremhaevet. ”Att hélla pd former utan att beakta konsekvenserna blir uttryck for
meningslos — och ansvarslos — legalism” (p 281). ”Det formella blev det betydelse-
slosa, ”det fiktiva” i forhéllande til ”det verkliga” (p 280). Dernzst derved, at for-
malia blev sat i relation til ”det informelle”. ”Den reella inflytandet kan n3s svil
genom foreskrivna former, som informellt pd annan vig. Inflytande i praktiken kan
ske genom en méngfald kanaler ock kan dessutom ofta bli effektivare ju mer infor-
mellt det utovas” (p 281).

KJ betegner den samlede udvikling som en forandring fra et proceduralt (formelt
orienteret) i retning af et substantielt (indholdsorienteret) demokratisyn. Hun p3-
star, at forandringen i sig selv indebzrer, at der opstar en “afstand” mellem det
som gelder formelt — eller fremgar af grundlov og forfatningsleren — og det som
gezlder i praktikken - i regeringens og Rigsdagens egne argumenter for hvad der er
betydningsfuldt. Uden at KJ selv anvender metaforen, kan det pastés, at der opstr
en ”skizofreni” i definitionen p& demokrati - en spaltning i udlegningen af, hvad
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der er demokrati, hvad der udger en demokratisk beslutning eller en demokratisk
legitim made at gore sin indflydelse geeldende pa.

Udfra KJ’s studie kan det ikke afgares, hvorvidt denne skizofreni alene er opstaet
i forbindelse med debatten om optagelse i EG eller om den er mere generel — dvs,
knyttet til mere omfattende forandringer i det svenske samfund og eventuelt i
svenskernes syn pd demokrati. Alligevel er konklusionen fra KJ’s athandling
vigtigere end det umiddelbart métte fremsta. Hvis det er korrekt, at forestillingen
om demokrati udger et kernebegreb til beskrivelse af det politiske system og af den
nationale identitet — hvilket forekommer troveerdigt i det svenske tilfzlde og vel
ogsa for de to andre nordiske lande Norge og Danmark — s3 er det ikke sméting,
der er pa spil med den demokratiske skizofreni. Det er i forste hind de regerende
partier og politikeres forstielse af, hvilke spilleregler de er forpligtigede til at folge,
nér de treeffer beslutninger - pa vegne af den svenske borger, men ogsd med umid-
delbare og betydningsfulde konsekvenser for den enkelte borger. Det er i anden
héand, selve det svenske samfunds selvforstaelse, eller svenskernes forestilling om,
hvad det er for et samfund de tilharer og feler sig forpligtiget overfor. Det er en-
delig den retsrealistiske fortolkningslere, der i Norden har domineret siden
1950‘erne og her veret repraesenteret ved statsretlige eksperter som Herbert Ting-
sten og Alf Ross, der er blevet udsat for en officiel - politisk vedtaget - omtolkning.
Med andre ord: hvis der sker forandringer i forestillingen om demokrati, er grund-
leeggende betingelser for samfundets méde at fungere p4, men ogsa for dets legiti-
mitet, under forandring

Fem udfordringer.

P4 den baggrund er det klart, at diskursanalysen med K]J‘s athandling har vist sig i
stand til at yde et vigtigt bidrag til svensk samtidsdiagnose. KJ viser, at optagelsen i
EU har betydet forandringer i den autoritativt vedtagne og politisk anvendte for-
stdelse af demokrati. Og at der er skabt en afstand” mellem den konventionelt
accepterede forstéelse af demokrati og den forestilling om demokrati som partier
og regering har udviklet til begrundelse for optagelse i EU.

Afhandlingen viser dog ogsé, hvilke udfordringer diskursanalysen stir overfor,
hvis den skal kunne lafte den opgave, at blive en integreret del af en institutionel
teori om samfundsmeessig forandring. Ligesom alle bedre forskningsresultater
peger KJ‘s athandling pa egne svagheder. Den dbner for en yderligere forfinelse af
den anvendte analysestrategi.

Jeg skal pege pé fem udfordringer. Alle galder for KJ*s athandling specifikt, lige-
som for diskursanalysen generelt — i det mindste i den udformning som diskurs-
analysen efterhidnden har antaget i de nordiske lande.
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Forste udfordring: Forestillinger er ikke evidente genstande. I egenskab af sociale
feenomener skal de opdages eller afdakkes for de kan geres til genstand for studie.
Forestillingen ma afslore sig som fzznomen for at analytikeren kan komme pa til-
streekkelig afstand til at kunne indse dens eksistens og studere den som historisk-
konkret genstand. At finde paradokser er den méde som KJ kommer pd afstand af
det selvfalgelige, det konventionelt vedtagne, og dermed far mulighed for at se det
konventionelle som historisk-kontekstuelt.

I leesningen af af EG debatten ”finder” K] tre paradokser. Hun kan “afslere”, at
den svenske regering og Rigsdag i offentlige tryk og udredninger vikler sig ind i
mindst tre paradokser. Paradokserne er: - at EU er demokratisk, men ikke noget de-
mokrati; at politikken flytter (til EG), men demokratiet bliver stdende (i Sverige); at
Sverige afgiver suveranitet, men vedbliver at vere suverznt. Efter KJ‘s mening
afslorer paradokserne, at en eksisterende forestilling om demokrati er under for-
andring.

For K] er paradokserne et symptom. Et symptom p3, at der i debatten om EG
foregar en kamp om definition af demokratibegrebet. Men ogsé pa, at der er en
forestilling om demokrati; at en forestilling eksisterer og endda pa en sddan méde,
at den kan beskadiges, kan gerade i uorden. Paradokserne afslorer, at der eksisterer
et system af udsagn, der internt haenger sammen pé en sddan — systematisk — made,
at selve systematikken kan komme i uorden — og paradokser opsta.

K] gor pa denne made paradokser til et redskab; et stykke verktaj, der kan an-
vendes til at afslore eksistensen af en forestilling og gere den til genstand for ana-
lyse. Paradokser er symptomer pé en forestilling, men ikke forestillingen selv. Fore-
stillingen selv skal forst opdages, fer den kan rekonstrueres. At finde paradokser —
eller at lese sig frem til symptomer — er den méde KJ kommer p3 afstand af det
konventionelt vedtagne, det socialt selvfolgelige, og fir mulighed for at se det kon-
ventionelle som et socialt fenomen — som noget historisk-kontekstuelt. Hvorvidt
der findes en metode til at afslore det konventionelle; hvorvidt der findes en strategi
for symptomalleesning, beskzftiger K] sig ikke med. Hun afslorer ikke, hvordan
hun i ferste instans opdager paradokserne.

Her er den forste udfordring: hvordan gere det muligt — systematisk og metodisk
— at finde symptomer pa konventioner eller forestillinger? Diskursanalysen har
gradvist udviklet metoder til at studere forestillinger, men endnu ikke til, hvordan
at afslore forestillingernes eksistens. Kan en sddan metode udvikles - til at bryde
det konventionelles selvfelgelighed, til at 4benbare forestillingernes sociale eksist-
ens?

Anden udfordring: Forandring kan ikke iagttages objektivt. For at konstatere for-
andring, ma der konstrueres visse — analytiske — forudsaetninger, som har
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indflydelse p4, hvad der herefter kan postuleres har forandret sig.

K]J konstruerer selv en rzkke forudsatninger for at konstatere forandring i den
demokratiske forestilling. Hun etablerer - ved selvvalg - en tidshorisont. Hun be-
skriver argumenter, der officielt blev fremfort i forbindelse med grundlovsreformen
i 1974. Herved setter hun et fixpunkt; et skaldt t-o. Dernzest beskriver hun de
officielle argumenter fremfort i perioden 1988/94. Herved etablerer hun et forand-
ringspunkt; et sikaldt t-n. Mellem de to méler hun en forskel. Forandring
identificeres som forskel i demokratiforestillingens indhold mellem t-o (fixpunkt)
og t-n (forandringspunkt). Forandring bliver lig med forskellen mellem de to punk-
ter.

KJ gor pa denne mide péstanden om forandring athaengig af to ting - af valg af t-
o og t-n; og af, hvordan hun vealger, at beskrive den demokratiske forestilling i t-o
og i t-n. Begge valg har indflydelse pa konklusionen. Det er analysestrategien, der -
i et vist mal - bestemmer konklusionen. Den afger, hvori forandringen bestar. Men
mere end det. Den fastlegger tillige, at forandring alene kan forstis endimensionelt
- som en simpel forskel mellem et fixpunkt og et forandringspunkt. Herved leegges
det fast, at forandring er identisk med en bevagelse vk fra noget; kun kan besta i
en forskel mellem noget allerede fuldt ud etableret (den demokratiske forestilling)
og noget der kommer til at st i forskel til, eventuelt skaber paradokser for og der-
med uorden i denne.

Her er den anden udfordring: hvordan kan forandring studeres som andet end en
simpel forskel mellem to selvvalgte punkter og som en endimensionel forskel
mellem noget fuldt udfoldet og en bevaegelse vk herfra? M.a.o.: hvordan studere
udviklingsforleb, fremfor simpel forandring? Hidtil har diskursanalysen ikke
formdet at skabe metoder til at studere processer for meningsdannelse (udvikling),
kun til at identificere forskel (forandring). Forskellen mellem den simple forand-
ringsanalyse og den udvidede udviklingsanalyse er betydelig. Der er vaesentlig fors-
kel p4, at identificere forskel mellem to selvvalgte - statiske - punkter og at
rekonstruere udviklingsforleb - en dynamisk proces, hvorigennem mening dannes.
Studiet af udvikling kraever metoder til at rekonstruere dynamik; til at identificere
de processer og de mekanismer, hvorved forestillinger bevages - enten i retning af
forandring (veek fra en eksisterende forestilling), eller i retning af tilblivelse (i ret-
ning af en ny forestilling).

Tredie udfordring: Forestillinger er ikke diskurser. Forestillinger bestar i den me-
ning, som tilleegges et bestemt sat af termer og begreber. Forestillinger har med
indholdet at gare. Det samme har diskurser. Men mens diskurser indbefatter
forestillinger, udger de ogsa noget mere. De tilfarer forestillinger sprogbrugsregler -
regler for, hvordan at anvende og 2ndre (eller danne) forestillinger. Diskurser er
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noget mere end forestillinger. De bestar i en eller flere forestillinger og de regler, der
afgor hvem der kan italeszette forestillinger, og hvilke fordringer diskursen selv
satter for den rigtige, den troveerdige og den sande argumentation. Diskurser
szetter regler for italeszttelse af forestillinger og stiller fordringer til, hvem der kan
italeszette hvilke forestillinger pa hvilken made.

I athandlingen foretager K] en analyse af den demokratiske forestilling. Hoved-
vaegten ligger pa analyse af indholdet i demokratibegrebet — det er demokratibegre-
bets historie fra 1984 til 1994, der stir i centrum. I den teoretiske del af athand-
lingen fremhaeves det, at diskurser ber studeres pa to planer: pé indhold (forestil-
linger) og pa sprogbrugsregler (socio-logisk). Den sidste analyseres kun glimtvis, el-
ler slet ikke. K] er dbenlyst mere influeret af Reinhart Kosseleck (og den begrebs-
historiske analyse), end af den Michel Foucault (og diskursanalysen).

Her er den tredie udfordring: hvordan kan indholdsanalysen (begrebshistorien)
kombineres med analyse af sprogbrugsregler (diskursanalysen)? Hvad kan der me-
nes med sprogbrugsregler; hvordan identificeres de; hvordan rekonstrueres deres
udvikling? Studiet af diskurser kraever, at indhold studeres sammen med sprog-
brugsregler og at reglerne for forestillingernes italeszttelse og deres endring kan
identificeres.

Fjerde udfordring: Diskurser er ikke institutioner. Diskurser bestar i regler for
italeszttelse og ivaerksattelse af forestillinger. Diskurser indbefatter forestillinger og
regler for deres omszttelse til sproglige udtryksformer eller andre former for fak-
tisk handling. Diskurser har en indholdsside, men ogsa en institutionel side - en side
der indbefatter mening og en anden, der spander over formelle og informelle regler
for forestillingernes italeszttelse (sprogform) og ivaerksettelse (handleform). Insti-
tutioner er noget mere end diskurser. De bestar i monstre af faktisk adferd (diskur-
siv og ikke-diskursiv).

K]J skelner mellem diskursive og ikke-diskursive aspekter; mellem forestillinger og
deres historiske kontekst og institutionelle rammer. Men de to dele bliver ikke kom-
bineret, eller sat i sammenhzng. Diskursanalysen bliver opprioriteret; institutions-
analysen nedprioriteret. I det omfang institutioner inddrages, sker det glimtvis og
pa en sddan mdde, at diskurs og institutioner kommer til at fremsta, som to, vee-
sensforskellige, genstande — mening ses som een genstand; institutioner som een an-
den. De to sattes ikke i relation.

Her ligger den fjerde udfordring: hvordan forbinde analyse af diskurser med ana-
lyse af institutioner? Hvad kan der menes med formelle og uformelle regler for
italeszttelse og andre former for institutionaliseret adfzerd — herunder adfzrd som
er begrundet i rutiner, i tvang eller i ikke-diskursiv adfzrd ievrigt? Diskurser er ikke
institutioner, men har institutionelle aspekter. De to analyser m& kombineres; de ma
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szettes i sammenhzng. Hvordan geres det?

Femte udfordring: Institutioner indgdr i en kontekstuel sammenhzng. Institution-
ers dannelse, forandring og udvikling kan forklares. Institutioner indgar — akkurat
som diskurser — i historisk kontekstuelle sammenhznge, der gor det muligt at for-
klare, hvordan de opstar, forandres og udvikles.

I afhandlingen peger KJ pa realhistoriske faktorer, der kan forklare forandringer i
forestillingen om demokrati. Konteksten udpeger hun dog selv. Hun etablerer — ved
selvvalg — en kontekst for den forestilling hun vil studere. Hun udpeger skono-
miens globalisering, politikkens europzisering og internt svenske forhold til kon-
tekst for den demokratiske forestilling. Herved etablerer hun to genstande — en
forestilling og kontekst; men ogsa en granse — mellem de to genstande. Gransen
mellem de to bliver identisk med forskellen mellem dem.

K] afger pa denne méde selv, hvad der forklarer forandringer i forestillingen. Det
gor den kontekst, hun selv velger at gore til kontekst for forestillingen. Pastanden
om forandring bliver siledes athangig af valget. Det er analysestrategien, der be-
stemmer konklusionen. KJ opstiller ikke en metode til sandsynliggerelse, eventuelt
til verifikation eller falsifikation af, hvorfor forandring sker. Hun skaber selv for-
klaringen.

Men mere end det. Fordi hun selv skaber forklaringen, har vi intet belaeg for,
hvorfra hun henter den. Mdske er den hentet fra regeringens og rigsdagens egen
begrundelser for omtolkning af den demokratiske forestilling? Altsd fra de argu-
menter — den forestilling — som KJ har gjort til genstand for sit studium? I diskurser
indgar altid begrundelser for forandring af forestillinger. I diskurser peges der altid
pé kontekstuelle faktorer til begrundelse for forandring. Den svenske regering og
Rigsdag har sikkert gjort sig store anstrengelser for at begrunde deres argumenter
og pege pa de globale, europaiske og nationale udviklingstraek, der gor deres
begrundelser ”bydende nedvendige

Her ligger den femte udfordring: Hvordan forklare forandring og udvikling i in-
stitutioner sivel som i diskurser? Diskursanalysen har hidtil veeret bedre til at for-
sta, end til at forklare - hvilket heenger sammen med, at det indgar i diskursanaly-
sen, at studere, hvordan (politiske) akterer selv udpeger afhaengige og uafhaengige

”'

variable til begrundelse for den adfeerd de udfolder og til legitimering af de forand-
ringer de gennemforer. Hvordan verificere eller falsificere aktarernes egne arsags-
forklaringer? Hvordan opdage eventuelle andre forklaringer?

Afslutning.

Afhandlingen yder vigtige bidrag til udviklingen af en metodisk tilrettelagt og empi-
risk orienteret diskursanalyse. Den udfordrer den etablerede samfundsvidenskabe-
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lige analysestrategi. Den udger et spendende bidrag til diagnose af et svenskt sam-
fund i forandring. Den har betydelig relevans for den almindelige politiske debat.
Den er ogsa af principel interesse for den politiske videnskab og den politiske teori
— herunder for demokratiteori og retsfilosofi.

Afhandlingen viser hvor langt diskursanalysen er kommet i nordisk sammen-
heeng. Alligevel er den mest spaendende ved, hvad den ikke evner at indlese. Som
alle gode forskningsresultater peger den pa egne svagheder og fremtidige udford-
ringer - bidde metodisk og teoretisk. Jeg har fundet fem sddanne udfordringer. An-
dre kunne tilfgjes.

Kerstin Jacobssons athandling Sa gott som demokrati er et godt leerestykke.

OVE K. PEDERSEN
Fakultetsopponent
Kgbenhavns universitet
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RECENSION

Aagoth Elise Storvik (1997): Skikk og bruk pa legekontoret - en studie av
legers selvpresentasjon og deres relasjoner til pasientene. Avhandling till dr
polit graden, Institutt for sosiologi, Universitetet i Oslo.

Interaktionen — umginget — mellan likare och patient dr knappast nigot nytt 4mne
for sociologer: Vissa har i sina analyser betonat likbeten: — till exempel menar Tal-
cott Parsons att denna interaktion foljer ett monster. Bdde likaren och patienten
har vissa normativa forvintningar. Bida framtrader sedan enligt dessa forvant-
ningar. Andra forskare stiller frdgor om interaktionens olikbeter i skilda situatio-
ner. Vad betyder till exempel likarens utbildning, sociala hiarkomst, kon, dlder, for
hur han/hon 4r mot sina patienter? Storviks utgdngspunkt ar att lakarens beteende
aldrig kan forklaras pa ett fardigt sdtt, varken enligt parsonska monster eller uti-
fran olika bakgrundsvariabler. Likarrollen utformnas olika. Dessa olika utform-
ningar — sjdlvpresentationer — handlar, enligt Storvik, infe bara om personliga
egenskaper. I stillet handlar de om vem man ir i férhdllande till den andre i en viss
situation.

Avhandlingens undersékningsmaterial utgors av ljudband fran lakarbesok. Atta
lakare ingér i unders6kningen. Fem manliga och tre kvinnliga ldkare later siledes
sina konsultationer spelas in pd band. Blandningen av sjukdomar ar stor; patien-
terna har hogt blodtryck, daligt hjarta, allergi, sockersjuka, seninflammation, rygg-
problem, matsmaltningsbesvir, forkylningar.

Avhandlingsforfattaren sorterar sitt inspelade material genom att anvianda en
tolkningsguide med begrepp dels fran Goffmans essd Deference and Demeanor
(1967), dels fran hans essd Role distance (1961). Vid sin sortering urskiljer hon tre
typer av lidkare: den personliga, den respektfulla och den instrumentella. Dessa 13-
kartyper pratar med sina patienter pa olika sitt. De beter sig ocksa i 6vrigt olikar-
tat: deras klidsel, deras anvindning av fornamn, deras skratt, smil och tonfall skil-
jer sig at. Jag ska ge ndgra exempel fran analysen. Tre av ldkarna ses som person-
liga, tvd man och en kvinna. De ir alla kommunala ldkare. Nirheten visar de ge-
nom att oppet uttrycka att de dr engagerade. De har entusiastiska utrop nir de an-
ger blodtrycket: ”170/80, det ir ju strdlande!” De personliga lakarna visar ocksa
intresse for patientens familjeliv. De frigar om barnbarn och barnbarns barn, om
konfirmationer och semesterresor. De personliga siger: ”Ha det gott™, ”lykke till”.
De tilltalar med ”Lauritsen” och ”fru Lydersen”. De personliga likarna delas ytter-
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ligare in i tvd underkategorier: de kamratliga och de faderliga. De kamratliga ir in-
formella. Det dr skamt och jargong och ledig kladstil. De sager till patienten, ”jasa
du ir byjanta, du” osv. En av de kamratliga likarna kallar en sémnmedicin for
”Mercedezen bland somnmediciner”. Den faderlige lakaren diremot dr mer for-
mell i sitt sdtt att vara.

De respektfulla lakarna visar ett forsiktigt engagemang. De ar pa intet sitt likgil-
tiga. Men de markerar att de uteslutande dr intresserade av patientens hilsa. De
respektfulla ursiktar sig nir de dr tvungna att frdga personligt: Vi spor och graver
om allt vi, vet du”. Avhandlingsforfattaren observerar dven hur de respektfulla ar
kladda. De dr mer formella i sin klddsel an de personliga. Samtidigt ar de respekt-
fulla lakarnas patienter klart mer informella 4n de personliga likarnas!

Den tredje och sista typen ar de instrumentella likarna. De instrumentella 13-
karna uppfor sig enligt, vad Storvik kallar, “unnggelseritualer”. De svarar inte pa-
tienterna i situationer ddr man i vanligt socialt umgange foérvintar ett svar.

Storvik analyserar vad hon kallar ceremonierna i lakarnas umginge med patien-
terna. Hon betonar att en ceremoni aldrig ar ytlig. Det handlar ju hdr om inslag i
manniskors umginge som ar “ansiktsbevarande”; vardighet kan ges eller berovas.
Storvik — och Goffman - talar i detta sammanhang om face. ”Face” ir den bild en
individ tecknar av sig sjilv och onskar inneha i métet med andra ménniskor. Det
”face” som en manniska presenterar handlar saledes alls inte bara om social status.
Individen kan till exempeli sitt ”face” vilja framhalla sin 4rlighet, spontanitet och
utdtvandhet —”san ar jag”.

Efter analysen av det ceremoniella kommer Storvik in pa den uppgiftsbaserade
interaktionen. a) Likaren ska diagnostisera. b) Lakaren ska forhandla om vilfards-
godon. c¢) Lakaren ska ge livsstilsviagledning. Dessa arbetsuppgifter ar sociologiskt
komplicerade. De stiller motsagelsefulla krav. Ett exempel dr diagnosen. Diagnoser
ar ofta —med nodvindighet — osiakra. Likaren méste emellertid framstilla det
osdkra pé ett sikert sitt: ”Vi har en hypotes” , ”vi har ett forslag” »vi borjar ett
stille”. Lakarna markerar pa dessa sitt infor patienten att osdkerheten dr under
kontroll. Aven andra arbetsuppgifter 4r motsigelsefulla. Dagens likare har en dub-
belroll. A ena sidan 4r de patienternas advokater. A andra sidan blir likaren en
kontrollerande portvakt vid férdelningen av mediciner pa sa kallade b4 recept,
sjukskrivningar osv. Aven nir likarna utfor dessa konkreta — och socialt komplexa
— arbetsuppgifter kommer emellertid de olika sjdlvpresentationerna till synes.

Storviks utgangspunkt ir saledes langt fran Parsons och de firdiga normativa for-
vantningarna som praglade hans lakarroll. Sarskilt kommer detta till synes i diskus-
sionen av hur ldkarna uttrycker sin rolldistans. Rolldistans innebir att roller inte
bara spelas utan, som Goffman uttrycker det, ”they are played a¢”. A ena sidan
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spelar likaren sin ldkarroll. A andra sidan anvinder han/hon sin roll pa ett annat
sitt, nimligen genom att avvisa den. likaren kommunicerar utat till omgivningen
att ”jag ar inte sdn som ni forvantar utifrin den lakarroll jag just nu intar”.

Positiv detaljrikedom — men tveksamma jamforelser

Avhandlingen ir vilskriven och rik pa detaljer. Framférallt 4r arbetet ett seriost for-
sok att tillimpa ett visst teoretiskt perspektiv pa hogst konkreta data. Storvik visar
aven finurlighet i sina observationer. Hon observerar hur stor andel av patienterna
som kommer for sent till en viss lakare. Hon observerar vilka likare som har
kndgppt vit rock. Hon noterar om ldkaren log, om han/hon ger berom. Storvik ser
vilka likare som uttrycker avskedshilsningar och vilka som anvinder férnamn. Jag
ser denna detaljrikedom som positiv. Jag hade emellertid onskat dnnu mer detaljer.
Jag menar att “tecknen” ibland ar alltfor grova. Harvid kommer jag dven till min
kritiska centralfraga: I vilken mdn ar olika anvindning av namn, olika sitt att hilsa
och fraga i forsta hand knutet till vad lakaren/patienten ar i fard med att géra, och
saledes inte till likarens sjilvpresentation?

Storvik siger sig ha kommit fram till sina typer av sjilvpresentationer med hjilp
av en jimférande metod. Problemet dr dock att Storviks jamforelser dr oenhetliga
just med hinsyn till vad likarna ar i fird med att utféra: Det dr mycket olikartade
arbetsuppgifter att meddela ett lagom blodtryck till en orolig liten dam och att ge
ett problematiskt virde till en patient, som inte ser detta vdrde som ett problem.

Blodtrykket, 95, det er jo glimrende!, siger likaren, som meddelar det goda var-
det. Storvik tolkar detta sa att likaren ar personlig. Detta kontrasteras sedan mot
likare som inte ger sddana utrop. Avsaknaden av tillrop skulle tyda p& lakarens
sjalvpresentation som distanserad, respektfull. Men jamférelsen handlar om olikar-
tade arbetsuppgifter, nimligen att meddela ett problematiskt virde versus ett opro-
blematiskt.

Storvik talar om personliga inslag i sjalvpresentationen. Jag menar att det person-
liga ofta ar arbetsrelevant. Likaren anvinder sin personliga framtoning. Storvik
beskriver till exempel en kamratlig lakare som i ett vaninneférhallande (lakaren
och patienten) skrattar pd mins bekostnad 6ver deras svagheter. Storvik talar om
”en lustig historia” som lakaren dterger. Hon har skickat en patient flera tusen ki-
lometer i onddan. Storvik framhaller den muntra tonen.

Legen: Og det har jeg opplevd en gang som distriktslege, d sendte en pasient
mange tusen kilometer, for sd d fd rede pd at han ikke hadde en eneste levende
seadcelle — det gjor jeg ikke igjen!

Likaren kommer dven med en anmarkning om mins reaktioner pa att ge sper-
maprov:
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Legen: Og det syns jo menn er ytterst ubehagelig 8 komme med et kondom knyt-
tet igjen.

Ar verkligen vininneférhillandet och den muntra tonen det primara? Ar det inte i
stdllet sa att lakaren ser en arbetsuppgift framfor sig. Det tidigare misstaget fir inte
upprepas. Mannen mdste komma. Vininnetonen skall f4 mannen till kliniken - ge-
nom kvinnan.

En mer precis beskrivning av arbetsuppgiften hade gjort metoden i en sann me-
ning mer jaimforande. Det blir darfor intressant sammanstilla Storviks arbete med
Leppinens(1997). Leppanen har studerat videoinspelade méten mellan distrikts-
skoterskor och patienter. Han fann att skoterskorna meddelade bra matvirdern med
ndgot av tre olika format: De kunde helt enkelt enbart meddela det numeriska vir-
det; ”hundrasexti genom &ttifem”. De kunde ocksd ange det numeriska virdet foljt
av en positiv bedomning; ”sex ar ditt blodsocker idag, sa det ar helt normalt” (som
ar samma som Storviks doktor i exemplet ovan anvinder). Skéterskorna kunde
ocksa forst gora en positiv beddmning varefter det numeriska virdet angavs; ”ja
det ligger bra, sjuttitvd”. Dessa tv4 sistnimnda format anviandes nir patienten pa
nagot vis signalerat att denne eventuellt inte skulle forsté att det numeriska virdet
var bra. Kanske visste skoterskan att patienten var en ny patient? Patienten hade
kanske tidigare under métet avslojat att han/hon inte forstod sig pd mitvirden.
Skoterskorna valde sitt sitt att meddela blodtrycksvirdet efter hur de uppfattade
patienter var, inte efter hur de sjilva var. Framfor allt. ville de undvika att oroa pa-
tienterna i onddan.

Négot som visar att det personliga kan vara arbetsrelevant (och ibland inte ir
det) ar foljande: Vissa personliga saker som patienten tar upp nappar” inte de per-
sonliga likarna pd — De har helt enkelt ingen nytta av det personliga just d4. Pa-
tienten kastar ut personliga lockelser: Jag har fodelsedag idag! (Inget svar)” ”Jag
har hallit p4 med TakWanDo. (Inget svar)” Om likaren tiger — till exempel efter
TakWanDo - sd adr det for att han/hon vill vidare i arbetet. Kort sagt, en mer precis
beskrivning av situationen och arbetsuppgiften hade gjort metoden i en sann me-
ning mer jamforande.

Det lilla antalet lakare gor ocksa att jamforelser mellan deras olika sjilvpresenta-
tioner ter sig osaker. Ibland ter sig skillnaden harfin. Storvik skriver att de respekt-
fulla likarna forsokte forklara sina synpunkter i lite mindre grad 4n de personliga
lakarna. Eller att de respektfulla likarna till exempelinte var fullt s ivriga att ge
bakgrunden till sina synpunkter som de personliga lakarna. Storvik anvander ett
intryck var likval”, uttryck som visar att olikheterna ter sig osikra dven for henne.

Det lilla antalet far dven en sirskild innebord genom att s& f4 hamnar i varje
grupp. Storvik delar in de 4tta i tre grupper. Med underavdelningar blir det fem
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olika kategorier. Alla fall blir — ndstan — en kategori. Och det 4r klart att man da
fragar sig, hade det stannat vid dessa grundtyper om hon haft avsevirt fler inspel-
ningar?

En outtalad jamférelse
Jag ser emellertid ytterligare ett problem i Storviks jagmforande metod. En dold jam-
forelse ligger under flera resonemang. Storvik synes forvinta att till exempel ”small
talk” mellan likare och patient skall vara som ”small talk” i vardagliga situationer
mellan goda vinner. Hon synes av kommentarerna att doma férvinta att likarna
skall anvinda ”small talk” till exempeld4 en patient berittar om sina hoftsmartor.

Legen: Hvorfor har du kommet bit i dag?

Pasienten: Fdr d snakke med legen. Mange av mine venninner sier att jag md ga til
en annen lege. Jeg har sd skrekkelig vondt i hoftene.

Legen: Har du det?

Psienten: Ja, det er helt forferdelig, om det er noe som kan gjores for d bli bedre.

Legen: Sa det er hoftene som er problemet.

Pasienten: Ja, det er det verste. Du ser jeg kan jo nesten ikke ga.

Legen: Nej, det gikk smatt, er det pd grunn av smertene at du gdr sd langsomt?

Likaren visar ingen medkansla, skriver Storvik. Han kunde ju till exempel ha
sagt “dette hores leit ut” eller ”jet skjonner at du ikke har det bra”. I stillet forhal-
ler han sig helt instrumentellt konstaterende och siger s det er hoftene som er
problemet” och “nei, det gikk sméatt”. Jag menar dock att det p4 kliniken sker en
speciell form av ”small talk”. Det dr hir frigan om en speciell asymmetrisk form
av social interaktion. Likarna kan vara sociabla — men de berittar vanligen inte
om sig sjdlva. Och patienten frigar dem inte heller.

Passiva patienter?

Storviks utgangspunkt leder till vad som jag ser som forenklade slutsatser. Hon
fastsldr att patienterna ar passiva. Patienter foresldr inte sjilva diagnos. (Jag drar
mig hir till minnes att jag hort bekanta upprort relatera likarbesok dar likaren
fragat dem: ”Ja, vad tror ni sjilv att det 4r?”) Aterigen finns den dolda jimforelsen
mellan bekanta i botten. Patienterna framstir som passiva. ”Dom blir fremmed-
gjorda”, skriver Storvik. Men p4 kliniken finns ett i en mening fast interaktions-
format. Patienten kommer visserligen inte med egna forslag, men det behover inte
innebéra passivitet. Nar patienterna kommer hem kan de ta sin medicin ~ eller lata
bli. (Alla ”complianceundersokningar” handlar ju just om patienter som ar alltfor
egenmiktiga). Och patienterna foretar utvirderingar: Ar han duktig? Vet han? De
forsoker tolka. I texten finner jag ett viktigt uttalande avseende denna utvirderande
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aktivitet: Storvik skriver att manga patienter letar efter symboliska uttryck for 13-
karnas duktighet. Patienterna bedomer, de utgor inte ett passivt ”captive audien-
ce”. Man virderar, man underlter att ta den féreskrivna medicinen och, framfor
allt, man kommer inte tillbaka.

Slutomdome

Mitt slutomdome blir trots mina kritiska synpunkter att Storvik varit djarv pa ett
positivt sitt. Det ar djarvt att forsoka fanga dessa subtila — och kanske avgorande —
skillnader i mikrointeraktioner. Aven om jag anser att Storvik ibland 6vertolkat
framtoningens betydelse 4r det tveklost sa att “det ligger ndnting i det”. Man kan
ju bara se p4 sig sjdlv; vem undviker inte en likare med fel framtoning?

Storvik urskiljer nyanser skickligt. Hon ser de subtila olikbeterna: den respekt-
fulle ursaktar ”intrangandet” och sdger, ”vi spor och graver om allt vet du”. I den-
na mening ar Storvik en ”positivistisk optimist”. Med detta menar jag hennes for-
vissning att man kan komma 4t det undflyende i respekt, narhet och virdighet o 1
med ”positivistiska” medel. Jag vet att Storvik hajade till nir jag anvinde uttrycket
positivistisk optimism i oppositionen. Detta stimde val inte? Sittet att se
”manchesterbyxor” och ”skratt” som manifesta tecken pa en personlig framtoning
ser jag dock i positiv mening som positivistiskt. Vi ser en anvindare av det som
Webb med flera en ging kallat unobtrusive measures”.
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RECENSION

Birgitta Lowander (1997): Rasism och antirasism pa dagordningen: Studier
av televisionens nyhetsrapportering i borjan av 1990-talet. Doctoral theses
at the Department of Sociology, Umea University, nr 6.

Spraket och den symboliska makten, kampen om hur hindelser och handlingar
skall forstds och tolkas, har idag ett avgorande inflytande pé sociala och politiska
processer. Ett exempel pd detta ar amnet for Birgitta Léwanders avhandling Rasism
och antirasism pd dagordningen: Studier av televisionens nyhetsrapportering i bor-
jan av 1990-talet. Den konkreta politik som paverkar invandrares sociala och eko-
nomiska situation dr delvis ett uttryck for att vissa forestillningar och virderingar
— ett visst sitt att tala om invandrare, rasism och antirasism — fitt en hegemonisk
status, blivit till nigot naturligt. For att kunna forsta hur ideologiska virderingar
kommer till uttryck, reproduceras och eventuellt motverkas kan vi som samhillsve-
tare studera konkreta diskurser, det vill siga hur spriket anvinds i sociala hand-
lingar och interaktion, i text och tal i olika sammanhang. Forestillningar om in-
vandrare, rasism och antirasism kan studeras i en rad olika konkreta diskurser — i
skolan, i de vardagliga samtalen, i fiktionsfilmen, i reklamen eller som Lowander
valt att gora i nyhetsrapporteringen.

Syftet med avhandlingen ar att studera hur nyhetsverksamheten, som ett uttryck
for samhallets invandrarpolitiska klimat, gav legitimitet 4t och skapade kollektiva
forestillningar om rasism och antirasism i borjan av nittiotalet.” (s 12). Med ut-
gangspunkt i teorier om ideologi, makt, diskurs och nyheter som berittelse stude-
rar Lowander hur rasism och antirasism beskrivits i framfor allt tevenyheterna un-
der borjan av 1990-talet. Lowander kommer bland annat fram till att minga ny-
hetsinslag kan betraktas som uttryck for en rasistisk diskurs som bidrar till att legi-
timera invandrares underordnade stillning i samhallet och att osynliggora rasism-
ens karaktir och effekter.

Utgangspunkten for studien ar att texter inte kan betraktas som en ren avbildning
av verkligheten. Texter reproducerar virderingar och ar en del i den sociala kon-
struktionen av betydelser. Att anvinda spriket i tal och text ir en handling som gri-
per in i sociala och politiska processer. Spraket (betydelsesystem, kategoriseringar,
sprékliga koder och konventioner) strukturerar vért sdtt att tinka och handla. Den
internationella kultur- och samhallsvetenskapliga teoriutveckling som under senare
decennier fokuserat pa spriket och de sprékliga strukturernas betydelse, har haft
ett begrinsat genomslag inom svensk sociologi. Den s kallade sprékliga vand-
ningen har av vissa forknippats med en ldngtgdende relativism och antirealism. An-
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dra har kanske uppfattat denna teoriutveckling som en vindning bort frin kon-
kreta samhallsvetenskapliga studier till forman for abstrakt teori och filosofi.
Minga har nog ocksé ansett att studier av spriket 4r humanisternas omrade.
Lowanders avhandling visar dock hur fruktbart det dr att i konkreta empiriska un-
dersokningar studera relationer mellan spraket och sociala institutioner. Avhand-
lingen visar att vi genom sddana empiriska studier kan identifiera sprikliga, narra-
tiva och ideologiska strukturer som ar lika reella som andra strukturer, och som ar
av avgorande betydelse om vi vill kunna forklara samhailleliga processer. I sidana
empiriska studier kan samhillsvetenskap och humaniora befrukta varandra vad
giller teorier, analytiska perspektiv och metoder.

De kapitel i avhandlingen dir de teoretiska utgdngspunkterna presenteras ir en
foredomlig genomgang av centrala teoretiska perspektiv pa rasism och nyhets-
journalistik. Lowander har latit sig inspireras av kulturteori, teorier om makt, dis-
kurs, ideologi samt narrativ teori. Framfor allt ansluter hon till den sé kallade Cul-
tural studies traditionen och da sarskilt till Stuart Halls arbeten. Hall har beskrivit
rasismen som en ideologisk diskurs dar klassificeringssystem ar av centralt bety-
delse. En rasistisk diskurs fungerar s att vi tillskriver olika betydelser &t kroppsliga
kannemarken, dessa betydelser klassificeras pa ett sitt som innebdr att vissa grup-
per definieras som tillhorande gemenskapen och andra utestangs. Inom en racistisk
ideologi uppfattas det konstruerade klassificeringssystemet som nagot naturligt och
normalt. Klassificeringen dr en form av maktutévning. Det dr som Hall skriver just
sammanlinkningen av mening (betydelsesystem) och makt som konstituerar denna
diskurs. Lowander utvecklar ocksd dessa resonemang om ideologi, diskurs, norma-
lisering, maktrelationer och vetande med hjilp av andra teoretiker till exempel
Gramsci, Foucault, Van Dijk och Thompson.

Dessa teoretiska perspektiv aktualiserar frdgor som ir centrala i avhandlingen:

Hur definieras och klassificeras invandrare och flyktingar i nyhetsrapporteringen?
Inom ramen for vilka betydelsesystem? Vilka identiteter tillskrivs de? Priglas nyhe-
terna av en klassificering dér vi och dom 4tskiljs och stills mot varandra? I vilken
utstrackning far dessa karaktiren av common sense ?

I avhandlingen presenteras sju empiriska studier varav en ir att betrakta som ni-
got av huvudstudie. De tva forsta studierna ar kvantitativa innehéllsanalyser av tv-
nyheter under dren 1990-92. Materialet 4r de s k dagen efter listorna, en forteck-
ning Gver samtliga nyhetsinslag som férs kontinuerligt av redaktionerna. Utifrin
dessa studier drar Lowander foljande slutsatser: Att det som nyhetsmedierna be-
tecknade som rasism antingen var rasistiska valdshandlingar eller rasistiska organi-
sationer, att nyhetsrapporteringen tenderar att framstilla invandrare som antingen
offer eller problem, samt att det forekommer relativt sett lite positiva nyheter om
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invandrare.

I avhandlingens huvudstudie genomférs kvalitativa analyser av 260 nyhetsinslag
frén denna period. En stor del av dessa nyheter handlade om attentat mot invand-
rare, samt om de s k Karl XII demonstrationerna. Léwander drar bland annat fol-
jande slutsatser av denna studie:

1. Nyhetsrapporteringen kan forstds som en sammanhingande berittelse. Grund-
strukturen i denna berittelse ir Gvergdngen fran social harmoni till ett tillstdnd av
oordning och instabilitet, med det rasistiska véldet som ett hot mot samhillsord-
ningen, och en 4tergéng till balans och harmoni med nyheter som betonar den poli-
tiska enigheten mot det rasistiska valdet. Nyheterna om antirasism, som bland an-
nat innehéller rapporter frin solidaritetsaktioner och demonstrationer mot rasism
tolkar Lowander till exempel som ”en berittelse om hur politisk konsensus skapa-
des mot rasistiskt vald” och om hur ”nationen samlades till en ny gemenskap dir
svenska folket forsigs med en ny sjilvbild, en bild av toleranta och invandrar-
solidariska medborgare” (s 100). Motsittningar gillande flyktingpolitiken osynlig-
gjordes.

2. I nyhetsrapporteringen personifieras ofta rasismen med valdsamma rasistiska
och nynazistiska organisationer. I andra nyheter férknippas rasismen med patolo-
giska defekter hos forovaren. Rasismen blir uttryck for en ensam galning. Den
eventuella forekomsten av en mer utbredd rasism marginaliserades.

3. I nyhetsrapportering tillskrevs invandrare och flyktingar huvudsakligen rollen
som offer.

4. Nyhetsjournalistiken undvek att ge mer strukturella forklaringar till rasismen
och presentera den i ett storre sammanhang. I stor utstrackning anviandes polisen
som kailla.

5. Med denna berittelse om politisk konsensus, om motstindet mot rasismen
som ett normaltillstind, samt om rasismen som ndgot onormalt, marginellt, av-
grinsat och patologiskt, bidrog nyhetsjournalistiken till att osynliggora den mer
strukturella rasismen och de maktférhéllanden som ar knutna till den racistiska
diskursen.

I de 6vriga fyra empiriska delstudierna riktar Lowander uppmarksamheten mot
en dag och en nyhetshindelse som aterkommit under flera ar, nimligen demonstra-
tioner och antidemonstrationer den trettionde november, Karl den XII:s dodsdag.
Lowander analyserar nyheterna om dessa demonstrationer i Rapport och Aktuellt
under sju 4r och drar slutsatser som i stort bekriftar slutsatserna ovan. P4 en viktig
punkt ger dock denna nyhetsrapportering en annan bild. Antirasismen, de som de-
monstrerat mot rasismen, beskrivs enligt Léwander som lagbrytare och hot mot
samhillsordningen. Aven i dessa nyhetsberittelser finns en synkron struktur som
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bygger pd motsittningar och skillnader mellan vi och dom. Har ir vi inte den sam-
lade svenska nationen mot rasism. Nej hir beskrivs antirasismen som en brikig ro-
relse som hotar demokratin, nigot som vi inte skall identifiera oss med. Vi 4r istil-
let de som inte demonstrerar, vi som betalar skatt och som med stéd av nyheterna
antas ta stillning mot demonstranterna och for lag och ordning.

Med det 6vergripande syftet att undersdka journalisters men dven publikens
tolkningsfrihet i forhallande till handelserna den trettionde november har Lowan-
der avslutningsvis genomfort tre mindre fallstudier, en studie av hur fyra olika
dagstidningar beskrivit hindelserna kring dessa demonstrationer, en studie baserad
pé deltagande observationer pé en nyhetsredaktion under en dag, samt en s§ kallad
receptionsstudie i syfte att undersoka hur olika tittare tolkar nyhetsinslagen om de-
monstrationerna den trettionde november. Avhandlingen avslutas med ett kapitel
dir Lowander, utifran sina resultat, diskuterar samhillets mél att skapa goda et-
niska relationer. Hir diskuteras ocksa frigan om hur nyhetsjournalistiken skulle
kunna fordandras.

Det dr som framgar ett mycket omfattande empiriskt material som Léwan-
der arbetat med. Detta ar ocksd ett av avhandlingens problem. Négra av delstu-
dierna (framfor allt den deltagande observationen och publikstudierna) ir relativt
outvecklade och har stora metodiska brister. Lowander har inte heller riktigt lyck-
ats med att fullfélja den analys av nyhetsinslagen som man kan férvinta sig givet
avhandlingens teoretiska och analytiska utgdngspunkter. Ambitionen 4r, som jag
tolkar det, att kombinera ett ideologikritiskt och ett narratologiskt perspektiv. I ett
sarskilt avsnitt sigs att analysen skall inriktas pa sprakets uppbyggnad, hur tecken
far sin innebord i ett system av relationer. Lowander anknyter till semiotiken och
analysen av tecknens denotativa och konnotativa niva, samt till teoretiker som be-
tonat vikten av att studera textens implicita betydelser. Den empiriska analysen av
det omfattande materialet begrinsas dock i stor utstrackning till redogorelser av
vad nyheterna handlade om. Avhandlingen innehaller inga (eller mycket &) detalje-
rade analyser av hur betydelser skapats i texterna och hur nyhetstexterna ar upp-
byggda. Man frigar sig varfor hon inte anvint ndgon av de analysmetoder som ut-
vecklats inom till exempel semiotik, diskursanalys, narratologi, retorik och bild-
analys. Lowander betonar forvisso att hon fétt ge avkall pa detaljeringsgraden i
analyserna, vilket ar begripligt eftersom bara materialet i huvudstudien innehéller
260 nyhetsinslag. Beskrivningarna av vad nyheterna handlar om ger ocksa en hel
del kunskap. Jag dr dock 6vertygad om att studien hade haft mycket att vinna pa
en design ddr man istillet kombinerat en mer utvecklad kvantitativ innehéllsanalys
och detaljerade analyser av ett urval nyhetsinslag. Jag dr ocksa kritisk till Léwan-
ders val att inte alls analysera bilderna i en studie av tevenyheter. Bildspriket ar av-
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gorande for vilka betydelser och berittelser som skapas i teve.

Avhandlingens mest centrala teoretiska perspektiv dr det narratologiska. Nyhe-
terna analyseras som berittelser. Lowander argumenterar for att nyhetsrapporte-
ringen om rasism och antirasism vintern 1991/92 kan forstds som en sammanhing-
ande berittelse. Detta ar ett perspektiv som under senare &r haft stort genomslag
inom medieforskningen. Perspektivet framstir som relevant for denna studie. Det
finns dock en hel del oklarheter och tveksamheter i Lowanders sitt att tillimpa
detta teoretiska perspektiv. Lowander presenterar inte en entydig definition av be-
greppet berittelse som sedan tillimpas konsekvent. Hon klargor inte vad som
krivs for att en nyhet skall vara en berittelse. I avhandlingen beskrivs nyhetsrap-
porteringen under hela den aktuella perioden som en sammanhingande berittelse,
men samtidigt beskrivs ocksa rapporteringen kring vissa hiandelser under perioden
som berittelser. Aven enskilda nyheter kan vara berittelser. Detta innebir att det
som ena stunden ar en viktig del i en berittelse, nasta stund ir en egen berittelse i
sig. Forhallandena mellan dessa nivaer utreds ej.

Ett av flera karakteristika for en berattelse 4r att det finns en relativt entydig be-
rattarstruktur, med entydiga roller/karaktirer. Av Lowanders egen presentation
framkommer dock att centrala aktérer i nyheterna framstalls pa olika sitt, det gil-
ler rasismens foretridare, invandrare samt de som demonstrerar mot rasism. En
risk med det narratologiska perspektivet r att man i sina tolkningar ger helheten
prioritet fore delarna, att de delar som passar in i berittelsen lyfts fram, medan det
som ger en mindre entydig, och en delvis motsigelsefull bild tonas ner.

Detta aktualiserar frigan om vem som ar berdttaren, vem ar det som skapar ett
sammanhang genom att tolka och aterberitta hiandelser inom ramen for en viss
berittarstruktur. Att nyhetsjournalistiken dterberittar hindelser inom ramen fér
vissa tolkningar, monster, modeller torde vara helt klar. Men jag ar tveksam till att
som Lowander dra slutsatsen att nyhetsrapporteringen under en s lang period kan
beskrivas som en sammanhingande berittelse. Frigan 4r om inte denna samman-
hingande berittelse till en del 4r skapad genom Lowanders rekonstruktion. Lo-
wander borde i storre utstriackning ha presenterat och diskuterat olika tolkningar
av sivil enskilda delar som materialet som helhet, samt dven diskuterat sin egen
roll som uttolkare och berittare.

Avhandling innehéller studier av nyheterna som texterna, arbetet bakom texterna
och publikens reception. Inte minst med tanke p4 att det dr férvdnansvirt sillan
som medieforskare empiriskt studerar hur betydelser skapas genom dessa olika mo-
ment i kommunikationen ir detta en lovvird ambition. Léwander lyckas dock inte
sirskilt vl med detta. Syftet med studien p& nyhetsredaktionen sigs vara att under-
soka forekomsten av redaktionella meningsmotsittningar, samt journalisternas
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mojligheter att gora alternativa nyhetsvirderingar, tolkningar och prioriteringar.
Studien bestér i att Lowander f6ljt arbetet pa en nyhetsredaktion under en dag. En
sd begrinsad studie kan knappast ge ndgra tillforlitliga svar pa dessa fragor. Lo-
wander relaterar inte heller sina resultat till den omfattande forskning som finns
om nyhetsjournalistikens praktik. Hon redogor inte heller ordentligt for de meto-
der som hon anvint och diskuterar inte de metodproblem som ar férknippade med
deltagande observation. Receptionsstudien ar betydligt mer ambitios, men dven har
saknas en ordentlig presentation av tillvigagdngssittet, vilka metodiska 6vervigan-
den som gjorts, hur de inom receptionsforskningen vil kinda metodproblemen
hanterats, vilka frdgor man stillt till intervjupersonerna etc. Studien innehdller ock-
sd en hel del oklarheter gillande hur resultaten skall tolkas i relation till de teore-
tiska utgéngspunkterna.

Birgitta Lowanders avhandling ir ett p4 flera sitt ambitiost arbete. Det dr en
mycket viktigt studie sdvil inomvetenskapligt som med avseende p4 dess samhills-
relevans. Genom analyser av ett stor material av nyhetsinslag ger Lowander stod
for ett flertal viktiga slutsatser som pd manga punkter bekriftar resultat fran tidi-
gare studier av nyheter och rasism. Avhandlingen har en hel del brister och svaghe-
ter vad giller metod och analys. Men det rider ingen tvekan om att det ir en viktig
avhandling som ar mycket vird att lisa.

MATS EKSTROM
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RECENSION

David Bloor (1997) Wittgenstein, Rules and Institutions. London: Routledge

Tretton &r efter sin uppmirksammade bok Wittgenstein: A Social Theory of Know-
ledge ir David Bloor tillbaka med en ny bok Wittgenstein, Rules and Institutions. 1
denna bok har han tagit sig an ett firre antal imnesomraden: frdgan vad regler ar,
vad det innebir att félja regler samt vad institutioner ar. Utifrn detta férsoker han
sedan att 16sa den till synes eviga individualism/kollektivism problematiken.

Grovt sett kan boken delas in i fyra mer eller mindre separata delar med indivi-
dualism/kollektivism problematiken som ett genomgdende tema. I den férsta och
lingsta delen presenterar och utvecklar Bloor en tolkning av Wittgensteins syn pa
regler, regelféljande och institutioner. Direfter diskuterar Bloor hur hans tolkning
forhaller sig till den debatt som férts mellan Kripke och McGinn, det vill siga om
Wittgensteins filosofi skall ses som individualistisk eller kollektivistisk. Mitt i
denna diskussion ligger en tredje del inskjuten om likheten mellan Wittgensteins
privatspraksargument och von Mises syn pa planekonomi. Boken avslutas med att
Bloor lyfter fram den analogi han tycker sig se mellan Kripkes och McGinns debatt
och en moralfilosofiska debatt som férdes mellan Hume och Reid i slutet av 1700
talet.

Utgangspunkten for Bloors omvandling av Wittgensteins filosofiska arbeten till
sociologisk teori dr den senares problematisering av regler och regelfljande. Bloor
fragar sig hur en och samma regel kan vara tillimpar i ett oandlig antal fall d4 all
inldrning vilar pa ett andligt antal exempel samt hur en regel kan vara tvingande?
Det vill siga vad 4r det som gor att vi vet att talet efter 100 alltid skall vara 101
och inte 110 eller 99 och vad ar det som avgor att 100 ar ritt. Exemplet kan kan-
ske vid en forsta anblick te sig som ett typiskt filosofiskt problem utan nidgon prak-
tisk betydelse. Vid en nirmare eftertanke inser man dock snart att vi i virt dagliga
liv har en férmdga att kunna tillimpa det vi lirt oss av ett dndligt antal exempel i
helt nya situationer och att vi oftast beter oss p& ”ritt ” sitt i dessa, precis som nir
vi raknar.

Fragar vi ndgon som kan ridkna hur han gor far vi antagligen ett svar av den har
typen: Jag foljer en regel som jag ldrt mig d.v.s. att hela tiden ligga till ett tills man
kommit till nio och ddrefter ligga till en siffra o.s.v. Det ar just denna typ av svar
som bade Wittgenstein och Bloor menar litt fir oss att glida in pa spar som kan ge
upphov till en stor mangd filosofiska vanforestallningar.
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Vad innebir det att jag foljer en regel? Ar det sa att en regel ir en slags mall jag
har i mitt huvud som jag tolkar och foljer? Om detta stimmer méste vi enligt Bloor
acceptera att regeln har en metafysisk autonom existens i nigon form av platonisk
idévirld. Om den inte skulle ha det skulle vi inte kunna avgéra om vi féljer regeln
ratt eller fel. Ett ytterligare och kanske dnnu allvarligare problem med detta synsatt
ar hur jag skall veta hur jag skall tolka och folja regeln. Mdste det inte finnas en re-
gel for vad det innebdr att f6lja och tolka regler och i sin tur en regel for hur man
foljer och tolkar regeln for hur man féljer och tolkar regler... P4 grund av dessa
problem menar Bloor att vi méste soka svaret pé de tvd problemen med regel-
foljande pa annat hall.

Inspirerad av Wittgenstein menar Bloor att vi maste acceptera att det finns ett slut
pa den odndliga regressen. Losningen ar att vi f6ljer regler instinktivt utan att tolka
dem. Att regelf6ljande skulle vila pa en instinktiv process torde, i alla fall f6r en so-
ciolog, inledningsvis te sig en smula motbjudande. Bloor menar dock att det inte
ror sig om nigra medfédda instinkter, utan ndgot som skulle kunna liknas vid soci-
alt inlarda reflexer. Med detta narmar han sig ocksé 16sningen pa problemet med
reglers tvingande karaktir. Om det inte 4r s att regler dr ndgra autonoma metafy-
siska entiterer som vi alla gar och bar pa i vdra huvuden och som tvingar oss att
handla p3 ett visst sitt, vad dr det d& som gor att vi maste folja dem? P4 denna
fraga svarar Bloor kort och gott att det 4r sammanhanget. Ritt och fel uppstar nar
minst tvd aktorer interagerar med varandra. Vi ldr oss att folja regler genom tra-
ning i interaktion med andra och det som avgor om vi gor ritt eller fel avgors av
resultatet av vart beteende i det sociala sammanhanget. Regelfoljande kan siagas ske
ndr interaktion mellan flera aktorer fungerar, det vill siga en form av pragmatism.

Av diskussionen om regler foljer att vi mdste anta ett kollektivistiskt synsatt. Vi
behdover ett socialt sammanhang for att kunna f6lja regler. Det dr dock inte s att vi
i fysisk isolation inte kan f6lja regler. Vi kan till exempel bli ombedda eller be n3-
gon utfora en uppgift pd en 6de 6. Vad som dock krivs ir att vi forr eller senare
madste ha mojlighet att komma i kontakt med den referens for ritt och fel som det
sociala sammanhanget utgor.

Wittgenstein anvinder begreppet institution i en mycket begrinsad omfattning
och nir han gor det anviander han ordet mer som en liknelse 4n nigot som ir i be-
hov av forklaring. Bloor menar dock att institutionsbegreppet maste utvecklas.
Detta gor han med hjilp av idéer himtade fran en av Wittgensteins elever Elisabeth
Anscombe och sociologen Barry Barnes.

Enkelt uttryckt kan man sdga att institutioner dr sjilvuppfyllande profetior av
regelf6ljande. Ta till exempel institutionen att vara gift. For att jag skall vara gift
med nédgon krivs det att andra accepterar, det vill siga beter sig som om jag vore
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gift med denna person. Om bara jag sjilv beter mig som om jag vore gift med en
annan person och ingen annan beter sig som om jag skulle vara det, s& kan man
inte siga att jag ir gift. Institutionen att vara gift har en viss grad av sjalvuppfyl-
lande karaktir. Jag kan inte sjilv helt plotsligt sluta bete mig som om jag inte vore
gift med personen. Gor jag det kommer antagligen personen i frdga och antagligen
dven omgivningen bete sig pa ett sddant sitt att jag i varje fall tvingas till ”att skilja
mig”. Anledningen till att vi upplever institutioner s pass objektiva som vi gor ar
att de i stor utstrickning vilar pa socialt inlart instinktivt beteende.

En intressant iakttagelse som Bloor gor i anknytning till hans diskussion institu-
tioner 4r att de inte gar att forklara utan att férklaringen leder till ett cirkelresone-
mang. Man kan till exempel inte forklara institutionen pengar utan att forklara de-
ras anvindning. Samtidigt kan man inte forklara pengars anvandning utan att for-
klara vad pengar ir. Bloor menar darfor att institutionellt beteende i yttersta hand
mdste bygga pd att man tar vissa saker for givna. Att ta saker for givna dr ngot
man lir sig genom traning och ej genom verbala forklaringar.

Om Bloor s3 hir langt har legat relativt nara Wittgensteins syn pa regler och re-
gelfoljande, legat lingre bort ifrdga om behovet och sittet han forklarar vad insti-
tutioner r s kommer han vildigt 14ngt i frdn vad Wittgenstein skriver i det fjirde
kapitlet. Har gor han ndgot som kan liknas vid en u-sviang. Helt plotsligt borjar
han argumentera for att vi andd méste folja regler med ndgon form av medveten-
het. Argumentet for detta tycks bottna i ett behov hos forfattaren att halla faltet
oppet for distinktionen mellan att flja en regel och att folja en regel av en slump.
Ett behov som jag i min tur tolkar som en vilja att ha kvar méjligheten att bedriva
moralfilosofi. Hir tycker jag att boken frin att ha varit mycket bra ifriga om dis-
kussionen kring regler, varit intressant men inte pa ndgot sitt nyskapande eller unik
ifrdga om institutioner, férvandlas till att bli riktigt dalig.

For att det skall vara meningsfullt att géra som Bloor, det vill siga att anvinda
Wittgenstein for att skapa legitimitet till sitt egna sociologiska teoretiserande, maste
man, om det nu 6verhuvudtaget gar, anvianda det som gor honom unik, namligen
hans syn pé filosofin som en form av terapi med uppgift att ta oss ur de filosofiska
problem som vért sprik lurar oss in i. Genom att anvinda Wittgenstein pa det sitt
han gér, d.v.s. som en filosof med den klassiska ambitionen att forklara hur viarden
egentligen ser ut och fungerar, har jag svart att se varfor man skall bygga en socio-
logi p4 just Wittgenstein. Kunde man inte lika girna bygga den pé Ryle, Austin el-
ler Searl, d.v.s. filosofer som ocksa betonat sprakets anvandning?

Ett mer sant Wittgensteinianskt nirmande till individualism/ kollektivism proble-
matiken vore antagligen att forsoka visa pa distinktionens meningsloshet. Ar det
inte s4 att foresprakarna for de bida ligren anvinder samma begrepp pé olika
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sdtt?

Efter denna u-sving kinns resten av boken, dir Bloor férsoker sitta in sin teori i
ett teoretiskt sammanhang ointressant. Jimforelsen mellan von Mises syn pa att
det inte skulle gd att prissitta varor i en planekonomi och Wittgensteins privat-
spraksargument ir visserligen kul, men jag har dock svirt att se hur varken den el-
ler Hume och Reid diskussionen tillfér ndgot till Bloors sociologiska teori. Snarare,
med Wittgensteins egna ord, ”gor han den bara begriplig fo6r manniskor som tin-
ker lika som han”.
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