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Inledning

Nir jag under ndgra r verkade som bestkande professor vid ett universitet i hjar-
tat av Afrika, handledde jag samtidigt en yngre utlindsk bistindsexpert. Hon be-
drev distansstudier i sociologi vid sitt hemmauniversitet och arbetade med en upp-
sats om den kenyanska Mau-Mau-rérelsen sedd i socialhistorisk belysning. Nar
hon framgangsrikt avslutat sin uppsats blev det tid for lite 16st prat 6ver en kopp té
mellan henne och handledaren. Med pannan i djupa veck stillde hon da den kan-
ske retoriska frigan: ”Ar det inte i alla fall s3 att afrikanska folk pa nagot sitt — pa
ndgot sitt” — hon tvekade tydligen om hon skulle sdga det — ”pa ndgot sitt 4r min-
dre rationella, ja inte si begdvade som oss européer..? ”

Jag baxnade. ”Du ar kvinna,” sa jag och pekade pa henne. — ”Du kan naturligt-
vis en hel del kvinnohistoria. Hur ménga vilkinda politiska ledare, naturveten-
skapsmin, kompositorer och uppfinnare har varit kvinnor under historiens lopp?
Inte s& ménga. Inte menar du vl att det beror pd att kvinnor dr mindre begavade
och intelligenta 4n man?! Kvinnor har ju genom seklerna — utom mojligen i de allra
enklaste samhillena — genom ett patriarkaliskt fértryck hallits nere och fatt kimpa
for att skaka av sig patriarkatets inskriankande regler och forvantningar. Ser du inte
parallellen!! ”

ULF HIMMELSTRAND &r professor emeritus i sociologi vid Uppsala Universitet. Han har tidigare varit
professor vid University of Ibadan, Nigeria och University of Nairobi, Kenya, samt Research Fellow vid
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liga sektorn, dels av teoretiskt slag, mdjligheten av en bredare tvardisciplindr samhéllsvetenskaplig
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Jag ansag mig inte behova mera utforligt betona, hur kombinationen av slavhan-
del och kolonialhistoria i Afrika men ocksd de egna afrikanska harskarnas delta-
gande forst i slavhandeln och senare i sdvil kolonial som postkolonial despoti, har
forsatt de afrikanska folken i de predikament, som det dnnu idag visat sig s& utom-
ordentligt svart att frigora sig fran.!

Granskar vi den hir kolonialhistorien liksom kvinnohistorien lite nirmare, si fin-
ner vi vissa genomgdende ingredienser, som ocksd utgor bestandsdelar i varje soci-
alvetenskaplig skildring och analys av samhallsliv och utveckling i stort och darmed
ocksa i sociologisk teori.

1. Sociala normer och regler har anvisat vad patriarkala aktorer, slavhandlare och
visterlindska kolonisatorer kunnat tillita sig. Normer och regler av igdr och idag
skiljer sig 4t.

2. Ett inslag av férnuft — ekonomisk rationalitet i férsta rummet - finns ocksa
med i bilden. Slavkontrakt, kolonialekonomi och utnyttjandet av obetald kvinnlig
arbetskraft tedde sig en gdng som ekonomiskt rationella.

3. Materiella omstandigheter har ocksa satt granser och 6ppnat mojligheter for
vart handlande. Sjofartskonstens utveckling och de nordamerikanska bomullsplan-
tagernas arbetskraftsbehov paverkade den transatlantiska slavhandeln; det andra
virldskriget och den snabba industriella expansionen efter kriget paverkade mobili-
seringen av kvinnlig arbetskraft och dirmed breddningen av kvinnofrigorelsen i en
stor del av Europa.

Vi har har urskiljt tre olika sorters ingredienser i sociala skeenden och ddrmed i
analysen av sddana skeenden:

normativitet, som har att gora med regler
rationalitet, som har att gora med fornuft
materialitet, som har att gora med tinglighet

Det skulle ta for mycket tid att i den hir korta foreldasningen forsoka karakteri-
sera och definiera de hir tre olika sorternas bestindsdelar. Jag tror 4nd3 att lisaren
i stora drag forstar vad det dr friga om; men lat mig 4nd4 redan hir markera att
det finns andra typer av normativitet, rationalitet och materialitet 4n vad som angi-
vits i de inledande exemplen ur kolonial- och kvinnohistorien. Noterna i slutet av
denna uppsats ger mera information.?

Men ir dessa tre ingredienser verkligen allt som vi sociologer behover for att
skildra och forklara skeendena? Normernas bindande auktoritet, svala rationella
overvaganden och de sakligt angivna materiella villkor inom vars ramar normati-
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vitet och rationalitet gor sig gillande — ger inte detta en alltfér avkonad, farglos for
att inte sdga livlos bild av den sociala verkligheten? Jovisst. Vreden, upproret, kirle-
ken, passionen, maktlystnaden, ja kanske fanatismen, som spelat sa stor roll vid hi-
storiens vindpunkter maste ocksd beredas en plats i var sociologiska verklighets-
bild. Till normativitet, rationalitet och materialitet skulle vi kunna ligga en fjarde
slags ingrediens: emotionalitet — det vill siga kinslans dominer.

For sociologisk teori uppstar dé frégan hur dessa fyra ingredienser forhéller sig
till varandra. Den fragan aterkommer jag till. Det finns en annan friga, som bor
besvaras forst: har det under sociologins utveckling som universitetsimne i Sverige
under de senaste 50 dren skett ndgra férandringar i betoningen pa dessa fyra olika
sorters ingredienser?

Normativiteten praglade minst ett decennium av var sociologi

Den sorts sociologi som vildigt minga av oss fran borjan skolats in i frdn 1950-ta-
let och nagot decennium framat tror jag man skulle kunna kalla kulturalistisk so-
ciologi — en sociologi, som sarskilt framhiver de ggmensamma normer eller regler,
virderingar och forestillningar, som gér under namnet kultur — en sociologi med
betoning pa ingrediensen normativitet.? Det specifika med manga av kulturens nor-
mer och virderingar ar att de foreskriver eller pdbjuder ndgot beteende och forbju-
der eller avskriver nagot annat, dvs minskar eller helt eliminerar utrymmet for ra-
tionella val. Det finns en mingd sociologiska grundbegrepp, som kan definieras i
termer av normer, regler och virderingar — exempelvis begrepp som socialisation,
status, roll, och social institution.

Detta ir i kortast mojliga sammandrag och forenkling vad jag for 50 dr sen fick
lara mig om sociologi och vad jag sjalv som ung lirare i elementir sociologi lirde
ut till andra - frén socialisationens mikro till de sociala institutionernas makro. Na-
turligtvis gick det att pa en rad punkter utveckla denna analys. Talcott Parsons be-
romda ”pattern variables” hjilpte till att f6rfina analysen av normativiteten.* De
fenomenologiska och etnometodologiska skolorna inom sociologin intresserade sig
sarskilt for hanterandet av tolkningsregler, sprakregler, spelsituationer, spelregler
och regelbrott — ocksa det var frigor om normativitet. Utan grammatikaliska regler
kan Sprik inte definieras och Tal inte flyta.’

Den centrala bestandsdelen under Uppsala-sociologins forsta decennium var
alltsd normativiteten — aven om Professor Torgny Segerstedsts stora intresse for
jarnvigsbyggandets och industrialiseringens roll i svensk samhillsutveckling ocks
forde in vad jag kallat materialiteten i samhallsbilden. Men hur var det d4 med be-
greppet rationalitet?
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Passar rationalitetsbhegreppet i sociologisk analys?

Rationalitetsbegreppet gér ytligt sett inte alls ihop med de centrala idéerna i den
kulturalistiska sociologins av normativiteten praglade idévirld. En beteendenorm
eliminerar som sagt valfriheten frin férsta borjan genom att anvisa eller pabjuda
vissa handlingar och att avvisa eller forbjuda andra handlingsalternativ. Rationali-
tet daremot forutsitter just valfrihet och anvisar kriterier sdsom kostnader, prefe-
renser och kunskaper om olika utfall, dd man ska vilja mellan olika alternativa
handlingsvigar. Den samhillsvetenskap, dir rationalitetsbegreppet star i centrum,
ar den ekonomiska vetenskapen, inte sociologin.

Hir bara ett litet exempel pa hur en uppfinnare, matematiker och ekonom fran
1800-talets forsta halvsekel, Charles Babbage (1792-1871), hanterade fragan om
arbetsfordelningens uppkomst.”

Det som driver fram en hogre arbetsférdelning ar framférallt rationella Gverva-
ganden, det rationella valet av sddana alternativ, som ger oss det vardefullaste
utfallet till ligsta kostnad. Med 6kad specialisering s kan lonerna differentieras
med ldgre l6ner for enklare moment. Den totala lonesumman kan da goras lagre
fast produktiviteten dr hogre. En hogre grad av arbetsférdelning ar alltsi mera "ra-
tionell” i denna ekonomiska mening, inte bara pa grund av en hogre produktivitet.

Aven om arbetsfordelningen drivs fram av rationella skil, finner jag att arbetsfor-
delningen som s&dan nirmast hér hemma under rubriken materialitet, eftersom
den manifesterar sig i form av teknisk specialisering kring olika sorters maskiner.
S&val maskinerna som den till maskinerna anpassade mer eller mindre specialise-
rade arbetskraften hor till de de s& kallade produktivkrafterna, som jag placerar
under rubriken materialitet.?

Skulle denna analys i termer av materialitet och rationalitet kunna kallas sociolo-
gisk? Kanske inte — om gdrdagens griansvakter fick avgora saken. Men f6r mig per-
sonligen, under mina 50 &r som sociolog, bérjade rationalitetsbegreppet faktiskt
spela en vildigt stor roll ldngt innan teorier om ”rational choice” i bérjan av 1980-
talet blev moderna dven p4 sina hill inom sociologi och statsvetenskap. Redan fran
bérjan av mina sociologiska studier, det vill sdga frin slutet av 1940-talet, kidnde
jag mig otillfredsstilld med sociologiska teorier, dir normer bara dok upp - ofér-
klarade — som ndgot slags historiskt arv. Normerna maste ju 4nda ha ndgot slags
ursprung och jag tinkte mig da, kanske lite naivt, att manskligt fornuft, iakttagelse
och kinsla i vissa elementira, existentiella situationer — i en slags kinslans rationa-
litet — later oss "upptiacka” bjudande normer for minskligt samliv, som sedan na-
turligtvis ofta kommer att ingd i det ”sociala arvet”. Emellertid foref6ll mig en allt-
for stark betoning pa neddrvda normer och regelverk cementera stillastdendet,
oforanderligheten. Mina ungdomliga bojelser for varldsforbattring gjorde det nod-
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vindigt att finna begrepp, som mojliggjorde en teoretisk analys av sociala reformer
och omvilvningar. Men det var den sociala ingenjorskonstens strukturerande,
planerande och administrativa férnuft snarare 4n marknadsekonomins rationella
val mellan olika slags investeringar, sparande eller konsumtion, som apellerade till
mig.” Forst langt senare, nir Habermas publicerat sina stora arbeten om det "ratio-
nella samhillet” och om ”kommunikativt handlande” fick jag impulser till en vi-
dare och mera problematiserad syn p& rationalitetsbegreppets anviandbarhet i so-
ciologisk analys.!°

Utan att fordjupa mig alltfér mycket i de sjalvbiografiska aspekterna pa dessa
rationalistiska tinkesitt, ska jag nu ta upp frigan om vissa paradoxer och begrins-
ningar hos teorier om rationella val. Bland rationalitetens ofrdnkomliga premisser
finns bade regler och kinsla. Rationalismen leder darfor tillbaka till fragor om just
sddana premisser.

Rationaliseringar kan minska utrymmet for individuell rationalitet

Vad 4r begdvning och rationalitet, som min uppsatsskrivande studentska trodde
var mindre vanlig bland afrikaner 4n bland européer? Svaret kan ges i ett social-
historiskt perspektiv. Ett stendldersfolk i en karg omgivning, dir man 6verlever ge-
nom att samla rotter, blad och bar, kompletterad med jakt pa kringstrovande vild-
djur som antiloper och vildsvin, har givetvis en annan uppfattning om vad som ar
rationellt 4n en bilarbetare vid produktionslinjen i en fabrik, eller en sjukskéterska
vid Uppsala akademiska sjukhus. Att p4 markens lutningsforhallanden, sandens
fuktighet, glesnande kortvegetation, avbrutna grenar, knappt avlisbara spar i san-
den, ja, kanske pa dofter i vinden kunna sluta sig till om ndgot 4tbart finns i fag-
gorna — vare sig det dr ett kringvandrande vartsvin eller dtbara rétter eller larver —
det klarar varken bilarbetaren eller sjukskoterskan av. Visst 4r detta en friga om
rationalitet och om begdvning tillricklig for att forvarva kompetens till rationella
beslut.!* Man kan rentav fraga sig om inte kompetensen i detta fall 4r minst lika
hog eller hogre dn den moderne bilarbetarens — namligen i termer av erfarenhet,
traning och krav p4 iakttagelse- och slutledningsférmaga.

Den nutida industriella utvecklingen har visserligen inneburit hogre krav p& kom-
petens hos en del av arbetskraften. Men utvecklingen har till en del ocksa inneburit
att den yrkeskunnige industriarbetarens kompetens i allt hogre grad tagits frin ho-
nom eller henne och programmerats in i maskinernas styrande mikroprocessorer.
For den arbetare, som dnnu inte blivit arbetslos, dterstdr ofta bara att hélla sig va-
ken och trycka p4 ett antal knappar i ritt 6gonblick och att tillkalla en hogkompe-
tent och specialutbildad programmerare om négot systemfel skulle dyka upp och
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annonseras pa maskinens kontrollskarm.!? I den specialisering och arbetsdelning,
som kinnetecknar det moderna sambhillet, sa finns det en sarskild specialisering,
som skar tvirsover de flesta andra speciella arbetsuppgifter, namligen arbetsfordel-
ningen mellan de informationstekniska programmerarna, operatorerna och repara-
torerna och de vanliga enkla knapptryckarna och muspuffarna, som visserligen
maéste veta lite grann om vad de gér men inte sirskilt mycket. Rationaliseringar i
maskiner och arbetsorganisation kan alltsd paradoxalt nog minska utrymmet for
individuell rationalitet och skapande uppfinningsrikedom. Max Weber har for oss
pekat ut denna paradox.’®

Var man hittar kompetensen och vad den bestar av beror alltsé i hog grad pa den
tekniska utvecklingen och arbetsdelningen. Lat oss vanda oss till Emile Durkheim
och hans berémda arbete La Division du Travail.

Motsattningar mellan normativitet, materialitet och rationalitet

Langt innan jag sjilv som ung student hade list nigot av Durkheim om arbetsfor-
delning, sa lirde jag mig mycket av var finldndske kollega Erik Allardts egen ut-
vecklade variant av Durkheims tankar. Det som slog mig speciellt var Durkheims
idéer om sambanden mellan graden av arbetsférdelning och arten av gillande
normsystem, dvs samband mellan aspekter av materialitet och normativitet. Allardt
tryckte framforallt p4 uppkomsten av strukturella spanningar, nar arbetsdelning
och normystem inte passar ihop.!* I enkla samhillen med foga och enkel arbetsfor-
delning priglades manniskor av enkla normystem, som kravde ett likformigt bete-
ende av alla samhillets medlemmar — vad Durkheim kallade mekanisk solidaritet. 1
mera komplexa samhillen med en hogt utvecklad arbetsdelning och specialisering
skulle det skapa spanningar om alla avkrivdes ett likformigt beteende. Tvirtom
mdste man hir avskaffa uniformiteten och tillata olikheter i beteeendet men inom
ramen fOr gemensamma spelregler och restitutiva regler, det vill sdga regler om er-
sattning ndr en part rakar skada en annan. Den hogre arbetsférdelningens 6msesi-
diga beroenden - reglerade av gemensamma spelregler och regler for restitution —
kallade Durkheim organisk solidaritet. Allardts vidareutveckling bestod i tanken att
normativiten i form av normativa krav pa uniformerat beteende kunde slipa efter
fran ett tidigare utvecklingsskede och komma i motsittning till en hogt utvecklad
och specialiserad arbetsférdelning — det vill siga till vissa aspekter av vad jag kallar
materialiteten — en strukturell spanning, som hos berérda aktorer kunde ge upphov
till protest mot den likriktande normativa ordningen och ett undergravande av den-
na ordnings legitimitet. Emotionaliteten kommer hir in i bilden bade i avvikarnas
uppror mot den normativa ordningen och hos denna ordnings indignerade bevarare.
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[N<--->M]===>E

Den hir lilla bilden kanske hjilper oss att komma ihag det enkla men sociologiskt
betydelsefulla férhdllandet att en motsittning mellan vissa aspekter av normativitet
och materialitet utloser emotionella reaktioner.

Teologer har i alla tider menat sig veta ndgot om normativitetens kalla. Under
medeltiden tillskrevs teologerna ocks4 en allminkompetens, som innefattade savil
det gudomliga visendets natur som den astronomiska och den sub-lunariska mate-
riella virldsordningen. Det var en tid d4 kyrkans likriktande normer brét sig mot
de framvixande och delvis fran hellenistisk tid ateruppvickta kunskaperna om sol,
méne, jordens omkrets och vart planetsystem. Det vetenskapliga kunskapssokan-
dets rationalitet kom hir i motsittning till den institutionaliserade religidsa ord-
ningens kanoniskt normativa pdbud. Att denna motsittning &tfoljdes av emotio-
nella reaktioner kan vi vara 6vertygade om.

[N<--->R]===>E

Spinningar, pliga och martyrskap foregick och atfoljde de mera specialiserade
naturvetenskapernas utbrytningar ur den teologiska hegemonin.

Men motsittningar mellan aspekter av normativitet och materialitet respektive
normativitet och rationalitet kan trollas bort eller 4&tminstone goras mindre synliga
genom en psykologisk mekanism, som jag skrev om i min doktorsavhandling —
namligen genom att normerna forldnas ett ”fristdende kinslovirde”, en term som
Torgny Segerstedt hjdlpte mig med som en svensk Gversittning av den amerikanske
filosofen Charles Stevensons uttryck independent emotive meaning.'® Lat mig for-
klara: det handlar om hur de inblandade aktorerna hanterar sin emotionalitet.

Tink er att sjdlva normuttalandet — sjilva kraven pa ”fasta normer” — blir emo-
tionellt tillfredsstillande som en slags symbolisk handling frigjord fran handlingen
att tillimpa normerna. Den situationen &r ju inte s& ovanlig. Sjilva ”vordnaden for
fasta normer” bléses upp till ndgot nistan heligt. Normuttalandet som symbol-
handling far hir ett slags expressivt, fristiende kinslovirde losgjort fran betydelsen
av de handlingar eller saker, som normerna annars handlar om. I en sidan situation
kan man litt uppritthalla en slags klyvnad, en slags isolering mellan den emotio-
nellt tillfredsstillande, rent expressiva Normativiteten och instrumentella handling-
ar, som visserligen dr normativt forbjudna men dandd materiellt och rationellt moti-
verade. Denna ndgot schizoida klyvnad gor det mojligt att i den beskrivna situatio-
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nen utfora rationellt och materiellt motiverade men normativt férbjudna hand-
lingar utan att drabbas av normativ sanktion — hurd3, jo, dirfér att normbevararna
och normuttalarna ir sd upptagna med att suga ut den emotionella tillfredsstillelse
de fir genom att visa upp sig sjilva i symbolhandlingen att uttala normerna att de
inte klarar av att samtidigt 6vervaka normenligheten hos de dsyftade handlingarna,
som d4 kan styras av egna incitament. Om de normativt forbjudna handlingarna
dessutom utfors en smula dtskilt och kanske obemirkt pa sarskilda arenor s kan
de rentav utféras av normuttalarna sjilva; dessa har ju and gubevars pa den ex-
pressiva normuttalararenan med hog och tydlig rost klargjort att de haller fast vid
”de fasta normerna”."

Ett liknande fenomen ar de vixlande normativa opinioner, som inpraglats av
massmedias vaxlande auktoriteter utan att de har rétter i dsiktsmottagarens egna
materiella predikament eller rationella 6vervaganden. Likt 16sryckt drivved flyter
dessa normativa opinioner sedan fram och tillbaka pa det blsiga &siktshavet —
ocksé det ett exempel pa fristdende kdnslovdrde hos normativa uttalanden.

Med samma beteckningar som tidigare kan jag notera den hir situationen med
normers fristinde symboliska kanslovirde pa foljande sitt, dar de tva
snedstrecken, //, markerar isoleringen mellan det emotionella normuttalandets sym-
bolvirld och de relevanta materiella predikamenten och rationella 6vervigandena:

[N&E]// M,R

Forhallandet mellan emotionalitet, normativitet, rationalitet och materialitet ir en
spannande historia, som innehdller manga andra forvecklingar. Har ska jag noja
mig med att framhalla att det naturligtvis inte bara finns den sortens skeva emo-
tionalitet, som ar fastlast vid fristiende, ritualiserade symbolhandlingar. Det finns
ocksé starka och djupa kinslor i sak, dir kidnslorna inte har separerats ut till frista-
ende symbolhandlingar utan ar en genuin kinsla for personer och for sakférhallan-
den. Jag vill havda att en sddan “kinsla i sak” p4 ett naturligt sitt kan férenas med
rationalitet och med handlingar motiverade av materiella omstindigheter, som gil-
ler just sjdlva saken.!®

Jag overgar nu till frigan om rationalitetsbegreppets forenlighet med det historie-
materialistiska tinkandet hos Karl Marx.

Marxismens rendssans och eventuella aterforvisning till kulisserna
Under senare delen av 1960-talet — eller pa sina hall lite tidigare — intriffade 6ver
hela den visterlindska samhillsvetenskapliga virlden en renissans for marxistiskt
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tinkande, ocks4 i Sverige, medan marxismen som en levande intellektuell strom-
ning faktiskt var satt p4 undantag i Sovjet, ngot som jag sjdlv kunnat konstatera
vid 4tskilliga resor i ost. I Sverige skulle jag vilja hdvda att marxismens renidssans
overvigande stimulerades av kritiska akademiska sociologers nyvaknade medve-
tande om savil nationella kriser och anomalier som underutveckling och imperia-
listiskt 6vervald i fattiga linder. Det har har manga andra skrivit om. Jag ska dar-
for bara uppehalla mig vid vad marxismens renidssans och numera férmodade ha-
danfird betytt for mig personligen — och da i storsta korthet.

Uppfattningen att Marxismen dog i och med sovjetsystemets sammanbrott ar
grundad i stor okunnighet bdde om marxistisk teori och om sovjetregimens intel-
lektuellt undermaliga och forvridna sitt att anvdnda vissa marxistiska teser. Marx-
istisk klassanalys i reviderad form har, enligt min uppfattning, fortfarande mycket
att siga om dagens verklighet. Men framférallt har jag funnit en hallbar kérna i
marxistiska forestillningar om den i kapitalismen vixande motsittningen mellan &
ena sidan teknisk och social utveckling och & andra sidan det marknadsekonomi-
ska kapitalets styrformer och avkastningskrav, det vill siga vad Karl Marx sjdlv
kallade den 6kande motsittningen mellan produktivkrafternas alltmera forsamhal-
leligade karaktir och de privata produktionsférhéllandena inom kapitalismen.”
Denna motsittning i dess uttalade form skulle jag sjilv beskriva som en diskrepans
mellan tva olika utslag av rationalitet:

Parallellt med utmaningen till en rationalitet med social och ekologisk rackvidd
foranledd av det som Marx kallade ”produktivkrafternas forsamhilleligande”
finns det i den hogt utvecklade kapitalismen en annan sorts smalspérigare rationali-
tet, som i sd hog grad fokuserar pa det enskilda finanskapitalets avkastningskrav
att sociala, kulturella och ekologiska, men ocksa industriellt produktiva investe-
ringar trangs undan ur bilden. Finanskapitalets kortsiktiga avkastningskrav tringer
undan insikten om de langsiktiga sekundira kostnaderna av att snéla pa forskning
och utveckling och pé sociala, kulturella och ekologiska insatser.

Detta ir en annan uttringningseffekt in den som véra ekonomkolleger bendmner
som crowding-out, nir de pekar p& hur demokratiskt beslutade satsningar pa hu-
manitet och civilisation inom den offentliga sektorn, tringer ut” mojligheterna till
marknadsekonomisk tillvaxt.

Fragan dr om ndgon av oss kan hivda att vi gor helt virderingsfria vetenskapliga
uttalanden, nir vi talar om uttrangningseffekter. Det som drabbas av uttringning
ar i bada fallen ndgot som den talande hogt virderar: i det ena fallet demokratiska
beslut om humanitet och civilisation; i det andra fallet ekonomisk tillvaxt och oka-
de vinster — bidadera naturligtvis hogst lovvirda saker, sirskilt om man kunde for-
ena dem och losa upp den malkonflikt, som hir foreligger och som i grunden ar
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densamma som den Karl Marx diagnosticerade.

Dock har ett nytt moment tillforts i och med det internationaliserade finans-
kapitalets blixtsnabba elektroniska rérelser mellan avreglerade flytande valutor och
sedan till penningspekulanternas skatteparadis — ett moment, som inte var lika
markant, nir Marx levde. Det markliga ar att inte bara vanliga hederliga l6ntagare
och konsumenter fir kidnna av effekterna av finanskapitalets rorelser utan dven
vanliga hederliga kapitalister, som bedriver vilsignelsebringande, produktiv enskild
foretagsamhet och som i sina satsningar pa forskning och utveckling for framtida
produktion har finansieringsbehov, som riskerar att bli férbisedda av finanskapita-
let med dess spekulativa preferenser for snabb, kortsiktig avkastning. Har fjittras
produktivkrafternas utveckling av det globala finanskapitalets forkarlek for snabb
avkastning.

Men kan detta verkligen vara ndgot for oss sociologer: att studera kapitalets ra-
tionalitet i olika typer av marknader och att analysera diskrepanserna mellan ka-
pitalavkastningens enkla rationalitet och den vidare rationalitet, som inte blundar
for ett mera langsiktigt och vidstrackt socialt och ekologiskt kostnadsperspektiv?
Ar inte detta nagot for nationalekonomerna att ta itu med?

Problemet ar att ekonomerna i alltf6r ringa utstrackning tar sig an dessa problem
och vad jag kallat de sekundira kostnaderna av kortsiktiga avkastningskrav. Sjilva
den brist pa relevant information som dirmed uppstdr pd hogsta hall i vira s4 kal-
lade informationssamhallen kunde vara ett sociologiskt problem att dokumentera,
analysera och forstd. Sjalva den multidimensionella rationalitet, som trider i dagen,
ndr vi sammanfor socialt och etiskt motiverade preferenser med produktionsekono-
miska preferenser och spekulativt maximerande avkastningskrav, aktualiserar pro-
blem om sammanvigning av olika sorters preferenser, problem som sociologer och
socialpsykologer mycket vil skulle kunna analysera teoretiskt och studera empi-
riskt. Har ligger, tror jag, en av dagens och morgondagens stora utmaningar for oss
sociologer — i samarbete med ekonomer, statsvetare, psykologer, socialpsykologer
och filosofer.?

Multi-dimensionell rationalitet staller nya krav pa normativitet

Rationalitet forutsitter dels kunskaper om de utfall, som foljer av att man viljer
olika alternativ, dels klart definierade preferenser om vad for slags utfall man fére-
drar. Bdde kunskaper och preferenser formas socialt pa ett sitt, som sociologer ar
mera specialiserade pa att studera dn ekonomer. Men dessa ingredienser — kunska-
per och preferenser — racker inte alltid till for att vi ska kunna tala om rationalitet.
Preferenser ar ofta méngdimensionella. Nagot kan vara hogt virderat utmed en
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ekonomisk preferensskala men vara forkastligt enligt en etisk vardeskala. D4 be-
hovs det normativa regler for hur dessa sirartade, kanske motsatta sorters prefe-
renser skall avstimmas mot varandra si att man fortfarande kan komma till ett ra-
tionellt beslut.

Det vore naturligtvis mojligt att forsoka att i pengars virde uttrycka en etisk eller
estetisk preferens. For en sociolog finns det ett battre grepp, den sa kallade lexiko-
grafiska preferensteorin, som emellertid utformats av filosofer som John Rawls el-
ler filosofiskt sinnade ekonomer som Amartya Sen, snarare 4n av sociologer.! Jag
tilldter mig har en sidofundering: varfoér har inte Amartya Sen for linge sedan fatt
det sa kallade nobelpriset i ekonomi?

Lexikografisk preferensteori utgér ifran att olika sorters preferenser — ekonomi-
ska, politiska, estetiska eller etiska preferenser — har olika vikt for flertalet mannis-
kor och kan rangordnas efter sin vikt. Vi fir d4 en metapreferensskala, en skala av
preferenser ifrdga om preferenser, en skala som rangordnar de olika sorternas pre-
ferenser efter deras vikt. Regeln dr d& att man vid ett rationellt beslut forst av allt
ser till att den hogst virderade preferensskalan i metapreferensordningen kommer i
blickpunkten. Sedan vi gjort klart for oss vilka alternativ och deras utfall, som pri-
mart foredras, eller accepteras utmed denna hogst prioriterade preferensskala, gir
vi vidare till ndsta, lagre preferensniva for fortsatt utgallring av alternativ, och si vi-
dare till nédsta nivd i en serie successiva val. P4 detta sitt kommer man enligt den
lexikografiska preferensteorin fram till ett rationellt val dven i situationer, dir man
ror sig med inkommensurabla typer av preferenser, som inte kan sammanvigas ut-
med en enda preferensskala utan bara lexikografiskt med ledning av en metaprefe-
rensskala tillimpad i successiva steg.??

Denna lexikografiska preferensteori kan uppfattas antingen som en empiriskt
provbar, substantiell teori om hur alla, eller vissa sorts manniskor i praktiken gor
rationella val i situationer, dir de konfronteras med inkommensurabla preferenser
— eller som en normativ teori om hur hur rationella beslut borde gé till i situationer
med inkommensurabla preferenser. Denna dubbla anvindning av en och samma
teori dr ganska vanlig just bland ekonomer. Vid ett normativt bruk av teorin faller
det sig dtminstone for en sociolog naturligt att sitta etiska preferenser hogst i meta-
preferensskalan — men detta dr dven fallet for en filosofiskt sinnad ekonom som
Amartya Sen.

Finns det négot att tilligga? Jag har — om ocksé i de mest generella termer — talat
om normativitet, rationalitet, materialitet och emotionalitet som ingredienser i so-
ciologisk teori. Racker inte det?

Visst finns ndgot att tilligga. Nistan allt. Om nitverk har jag ingenting sagt. Ing-
enting har jag sagt om civilt samhille och om den av Allardt, och andra, empiriskt
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falsifierade tesen att civilsamhillet férvissnar och dor i ett valfardssamhille av nor-
disk typ. Om vanvett har jag ingenting sagt och ingenting om pendlingen mellan
dygd och obscenitet. . . Jag har inte sagt ett enda ord om ndgot sa fundamentalt
som kausalitetens plats i en analys grundad i ett tolkningsschema utgdende fran be-
grepp som verstehen och rationalitet.?

Nagot som aterstar att siaga

Som lisaren sikert observerat har jag inte sagt mycket om enskilda manniskor, om
kvinnor och min, eller om sociala roller eller om organisationer och annat sddant
som sociologer brukar féra in pd scenen. Enheterna for min analys har varit fyra
hogst generella abstraktioner: normativitet, rationalitet, emotionalitet och materia-
litet. De tre forstnimnda abstraktionerna skulle mojligen kunna sigas handla om
olika slags forstaelseformer eller mentaliteter; den sistnimnda abstraktionen, mate-
rialitet, giller diremot inte en mentalitet. Man skulle ocksa kunna sidga — med dnnu
en annan abstraktion — att min analys utgdtt frin ett antal rubriker for olika slags
processer, deras skillnader och deras forhéllanden till varandra.

Jag skulle nu vilja hivda att alla de har processerna i min framstillning, pa skilda
sitt och i olika kombinationer, ingdr i allt det som sociologer annars brukar stu-
dera: kvinnor och min, forilskade par, sprak, tal och handlingar, familjer med for-
ildrar och barn, nitverk, sociala institutioner, sociala ranger, rangekvilibrering, so-
ciala roller, social interaktion, avvikande beteende, maktkamp, klassmedvetande,
spelstrategier, beslut, organisationer, levnadsniva, demokrati, ”det civila samhal-
let”, vixlingar i sociala klimat, mentalitetshistoria m m. Normativitet, rationalitet,
emotionalitet och materialitet syftar pa processer som i olika kombinationer ingar i
allt det som jag har riknat upp.

Avslutningsvis ska jag moblera om litegrann bland mina abstraktioner och visa
det hela pa en figur hir bredvid.

I nedre delen av figuren finns vira mentaliteter — normativitet, emotionalitet och
rationalitet — med vissa komplikationer, som det for tillfallet racker att raskt 6gna
igenom.?* Som ni ser betraktar jag de hir mentaliteterna som verksamma i en skon
blandning mitt emellan tva fundamentala, ofrdnkomliga livsvillkor — var egen och
omgivningens materialitet och vir egen och andra manniskors Existentialitet.

Denna mentaliteternas verksamhet mellan dessa tvd fundamentala livsvillkor —
materialitet och existentialitet — reflekteras samtidigt i allt det som vi finner i Gver-
vaningen av denna figur. Det har ar vildigt spannande.

Vad som finns i 6vervaningen av den hir figuren kan forstas te sig lite vil allom-
fattande och darfor intetsigande. Men tank pé gamle profeten Moses, som efter
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Flgur: Sociologins &mnesinnehall

SOCIOLOGINS AMNESINNEHALL

Figuren lases nerifran och upp - eller tviartom

Mentalitetshistoria Socialhistoria Teknikhistoria
Vixlingar i sociala klimat
Informationssambhiille eller industrisamhille
STRUKTURER, ENHETER & NIVAER POSITIONER & PROCESSER
I
|
Villstandsutveckling  Krig & elinde | Legitimitet Uppror
Politiska styresformer: demokrati? | Maktutovning Auktoritetsformer
Civiit samhille - soclala rorelser - statsapparat beslutsfattande
NAT- spelstrategler
organisationer soclala institutioner VERK soclal Interaktion
vetenskap konst dikt muslk etlk & moral soclala soclala ranger
Kassdifferentlering predikament levnadsniva | roller rangekvillbrering
utbiidning produktion konsumtion religion | HEIIet «veesreessesanans oppenhet
] expresslvitet .. instrumentalitet
|
FAMILJ & BARN
sprak tal handling Identitet
KVINNOR MAN
e )
NORMATIVITET
- dess emotonalitet
- dess rationalitet MATERIALITET
EXISTENSIALITET KROPPSLIGHET &
SEXUALITET
SIGNIFICANT OTHERS
EMOTIONALITET DEMOGRAFI
IDENTITET - dess normativitet FYSISK-BIOLOGISK &
VEM AR JAG? VI? . . KEMISK MILIO
- dess rationalitet
VEM AR DA MIN NASTA? b, BYGGNADER, VAGAR
MASKINER & TRANS-
. PORTMEDEL
RA'HONALITFT ARBETSFORDELNING
- dess normativitet
- dess emotionalitet
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Okenvandringen fran Gosen i Egypten kom fram med sitt folk till berget Nebo och
darifran sdg ut 6ver Kaanans vilsignade land. Glom har alla olikheter mellan Mo-
ses och mig och betank istdllet att berget Nebo i metaforernas virld representerar
overblick och framatblick. Intetsdgande ar inte utsikten fran Nebo. Ni som dr unga
kan utforska allt det hir och finna stoff och vinklar, som jag bara kunnat antyda i
min bild eller som jag inte ens har en aning om och som jag inte lingre orkar ge
mig in pa.

Nu ska jag i stillet avsluta den hir forelisningen med en hinvisning till Nya tes-
tamentet, ni vet — evangelierna i Bibeln. Om ni tittar p4 den nedre delen av min fi-
gur, s ser ni dar lingst ner till vinster fragan: vem dr dd min ndista? Ar detta en
sociologisk fraga? Det var den friga som en skriftlard stallde till Jesus med anled-
ning av budet ”Alska din nista sidsom dig sjilv”. For drygt 50 ar sedan liste jag
den finldndske filosofen och psykologen Eino Kailas bok Tankens oro. Tre samtal
om de yttersta tingen (1944) och hittade dir bland Kailas alla kunskapsteoretiska,
vetenskapsfilosofiska och ontologiska reflexioner hans moralfilsofiska omformule-
ring av den bibliska frigan om nastan och den 16d i hans formulering sa har (sid 191):
”Vilket skall det sociala falt vara for vilket en gyllene moralregel giller?” Kaila til-
lade: ”S4 linge denna fraga limnas obesvarad 4r det centrala moralbudet innehalls-
16st”. Sjilv menar jag att denna till synes enkla frdga, antingen i bibelns formule-
ring — vem dr dd min nésta — eller i Kailas filsofiska formulering, har en central
stillning inte bara f6r var moral utan ocksa for samhillsvetenskapen, bdde sociolo-
gin, statsvetenskapen och nationalekonomin. Frigor om normativitetens rackvidd,
rationalitetetens inklusivitet ifrdga om kostnader, emotionalitetens medmansklighet
eller brutalitet och de materiella konstruktionernas sociala och ekologiska implika-
tioner paverkas alla av hur vi besvarar frdgan ”Vem &dr d4 min ndsta?” Svaret pd
fragan avgor helt enkelt hur vi som samhallsvetare definierar vdra kunskapsobjekt.
Det avgor i sin tur vad vi med kunskap, kdnsla och moral kan och vill ta itu med
hir i virlden. m
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Noter

1Se t ex U. Himmelstrand, K. Kinyanjui & E. Mburugu,
ed. (1994: 16-36), African Perspectives on Development,
London: James Currey Publishers. For en fylligare fram-
stallning av hur den afrikanska underutvecklingen utveck-
lats och kanske kan brytas, se Mahmood Mamdani
(1996), Citizen and Subject: Contemporary Africa and
the Legacy of Late Colonialism.London:James Currey
Publishers. Ett "Review Symposium" ver Mamdanis bok
har publicerats i African Journal of Sociology, 1997, nr
2, s. 96-144; se mitt inldgg, s. 117 ff.

2 Mitt forslag till definitioner av normativitet, rationalitet,
materialitet eller tinglighet och emotionalitet &r féljande:
Normativitet ar en grund/féljdrelation, dar grunden ar en
extern eller internaliserad regel eller norm eller annan
utsaga, som uppfattas som synonym med en regel eller
ett imperativ, och dar féljden &r en handling som uppfyl-
ler eller forvantas uppfylla vad regeln foreskriver.

Rationalitet ar ocksa en grund/fdljd-relation dar grun-
den ar premisser av saval normativ-preferentiell som
saklig natur, dar dels den givna situationens parametrar
klarlaggas, dels de givna normerna eller preferenserna
identifieras, och dar féljden i forsta hand &r en handling
eller ett beslut om handling, som &r eller kan uppfattas
som resultat av en deontisk logisk slutledning fran premis-
serna. Men utdver denna parametriska eller instru-
mentella rationalitet, som tar situationen och normerna
som givna, har vi strategisk rationalitet samt konstruktiv
och gestaltande rationalitet, dar situationen paverkas eller
gestaltas sdsom en helhet att efterstréva. Ocksa detta
ar en grund/fdljd-relation dér grunden &r information el-
ler antaganden om verkligheten men dér féljden inte inne-
bér bara en anpassning till denna verklighet utan dven
omskapar verkligheten eller gestaltar en ny verklighet pa
grund av kunskaper om verklighetens outnyttjade méjlig-
heter, givetvis da i samspel med normativa och/eller emo-
tionella element. Sokbeteende ar en logisk foljd av
premissers osakerhet, otillrdcklighet eller ambivalens.

Emotionalitet ar en grund/foljd-relation dér saval grund
som féljd &r en kénsla — en kénsla av brist (hunger, oro,
undran, langtan, tranad etc), som foljs av férvantad eller
genom handling skapad tillfredsstéllelse (behaglig matt-
nad, bekréftelse, uppfyllelse etc).

Materialitet eller tinglighet &r ett givet externt tillstand,
som fysiker och filosofer karakteriserat i termer som tyngd
och troghet eller materiens priméra och sekundéra kvali-
teter. Har &r sadana formuleringar av ringa intresse. |
detta sociologiska sammanhang ar det enklast att fram-
stalla materialitet som en fysisk och biologisk restkategori
av allt saddant, som inte konstituerar processer sdsom
normativitet eller rationalitet eller emotionalitet men som
i specifika former kan ingd som given grund eller som
premisser for sddana processer. Att materialitet uppfat-
tas som nagot ofrdnkomligen givet innebér att dess in-
terna variabel-relationer i grunden inte kan paverkas av
normer, rationella beslut eller kénslor. Materien féljer sina
egna lagar, de s k naturlagarna. Enskilda variabler i ma-
teriens variabelsystem kan emellertid ofta méanskligt

paverkas. Rummets egenskaper sadsom utstréckning,
landskap, byggnader, vagar m m hor till materialiteten
liksom rums-tidsférhallanden sdsom hastighet. Materi-
ella féremal kan, med hansyn tagen till naturlagarna, ra-
tionellt och kreativt kombineras i form av maskiner, vilka
skapas av manniskor i dverensstdmmelse med savél
vérderingsméssiga 6nskemal som med naturlagarna.
Maskinsystem hanger ndra samman med graden av ar-
betsférdelning, som jag darfor betraktar som en aspekt
av Materialiteten. Ekosystem, som i grunden bestar av
naturlagsbestdmda relationer mellan variabler, paverkas
standigt av manskligt handlande genom avsiktlig eler oav-
siktlig mansklig manipulation av vissa av ekosystemets
variabler med avsedda eller oavsedda resultat i andra
variabler. Aven férhallanden, som inte uteslutande ar
fysiska eller biologiska — exempelvis ekonomiska forhal-
landen som produktionssétt, handelsvégar eller s k eko-
nomiska lagar om tillgang och efterfragan — kan “forting-
ligas” och darigenom uppfattas som i praktiken "materi-
ella” och darfor sdsom otillgangliga fér mansklig paver-
kan av sjdlva variabelrelationerna — samtidigt som en-
skilda variabler emellertid kan paverkas med 6nskade
eller odnskade resultat.

Att vittfamnande abstrakta begrepp som Normativitet,
Rationalitet och Materialitet stéller oss in for svarlosta
avgrénsningsproblem &r ofrAnkomligt men inte forédande.
Dessa begrepp ar ‘sensitizing concepts’, rubriker, som
sétter var begreppsbildning i rérelse och som aldrig sjélva
ingar i mera precisa teoretiska harledningar. Ta t ex paim-
klattrarkasten Nadar i indisk kultur. En palm &r visserli-
gen ett materiellt foremal men den &r inte s konstru-
erad att den i sig kréver en specialisering med sérskilda
"klattrare”. Det ar mojligt att palmklattrarkasten ar en
religids, dvs emotivt-normativ konstruktion snarare &n ett
led i en rationell arbetsférdelning med en specialiserad
respons pa palmers specifika materiella byggnad och
struktur i férening med klattrandets materiella muskel-
dynamik. Vara rubriksattande " sensitizing concepts” Nor-
mativitet, Rationalitet etc ska pa sin hojd fa oss att upp-
marksamma en viss problematik; men problemen méaste
l6sas genom analytisk och empirisk forskning i direkt kon-
takt med vad vi blivit uppmarksamma pa.

3 Se t ex Torgny T. Segerstedt (1948), Social Control as
Sociological Concept. Uppsala Universitets Arsskrift
1948:5, samt (1966), The Nature of Social Reality. Stock-
holm: Svenska Bokforlaget/Bonniers.

4 Se t ex Talcott Parsons (1952), The Social System.
London: Routledge & Kegan Paul.

5 Se t ex Peter Winch (1958), The Idea of a Social Sci-
ence. London: Routledge & Kegan Paul

© Redan i sina inledande foreldsningar under hésttermi-
nen 1947 kom Torgny T. Segerstedt in pa fragor av eko-
nomisk-historisk och socialhistorisk innebdérd med citat
fran och kallhanvisningar till arbeten av bl a Eli Heckscher,
Torsten Gardlund och E.H. Thornberg. Detta historiska
perspektiv praglar ocksa det inledande avsnittet om den
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sociologiska innebdrden av det svenska samhdllets in-
dustrialisering (s. 24 ff) i Torgny Segerstedt & Agne
Lundgvists stora arbete Manniskan i Industrisamhallet.
Arbetslivet. Stockholm: SNS 1952.

" Referensen till C. Babbage (1832), On the Economy of
Machines-and Manufactures. London: Murray, fann jag i
en intressant uppsats av Torsten Bjérkman och Karin
Lundqvist (1987: 59), “Work Relations, Capital Accu-
mulation, Technological and Social Change.” i U. Himmel-
strand, red., The Multi-paradigmatic Trend in Sociology.
Uppsala: A&W International.

8 Betréffande Arbetsfordelningen som en ingrediens un-
der rubriken Materialitet far jag hanvisa till den senare
delen av den utférliga noten nr 2.

°Som sjalvbiografisk notis kan har namnas att det fram-
forallt var Herbert Simons arbete (1952), Administrative
Behavior. First Edition. New York: Macmillan, och senare
Herbert Simon (1957), Models of Man: Social and
Rational. New York: Macmillan, som péaverkade mig. Dér-
emot var jag under mina forsta sociologar nastan helt
okunnig om Maxs Webers behandling av rationalitets-
begreppet.

10 Engelska Gversattningar av Jargen Habermas ar for
nutida svenska ldsare de mest tiligéngliga. Se t.ex (1971),
Towards a Rational Society och (1972), Knowledge and
Human Interests — bada publicerade i London: Heine-
mann. Ett drygt decennium senare kom de tva delarna
av The Theory of Communicative Action, Boston: Beacon
Press 1984 och 1987.

11 Se har t ex Marshall Sahlins (1974), Stone-Age Econo-
mics, London: Tavistock. En detaljerad skildring av var-
dagslivet hos ett ‘stenéldersfolk’ i Kalahari-6knen star
att lasa i Marjorie Shostak (1981), Nisa. The Life and
Words of a !Kung Woman. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press. Se dven resonemanget om hur jagaren
|aser ett spér i Carlo Ginsburg (1989), Ledtradar. Esséer
om konst, forbjuden kunskap och dold historia. Stock-
holm: Haften for Kritiska Studier, sid 14 ff.

12 Den s k deskilling-hypotesen, som framférdes bl a i
Harry Braverman (1974), Labour and Monopoly Capital.
New York: Monthly Review Press, har ifragsatts fran flera
hall. Se t ex Boel Berners éversikt av diskussionen i
‘Sociology, Technology and Work’ (sid 99ff) i U. Himmel-
strand, ed. (1986), Sociology from Crisis to Science?
Volume 2: The Social Reproduction of Organization and
Culture. London: SAGE. | en oversiktlig skrift — John
Goldthorpe. Consensus and Controversy — redigerad av
Clark, Modgil & Modgil (London: The Falmer Press 1990)
finns diskussionen om deskilling-hypotesen relativt grund-
ligt atergiven, sarskilt i kapitel V. Tyvarr aterfinnes har
bitvis den sammanblandning av begreppen ‘deskilling’
och "proletarianization”, som férekom redan hos Braver-
man. Jag saknar hér ocksa en grundligare diskussion av
sambanden mellan ‘deskilling’ och en teknisk utveckling
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mot stérre anvandning av mikroprocessorer i arbetslivet
(Se hér T. Bjérkman & K. Lundqvist op.cit. s. 62; referen-
sen i not 7 harovan.). John Goldthorpe medger i ett av-
slutande, sammanfattande kapitel att det givetvis finns
betydande inslag av "deskilling” i samtida arbetsliv men
att det parallellt hdrmed ocksa skett en uppgradering av
kompetenskraven, som pa makronivan skulle kunna kom-
pensera (offset - or more than offset... ) den "deskilling”,
som skett jamsides darmed. Vad som har menas med
"kompensera” &r inte sjélvklart. Det skulle fora for langt
att diskutera den saken i denna not. Fér egen del finner
jag inte nagon enda tolkning av Goldthorpes begrepp
"kompensera” sérskilt vertygande.

3 Komplexiteterna i Max Webers behandling av rationa-
litetsbegreppet fick jag inte nagon klarhet i genom ett
studium av Webers egna skrifter — ett mera ingdende
Weber-studium var inte ndgon sjalvklarhet for min gene-
ration av uppsaliensiska sociologistudenter. Det var Tho-
mas Coniavitis’ ingdende och kritiskt problematiserande
doktorsavhandling, Irrationalitet — Rationalitet. Max Weber
— Georg Lukécs: en uppgérelse (Uppsala 1977: ACTA
UNIVERSITATIS UPSALIENSIS. Studia Sociologica Upsali-
ensia 12), som vidgade min horisont i detta avseende.

14 Max Webers tes att rationaliseringen av organisato-
riska strukturer placerar det handlande subjektet i en
‘jJarnbur’ utan valfrihet kan synas likna dagens nyliberala
argument att valfardsstatens rationellt planerade omsorg
férséatter den enskilde medborgaren i en offi situation av
"inlard hjélpléshet”. Hallbarheten i det nyliberala argu-
mentet faller sonder inte bara dérfér att det baserar sig
pa en obefogad generalisering fran experiment med djur,
som placerats i oférutsagbara och allt annat an rationellt
reglerade situationer (jmfr Martin E.P. Seligman, 1975,
Helplessness: On Depression, Development and Death.
San Fransisco: W.H. Freeman), utan &ven darfér att
vélfardsstatens rationalitet skiljer sig fran rationaliteten i
Webers s k "jarnbur”. Vélférdsstaten rationaliserar och
tryggar livs- och hélsobetingelser pa ett sadant satt att
den enskilde individen da slipper bekymra sig om vissa
grundlaggande livsvillkor och darmed blir fri att mer eller
mindre kreativt efter egen laggning satsa pa egna mera
avancerade projekt. Jag citerar ur en uppsats av UIf Him-
melstrand och Tuula Eriksson, "Towards a Leaner State:
Primary and Secondary Social Costs of Economic
Growth”, framlagd i en svensk-kanadensisk konferens
vid Arbetslivsinstitutet, Stockholm 1994: “Virtuous
individual ‘free choice’ can thus be preserved for areas
or domains where it really matters. Public services of an
advanced welfare society provide basic institutionalized
routines relieving us from worries about elementary but
often unpredictable conditions of life, thus making us
capable as individuals to use our minds, and our ‘free
choice’ for productive and creative advancement beyond
the elementary. This is the opposite of the ‘acquired
helplessness’, or trained incapacity which some con-
servative and neo-liberal doctrinaires predict as being
the main outcome of the welfare services provided in a
public sector.” — Vad som gor det méjligt att utan motsa-



gelse samtidigt finna den weberska rationalitetsparad-
oxen rimlig och den nyliberala hjalpléshetstesen felaktig,
ar att det finns en skillnad mellan rationaliserade struktur-
ers frinetsinskrédnkande styrning av vardagslivet — t ex i
arbetet — och en rationaliserad och férutsagbar valférds-
apparat i pressande situationer bortanfér det vardagliga.
Uppmarksamhet och energi i vardagslivet binds da inte
vid onddig oro utan kan istéllet dgnas at att skapa eller
sOka fria val — i eller utanfér arbetet. Risken att stéta pa
Webers "jarnbur” torde vara stdrre i arbetslivet inom den
privata sektorn an inom den offentliga sektorns valfards-
tjidnster.

15 Se t ex Erik Allardt (1965), Samhaéllsstruktur och so-
ciala spanningar. Stockholm: Almqvist & Wiksell, och
Erik Allardt (1970), "Types of Protest and Alienation”, i
Allardt & Rokkan, eds, Mass Politics. Studies in Political
Sociology. New York: The Free Press.

16 Det jag kallar "motséattning” mellan normativa och ma-
teriella strukturer kan enligt min mening deduktivt harle-
das ur givna definitioner, medan relationen till de emotio-
nella reaktionerna &r kausal och saledes maste empi-
riskt beldggas. Jag anvander mig hér av en distinktion
mellan tva olika slags begreppsrelationer gjord av Mar-
garet S. Archer (1988: 106 ff, 148 ff, 203 ff), Culture
and Agency. The Place of Culture in Social Theory. Cam-
bridge: Cambridge Universtity Press. Se min diskussion
av dessa teoretiska fragor i “Normativity, Rationality and
Materiality. Rebuilding Sociology after Parsons and Marx.
An Autobiographical Perspective.” (opublicerad semina-
rieuppsats 1995).

16 Charles S. Stevenson (1944: 72), Ethics and Language.
New Haven: Yale University Press.

17 Fyra olika empiriska undersdkningar redovisade i UIf
Himmelstrand (1960), Social Pressures, Attitudes and
Democratic Processes. (Doktorsavhandling, Stockholm:
Almaqvist & Wiksell) ger stéd fér vad som i texten sagts
om attityder eller normativa uttalanden med ‘fristdende
kénslovérde'. Variabeln ‘fristdende kanslovérde’ kallas i
avhandlingen for L-variabeln. Vad som till féljd av det be-
gransade utrymmet inte kunnat redovisas har i denna
forelasning ar de genomgdende kurvlinedra relationer som
empiriskt forelegat i mina studier mellan den s k L-varia-
beln och ett antal kognitiva och beteeendeméssiga vari-
abler. De personer, som kombinerar en kénsla for
normativt principiella standpunkter och en ‘kénsla i sak’
— dvs de personer, som ligger i mitten pa min L-skala —
uppvisar hogre kognitiv differentiering, stérre oberoende
av externt emotionelit stéd och starkare samband mel-
lan attityder och motsvarande beteende an personer med
hogt fristdende kanslovarde hos sina normer (hi-L) men
ocksa i jamforelse med personer, som pragmatiskt be-
doémer saker ‘fran fall till fall’ (lo-L).

18 Det brukar sagas att rationalitet inte kan skapa véarden
eller satta mal utan bara ange medel eller vagar for att
forverkliga redan givna varden. Enligt min mening &r denna

formel, som brukar ligga till grund for en kritik av ratio-
nalitetens begransningar, i sig sjélv alltfér begrénsad. Om
det &ren bland andra uppgifter for rationaliteten att gran-
ska mojligheter och alternativ, som féreligger eller skulle
kunna skapas i verkligheten, da ar en sadan rationalitet
en forutséattning for att upptacka nya vérdefulla och goda
majligheter, som annars kanske forblivit okdnda. Redan
i not 2 har jag antytt forekomsten av en sadan konstruk-
tiv eller gestaltande rationalitet. Det postmoderna
awisandet av rationalitet och kunskap har inte nagon
anhéngare i mig.

19 Det ar svart att hos Karl Marx finna ett enda stélle dér
motsattningen mellan produktivkrafter och produktions-
férhallanden klart definieras. Har néjer jag med en han-
visning till Part Il (sid 35-138) i UIf Himmelstrand, Géran
Ahrne, Leif Lundberg och Lars Lundberg (1981), Beyond
Welfare Capitalism. Issues, Actors and Forces in Societal
Change. London: Heinemann, samt till de mera larda
framstéliningarna hos Mats Dahlkvist (1978: 429 ff), Att
Studera Kapitalet, Férsta Boken, Kéthen: Bo Cavefors,
och/eller G.A. Cohen (1978: 143-150, 293-298, 302-
317), Karl Marx’s Theory of History. Oxford: Clarendon
Press, eller den nagot annorlunda ansatsen i Jon Elster
(1985: 155ff, 258ff, 288ff)), Making Sense of Marx.
Cambridge University Press.

20 Ett bra exempel pa en svensk sociolog, som givit sig i
kast med liknande problem &r Lars Udéhn (1995), The
Limits of Public Choice. A Sociological Critique of the Eco-
nomic Theory of Politics. London: Routledge. Richard
Swedberg har i ett flertal arbeten pa ett dvertygande sétt
inforlivat den ekonomiska sociologin med den svenska
sociologins amnesomrade. Se t.ex. hans arbeten Econo-
mics and Sociology. Redefining their Boundaries. Con-
versations with Economists and Sociologists, Princeton
University Press 1990, och Schumpeter. A Biography,
Princeton University Press 1991. Swedberg har ocksa
tillsammans med Neil Smelser redigerat The Handbook
of Economic Sociology, Princeton University Press 1994.
En pa detta gransomrade intressant och atminstone bland
ekonomer kontroversiell doktorsavhandling fr&n Uppsala
ar Agneta Hugemark (1994), Den féngslande markna-
den. Ekonomiska experter om vélférdsstaten. Lund: AR-
KIV. - Beslaktade problem har analyserats hos statsveta-
ren Leif Lewin i hans bok (1988) Det gemensamma bésta.
Om egenintresset och allménintresset i vasterlandsk
politik. Stockholm: Carlssons Bokforlag.

21 Se John Rawls (1971), A Theory of Justice. Cambridge,
Mass. Harvard University Press. Se vidare Amartya K.
Sen (1977), "Rational fools: a critique of the behavioural
foundations of economic theory.” i Hahn & Hollis, eds,
Philosophy and Economic Theory. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, samt samme forfattares On Ethics and Eco-
nomics. Oxford: Blackwell 1987. — Mitt eget forsok att
bedéma den lexikografiska preferensteorins anvéndbar-
het finns i kapitel 14, “Towards a lexicographic preference-
actor-structure theory” i U. Himmelstrand, ed. (1992),
Interfaces in Economic and Social Analysis. London:
Routledge.
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22 Fftersom namnda beskrivning av den lexikografiska
preferensordningen kan te sig nagot abstrakt, ska jag
hér ge ett konkret exempel: Lat oss ta det aktuella fallet
med borrandet av en jarnvagstunnel genom Hallandsasen.
Givet &r geologiska kunskaper om den sénderbrutna geo-
logiska struktur, som ar karakterisk for en horst av
Hallandsasens typ. Malet &r att forkorta restiden for tag
utmed véstkustbanan ner till Oresundsbron. Problemet
ar att ett flertal preferenser av olika art och dignitet gér
sig géllande vid beslut om och hur jarnvagstunneln skall
byggas. Anta att beslutsfattarna forst av allt gér upp en
meta-preferensskala 6ver desa olika sorters preferen-
ser. Hogst i rangordningen av preferenser sétter den be-
slutande forsamlingen — &t oss anta det — vissa ekolo-
giska preferenser, som kvantitativt kan preciseras exem-
pelvis genom kravet att ingen av de kringboende eller
deras boskap skall drabbas av utslapp fran giftiga bygg-
nadsmaterial pa ett irreversibelt satt — exempelvis i form
av dodsfall. Denna preferens tillskrives rangnummer 1 i
meta-preferensordningen. Rang nr 2 ar preferensen att
eventuell sénkning av vattendrag, brunnar och grund-
vattensniva pa sin hojd far vara tempordr och att vatten-
mangden i dessa sankningar efter tunnelns fardigstal-
lande kan aterstéllas ungefar till tidigare niva och att
vattenférlusterna under byggnadstiden ekonomiskt ersat-
tas till fulla vérdet. Rang nr 3 har de ekonomiska prefe-
renserna for billigast och snabbast mdjliga byggnadssatt.
— Om vi hdr for enkelhets skull utesluter en diskussion
om sjalva beslutet ATT tunnein skall byggas och haller
oss till besluten om byggnadsséttet, sa skulle besiutet
om byggnaden av jarnvagstunneln kunna ske pa foljande
sétt enligt lexikografisk preferensteori uppfattad som
normativ teori: Forst gér man upp en lista pa alla alterna-
tiva byggnadssétt, som man kan ténka sig eller har erfa-
renhet av. Ur denna lista elimineras alla alternativ som
inte med sakerhet uppfyller preferensen av forsta ord-
ningen. Bland aterstdende alternativ bedémer man se-
dan i vilken man de uppfylier preferensen av andra ord-
ningen betraffande grundvattenniva, erséattningskrav m
m. Forst darefter och slutligen bedémer man det billi-
gaste byggnadssattet bland de satt, som evetuellt ater-
stér efter tidigare utgallringar av ténkta alternativ. Obser-
vera att det finns en kostnadspost inbyggd aven i
preferensen av andra ordningen — namligen kostnaden
for vattenforluster och for aterstéllande av grundvatten-
nivan. Dessa kostnader bor givetvis tas med i berékningen
av totalkostnaderna. | 6vrigt géller emellertid i den
lexikografiska preferens- och beslutsordningen att inga
kompromisser eller sk trade-offs far géras mellan ele-
ment i preferenser pa olika niva i metapreferensskalan.
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Givetvis ar det mojligt att det slutliga beslutet kommer
att innebdra antingen att jarnvagstunnein inte alls byg-
ges eller att béttre finansiering ordnas for att de forelig-
gande preferenserna ska kunna tillfredsstéllas i lexiko-
grafisk ordning. Uppfattad som empirisk snarare &n som
en normativ teori galler det att préva i vilken man be-
slutsfattare faktiskt féljer den procedurordning, som den
lexikografiska preferensteorin beskriver.

23 | en smaétt sjélvbiografisk aterblick pa ingredienser i
sociologins utveckling i Sverige under 50 ar kan det vara
motiverat att vélja referenser pa ett ganska egocentriskt
séatt. Betraffande den kausala ansatsens plats och be-
gransningar i sociologisk analys vill jag hér hanvisa till
min alltfér séllan uppmarksammade uppsats: “The natu-
ral science approach in the social sciences” publicerad i
UIf Himmelstrand, ed. (1986: 43-68, sarskilt s 57 ff),
Sociology from Crisis to Science? Volume 1: The Sociology
of Structure and Action. London: SAGE Publications. —
Se aven den klargérande diskussionen om kausalitet-
ens plats i sociologisk analys i Erik Allardt (1972),
"Structural, Institutional and Culural Explanations.” i Acta
Sociologica, vol. 15, nr 1 och i Margaret S. Archer (1988:
105 ff) Culture and Agency. The Place of Culture in So-
cial Theory. Cambridge University Press.

24 | figuren talas det exempelvis om "normalitetens
emotionalitet”, "normativitetens rationalitet” eller
"rationalitetens emotionalitet”. Detta &r inte s& motsa-
gelsefullt som det later. Som jag redan papekat i sjélva
huvudtexten kan sjélva uttalandet av "fasta normer” el-
ler hyllandet av vissa givna normer ha en stark emotio-
nell laddning i en viss kultur. | ett annat mera kalkyle-
rande perspektiv kan det te sig som synnerligen ratio-
nellt att halla pa vissa normer eller spelregler — inte som
ett fokus for kénslor utan som nagot som regelbundet
tilldmpas i praktiken — darfor att detta gor situationen
mera forutségbar i rationella ekonomiska kalkyler. P&
samma satt géller det for de Gvriga tva processerna, Ra-
tionalitet och Emotionalitet, att de har sidor som vatter
mot varandra. En rationell halining kan vara foremal for
negativa kanslor eller tvartom te sig som ett sympatiskt
drag hos en person. Inte bara kérleken utan &ven sa
kallad rationalitet kan vara blind genom att kdnsloméas-
sigt betingade idéer om fornuftets grénser inskrénker
Overblicken av premisserna for rationella stéliningstagan-
den. Emotioner kan éppna 6gonen for nya rationella val.
Se exempelvis Amélie Oksenberg Rorty (1985), "Varieties
of rationality, varieties of emotion” i Social Science Infor-
mation, London: SAGE, s 343-535.



ABSTRACT

Regler, fornuft, tinglighet och kéinsla som foremal for sociologisk analys.
Ett 50-arsperspektiv
ULF HIMMELSTRAND

Academic sociology in Sweden, that is the kind of sociology taught at university de-
partments under the tutelage of duely appointed professors of sociology, has cele-
brated its 50 year jubilee in the fall of 1997. The first duely appointed professor of
sociology in Sweden was Torgny T:son Segerstedt. In this article his successor at the
University of Uppsala, Ulf Himmelstrand, reflects on the place of a number of focal
concepts and domains in sociological development in Uppsala and in his own care-
er as a sociologist over the last 50 years. The focal concepts and domains dealt
with in this article are Normativity, Rationality, Materiality and Emotionality. The
main emphasis in the first stage of Swedish sociology was on Normativity; on
processes of socialization, internalization of social norms, the regulation of social
roles in social institutions, the formation of attitudes etc. The interplay of Normati-
vity and Materiality in the earlier and later stages of industrialization was also dealt
with in comparative studies of industrial communities. The author recounts his
own attempts to deal with relationships between Normativity, Emotionality and
Rationality in measuring the independent emotive meaning of ideological state-
ments in political and child-rearing contexts - for instance in so-called symbolic po-
litics. The Marxist resurgence is discussed and some Marxian queries, concepts and
methods surviving later onslaughts on Marxism are identified. Their place and
limits of rational choice theory are pointed out briefly. Finally it is suggested that
the interplay of Normativity, Rationality and Emotionality at the interfaces of Ma-
teriality and Human Existentiality constitute processes involved in all the micro
and macro-settings occupying the interest of sociologists: relations between men
and women, family settings, the development of language, action and social roles,
the development of productive forces, social, political, economic, religious and
other organisations, social and mental history and the formation of ethical con-
cerns in all these contexts.
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