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Syftet med att anvdnda postulatform i artikeln om kausal realism var att undvika
att fastna i den klassiska filosofiska diskursens problematik for att istillet diskutera
nédgot annat, nimligen sociologisk forsknings framtida fardvagar. Som svar till
Patrik Aspers tar jag dock hir upp ndgot om den kausala realismens filosofiska
grunder.

Realism och sanning. Jag anvinde tre enkla postulat for att beskriva en realistisk
utgangspunkt. De tva forsta kan for sociologins del sammanfattas som att det exis-
terar en samhillelig verklighet oberoende av sociologer och att det dr mojligt att nd
kunskap om denna. Det tredje postulatet, ”All kunskap ar felbar”, avsig bland an-
nat att ta hinsyn till landvinningar inom modern vetenskapsteori (och fér den de-
len ocksé klassisk filosofi), till exempel att det finns paradigm, att fakta ir teori-
beroende, att inkommensurabla traditioner férekommer men inga absoluta kriterier pa
sanning.

Den definition av realismen som ges av dessa postulat ir inte ovanlig utan veder-
tagen, vilket man kan f6rvissa sig om genom att sl upp filosofiska lexikon eller
varfor inte Nationalencyklopedin, dir det bland annat stir: ”Filosofisk stdindpunkt
enligt vilken sanning bestar i 6verensstimmelse med verkligheten. Sanning i denna
mening kan vara principiellt otillginglig.”

Nu kan man 4nd4 tycka att realismen borde bestd oss med ett sanningskriterium,
annars ir den ingen riktig realism. Sjilva orden spelar ju ingen roll, men om man
andrar definitionen av realism till att den maste innehélla ett sanningskriterium s
behovs ett nytt ord for stindpunkten ovan, det vill siga den dd ”gamla” realismen.
(Beteckningen ”pragmatisk som-om-realism” blir dock litet klumpig.) Jag menar
dock att det inte ar lyckat att kriva ett externt sanningskriterium eftersom ett sa-
dant under sociologins rddande omstindigheter — férekomsten av inkommensura-
bla traditioner etc — inte kan bli till nigot annat 4n en patvingad ideologi med
fortryckande potential, och manga teorier skulle kunna férkastas av rent filosofiska
skal. Generellt sett ger realismen dirfor en ram fér legitima sanningsansprak men
inget sanningskriterium. Eventuellt kan man siga att sociologin innehéller tradi-
tionsimmanenta sanningskriterier. Att krava “ett kriterium for kunskapsobjektens
existens” for oss for 6vrigt direkt till den kantska problematiken om Das Ding an
Sich, och jag erkanner att inte heller jag kan leda i filosofiskt bevis att yttervirlden
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verkligen existerar eller att var kunskap om denna inte bara ar illusioner. Darfor
postulaten.

Vidare kan man anse att definitionen inte siger s& mycket. Men dess icke-urvatt-
nade karaktir blir tydlig vid jimforelse med alternativa vetenskapsteorier, som till
exempel positivismens observerbarhetskriterium eller subjektivismens krav att alla
forklaringar méste vara baserade pa de handlande subjektens intentioner. Om man
tar positivismen eller subjektivismen bokstavligen bor vl sociologins dldre och mo-
derna klassiker forkastas eller drastiskt omtolkas, eftersom de anvinder begrepp
som betecknar icke-observerbara, icke-intentionella storheter? Realismen har inte
dessa enligt min mening negativa och begransande konsekvenser, den 4r mer 6ppen
och tillitande 4n ménga alternativ.

Det sagda betyder dock inte att realismen inte har ett sanningsbegrepp. Sjilv fore-
drar jag den tradition som foérknippas med Frege, Bolzano och Poppers virld 3, ut-
tryckt i till exempel Freges eleganta formulering: ” Att vara sann dr nigot annat dn
att héllas for sann, vare det av en, vare det av manga, vare det av alla, och kan pa
intet satt aterforas darpa.”Sanning kan inte reduceras till var kunskap eller vara
teorier, vare de inkommensurabla eller ej; att gora det ar att begd ”det epistemiska
misstaget.” (Med andra ord bor man skilja mellan en intransitiv och en transitiv di-
mension, men det dr en annan historia.) Allmént sett ligger realismens tyngdpunkt i
ontologin, inte i epistemologin.

Individualism, holism och sociala nivders eventuella existens. Mot realismen stil-
ler Aspers sitt eget forslag som 4r en konventionalistisk variant av anti-realism. Ve-
tenskapliga begrepp skall ses endast som hjalpmedel som vare sig dr sanna eller fal-
ska. Undantag gors dock for begrepp som handlar om individen, det vill siga den-
na version av antirealism 4r grundad i en ontologisk och metodologisk individua-
lism.

Mot denna form av konventionalism och reduktionisk atomism kan de vanliga
holistiska argumenten resas. Det ar exempelvis helt godtyckligt att bromsa reduk-
tionen vid individen. Visserligen betyder individuus odelbar, men f& forskare verkar
ta hinsyn till detta nufortiden. Psykologin har plockat ner individen i hela serier av
bestdndsdelar pa olika djup. I sjdlva verket ar individen numera nivduppdelad, ana-
logt med nivauppdelningen av sociologin. For postmodernismen 4r individen de-
centrerad till en uppsittning fragmenterade identiteter, for sociobiologin till DNA-
kartor, for manga Al-forskare dr hon en harig datamaskin; alla reducerar individen
till en eller ndgra grundliaggande intraindividuella komponenter. Och vad skall man
sdga om teorin om rationella val, som reducerar individen till preferens plus kun-
skap plus logik? For det andra har vi de principiella analogiargumenten for holis-
mens tes att en helhet ar mer 4n summan av dess delar. En symfoni kan inte forstas
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genom att reduceras till ett studium av dess enskilda toner, en molekyl kan inte fér-
stds via reduktion till dess atomer, ett lejons beteende kan inte reduceras till och for-
klaras av dess celler... Olika nivéer har en relativ autonomi, och det tycks krivas
speciella begrepp for varje niva.

Men fragan om kausal realism och relativt autonoma nivaer inom sociologin
fangas egentligen inte av dikotomin mellan individualism eller atomism och holism
(den dr vare sig en individualistisk eller holistisk reduktionism, se min féregdende
artikel for exempel). Det 4r naturligtvis s4 att sociala fakta inte har samma existens
som till exempel ett berg, men det dr ocks si att de inte 4r reducerbara till indivi-
der. For mig pdminner frigan om den beromda anka-harebilden, det vill siga jag
kan vixla och se poidngen med bada sidorna. Det dr ur en synvinkel sjilvklart att
bara individer existerar med stort E, en familj 4r ju ”bara” dess medlemmar. Men
det gér ocksé utmarkt att se forhallandet pa det andra sittet, det vill siga att famil-
jer dr strukturerade pa historiskt specifika sitt, att det finns bestdende, gemensam-
ma monster som tycks vara sui generis och dr grundade i byggnader och lagtexter,
praxis och tradition, minnen och dispositioner; strukturer som ir bade begrinsan-
de och moijliggérande. For en intressant realistisk analys av ”institutionella faktas™
speciella existensform se den amerikanske filosofen John Searles nya bok The Con-
struction of Social Reality (Searle 1995).

I den forra artikeln gjorde jag en nivduppdelning av sociologin som byggde pa
foljande resonemang. En individ existerar inte i ett vakuum utan ir till stor del en
produkt av det sociala. Attityder, intentioner, dispositioner, habitus etc — vad jag
hir sammanfattar som individens sociala egenskaper — ir inskrivna via socialisa-
tion. Det dr darfor sociologin, till exempel Meadtraditionen, i sd stor utstrickning
agnat sig at forskning om individen som social varelse, det sociala jaget skilt frin
ett “naturligt” jag. I min nivduppdelning urskilde jag detta som forskning om den
individuella nivan.

Som bekant internaliseras det sociala genom interaktion med andra sociala varel-
ser, till exempel forildrar. Interaktion mellan manniskor 4r ocksd ett omrade som
agnats mycken forskning inom sociologin, bland annat dérfor att interaktion tycks
utgora en speciell typ av norm- och regelbundet, ofta ritualiserat beteende. Dirfor
urskilde jag en interpersonell niva.

Individens egenskaper dr ofta uppkomna och definierade genom hennes relatio-
ner. Individen kan inte vara forilder utan barn, inte make utan maka, inte arbetsta-
gare utan arbetsgivare, inte byrddirektér utan byrikrati, inte statschef utan stat.
Dessa relationer eller roller foregdr den enskilde individ som under en viss tid ingdr
i dem och de forblir efter det att den enskilde individen férsvunnit. Att relationerna
foreligger fore och efter den enskilde individen betyder att de har en speciell, icke-
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reducerbar ontologisk status; att de definierar och bestimmer den enskilde indivi-
dens egenskaper betyder att de har kausal kraft.

Relationerna i en institution som familj eller byrikrati dr siledes relativt varak-
tiga strukturer. Det ar fullt mojligt att studera dessa relationer i sig, utan att ta med
de konkreta individer som rdkar befinna sig i dem. Det tycks alltsd vara méjligt att
abstrahera frén de enskilda individerna och de direkta interaktionerna och studera
de speciella monster som utmarker en institution som familjen. Och vi kan pa den-
na niva studera de typiska kausala relationer som férekommer i manga familje-
strukturer, till exempel auktoritetsrelationer. Detta dr vad jag kallar den institutio-
nella nivan.

Den typiska familjerelationen ar vad vi ofta kallar en samhillelig institution. Men
en institution dr inbdddad i andra relationer — arbetsliv, skola, media och lag-
system som till exempel familjelagstiftning. Familjeinstitutionen ir allts3 en av flera
institutioner, och vi kan abstrahera eller g& upp ytterligare en niva och studera
familjeinstitutionens relationer till andra institutioner utan att ta med de specifika
roller som forekommer i familjen, det vill siga vi studerar relationer mellan
institutionaliserade relationer. Detta dr vad jag kallar den inter-institutionella nivin.

Det ovanstiende ir egentligen inget annat 4n en kodning av vad sociologer fak-
tiskt gor. Organisationssociologin studerar exempelvis relationer mellan roller i ett
foretag (institutionell niva), eller relationer mellan olika foretag, eller mellan olika
typer av organisationer som till exempel stat och marknad (interinstitutionell niva).
De kan studeras som relativt autonoma dirfor att de bildar strukturer som innehal-
ler specifika mekanismer med kausal kapacitet. Dessa kunskapsobjekt kan diremot
inte reduceras till aggregat av individuella egenskaper. Man kan allts4, vilket manga
sociologer visat, gora intressanta sociologiska studier utan att 6verhuvudtaget ta
upp individnivan, det vill siga genom att sitta parentes kring subjektet.”

James Coleman och den metodologiska individualismen. Svaret pa frigan om var
James Coleman skall placeras i en nivdontologi 4r att om den rationella valteorin
tolkas som en extrem metodologisk individualism s3 tillhér Colemans teori den in-
dividuella nivin. Emellertid vill jag tilligga att jag inte anser att Coleman skall tol-
kas pa det sittet. Han urskiljer dtminstone tva nivder, en individniva och en system-
niv4, eller en mikro- och en makroniva. I Foundations hivdar han att man kan gi
frdn makro till mikro och tillbaka till makro. Man bérjar och avslutar pd makro-
nivan, men mellan dessa doppar” man ner forklaringen till individnivdn. Vidare
forklarar han sin position som en speciell variant av metodologisk individualism:
”No assumption is made that the explanation of systemic behavior consists of no-
thing more than individual actions and orientations, taken in aggregate ... there is
no implication that for a given purpose an explanation must be taken all the way
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to the individual level to be satisfactory.” Coleman anger att hans kriterium ar
pragmatiskt, och siger vidare: ”This criterion will ordinarily require an explana-
tion that goes below the level of the system as a whole, but not necessarily one
grounded in individual actions and orientations” (Coleman 1990: 5). Han tinker
sig uppenbarligen fler nivéer, mellan individnivdn och samhallsnivén. I sitt svar till
kritiker tva ar senare gor han helt klart att systemnivéan inte bara ar ett hjalpmedel
eller dylikt utan som ndgot som har kausal kraft och dven en existens sui generis
(Coleman 1992). S4 Colemans speciella variant av metodologisk individualism dr
ganska urvattnad.

Kausalitet och mentala forestillningar. Kan mentala forestallningar utgora orsa-
ker? Detta ir ater en klassisk filosofisk friga som genom drhundradena besvarats
med att det rdder en parallellitet mellan det fysiska och det mentala, eller en vaxel-
verkan, eller att det mentala endast 4r ett epifenomen. For sociologins del tycker at-
minstone jag att man skall kunna uttrycka sig som att religioner, ideologier och
tiankesitt kan utgora orsaker till sociala forhallanden. Nazismens ideologi var en
betydelsefull orsak till det andra varldskriget, till exempel. Nu kan man naturligtvis
invinda att sjilva forestillningen i sig inte utovar forfoljelse eller slar ihjal folk, och
att vi dirfor skall dndra sprakbruk och anvinda nigon slags biologisk eller fysiolo-
gisk eller individualistisk terminologi. Men jag menar for det forsta att dven detta
ar ett onodigt forslag som begransar sociologin, det ricker vil med att hélla i min-
net att pastdenden av dessa slag inte skall tas alltfér bokstavligt. Vidare pekar den
biomedicinska forskningen pa att mentala innehall faktiskt kan utgora orsaker,
jamfor till exempel fenomenet psykosomatiska sjukdomar. Manga forskare menar
att sjilva den mentala forestillningen att man ir till exempel eléverkanslig ger upp-
hov till somatiska besvir, alltsd utgor en orsak eller fér den delen “kausal kraft.”
Dessutom ir det ju sd att dven de mest extrema metodologiska individualister anser
att vi bor anvinda mentala begrepp som intention, attityd osv for att forklara indi-
viduellt och kollektivt handlande.

Thomas Kubn, konsensus och fardvigar. Om man siger att Thomas Kuhn hiv-
dar att konsensus inom en disciplin ”i basta fall vaxer fram med tiden” s kan man
lika gdrna sdga att han hdvdar det motsatta, det vill siga om en vetenskap limnas
ifred s& splittras den med tiden, varvid en revolution kan uppsta - i sjilva verket dr
det senare en av huvudpoingerna hos Kuhn. Men Kuhn ar deskriptiv och analy-
tisk, inte normativ, och det dr malplacerat att anvinda honom for att ifrigasitta en
diskussion om sociologins framtida vigar. I min foregdende artikel ger jag for 6v-
rigt absolut inte en detaljerad manual for vad sociologer skall gora, vilket framgar
av att jag tvartom betonar vikten av att sociologin bevarar en teoretisk och meto-
disk pluralism. Jag foreslar en méjlig plattform, en allmin mélsittning f6r sociolo-
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gin som vetenskap samt nigra allminna omraden i vilka jag tror att teoriutveckling
ar av speciellt stor betydelse. De fragor jag tar upp dr numera under internationell
debatt, se exempelvis temat for ndsta ars varldskongress. Skulle det vara nagot fel i
att initiera en sddan diskussion pa svensk mark? Men vi ar sikert 6verens om detta.

Sammanfattningsvis ser jag inte realismen i begreppet ”kausal realism” som n4-
got storre problem. Den ir ett sitt att begransa den energidtgdng som blir foljden
av idag obsoleta laror som positivism och filosofisk konstruktivism, eftersom dessa
tyvirr oftast begransar sociologen och pa grund av sina markliga tolkningsméjlig-
heter och allminna oklarheter leder till svarartade filosofiska grubblerier, medan
realismen leder till att sociologen kan slappna av vad giller epistemologisk korrekt-
het, eller vad Richard Rorty kallar ”Cartesiansk dngest,” och i stillet forska vidare
om, forslagsvis, orsaker till sociala processer.

Sociologin ir en intellektuell disciplin och bor s3 forbli. Men fragan 4r om vi skall
lata den rena filosofiska diskursen finga oss alltfor mycket. Det var i varje fall vad
jag ifrgasatte i den forra artikeln, och det var dirfér postulatformen anvindes. Lat
mig nu som avslutning beskriva vad jag tror dr en mer fruktbar infallsvinkel, samt
dven ndgot mer om det allminna syftet bakom den kausala realismen.

Metateori
1. Det finns vetenskapsteori och det finns sociologi, och det 4r viktigt att diskutera
empiriska amnen ur mer generella perspektiv. Men vetenskapsteori 4r numera
mycket starkt knuten till den vanliga filosofin, och den handlar f6r det mesta om
vetenskapen i allmanhet. Exempelvis emanerar positivismen och den kritiska ratio-
nalismen ur vissa (ytterst diskutabla) uppfattningar om naturvetenskapen, medan
subjektivistiska vetenskapsteorier ofta hiarror ur humaniora och nykantiansk filo-
sofi. Det ar ett forhallandevis l&ngt avstind mellan dessa vetenskapsteorier och den
moderna sociologins natur. Men man kan forestilla sig ett omréde mellan veten-
skapsteori i allmédnhet och en empirisk disciplin, ndgot jag kallar metateori. En me-
tateori befinner sig alltsi mellan vetenskapsteori i allminhet och ett givet imne,
och formuleras genom att himta inspiration frdn bada. Metateori dr mer konkret
an vetenskapsteori, och tar upp exempelvis dominontologiska antaganden i ett gi-
vet amne. Samtidigt dr den mer abstrakt dn de specifika teorier och metoder som
forekommer i amnet, och ger dirmed mojlighet till Gverblick och adven till rekom-
mendationer angdende dmnets framtida vigar. Metateori pAminner om Imre Laka-
tos begrepp ”forskningsprogram” som bland annat syftar till att ange ett imnes
kirna och periferi.

2. En metateori bor vara s enkel som mojligt, utan att férdenskull vara osofisti-
kerad. Med inte osofistikerad” menar jag att metateorin skall ta hansyn till de
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mest grundlidggande landvinningarna inom modern vetenskapsteori, som till exem-
pel tesen om faktas teoriberoende, forekomsten av paradigm, att det inte finns nig-
ra filosofiskt sett objektiva kriterier for teorival eller sanning, samt dven den empi-
riska disciplinens rddande villkor och behov. Med ”enkel” menar jag att en meta-
teori helst inte skall behova leda till dratal av filosofiska studier utan snarare utgora
en plattform som vigleder forskningen mot den empiriska disciplinens egentliga
malsittning (se nedan).

3. En metateori for sociologin méste, givet den moderna sociologins fragmentera-
de innehdll, vara agnostisk i forhallande till enskilda teorier, det vill siga den bor
std for en teoretisk och metodisk pluralism. Sociologins nuvarande utvecklingsniva
innebar att allt frdn studier av sociala relationer till diskursanalys ingar, och vi kan
inte diskriminera mellan dessa pa basis av allminna vetenskapsteoretiska 6verva-
ganden. Samtidigt bor metateorin kunna peka ut utgdngspunkter och mélsittning-
ar fér dmnet, oavsett specifika teorier eller metoder.

4. Ytterligare ett viktigt krav pa en metateori for dagens sociologi (och egentligen
vetenskapen i allminhet) ir att den skall ta hinsyn till att sociologisk forskning i
allminhet bor vara bdde disciplin- och sambdllsrelevant. Vi kan tinka oss dessa
bada krav som tvd ytterpooler pa ett kontinuum. Forskning som ir helt utan sam-
hillsrelevans behandlar interna esoteriska pussel. Sidan forskning 4r naturligtvis
ocksé ibland viktig, men sociologins tyngdpunkt, dess huvudfira, bér behandla
samhillsrelevanta frigor. Motsatsen, avsaknad av disciplinrelevans, kan exemplifie-
ras med offentliga utredningar i vilka ndgon sociologisk kompetens €j gér att spira;
rapporten kunde ha skrivits av vem som helst. Majoriteten av sociologiska verk bor
strdva efter att nd den optimala balansen mellan, for att anvinda ett slitet uttryck,
scientismens Scylla och populismens Charybdis.

Den metateori jag skisserade i den foregdende artikeln avsdg att ta hiansyn till
dessa krav. Dess allminna malsittning var att utmejsla ett alternativ till 4 ena sidan
positivismen, & den andra den rddande uppsittningen ultrarelativismer, en slags
tredje vag som bygger pa sociologin, inte pa naturvetenskap eller humaniora, dven
om dessa dr med som inspirationskallor. Hur detta skulle g3 till angavs i postulat
tvd: -”Det 4r mojligt att nd kunskap om denna verklighet.”Postulatet gor antagan-
det att genuin sociologisk kunskap verkligen finns. Poiangen med detta postulat ir
alltsa att prova mojligheten att inte forst formulera en filosofiskt héllbar veten-
skapsteori och darefter forsiktigt betrida sociologins marker med en mingd férbe-
hall och varningar for filosofiska misstag i bakhuvudet, utan tvirtom att utga fran
sociologins egna kunskaper och med hjilp av denna utgéngspunkt friga sig hur
den sociala verkligheten d4 méste vara beskaffad. Detta 4r absolut inget konstigt,
utan helt normalt. De flesta allmidnna vetenskapsteorier har formulerats utifran en
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viss vetenskaps innehdll, oftast fysiken. De kommer alltsd efter vetenskapen ifriga,
kodifierar den och ger direfter vissa rekommendationer. Som Hegel uttryckte det:
”Minervas uggla lyfter forst i skymningen.” L4t oss alltsd anta att sociologin har
nitt en sddan mognad att den kan utveckla sin egen ontologi, utan att behova legi-
timeras av utifrdn kommande principer.

Nivaer, strukturer och mekanismer

Verkligheten innehéller en snarast odndlig miangd kausala processer som vi standigt
konfronteras med. Vetenskapen — vare sig det giller natur eller samhille — har
ingen mojlighet och inga ambitioner att beskriva eller forklara dessa. Ingen natur-
vetenskap kan forutsiga var ett 1ov som cirklar ivig med hostvindarna kommer att
hamna. Och som kaosforskarna pdpekar; en fjirils vingslag i Kina kan orsaka regn
i New York. Naturvetenskapen har inte denna ambition utan strivar efter att iden-
tifiera de grundliggande och varaktiga mekanismer som ligger till grund f6r ytfeno-
menen, som till exempel gravitation. Naturlagarna upptrader i yttervirlden — det
vill sdga utanfér laboratoriet — som tendenser som kan realiseras men ocksa mot-
verkas av andra tendenser. P4 samma sitt ar det inom sambhaillsvetenskaperna. Den
person som tar en promenad i staden dr under paverkan av myriader av kausala
faktorer — bilar som skall undvikas, skyltfénster som vicker tankar, andra mannis-
kor som skall hilsas pé. Sociologins uppgift kan inte vara att beskriva denna my-
riad utan analogt med naturvetenskapen identifiera de relativt varaktiga sociala
strukturer och mekanismer som i storre eller mindre utstrickning styr ytfenome-
nen, och det ar precis vad vi finner i exempelvis Goffmans analyser av social inter-
aktion, till exempel de mekanismer som styr det karakteristiska beteendet vid mo-
tet pd gatan.

Sociologin avser att ticka ett oerhort stort och komplext omréde, fran globala
processer till ett sekundsnabbt moéte mellan tvé personer pa gatan. Det finns alltsd
makro, meso och mikrosociologi, och av forskningen att déma tycks de kausala
mekanismerna p4 olika nivder vara av olika slag, vilket ocksd 4r ganska sjalvklart;
en organisation som exempelvis ett foretag fungerar pa ett annat sitt 4n en familje-
relation mellan till exempel en far och en son. Olika mekanismer ar i spel. Darfor
kan man tala om olika nivéer eller forskningsomréden inom den moderna sociolo-
gin, nivder som har en relativ autonomi. P4 basis av mina intryck av den moderna
sociologin foreslog jag fem nivéer, en siffra som givetvis dr godtycklig. Mitt skil att
vilja dem var att moderna forskare for niarvarande tycks bilda kluster kring just
dessa nivaer. Det pagar intensiv forskning vad giller globala fragor; nationella sys-
tem; organisationer och institutioner; interpersonell interaktion; och individens so-
ciala jag. Intrycket ger upphov till misstanken att det 4r pa dessa niver intres-
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santa kausala mekanismer férekommer. Sociologisk teoriutveckling handlar i s3 fall
om att a) identifiera mekanismerna pé respektive niva, samt b) identifiera mekanis-
mer som binder nivierna samman. Medan de férra forklarar nivéernaF autonomi

forklarar de senare hur mikroprocesser aterverkar pa makrotillstind och vice versa.

Mekanismer foreligger inte i fritt tillstdnd utan ar inbiaddade i strukturer, de ir
?strukturberoende.” En struktur ir en konfiguration av element, ofta med en viss
varaktighet. Sjilva konfigurationen av element innebir att vissa handelser och ske-
enden blir mojliga, sannolika eller till och med nédvindiga, samtidigt som andra
blir oméjliga eller osannolika. For naturvetenskapens del kan vi sdga att en meka-
nism &r det som en naturvetenskaplig lag formuleras kring och ytterst handlar om.
Mekanismen “gravitation” ligger till grund for tyngdlagen. For samhallsvetenska-
pens del kan en mekanism vara det som ligger till grund for att ett statistiskt sam-
band féreligger. Om vi har funnit att variabeln forildrars socialgruppstillhorighet
samvarierar med variabeln barns skolbetyg, s& 4r mekanismen eller mekanismerna
de processer och forhdllanden som leder till att det dr s. Om det ar s3 att lingre
och hardare fangelsestraff leder till 6kad brottsbendgenhet efter fangelsevistelsen sa
ar det kriminologins uppgift att férklara sambandet genom att identifiera de meka-
nismer som leder till att detta ar fallet. En mekanism kan sledes enkelt definieras
som sjilva modus operandi i den process som gor att ett tillstdnd 6vergér eller inte
overgdr till ett annat.

Identifieringen av mekanismer kan naturligtvis ske pa ett generellt och svepande
plan men ocksa genom konkreta studier av mekanismers detaljer. For fler exempel
pa sociala mekanismer hinvisas till till exempel Mario Bunge (1996), som innehal-
ler en uppsjo illustrationer som dock inte ges nigon narmare analys. Jon Elster
(1989) ger andra typer av exempel, Peter Hedstroms och Richard Swedbergs
(1996) ger tre goda exempel pa sociala mekanismer. Ray Pawson (1989) innehaller
avancerade men ndgot sndriga analyser av de mekanismer som kan utlisas ur verk
av Raymond Boudon, John Goldthorpe och Erik Olin Wright.

Disciplin- och samhillsrelevans

Fragan om vad som ar disciplinrelevant dr naturligtvis kopplad till var forstielse
av vad vetenskap egentligen dr. Har dr det intressant att notera den kraftiga om-
orientering som under det senaste decenniet 4gt rum i det internationella veten-
skapsteoretiska tankandet. Det hdvdas bland annat att modern naturvetenskap inte
arbetar med att uppstilla universella lagar utan att just finna mekanismerna bakom
fenomen. Ett exempel pa denna nyorientering ges av lundafilosofen Bengt Hansson,
som urskiljer tre faser i vetenskapernas utveckling, i nigon man pdminnande om
Auguste Comtes. Fas ett bygger pa perception av yttervirlden; det konkreta, sin-
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neserfarenheten, samlas och klassificeras. Under fas tvd soker man mycket abstrak-
ta, generella principer som kan férklara en mangfald observerbara fenomen. Under
fas tre gar man just pd de “mekanismer som ir verksamma i den osynliga virld
som forutsattes i den andra fasen.” (Hansson 1997:7). Det ir den fas naturveten-
skaperna befinner sig i for niarvarande. Han menar vidare att samhillsvetenskaper-
na befinner sig ndgonstans i 6vergdngen mellan fas tvd och tre. For att pdskynda
processen bor vi limna de mycket abstrakta regelbundenheternas domin for att i-
stillet identifiera mekanismerna bakom sociala effekter. Malet identifiering av me-
kanismer dr ocksd samhillsrelevant av det enkla skilet att all rationell social for-
andring forutsitter kunskaper om orsak-verkankedjor, och ”det finns inget sa prak-
tiskt som en bra teori.” Det dr ocksa férst med kunskaper om generativa mekanis-
mer — till exempel de mekanismer som ger upphov till och/eller bevarar negativa
sociala forhallanden - som sociologin kan vara en genuint kritisk och
emancipatorisk disciplin.

Sociologin som vetenskap

Av skil som de ovanstdende definierar jag sociologins yttersta uppgift som att ider-
tifiera strukturer som innehdller mekanismer som genererar empiriskt observerbara
effekter, vilket dr detsamma som att forklara sociala fenomen. Ordet “yttersta”
innebir att sociologin naturligtvis innehdller betydligt mer 4n sd. Andra nédvin-
diga uppgifter 4r beskrivning, klassificering, tolkning, att anvianda kvantitativa och
kvalitativa analysmetoder, att prova nya perspektiv, med mera. Péstdendet innebir
alltsé att huvudmalet med sociologin, likt de flesta andra vetenskaper, ar forkla-
ring, och att 6vriga uppgifter inte 4r mal i sig utan kan ses som hjilpmedel for detta
maél.

Det bor tilldggas att jag efter ndgra debatter om den kausala realismen insett att
vissa av de centrala begrepp jag anvinder, som “kausal”, *forklaring”, “meka-
nism” och “kumulativitet” vicker en snarast instinktiv vimjelse hos manga av de
som fatt sin sociologiska trining under 1970-talet. Man tror att det rér sig om
positivistiska begrepp och att de darfér till varje pris méste undvikas till forman fér
mjukare begrepp som ”forstéelse” och “tolkning.” Jag menar for det forsta att po-
sitivismen p4 intet sdtt har monopol pa dessa begrepp, for det andra att de kan och
bor definieras pa helt andra sitt 4n de positivistiska (vilket ocksa gors, se forega-
ende artikel samt referenserna nedan) och fér det tredje att de ir i stort sett ound-
gingliga for sociologins egen sjdlvforstaelse som vetenskap. Darfér maste de terer-
Ovras, och vi méste bortse fran eventuella, historiskt betingade negativa konnota-
tioner.

90 SOCIOLOGISK FORSKNING 4/97



Sammanfattning

Kanske kan hela denna replik formuleras betydligt mer kortfattat. Min artikel ut-
gick frn Gvertygelsen att en sociologisk metateori inte bor borja med den episte-
mologiska frigan: ”Vad kan vi egentligen med visshet veta, givet att vara sinnesin-
tryck ibland bedrar oss och att vi 4r fingar i vira egna sprékliga kategorier, teorier
och férvantningar?” I stillet provade jag: ”Ungefar vad maste verkligheten besta
av, givet att vi faktiskt har kunskaper?” Medan den forra fragan litt leder in i filo-
sofins ekorrhjul av ismer och logier leder den andra till fortsatta empiriska studier
och sociologisk teoriutveckling. “Forst ontologi och sedan epistemologi”, tror jag
darfor dr en bittre ordningsfoljd for sociologisk metateori infor nasta drhundrade.
Den position jag har skisserat innebir siledes ontologisk realism, epistemologisk
realism och metodologisk relativism. =
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