RECENSION

Karin Barron (1997): Disability and Gender -

Autonomy as an Indication of Adulthood,
Uppsala University 1997

Som titeln sidger dr autonomi ett centralt begrepp i Karin Barrons doktorsavhand-
ling i sociologi — autonomin for handikappade ungdomar att bestimma i sin egen
vardag. Frigan om autonomi dr hir sirskilt betydelsefull — av tva skal: for det for-
sta dr intervjuerna gjorda med unga minniskor, manniskor pa vig att utvecklas till
vuxna. Och att bli vuxen handlar i vart samhille just om autonomi: om att be-
stimma mer och mer sjilv, om att sjilv vilja och besluta. Frigan om autonomi blir
dock viktig ocksa av ett andra skil: intervjuerna ir gjorda med unga manniskor
med funktionshinder — unga minniskor som ofta ir beroende av andra for att upp-
fylla sina 6nskningar och behov. Barron skriver att dessa ungdomar tillhor en
emanciperad och marginaliserad generation. A ena sidan finns méjligheterna till
samma typ av skola och fritidsaktiviteter som icke handikappade kamrater. Ungdo-
marna méts av budskapet ”Onska, kriv — ni skall ha samma ritt som andra. Ni dr
som andra.” A andra sidan blir man tidigt i livet utsatt for olika terapier som grun-
dar sig pa att man dr annorlunda. Sambhillet ger dem dessa signaler ”Ni har inte
samma ratt. Ni dr inte som andra.” Man 4r lika och man 4r annorlunda. S3 ar de
motsagelsefulla budskapen till dessa unga manniskor.

Vidare méter de unga idag idealet om den oberoende vuxne. En vuxen ska klara
sig sjdlv. Idag ar detta inte bara en rittighet. Det ar en plikt och skyldighet. Hir ci-
terar Barron Giddens (1991) och Becks (1992) analyser av det moderna samhillets
krav.

Drivkraften for avhandlingsforfattaren har varit att urskilja de olika behov, de
olika 6nskemal - och jag vill hir betona olika — som dessa funktionshindrade unga
manniskor har. Det empiriska materialet utgors av intervjupersonernas egna be-
skrivningar av sin sjalvstindighet, sin autonomi. Den stora skriften i denna sam-
manldggningsavhandling bygger pa intervjuer med tolv unga min och sex unga
kvinnor. Senare gors sex ytterligare intervjuer med kvinnor mellan 17 och 22 ir.

Delarna i denna doktorsavhandling 4r Barrons licentiatavhandling The transition
from adolescence to adulthoood for physically disabled young people, samt artik-
larna The bumby road to womanhood, The importance of a gender perspective in
educational research samt Ethics in qualitative research on marginalized groups.

Vad hindrar da de ungas 6nskningar och viljor fran att uppfyllas? En forsta typ
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av hinder ar professionell makt. I expertrollen ligger ofta en ritt — och kanske
ocks3 en plikt — att definiera behoven &t andra. Experten definierar vad som ar ritt
for en funktionshindrad ung minniska. Nir detta gors utan ungdomarnas vetskap
eller delaktighet blir det ett hinder for deras autonomi. Den andra typen av hinder
ar fordldrastod. Forildrars agerande kan visserligen mojliggéra autonomi i varda-
gen. Men forildrar kan ocksé forsvara autonomin for de funktionshindrade ung-
domarna. Den tredje typen av hinder som tas upp ar diskriminering. Barron tar
dirvid upp tva undertyper. Direkt diskriminering som innebar en medvetet nedsat-
tande behandling av en individ eller grupp. Den andra undertypen kallar forfatta-
ren indirekt diskriminering. Denna innebir krav eller villkor som har en nedsit-
tande behandling som f6ljd. Till exempel uppfattar sig Carl diskriminerad for att
han inte blev inviterad att fylla i ett formular for militdrtjanst.

Fyra strategier

Man kan siga att Barron utgdr frén en ung minniskas sammanfattande tolkning
av sitt liv. Vad gor han/hon utifrén denna tolkning infor hinder? Barron urskiljer
fyra 6vergripande strategier: (1) Self sufficiency ~ ungdomarna vill inte ha under-
stod, fardtjanst eller personlig assistent. I denna klara-sig-sjalvgrupp finns bara
min. (2) Perseverance — strategien presenteras genom jamforelser. Lars, till exem-
pel, har klagat formellt i en inlaga till biblioteket. Detta skulle inte ”klara-sig-sjalv-
minnen” gora. Typiskt for denna grupp dr kampanda. (3) Subordination - strate-
gin bestdr helt enkelt i att man fogar sig. (4) Resignation — strategien aterfinns en-
bart bland de unga kvinnorna. Dessa flickor kan helt enkelt inte svara pa fragan
om nir de bestimmer sjilva. De forstar den inte. En flicka 4r inte medveten om att
hon i intervjun standigt sdger ”vi”. Senare forklarar hon att *vi” 4r mamman och
hon - tillsammans. Barron visar allts att kon gor skillnad. Det dr bara min i den
forsta gruppen, och enbart kvinnor i den fjarde.

En empirisk kénsla

Fram till den empiriska redovisningen sig jag avhandlingen som ett gediget arbete
som ocksa utmirktes av en hel del upprepningar. Kloka ord ~ men ganska s& kon-
ventionella. Nir jag borjade lisa de empiriska delarna blev jag fortjust, riktigt upp-
livad. Barron har nimligen en kinsla for nyanser. Till exempel urskiljer hon olika
anvindning av ordet ”vi”. D4 tinkte vi att detta ir en borjan”. Barron uppmark-
sammar detta och frigar, vi? Vem ar ”vi”? Det ar flickan och hennes mamma.
Detta vi anviander ”de resignerade” flickorna. Det ”vi-et” dr ndgot helt annat 4n
det som finns i ”Det ir en sdn film som vi vill se”. Har handlar det om ”Vi ungdo-
mar med funktionshinder”. En annan viktig observation i det lilla formatet 4r den
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unga kvinnan som talar i ”jag-brukar-siga”-termer. Hon ar van att beritta om sig
sjalv i mer eller mindre offentliga sammanhang

Detta empiriska intresse medfor att Barron dven gor observationer vid sjilva in-
tervjutillfallet. Till exempel blir skillnaden i pojkarnas och vissa flickors relationer
till modern tydligare genom sidana observationer. Aven om pojkarnas mammor
ocksa gdr in och talar f6r dem, sa sker detta pa ett annat sitt 4dn for de unga kvin-
norna. Ibland férde mammorna pé ett fullkomligt sjalvklart sitt de unga kvinnor-
nas talan.

Autonomins paradox

Det ar en svar fraga Barron gett sig i kast med att utréna autonomin. Det kan vara
nyttigt att sjilv stilla sig frigan: Ar jag autonom i ett visst konkret beslut eller inte?
D4 erfar man den svérighet Barron méste haft att sortera citaten efter strategier
och efter autonomi eller €j. Svart — men spannande.

Jag har namligen en kinsla av att Barron inte riktigt sjalv sett hur spinnande hen-
nes autonomiperspektiv i detta sammanhang 4r och hur det hir rér sig om en para-
dox. Som funktionshindrad kan man bli sirskilt beroende av ndgon annan for att
bli oberoende. Hindren blir ocksd forutsittningar. Detta parallella beroende och
oberoende kommer fram i intervjuerna p4 ett intressant sitt. Denna dubbeltydighet
hade sannolikt gjort Barrons gruppindelning av de unga mindre entydig — och mer
vetenskapligt spinnande. Man siger: De personliga assistenterna som vi blivit sa
beroende av gor oss oberoende.

Nir jag laste citaten sig jag siledes ofta en dubbelhet som Barron tolkar p3 ett
entydigt sdtt. Lat oss ta ett exempel. ”Vi trodde att detta skulle bli bérjan pa nigot
nytt”, sdger en flicka som borjat pa en folkhogskola. Vi trodde detta. Barrons tolk-
ning att det 4&r mamman och hon, vi siger det. Flickan ingar i hennes kategori "re-
signerade”. Men jag ser inte bara detta. Mamman bade hindrar och stéder auto-
nomi. Detta citat tycker jag stiller problematiken p4 sin spets.

Detta samtidiga beroende/oberoende gor dven situationen kinslig. Lisa tycker om
orientering. Hon talar om vilket fantastiskt gott st6d hon har fran forildrarna.
Hennes deltagande i orienteringen som betyder sd mycket beror pd forildrarna. Jag
skulle onskat att Barron tydligare sett detta ”balanserande” och de intressanta
dubbelsituationerna Ménga exempel pa dubbelheten &terges i avhandlingen. Det
finns till exempel ett ideal bland sjukgymnaster om fysisk trining. Detta ideal gar
ofta emot den funktionshindrades vilja. Samtidigt syftar traningen till oberoende.
Och de intervjuade ungdomarna oroar sig dver otillriacklig framtida service. Detta
beroende ir ndmligen en forutsittning for deras oberoende.
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Den sociala konstruktionen av hinder

Jag hade dven 6nskat mer resonemang om de resultat som p4 ett positivt sitt fak-
tiskt sdtter myror i huvudet pa lisaren. Ungdomarna upplever det inte som diskri-
minerande att inte gymnastikundervisningen har anpassats till dem. Annan brist pd
anpassning ser man som diskriminerande. Varfor resonerar man s om gymnasti-
ken i skolan? Man siger inte: Gymnastiken erbjuder just sddana rérelser som ar
sarskilt viktiga for oss? En motsatt tolkning ger Anna vid sitt biobesok: Anna vill se
en film om en handikappad konstnir. Men denna film visas p& en biograf med
trappor. Med stor beslutsamhet och med sin assistent och en till lyfts Anna in. Bio-
besoket blir ndrmast en ideologisk handling. Och Anna sager: ”Det ar san film som
vi vill se.” Varfér uppfattas nigot som hinder och diskriminering — och annat inte?

En annan typ av kritik kan riktas mot odverensstimmelsen mellan avhandlings-
delarnas synsitt. I licavhandlingen framhélls (om jag férenklar) kvinnornas osjilv-
standighet . Barron beskrev de ”resignerade” och betonade att det var bara kvinnor
i denna grupp. I artikeln Bumpy road to womanhood ges en annan mer sjilvstin-
dig bild av de unga kvinnorna.

Samtidigt kompliceras slutsatsen ytterligare. For bilden av kvinnorna i denna arti-
kel hamtas framfor allt frn intervjun med Lotta; hilften av citaten (8/17) dr namli-
gen Lottas. Jag far en kinsla av att Barron vill betona det icke resignerade: sa borde
de unga kvinnorna vara. Det ir givetvis tillitet med ooverensstimmelser. Man vill
dock girna ha dem 6ppet diskuterade.

Viss rorighet

Barrons skrivsitt utmarkes av en viss rorighet. Ibland foljer olika problemstill-
ningar titt efter varandra i samma stycke: Men dessa ar inte bara olika, utan olika
och forradiskt ndrliggande. Detta gor argumenten dnnu kréngligare att skilja ut. Ett
exempel ar foljande: Barron gor observationen att pojkar och flickor beter sig an-
norlunda mot sina modrar i intervjusituationen. Direkt efter detta konstaterande
skriver hon ”being disabled is a social role that is learned. The social role is taken
on voluntary.” Ett allmint uttalande om rollsocialisation?

Barron skriver att ndr man har ett funktionshinder sa kan man bli idealiserad for
att man star ut att leva med detta. Efter detta ter sig den féljande meningen kryp-
tisk: Alice som nu gér andra dret pd universitetet siger att detta betyder att hon
mdste visa sina icke funktionshindrade kamrater att hon inte ir underligsen. Idea-
liserad? Underldgsen? Ibland bottnar sannolikt rérigheten i att ett led dr 6verhop-
pat. Jag finner dven det klatschiga uttrycket att ”disability and gender” utgér ”a
powerful prisme through which we see and understand each other” kryptiskt. Hur
gor perspektivet “en kraftfull prisma” de unga kvinnornas situation mer begriplig?
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Slutomdome

Det finns trots det ovan sagda mycket positivt att siga om Barrons avhandling. Jag
har funnit en stor skicklighet att gora iakttagelser och att presentera iakttagelser.
Barron har en frisk observationsformaga: Det finns en rad citat som jag bar med
mig, dir Barron sitter fingret pa ndgot mycket visentligt.

Jag kan tinka mig att en del av den stelhet som finns i resonemangen och ”stap-
landet” av ibland konfunderande konstateranden helt enkelt beror pa att det dr en
avhandling. Formen l3ser. Att allt ska med, och kompetensen méste visas. Det finns
naturligtvis mycket positivt i detta. Men det blir inte sillan en tvangstroja. Barron
visar dock en mycket stor belisenhet och en kinslig observationsférmaga som un-
der mer fria skrivarforhallanden sdkert kommer att utvecklas.
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Fakultetsopponent
Sociologiska institutionen, Lunds universitet
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RECENSION

Herman Oskarsson (1996) En klasstrukturs uppkomst och utveckling,

Akureyri 1860-1940.
Gothenburg: University of Gothenburg, Monograph from the Department of Sociology No. 6.

Det finns manga mojliga svar pé fragan hur man bast handskas med utveckling och
forandring av en social gemenskap inom ett begrinsat geografiskt omride under en
maénniskoélder. Sddana svar erbjuds inte bara utifran olika amnesdiscipliner, utan
dven inom vart eget dmne, sociologin, finns det manga alternativa sitt — teoretiskt,
metodologiskt och empiriskt — att nirma sig den. Herman Oskarssons avhandling
En klasstrukturs uppkomst och utveckling, Akureyri 1860-1940 ir en studie som
syftar till att belysa en strategisk del av det moderna islindska samhillets sociala
struktur, dess ursprung och utveckling. Avhandlingens huvudsyfte ar att finga
Akureyris socialhistoriska utveckling, inte att testa olika teoriers forklaringsvirde,
t.ex. med avseende pa f6érdelningsutfall eller politiskt beteende. Den fokuserar
framfor allt pa arbetsdelning och samhillsstruktur. For detta syfte tillimpas den
marxistiska klassteorin i en empirisk analys av stadssamhallets strukturella utveck-
ling och socialhistoria. Som framgér av teorikapitlet finns det dven inom ramarna
for den marxska klassanalysen olika mojliga sitt att 16sa de centrala indelnings-
och avgrinsningsfrigorna. Herman har valt att f6lja Goran Therborns elaborering
av klassanalysen sdsom den kommer till uttryck i hans bok Klasstrukturen i Sverige
1930-80.

Han overfor och tillimpar Therborns analys p4 sitt eget analysobjekt, som ar
sambhallsstrukturen i stadssamhillet Akureyri under perioden 1860 till 1940. Av-
griansningen bygger it ena héllet pa att Akureyri fick stadsrittigheter 1862, vilket
han tolkar som en offentlig bekriftelse pa ett framvixande borgerligt (stads)sam-
hille och ett brott med en tidigare samhillsordning. At det andra hallet ar avgrins-
ningen 1940 eftersom framvixten av den islindska vilfirdsstaten under efterkrigs-
tiden 4r vird sin egen missa och detta arbete har det inte funnits resurser till att ut-
fora. Avhandlingen utgérs sdledes av en undersokning av ett lokalt klassamhille,
dess ursprung och utveckling under &ttio 4r, det vill siga en dryg minniskodlder.
Tonvikten ligger pa klassernas férhdllande och relationer, men avhandlar ocksa for-
héllandet klass och kon, vidare klassernas geografiska ursprung samt &lderstruktur
och civilstdnd. Det empiriska materialet 4r de ursprungliga, obearbetade folkrik-
ningarna och han har darfor utifran teoretiska bestimningar kunnat definiera kate-
goriseringen av olika uppgifter sjilv, dvs operationalisera folkrakningarnas uppgif-
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ter om individers yrken i Akureyri.

Till denna analys utifrén folkrikningarna har fogats en historik av Akureyris ut-
veckling fran en handelsplats i mitten pd 1500-talet, bestdende av ndgon eller ndgra
enstaka handelsbodar, 6ver en mycket [dngsam tillvaxtperiod — fortfarande 1785
bodde endast tolv personer i Akureyri — 6ver den period avhandlingen ticker och
darefter fram till vdra dagar. I ett sirskilt kapitel diskuteras klassorganisering och
konflikter i Akureyri under avhandlingsperoden utifran arkivmaterial, samtida
periodika och andra kallor for att beskriva klassformeringen och hur det borgerligt
civila samhallet vixer fram.

I ett teoretiskt kapitel diskuteras klassbegreppet, olika klassteorier och klassana-
lytiska modeller. Dir presenteras den foretagna klassanalysens premisser och teore-
tiska grund. Han argumenterar for att en marxistisk klassanalys kan vara ett sitt
att metodologiskt granska ett kapitalistiskt samhalles uppkomst och utveckling, ef-
tersom det dr ett perspektiv avsett for historisk utvecklingsanalys. I en klassanaly-
tisk bemairkelse 4r klass en speciell aspekt av samhillens differentiering, dess upp-
delning i skilda samhéllspositioner eller sociala roller och system av samhilleliga
roller och positioner, vilken grundar sig pd uppdelning i olika ekonomiska roll-
system i produktionen av gemensamma virden. Det dr klassanalysens uppgift att
utreda hur den strukturella klassdifferentieringen formar sociala poler av konflik-
ter, allianser och samverkan. Detta gor den genom att hdvda att innehavare av en
likartad position i produktionen av samhilleliga virden har en tendens till likartat
handlande.

Herman visar att han dr bekant med de viktigaste teoretikerna i den weberianska
traditionen, liksom centrala inslag i marxistisk teoriutveckling pd omréadet under
efterkrigstiden, inklusive Martin Nicolaus, Nikolas Poulantzas, Gulielmo Carchedi
och Erik Olin Wright. Det bor emellertid papekas att det finns en fortsittning pa
denna teoriutveckling via exempelvis Ernesto Laclau och Chantal Mouffes relativi-
sering av den materiella bestimningen till forman for den ideologiska nivan genom
diskursperspektivet och det betydande intresse som riktats mot Thatcherismen som
statsform och politiskt/ideologiskt projekt under de senaste drtiondena.

Direfter foljer en redogorelse for GoranTherborns elaborering av den marxistiska
klassanalysen, som i sin tur utgor ett sjalvstandigt bidrag till marxistisk teoriutveck-
ling. Han redogor for Therborns klassmodell utifrdn det kapitalistiska produk-
tionsssattets centrala sociala klasser och skikt, dvs de bdda huvudpolerna borgerlig-
heten och arbetarklassen, de diremellan stdende mellanskikten och de speciella ka-
tegorierna knutna till borgerligheten, samt den enkla varuproduktionens barare
smaborgerligheten. Analysen avses utforas i det klassamhillets fyra huvudsektorer:
produktion, cirkulation, tjdnster och reproduktion. Direfter visar han hur han
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overfort och férekommande fall anpassat Therborns klassanalys av det svenska
sambhallet till sitt eget undersokningsobjekt. Jag saknar dock en kritisk granskning
av Therborns klassanalys i ljuset av senare teoriutveckling. Jag saknar ocksa en sys-
tematisk diskussion om problemen med att verfora en klassanalys utarbetad for
ett lands utveckling under en historisk tidsperiod till ett annat lands utveckling un-
der en i huvudsak annan tidsperiod.

I ett kortare kapitel uttrycks analysobjektet pa ett demografiskt sitt: hir redovi-
sas befolkningsutvecklingen i Akureyri i jamforelse dels med landet som helhet och
dels med Reykjavik, vidare konsstrukturen, befolkningens geografiska ursprung
samt alders- och civilstdndsstrukturen.

I avhandlingens centrala del presenteras och diskuteras klassanalysens olika resul-
tat klass for klass, skikt for skikt. I ett historiskt perspektiv uppstar och utvecklas
arbetarklassen genom att arbetets och de arbetandes villkor foridndras (proletarise-
ring). Denna process omfattar alla samhallsekonomiska sfirer och beror séledes
inte bara tillverknings- lager- och transportarbetet, utan ocksa cirkulations-,
tjanste- och reproduktionsarbeten av olika slag (arbetarklassen i vid mening). Arbe-
tarklassen i sndv bemirkelse bestar av de produktiva, mervirdesproducerande ar-
betarna, som enligt den marxistiska grundtanken utgér borgarklassens direkta
motpol, eftersom borgerlighetens makt och rikedom vilar pa exploateringen av just
denna del av arbetarklassen. Om man tar tillvixten av arbetarklassen i sniv bemir-
kelse som matt pd proletariseringen har denna enligt Herman gatt fort, sirskilt i
slutet av 1800-talet och darefter.

Produktionsarbetarnas antal vaxte frin 40 &r 1860 till omkring 1100 vid perio-
dens slut. Arbetarklassens kirna utgor mellan hilften och tva tredjedelar av arbe-
tarklassen i vid bemarkelse under perioden. Hela arbetarklassen 6kar antalsmassigt
frén ett knappt hundratal 1860 till omkring 1700 &r 1940. Dess andel av befolk-
ningen flukturerar under perioden och ligger i borjan och slutet av perioden pa un-
gefir samma niva. Som andel av den forvirvsarbetande befolkningen 6kar den fran
ungefir 60 till ungefir 70 procent. Fram till sekelskiftet bestdr den i princip enbart
av produktionsarbetare och anstillda inom privat reproduktion, och dessa grupper
utgor dven vid periodens slut omkring 85 procent av hela klassen. Kéns-
fordelningen inom klassen bestdr av att minnen finns i produktionen, kvinnorna
inom den privata reproduktionen. Det kvinnliga I6nearbetet i enskilda hushall do-
minerar fram till sekelskiftet, fér att direfter balanseras av arbete inom framfér allt
produktion, men ocksé cirkulationsarbete.

I avsnittet om mellanskikten pavisas bade den antalsmissiga 6kning och den inre
omformning som sker kring sekelskiftet via olika processer i de olika verksam-
hetssfirerna: framfor allt giller det cirkulationens minskning och produktionens
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och reproduktionens 6kning. Detta 4r en omformning som ocksa fungerar konsseg-
regerande; produktionen blir manligare och tjanste- och reproduktionssfiren blir
kvinnligt dominerade. Av mellanskiktens inre struktur framgér att autonomise-
ringsprocessen var starkare dn proletariseringsprocessen under denna period.

Sméborgerligheten utsitter forfattaren for avgransningsproblem &t tva hall - dels
mot borgerligheten pa grund av brister i materialet vad giller antalet anstillda, dels
mot arbetarklassen pa grund av yrkeskombination i form av exempelvis sisongsar-
bete. Sméborgerligheten, som pd grund av att studien avser staden Akureyri i hu-
vudsak bestdr av urbana sméaforetagare, 6kar antalsmissigt under hela perioden
men minskar som andel av befolkningen och av de forvarvsarbetande nigot efter
sekelskiftet. Smdborgerligheten bestdr nistan uteslutande av man. Tendensen till
proletarisering var under perioden starkare 4dn autonomiseringen — hir i betydelsen
att en betydligt storre och 6kande del av klassen befinner sig i halvproletir 4n sjalv-
standig stillning under perioden.

Borgerligheten i Akureyri dr en antalsmissigt mycket liten del av undersokningen,
sd sent som pa 1920-talet Sverstiger antalet inte 20 personer och som mest bestér
klassen &r 1935 av 45 personer. Handelskapitalet dominerar fran forsta borjan. Det
ar danska storkpman som styr och stiller i kopstaden under storre delen av 1800-
talet. Forst kring sekelskiftet borjar produktionskapitalet gora sig gillande, i syn-
nerhet inom fiskerindringen. Men den utlindska borgerliga mentaliteten kom att
prigla dven den islindska borgarklassens livforing och bli dess forebild.

De speciella kategorierna knutna till borgerligheten utgérs av individer som upp-
ritthiller ledande befattningar i foretag, myndigheter och ideologiska institutioner.
I samhillsordningens sitt att fungera intar dessa en strategisk plats fér den etable-
rade ordningen. Efter en genomgang av statsférvaltningens och rattskipningens
struktur och utveckling, liksom utbildningensvasendets och nigra offentliga insti-
tutioners uppkomst och utveckling i Akureyri konstaterar Herman att de speciella
kategoriernas betydelse ar av en kvalitativ snarare dn kvantitativ art; antalet indivi-
der 4r ungefar hilften av borgerligheten och deras andel av de forvirvsarbetande ar
endast omkring en procent. Liksom for borgerligheten och smaborgerligheten ar
det minnen som dominerar, vi finner under avhandlingsperioden endast tre kvin-
nor i denna kategori.

Avsnitten om borgerlighet och de speciella kategorierna illustrerar ett metodo-
logiskt problem, nimligen avseende materialets storlek. Den metod Herman anvin-
der bygger bland annat pa att man delar in befolkningen i olika enheter. Ju mer
finindelning desto mindre enheter. Ju mindre grupper desto mer 6kar risken for att
slumpen och kodningsfel ger felaktiga resultat eller resultat som dr sviranalyserade.
Jag pastér inte att Herman har skapat boxar som blir tomma, men ibland ar det
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inte langt ifran. Ar 1870 bestod exempelvis borgerligheten och de speciella katego-
rierna i Akureyri av vardera tva personer. Vi nirmar oss snabbt en situation dir en
hjartattack, olyckshindelse eller annu virre en dodlig epedemi skulle kunna for-
andra klasstrukturen radikalt. Det finns for ovrigt problem adven 4t det andra hallet
— genom att endast utga frin de yrkesverksamma uttalar man sig sdllan om mer dn
hilften av befolkningen.

Hermans sammanfattning av denna klassanalys av befolkningen i Akureyri
1860-1940 betonar stabilitet snarare dn forandring. Mellanskiktens utveckling en-
ligt teorierna har i stort sett uteblivit, vilket delvis beror pa att vilfardsstaten inte
har utvecklats sirskilt mycket 1940, men ocksa delvis pa att kapitalet inte utveck-
lats enligt teorierna. Visserligen har mellanskiktens antal 6kat, framfor allt pa
grund av en offentlig tillvixtprocess, men kapitalets differentieringsprocess har i
stort sett uteblivit. Inte heller smaborgerligheten har utvecklats enligt teorin. Klas-
sen har minskat sedan 1890, men inte i den grad som var att férvianta med avse-
ende pa den historiska utvecklingsprocess som forvandlat exempelvis hantverkare
till industriarbetare.

Arbetarklassen uppvisar en anmirkningsvird stabilitet, trots en stor inre om-
strukturering. Man fér snarare en uppfattning av kontinuitet 4n férandring. Jag
tror att man skulle kunna fundera mera 6ver det som brukar kallas motverkande
faktorer. For det forsta ar det tveksamt om man rent generellt kan tala om ett ut-
vecklat kapitalistiskt samhalle under perioden. Det ar ldttare att se férandring, hur
kapitalistiska relationer vixte fram, 4n att se kontinuiteten, dvs hur ett forkapitali-
stiskt samhille férsvérare utvecklingen i de 6ar som stiderna utgjorde. Detta blir
sdrskilt tydligt nir man som Herman koncentrerar sig pa staden Akureyri — myck-
et gar forlorat eftersom han endast geografiskt, inte samhallsmassigt hanvisar till
den omkringliggande landsbygden. Svarigheten for kapitalismens att sl3 igenom lig-
ger nog framst i omlandet med dess sega forkapitalistiska strukturer. Har skulle
man kanske kunnat komma lingre via en diskussion utifrin begreppet samhalls-
formation, som ger en mojlighet att gora en konkret undersokning av en given tid-
punkt utifrdn olika produktionssitt.

Vad giller klassernas &ldersstruktur framgar att alder relateras positivt till makten
att befalla andra i den samhiilleliga produktionsprocessen. Aven civilstindsstruktu-
ren, exempelvis inom arbetarklassen, paverkas av sociala faktorer. Den geografiska
rekryteringen visar att arbetare och smaborgerlighet dr minst rorliga 1 betydelsen
att reproduktion och nyrekrytering sker i huvudsak frdn Akureyri eller dess ome-
delbara omland. Darefter kommer borgerligheten, de speciella kategorierna och
mellanskikten, som siledes utgor den mest rorliga och ldngviga komna befolk-
ningsgruppen.
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I tva avslutande kapitel diskuteras klassorganisering och konflikter i Akureyri.
Hir vaxer det civila samhillet fram infor vara 6gon — den forsta foreningsverksam-
heten med blasorkester, manskor, singforening, teaterférening, nykterhetsférening-
ar och idrottsféreningar, frimurarloger och fackforeningar. Tidningar startas. Dir-
efter foljer de sociala klassernas organisering, forst pa facklig grund. Fér borgerlig-
hetens och sméaborgerighetens del gir denna utveckling via handelsféreningar,
lantbrukssallskap och kooperativa konsumtionsféreningar, for arbetarklassen via
fackforeningsrorelsens framvaxt. Direfter sker den partipolitiska utvecklingen,
forst i nationalismens tecken och direfter pa klassmissig grund. En genomgéng
gors av partisystemets framviaxt och de politiska valens resultat under perioden. Ar-
betarrorelsens inre motsittningar mellan radikalism och moderation leder, bland
annat pa grund av ndgra omfattande sociala konflikter och kollektiva aktioner till
att Akureyri pd 1930-talet blir ett starkt faste for den militanta och kommunistiskt
influerade delen av arbetarrorelsen. I detta sammanhang saknar jag en diskussion
om marxistisk politikanalys, eller rittare forhillandet produktionssitt — klass —
parti — politiskt handlande.

Herman Oskarssons avhandling bygger p4 ett imponerande empiriskt arbete
baserad p4 tidigare obearbetat material. Den tillfor inte minst den islindska sam-
hillsvetenskapen ny kunskap om samhillsférandring under en strategisk period i
landets utveckling. Aven om man kan diskutera vad som uppnas genom att strikt
overfora Therborns klassanalys av det svenska samhillet pa islandska forhallan-
den, si skapas genom denna avhandling ocks3 ett jamforelsematerial for framtida
komparativ forskning kring de nordiska samhallsformationerna.

TOMAS PETERSON
Fakultetsopponent
Sociologiska institutionen, Lunds universitet
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RECENSION

Stefan Svallfors (1996): Vilfardsstatens moraliska ekonomi.

Valfardsopinionen i 90-talets Sverige.
Umea: Boréa.

I sin nya bok ”vilfardsstatens moraliska ekonomi” tar Svallfors upp en central
frdga inom sociologin, nimligen frigan om klassamhiillet fortfarande lever kvar.
Den klassfrdga som Svallfors tar upp i boken ar vilken syn personer frin olika sam-
hallsklasser har pé vilfardsstaten. For mig som ar skolad i de objektiva vilfird-
smattens fordelar s dr det intressant att hir fa ta del av hur subjektiva vilfirdsop-
inioner fordelar sig. Svallfors har en poing i att opinionsforskningen har fatt en
alltfor liten plats i den svenska sociologin. Vi har limnat &ver ett viktigt omrade till
statsvetare med de metodologiska och teoretiska konsekvenser detta har inneburit.
I den svenska valfardsforskningen har det mest kretsat kring objektiva livsvillkor,
ofta formulerat som ”f6érfogande &ver resurser med vars hjilp individen kan kon-
trollera och medvetet styra sitt liv”. Det finns ménga férdelar med sddana matt
bland annat att de undviker att mita ”den fattiges férdragsamhet och den rikes
kverulerande missnoje”. Problemet med de objektiva vilfirdsmatten ir att de tar
den sociala ingenjorskonsten for given. Om vi forskare kan visa var problemen
finns sa kommer den snilla staten att dtgirda dem. Folket forutsitts inte sjilv pa-
verka sin situation. Men om ett rattvist samhalle kraver klasshandling till exempel i
form av rostande eller facklig organisering ricker det inte med att det finns klasser i
objektiv mening, det méste ocksa finnas ett klassmedvetande. Detta dven om klass-
medvetandet endast utstracker sig till att férsvara en socialdemokratisk vilfirds-
stat. Svallfors tar dock inte sin utgdngspunkt i en marxistisk klassanalys. Snarare ir
hans utgangspunkt typiskt weberiansk. Klasser bestims av resurser pa arbetsmark-
naden. Den resurs som Svallfors 4r mest intresserad av 4r formagan att hantera
risk. Tanken &r att utsatthet for risker, som har sitt ursprung i arbetsmarknaden, ir
ojamlikt fordelad 6ver samhillsklasserna men att vilfirdsstaten rycker in s4 att alla
ska vara forsdkrade. Vi kommer da att fa tvd delvis motriktade processer. Tjinste-
ménnen kommer att forsoka utesluta arbetarna fran férsikringarna genom att pro-
pagera for privatisering. Genom privatisering kan de ”poola” riskerna, det vill siga
undvika att bidra till de mycket mer riskutsatta arbetarnas premier. Men nir tjins-
teménnen vil kommer in i systemet kommer de ocks3 att férsvara det. Trots kost-
naderna s dr det battre att vara inom dn att std utanfor forsikringsskyddet.

Syftet med boken 4r att undersoka dels hur vilfirdsopinioner férandrats éver tid,
dels att se hur de fordelas 6ver samhallsklasserna och om dessa férdelningar har
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foriandrats. Svallfors argumenterar for att vi maste skilja mellan allminna asikter
om vilfirdsstaten och &sikter om vilfirdsstatens enskilda delar. I vardagen moter
vi de enskilda delarna och dirfor lar vara dsikter paverkas av om och hur vardagen
foriandras. Allminna &sikter kommer diaremot snarare att paverkas av den politiska
och mediala debatten och dirfor vara mer trendkanslig. Det visar sig stimma, upp-
fattningar om vilfirdsstaten fluktuerar och har dessutom aldrig varit speciellt posi-
tiv. Diaremot finns det ett starkt stod for de enskilda programmen och detta stod ser
ocksa ut att vara stabilt ver tid. Det ir de selektiva insatserna som har minst stod,
antagligen beroende p3 att alla inte far del av dem, att de misstanks for att missbru-
kas och att de har paternalistiska inslag. Med tanke pé det starka stodet for gene-
rella vilfirdssystem menar Svallfors att det dr férvanande att trenden varit att dels
nedmontera dem, dels ersitta dem med selektiva system.

Svallfors vill avfirda hypotesen om samhillsklassernas minskade politiska bety-
delse genom att analysera vilfiardsopinionerna. Han visar pa ett vertygande vis att
vilfirdsopinionerna ar fordelade efter klasstillhorighet och att attitydskillnaderna
ir timligen konstanta. Arbetarna ar for bade generell och selektiv vilfardspolitik,
de hégre tjainsteminnen endast de generella. Dvs tjanstemadnnen ir kritiska till de
vilfirdsprogram som kan kompensera en svag marknadsposition. Men egenintres-
set avgor inte allting. Svallfors finner att misstanksamheten mot fusk och 6verut-
nyttjande av vilfirdssystem ar storre bland arbetarklassen. Langre fram i boken vi-
sar Svallfors i en komparativ studie av olika vilfardssystem att det inte bara ar i
Sverige som vilfirdsopinioner skiljer sig mellan klasserna. Det som skiljer sig mel-
lan linderna ir asikterna om hur utbrett vilfirdssystemet ska vara och hur jamlikt
ett samhille bor vara men klasskillnaderna i dsikter fordelas pé ett liknande sitt
inom alla de undersokta linderna.

Om samhillsklassers betydelse for vilfardsopinioner verkligen skulle minska sa
finns det tvd mojliga forklaringar till detta. Att klassamhallet i sin helhet avtar, eller
att klassamhiillet finns kvar men att andra skiktningsdimensioner 6vertar samhalls-
klassernas betydelse for vilfirdsopinionerna. Frigan ir d4 vilka andra skiktnings-
dimensioner som kan vara aktuella? Svallfors fastnar for kon, sektor, bostadsfor-
héllanden och senare dven “ensamstiende forilder” och invandrare. Alla utom
bostadsfoérhdllanden (vilket anknyter till en brittisk debatt som saknar aktualitet i
Sverige) verkar rimliga. Problemet 4r bara att Svallfors inte utfor en teoretisk risk-
analys pd dessa enheter pd samma sitt som han gor for klass. Det saknas en diskus-
sion dels om hur dessa enheter ir konstruerade (invandrare ir t ex en alltf6r hete-
rogen grupp for att oproblematiskt bli en variabel) dels om hur dessa enheters ris-
ker péverkas av vilfardsstaten.

Svallfors menar att tesen om att kon blir en skiktningsdimension i paritet med
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klass falsifieras i hans studie eftersom det inte blir ndgra skillnader pa ”service
indexet”, dvs vem som utfér vissa typer av tjansteproduktion. Med Svallfors hejd-
16st forsiktiga skrivning ”Kanske ar detta ocksd en indikation p4 att de gemen-
samma kvinnointressena ir av ett tunnare slag an som ibland impliceras i feminis-
tisk teori”. Eftersom Svallfors flera gdngar gor en poing av detta resultat finns det
skl att skirskada detta ytterligare. Det vore anmirkningsvart om det var si att det
inte fanns en skillnad mellan kvinnors och mans dsikter om den offentliga sektorns
service. Som Svallfors konstruerat serviceindexet sa fingar det upp betydligt fler sa-
ker dn kvinnors risk. Variabeln miter om utbildning, sjukvard, barnomsorg, ldre-
omsorg och socialvard bist skots inom det offentliga eller privat/av familjen/av an-
nan. Den enda delen dir ”feministisk teori” skulle underbygga konsskillnader ar
rimligen om familj och anhériga bor skéta barn och dldreomsorg. S4 oprecist som
indexet dr konstruerat ar det inte s& konstigt att Svallfors inte hittar nagra skillna-
der. Flera frigor som rimligen pdverkar kvinnors risker fingas snarare upp i utgifts-
indexet 4n i serviceindexet, till exempel Sjuk och hilsovard, stod till ldre, stod till
barnfamiljer och bostadsbidrag. Det visar sig ocksa att kvinnor 4r mer positiva till
offentliga utgifter 4n min vilket Svallfors knappt kommenterar. Om det dr ndgot
som serviceindexet borde plocka upp s 4r det snarare sektor. Eftersom inte ens
denna fir ndgon sirskilt stor effekt undrar man om det inte dr ndgot fel i variabel-
konstruktionen.

Ett genomgdende problem i Svallfors bok ar att mangden variabler gor resultaten
svaroverskadliga. En bittre teoretisk forankring for variablerna hade inte skadat.
Det saknas ocksé en diskussion om hur dessa variabler samvarierar. Ett exempel pa
detta ir nir Svallfors undersoker om den subjektiva bedomingen av klass-
tillhorigheten har betydelse for vilfirdsattityderna. Eftersom Svallfors envisas med
sina kontrollvariabler klass, utbildning och &lder ar det svart att forstd vad hans
subjektiva métt miter. Klassmedvetenhet efter kontroll av klass, vad ar det?

Min sammantagna &sikt om boken 4r dock positiv. Svallfors 4r en utmarkt skri-
bent. Det dr uppenbart att han ar vil insatt i frigor om klass och vilfardspolitik
inte bara fran ett sociologiskt perspektiv utan dven utifran, till exempel statsveten-
skap och mediakunskap. Dessutom ir det roligt att lisa ndgon som tar stillning.
Klass spelar roll vilket ocksa betyder att vi sociologer som sysslar med klass maste
ta politisk stillning i var forskning. Svallfors visar att det postindustriella samhillet
och de postmateriella virderingarna 4n s4 linge endast spelar en marginell — om
négon — roll utanfor universitet och kultursidor.

PER BAVNER
Institutet for social forskning
Stockholms Universitet
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RECENSION

R. Swedberg och E. Uddhammar (eds.) (1997): Hans L Zetterberg,

Soclological Endeavor. Selected Writings.
Stockholm: City University Press.

F4 svenska sociologer torde ha en sa brokig karriir bakom sig som Hans Zetter-
berg. Forutom att vara professor i sociologi har han bland annat hunnit leda ett
opinionsinstitut (SIFO), vara forliggare (Bedminster Press), chefredaktor (Svenska
Dagbladet) samt politisk programmakare (Moderata samlingspartiet). Det 4r dir-
for en bade angeldgen och utmanande uppgift City University Press tagit pa sig nir
man nu ger ut en samling med Zetterbergs skrifter, frin mitten av femtiotalet fram
till varen 1997.

Det forsta som slar en ndr man borjar ldsa Sociological Endeavor ir att det méste
kinnas trist for en gammal publicist och forliggare att f4 sig tillignad en s3 grafiskt
usel produkt som denna. Férutom att trycket 4r déligt och att figurer och tabeller
tycks avfotade fran originaltexterna innehdller texten flera grova korrekturfel. Ett
helt stycke med tillhorande mellanrubrik dubbleras till exempel pa s 19-20, medan
det pd s 21 uppenbarligen forsvunnit ett storre textavsnitt. Kanske kan vi i en an-
nan upplaga fa veta vad Zetterberg egentligen hade att siga om postmodernismen.

Vad finns da att sdga om innehallet i boken? Bokens tematiska uppdelning mellan
Method, Theory och Applications motsvarar i viss utstrackning en kronologisk
ordning, sitillvida att vi finner manga av Zetterbergs tidigare skrifter i de forsta de-
larna av boken, medan den sista delen domineras av skrifter fran attio- och nittio-
talen. Att den forsta sektionen kallas Method ir ndgot forbryllande; hir finns
egentligen inget som kan betecknas som metod eller metodologi. Istillet hittar vi ett
par lasvirda klassikerkommentarer (Weber, Pareto) tillsammans med utdrag ur
Zetterbergs forsta storre bok On Theory and Verification in Sociology.

Teorisparen som laggs ut hir f6ljs i bokens nista del upp med tva centrala artik-
lar ur Zetterbergs femtio- och sextiotalssociologi — ”Compliant Actions” fran 1957
och ”On Motivation” frdn 1966. Den Zetterberg vi moter har befinner sig i front-
linjen av den samtida amerikanska sociologin. I Dennis Wrongs klassiska artikel
frdn 1961 kritiseras visserligen ”Compliant Actions” som ett exempel pa the over-
socialized conception of man in modern sociology, med sin beskrivning av hur ak-
torer i sociala system framforallt drivs av att erhdlla uppskattning frin sin omgiv-
ning, men detta ir som framgar i Wrongs artikel en svaghet Zetterberg delar med
de ledande foretradarna for amerikansk sociologi vid denna tid.
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Teorierna dr mikroorienterade, axiomatiskt uppbyggda och efterstrivar allman-
giltighet. Propositioner fogas till varandra i syfte att skapa teorier som ska kunna
klarlagga ”sociala lagar”. P4 frigan om det verkligen finns sidana ”sociala lagar”
svarar Zetterberg vid denna tid “undoubtedly Yes” (s 29). Det ir ett sjalvfortro-
ende sociologerna mist, och det formodligen av goda orsaker. Smakbitarna fran
Zetterbergs tidiga produktion visar att sokandet efter social lagbundenhet och all-
maingiltig social teori inte sillan kommer snubblande nira rena trivialiteter. En so-
cial teori som stravar mot kulturell och historisk allmangiltighet blir latt tom.

Det vi kunde kalla Zetterbergs ”mellanperiod” som forskare, fran senare halften
av sextiotalet fram till borjan av attiotalet, ges uttryck i artiklar som ar mer 16st
héllna 4n de fran Zetterbergs tidiga produktion, men just ddrigenom mer intres-
santa. ”Scientific Acedia” fran 1967 ir en liten parla, dir Zetterberg anvinder
Durkheims teorier for att forstd den trétthet, leda och apati som kan drabba fors-
kare i deras karridrer. Han skiljer mellan den acedia som kommer av upprepade
misslyckanden och den som kommer av alltfor snabb framgéng; mellan den som
uppkommer med alltfor ensidig specialisering och den som har sin grund i for langt
driven differentiering. Han foreslar ocksd botemedel. Sjilva fenomenet acedia be-
skrivs med ett inkdnnande och en farg som leder ldsaren att tro att den maste vara
sjalvupplevd. Artikeln borde bli obligatorisk lasning f6r varje vetenskaplig ledare i
detta land.

En annan stimulerande artikel 4r ”The Secret Ranking” fran 1967, dar Zetter-
berg tar sig an den “erotiska rangordningen”, som spelar sin tysta roll i att for-
stirka eller undergriva de formella hierarkier i vilka den ofta verkar. Zetterberg
lyfter hir in bdde Durkheim, Homans, Simmel och (utan att nimna det) Parsons i
négra tinkvirda passager. Han visar pa att vad som gor den ”erotiska rangord-
ningen” s speciell dr dess hemliga karaktir. Till skillnad frdn andra informella
rangordningar uttrycks den sillan ppet eller gors till foremal for analys. Inte desto
mindre kan den ha stor betydelse exempelvis fér organisationers sitt att fungera.

Dessa bada artiklar visar att Zetterberg kanske var som bist ifrdga om att forsta
”den lilla virlden”: den frustrerade forskaren eller erotikens tysta rangordning. Nar
han som i bokens sista tre kapitel tar steget ut i den stora varlden blir den politiska
tendensen for uppenbar; den engagerade samhillsdebattoren tar 6ver fran den ky-
lige analytikern. Det sista kapitlet, samforfattat med Carl-Johan Ljunggren, sum-
merar det s k Socialstatsprojektet. Kapitlet ar liksom Zetterbergs tidiga skrifter
skrivet i form av propositions, i detta fall om den svenska vilfardspolitiken. Men
hir 4r det nog den bokstavliga 6versittningen ”pastdenden” som kommer san-
ningen nirmast ifrdga om deras intellektuella halt. Kapitlet ir i hela sin begrepps-
bildning genomdrinkt av ideologiska forestillningar om den svenska valfardspoliti-
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kens fordarvlighet. Dess slutsatser, kan man siga utan att hirddra alltfér mycket,
slogs fast redan nir projektet formulerades for ett antal ar sedan.

Att Zetterberg, som sé uttryckligt havdat olika livssfarers — privatlivets, konstens,
vetenskapens — nédvindiga sjilvstindighet gentemot politiken, till slut liter sin
egen intellektuella garning sviljas av partipolitiken blir dirfor en ironisk illustra-
tion till styrkan i de kraftfilt vi som sociologer orienterar inom. Nirheten till och
passionen i de samhillsdramer vi forsoker skildra ar en stiandig kalla till vitalitet
och fornyelse, men dr samtidigt en yrkesfara. Politiken gor av den intellektuelle litt
en partigingare.

STEFAN SVALLFORS
Sociologiska institutionen
Umea universitet
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RECENSION

R. Lidskog, E. Sandstedt och G. Sundqvist (1997): Samhalle, risk och miljo.

Sociologiska perspektiv pa samhallets miljoproblem.
Lund: Studentlitteratur.

Trots att miljofragorna under 1980-talet utvecklades till en av véra viktigaste poli-
tiska fragor, och trots att forskningen hirvidlag ocksa successivt breddats avsevirt,
ar det pafallande ont om svensk litteratur som syftar till att introducera och ge
oversikter 6ver miljofrdgan ur humanvetenskapliga perspektiv. Har har funnits
nigra enstaka bocker, foretradesvis med statsvetenskapliga eller idéhistoriska for-
tecken, men inte nigon som rymmer en grundlig teoretisering av omradet. Skalet
till detta torde vara att f4 har insett miljéfrdgornas sirart, att studiet av detta om-
rade blir bade platt och férvirrat om inte den speciella problematik som omradet
rymmer fors fram i ljuset. Mycket av den forskning som bedrivs pd omrédet tycks
snarast betrakta miljofragorna som ett exempel, i princip utbytbart mot vilket sak-
omride som helst, varfor teoriutvecklingen 6verlag har gatt ganska langsamt. Det
har forvisso publicerats enstaka sddana oversikter pa engelska, men omradets kom-
plexitet i forbund med de relativt svartillgingliga teorier som dessa behandlar
(poststrukturalism och kritisk teori) gor att dessa i allmanhet dr alltfor kravande
for studenter pa grundutbildningsniva. Darfor dr det oerhort glidjande att nu
vallen bryts, genom att sociologerna Rolf Lidskog, Eva Sandstedt och Goran Sund-
qvist i sin Sambille, risk och miljé lagger vikt vid att just presentera ndgra av de fa
forsok till teoretisering som hittills utforts. Forfattarna har alla i sin forskning och
undervisning arbetat med miljofrdgor under en lingre tid, och det 4r med utgdngs-
punkt i sina sirskilda empiriska erfarenheter som de diskuterar de olika teoretiska
perspektiven. Jag vill redan nu framhalla att detta utgor ett mycket lyckat samar-
bete, och att forfattarna lyckats vil med att integrera sina teoretiska kompetenser
och empiriska erfarenheter. Samballe, risk och miljé utgor ett givet inslag pd alla
kurser pa universitetens grundnivd som uppmarksammar miljéfragornas samhalls-
aspekter.

Boken ir indelad i fyra delar. I den forsta, ”Miljofragan i samhillet och forsk-
ningen”, analyseras vad som utmirker omradets empiri. Hir ges en kort inblick i
hur forestillningarna om miljoproblemen vuxit fram, om de olika vetenskapernas
roll hirvidlag, om bade kunskapens och naturens natur och om hur naturen be-
handlades hos ndgra klassiska sociologiska teoretiker. Redan hir ges en utférlig
motivering till varfor miljofragorna bor undersékas utifrn ett konstruktivistiskt
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perspektiv, en utgdngspunkt vars fordelar framhavs och betonas genom hela boken.
Vidare 4gnas relationen mellan samhallsvetenskaperna och naturvetenskaperna en
ingdende analys. Hir har en forandring skett, menar man, som innebir att den ti-
diga uppfattningen att dessa problem foretridesvis stiller krav pd en naturveten-
skaplig kunskapsutveckling under senare ar fatt st tillbaka fér en insikt om att
problemen ytterst hdrror frin samhillets organisation och verksamheter. Detta
Oppnar nya forutsittningar for att urskilja systemfel, vilket i sin tur motiverar en
humanvetenskaplig forskning forankrad i en lyhord teoribildning om relationen
mellan det postmoderna samhillet, eller det senmoderna dito som forfattarna fore-
drar att kalla det, och miljon.

I den f6rsta delen understryks att miljéproblemen ir synnerligen komplexa.
Denna uppfattning ar foranledd av att omradet rymmer en mangd mycket olikar-
tade problem, allt fran buller pa arbetsplatser till ozonfrigan, att graden av konkre-
tion varierar starkt, att orsakerna ibland 4r enkla att se men oftast svirurskiljbara
och sammansatta. Komplexiteten hdrror ocksa ur de olikartade effekterna och de
ibland ytterst svirbedémda foljder som olika katastrofscenarier kan relateras till.
Mot denna komplexitet svarar en komplex forstielse, bland annat genom att de
olika vetenskapliga disciplinerna foreslér olika tolkningar och anligger skilda per-
spektiv. Forfattarna menar har att det dr uppenbart att dessa problem kriver en be-
lysning frén flera disciplinira perspektiv for att vi ska fi en mer omfattande kun-
skap om dem. Hir 4r det inte langre rimligt, menar man, att som tidigare betrakta
sambhillsvetenskaperna som ett slags hjilpvetenskaper som endast tar sig an frigor
om hur den naturvetenskapligt definierade problembilden ska kunna omsiittas i ef-
fektiv social, ekonomisk och politisk handling.

Mot denna bakgrund gors en kort inventering av nigra vetenskapliga discipliners
bidrag till milj6forskningen. Det giller nationalekonomin, statsvetenskapen, psyko-
login, antropologin, kulturgeografin och sociologin. Kanske ir jag alltfor praglad
av min skolning vid en tvirvetenskaplig institution, men jag kan inte l4ta bli att
studsa lite infor detta urval, vilket uppenbarligen ir motiverat av att behandla sam-
héllsvetenskapliga discipliner. Jag kan dock inte se annat 4n att distinktionen mel-
lan samhallsvetenskap och humaniora uttémt all sin meningsfullhet, och numera
endast fortlever som en administrativ ordning pa vara universitet. Men historieim-
net, liksom filosofin, 4r ju numera starkt integrerat med de sa kallade samhillsve-
tenskapliga forskningspraktikerna. Bade bland svenska miljéforskare och bland
kollegorna i andra lander torde framférallt historiker, men dven filosofer, utgora en
av de forskarkategorier som lirt oss mest om miljoproblemens utveckling och ka-
raktir. Vidare ser jag unika fortjinster i den tvirvetenskapliga forskningen, vilken
delvis ligger nira den etnologiska och den humanekologiska. Det ar visserligen litt
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att hélla med forfattarna om att vi dr betjanta av en analys av miljéproblem inom
flera discipliner, men jag dr samtidigt bojd att tro att just denna disciplinering av
forskningspraktikerna, de strama traditioner som dirmed utvecklats och de korre-
sponderande normsystemen som reglerar hur god forskning gors, utgor en kraftfull
hiamsko pé utvecklingen av miljéfrdgornas specifika teori. Hir forestiller jag mig
att historiska studier 4r oumbirliga, i den man de syftar till att forstd framvixten
av olika samhillens specifika miljoproblematik. Den historiska analysen ir ju
ocksé central hos dtminstone tre av de sociologiska teoretiker som boken behand-
lar. Men jag ir ocksa 6vertygad om att en sddan historisk analys ocks4 kan bilda
utgdngspunkt for en syntetiserande teoretisering som foérhaller sig helt kallsinnig
gentemot den disciplinering som det akademiska systemet i dagsldget befister.

Framstallningen i denna forsta del ar mycket klar och tiliganglig. Den ligger sig
dessutom pa en nivd som forefaller vil avpassad efter de forutsittningar som rader
inom universitetens humanvetenskapliga grundutbildningar. En liten reservation
kanske for de epistemologiska bekinnelserna. Hir bryter man tyvirr ménstret och
ger sig in pa en alltigenom filosofisk diskussion, om kunskapens sociala natur, som
inte dr helt 6vertygande. Begrepp som ”neutral”, ”objektiv”, ”yttre virld” och
?verklighet” 4r i ett sddant sammanhang synnerligen vanskliga, och en timligen
ensam upplysning hir om att den kunskap vi har om miljéproblemen inte utgor
”en korrekt avbild av verkligheten™ 4r inte sirskilt informativ.

Har finns naturligtvis ocksd betydligt mer att sdga om till exempel forestallningar
om naturen, bide om de historiska och kulturella skillnaderna och om de filoso-
fiska undersbkningarna, men en sddan férdjupning skulle utgora bade ett osikert
foretag i pedagogiskt hianseende och en annan slags problematisering an den som
forfattarna samlar sig kring. Jag tror dock att det finns skil att i ett annat samman-
hang stilla de teoretiker som boken behandlar, det vill siga Ulrich Beck, Anthony
Giddens, Mary Douglas och Niklas Luhmann, i relationen till de diskurser som kri-
tiskt granskar det moderna projektet utifrdn hur naturen forstds och behandlas. Jag
tanker till exempel pd Horkheimer & Adornos visiondra kritik av den av upplys-
ningen vigledda moderniseringen i Upplysningens dialektik och pd de manga
feministiska teoretiker som alltsedan Carolyn Merchants Death of Nature sokt
blottligga de djupare relationerna mellan makt och natursyn. Denna moraliskt
grundade typ av analys ger, menar jag, ett viktigt komplement, eller kanske ett kor-
rektiv, till den slags bade generella och specifika forklaringsansatser som redogors
for har, framforallt genom att maktbegreppet ges en rikare innebord och dessutom
sdtts i samband milj6frigornas etiska aspekter. Men, som sagt, mot bakgrund av
att detta forst och framst utgor en lirobok vore en sidan teoretisk konfrontation
sannolikt for svarhanterlig.
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I bokens andra del, ”Livsstil och risk - ansatser i miljoforskningen”, genomfors en
kritisk granskning av den tamligen rikliga forskning som bedrivits pa dessa omra-
den. Vid genomgangen av den svenska livsstilsforskningen faller huvudena kanske
lite vil ofta, men samtidigt 4r det uppfriskande med den rattframhet forfattarna
uppvisar dé de avsl6jar bristerna i den forskning som bojer sig efter trenderna, &t-
minstone si linge man sjilv sitter p dskadarplats. Den stora vigen av livsstils-
forskning sammanfaller helt med den politiska kursandringen i vilken ansvaret for
miljofrdgorna antingen internationaliseras eller decentraliseras, varvid de stora po-
litiska partierna sannolikt kinner en viss littnad 6ver att 4ntligen kunna lyfta un-
dan denna svarhanterliga och strategiskt olampliga fraga. Forfattarnas kritik har
kinns forvisso motiverad, mot bakgrund av att den miljévetenskapliga forsknings-
finansieringen flera gdnger varit nira att f4 den humanvetenskapliga forskningen
att spara ur fullstindigt, genom att huvudsakligen ren instrumentalism och oppor-
tunism varit gingbara i branschen. I ett sddant klimat har denna forskning haft att
vilja mellan att hoppa pa det lukrativa taget och acceptera den problembild som
fokuserar manniskors livsstil, eller att finna andra strategier att fa sin verksamhet
finansierad. Hir bor man dock inte glomma att bland de forskare som ridit pa
livsstilsvdgen finns dven sddana som stiller sig i grunden kritiska till den politiskt
rumsrena analysen, varfor den kritik som forfattarna hir framfor kanske ar lite vl
generell. Detsamma giller invindningen mot enkatinstrumentet. Har havdas, med
stod 1 tydliga brister i ndgra fa enkdtstudier, att undersokningar av detta slag riske-
rar att dolja ”det vetenskaps- och teknikberoende som trots allt finns i férhdllande
till miljofrdgorna” och att sddana undersokningar bor kompletteras med studier av
verkliga hiandelser i samhillet, eftersom det 4r pd detta sdtt ”som vi kan fa en dju-
pare forstaelse av vilken mojlighet till pdverkan som finns och vart vart samhille ar
pé vag” (s 83). Har vill jag dock pdminna om att brister i teoretisering och opera-
tionalisering i samband med enstaka enkadtundersokningar inte kan anvindas som
invindning mot enkitinstrumentet som sidant. Dessutom finns ju fler enkatunder-
sokningar pd omradet 4n de som ndmns hir, bland vilka just teknik- och veten-
skapsrelationerna stillts i centrum.

Del tre behandlar de redan nimnda fyra forfattare som hir valts ut som represen-
tanter for den samtida sambhillsteori som Ager relevans for analyser av miljofragan.
Genom detta val ges utrymme for bade historiskt lyhorda teorier och mer generellt
syftande sddana. Att Ulrich Becks teori om reflexiv modernisering bor vara repre-
senterad i en Sversikt av detta slag 4r narmast en sjilvklarhet, mot bakgrund av det
enorma genomslag som hans tinkande haft bade bland allménheten och inom
forskningen pa omradet. Giddens diremot tillfor kanske inte s mycket, utan ar val
nirmast att betrakta som en meningsfrinde nir det géller forstaelsen av milj6-
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frigan. Mary Douglas och Niklas Luhmann bidrar forvisso med originella per-
spektiv, men jag tvivlar jag pd att deras ansatser kommer att betraktas som analy-
tiskt fruktbara sarskilt lange till. Vad giller Douglas finner jag det analytiska virdet
for forstielsen av miljofradgan som relativt begrinsat i en tid niar medias genomslag
pa minniskors forestallningsvarldar torde vara vil sa viktigt som den specifika so-
ciala kontext som hon utgdr ifrén. Och betriffande Niklas Luhmann har jag svart
att se hur den sjilvrefererande narrativitet som hans systemvetenskapliga metaforik
erbjuder ska kunna overleva i denna var fragmentariserade tid som mer 4n nigot
annat tycks vara i behov av att 6verbrygga kommunikationsbarridrer och att upp-
ritta synteser. Urvalet ger forvisso en viss bredd, men i undervisningssituationen vill
jag sjalv girna se en komplettering med ndgot exempel frén den litteratur som dven
uppmirksammar klass-, rittvise- och férdelningsaspekterna, forslagsvis genom na-
gon av David Harveys senare bocker. Jag vill dock understryka att redogérelserna
for de fyra teoretikerna 6verlag framstdr som habil, och sirskilt vilgjord och peda-
gogisk uppfattar jag framstéllningen av Becks komplexa idévirld. Med tanke pa att
det kostar pa en hel del att ta sig igenom dennes lite yviga och ordrika prosa fyller
en introducerande 6versikt av detta slag en viktig funktion. Till en andra upplaga
har man dessutom méjlighet att ritta till den olyckliga forvixling som skett av ka-
tegorierna i den grafiska presentationen av Douglas grid-groupmodell, och kanske
ocks4 fortydliga vad Luhmanns diskussion om “kommunikation med naturen”
giller.

Del fyra innehaller fyra kapitel i vilka diskussioner férs om samhallsaspekterna
pa ett antal miljéfragor. Dirvid berors klimatfériandring, ozonpolitik, energifragor,
inomhusmiljén och den internationella handeln med milj6farligt avfall. Dessa em-
piriska exempel gor onekligen rittvisa at den oerhorda bredd, mangfald och kom-
plexitet som kinnetecknar miljofrdgan i stort. Den stora fortjansten med dessa ka-
pitel torde vara deras anvandbarhet som 4skddnings- och diskussionsexempel i un-
dervisning. De ir mer koncentrerade kring utforliga redogérelser for de empiriska
sammanhangen 4n p4 kritiskt granskande analyser, vilket har den fordelen att detta
kan overlétas 4t exempelvis studenten. Hir gors ocksé vissa kopplingar till de teo-
retiker som tidigare behandlats, och inte helt férvdnande ar det just Beck och Gid-
dens som visar sig tillimpbara.

Denna bok vinder sig till en bred publik, bade en allmint miljdintresserad sidan
och studenter pa universitet och hégskola. Jag kan inte se annat 4n att man lyckats
vil med att balansera mellan truismer och teoretiskt krivande analyser och att
denna malgrupp sannolikt kommer att finna mycket av virde hir. Aven om man ir
tre forfattare dr det naturligtvis svart att 6verblicka all den litteratur och forskning
som behandlar milj6fragan ur human- och tvirvetenskapliga perspektiv. Det ir
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darfor inte forvdnande att somliga referenser hir och dir lyser med sin franvaro.
Det viktiga i en text vars malgrupp till stor del 4r studenter torde dock vara att ett
rikligt utbud av f6rdjupningsméjligheter ges, och detta krav tillgodoses med rége.
Den storsta utmaningen i att skriva en bok av detta slag torde ligga i att att ge
rdttvisa it den oerhorda méngfald och komplexitet som kinnetecknar omrédet
som helhet. Aven hir finner jag framstillningen fortroendeingivande, men likvil 4r
det viktigt att framhalla att det denna bok ger ir just ett perspektiv. Hade ndgon el-
ler ndgra andra forskare tagit itu med samma uppgift kan jag tinka mig att be-
skrivningen av de humanvetenskapliga infallsvinklarna hade framtritt pa ett radi-
kalt annorlunda sitt. Méjligen kan Lidskogs, Sandstedts och Sundqvists perspektiv
karaktdriseras som sirskilt inriktat pd miljofrdgornas problem- och riskaspekter.
Foljaktligen ar naturvérden, friluftsintressena, kulturmiljévarden, den fysiska pla-
neringen och naturresursanvindningen till storsta delen okommenterad, liksom
den breddning av milj6fragan, till att omfatta utformningen av livsmiljderna i vid
mening, som understryks i Agenda 21. De svenska miljokonflikterna har ju manga
ganger handlat om 3 ena sidan naturresursexploatering eller infrastrukturprojekt
och 4 andra sidan naturvards-, frilufts-, eller kulturmiljdintressen. Hir finns dock
en bra utgdngspunkt for att bygga vidare pd den tradition av 6versiktsverk pa om-
radet som Lidskogs, Sandstedts och Sundqvists bok férhoppningsvis stimulerar till.
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