
Livsvärldens rationalisering 
och studiet av partikularism

CARL CASSEGÅRD

Inledning1
Syftet med denna artikel är dels att kritisera Jürgen Habermas begrepp ”livs­
världens rationalisering”, och dels att visa hur denna kritik kan bidra till att göra 
hans teori fruktbar för studiet av partikularism. Med partikularism menar jag 
bejakandet av insett partikulära värderingar och normer (t ex genom identifikatio­
nen med en nation eller etnisk grupp). Som bekant har Habermas i sin samhälls­
teori först och främst sysslat med problem som har att göra med vad han kallar 
systemets kolonisering av livsvärlden. Fenomenet partikularism är ett område som 
han själv lämnat relativt orört. Visserligen innehåller hans tänkande ansatser till en 
teori om partikularism, men tyvärr lider denna enligt min mening av svårigheter 
som den har svårt att lösa i sitt nuvarande skick. Till stor del menar jag att detta 
beror på en inre spänning i hans rationaliseringsbegrepp, som försvårar teoreti- 
seringen av partikulariseringsfenomenet. Som jag ska försöka visa gör denna inre 
spänning det också onödigt svårt för honom att ge en precis analys av koloniser­
ingen av livsvärlden. För att överkomma dessa svårigheter menar jag att rationali- 
seringsbegeppet måste tudelas. Dels menar jag att rationalisering kan ses som kri­
tisk rationalisering, och dels som generalisering. Preliminärt kan jag definiera kri­
tisk rationalisering som att allt fler föreställningar som tagits för givna ifrågasätts, 
och generalisering som att kunskap och moraliska principer utkristalliseras som är 
alltmer generellt godtagbara. Termerna kommer dock att ges en närmare bestäm­
ning längre fram.

Vad gäller definitioner i övrigt, menar jag med universalism när de normer som 
styr ens eget eller ens egen grupps handlande antas kunna godtas frivilligt av alla,
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och med partikularism som nämnts när de bara antas gälla en själv eller ens egen 
grupp.2 Grupp fattar jag i vid bemärkelse som alla kollektiv som av medlemmarna 
själva uppfattas som ett sådant. Termen kan omfatta t ex klass, kön, ras, kultur, 
nation, etniska eller religiösa grupper. För mina resonemang räcker dessa subjek­
tiva gruppkriterier; jag förutsätter alltså inga objektiva kriterier för t ex klass eller 
nation. Preliminärt kan partikularisering karaktäriseras som motsatsen till genera­
lisering, som att normer och föreställningar blir allt mindre allmänt godtagbara.

Tre avgränsningar
Artikeln kommer genom sin problemställning att beröra minst tre olika områden, 
inom vilka redan en omfattande diskussion pågår: den allmänt ställda frågan om 
hur partikularism kan förklaras, den pågående diskussionen kring Habermas 
moralfilosofi, och den tidigare kritiken mot hans rationaliseringsbegrepp. Några 
kommentarer kan vara på sin plats för att visa hur innehållet i artikeln förhåller 
sig till dessa diskussioner.

För det första vill jag understryka att utvecklingen av rationaliseringsteorin i sig 
inte är tillräcklig för att ge en fullständig förklaring av uppkomsten av partikula­
rism. Vad jag är ute efter att förklara är hur partikularism är förenlig med och till 
viss del kan förklaras med en viss typ av rationalisering -  nämligen kritisk rationa­
lisering.3 En mer fullständig förklaring av partikularistiska orienteringar skulle 
först och främst behöva inbegripa en komplettering av rationaliseringsteorin ge­
nom uppmärksamhet mot samhälleliga maktförhållanden och mot individuella 
orienteringar (t ex beträffande den egna ”identiteten”).4 Dessa i förhållande till 
rationaliseringsteorin externa faktorer behövs också för att förklara den divergens 
mellan de två olika typer av rationalisering som jag kommer att ta upp i denna ar­
tikel. Med Habermas termninologi måste man skilja utvecklingens ”logik” -  ut­
vecklingen som rekonstruerbar som ideal, kontrafaktisk modell -  från dess verk­
liga förlopp, dess ”dynamik”. Utvecklingens dynamik är inte något som kan för­
klaras enbart utifrån en teori om rationalisering.

För det andra uppkommer naturligt frågan om relevansen av innehållet i artikeln 
för diskussion om Habermas moralfilosofi. Jag kommer i artikeln att i görligaste 
mån undvika diskussionen . Visserligen måste varje revision av rationaliserings­
teorin inom ramen för Habermas teoribygge närmast med nödvändighet också få 
implikationer för hans moralfilosofi. Att utvidga sökljuset till ett moralfilosofiskt 
plan hade därför varit intressant, men är dels alltför utrymmeskrävande, och dels 
ur strikt sociologisk synvinkel onödigt, eftersom jag menar att bortseendet från 
moralfilosofin i detta sammanhang inte behöver inverka menligt på det resone­
mang jag för.5 Som framgår i relativt nyskrivna texter har Habermas engagemang i 
den moralfilosofiska debatt som idag tilldrar sig ökat intresse, inte påverkat hans
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tidigare syn på rationalisering på något relevant sätt.6
Hur förhåller sig för det tred je min kritik av Habermas teori om rationalise­

ringen av livsvärlden till den kritik som tidigare riktats mot denna? Denna kritik 
har ofta gällt hans gränsdragning mellan och karaktäristik av rationalitetsformen 
hos de kulturella ”värdesfärer” (konst, vetenskap, moral), som han menar utdiffe- 
rentierats och segregerats från varandra genom rationaliseringen, eller också mot 
hans syn på växelspelet mellan dessa (se t ex McCarthy 1984, Ingram 1991; se 
Habermas 1984, för hans svar på McCarthys kritik). Jag kommer här inte att gå 
närmare in på denna kritik, eftersom den kretsar kring en annan fråga än den som 
jag tar upp. Till skillnad från dessa kritiker riktar jag inte min kritik mot Haber­
mas behandling av de tre ”värdesfärerna”, utan mot hans behandling av rationa­
liseringens olika formella aspekter, närmare bestämt generalisering och kritisk ra­
tionalisering. Dessa kännetecknar rationaliseringen inom alla de tre värdesfärerna. 
Mig veterligen har ingen tidigare kritik tagit avstamp från skillnaden mellan dessa 
formella aspekter.7

För att sammanfatta gör jag i denna artikel inte anspråk på att lägga fram en 
fullkomlig teori om partikularism; jag är heller inte intresserad av att lägga fram 
stöd för någon moralfilosofisk riktning; och jag går inte heller in på frågan i vad 
mån Habermas behandling av de tre värdesfärerna kan anses vara korrekt.

Habermas livsvärldsratiionaliseringsbegrepp 
och dess två beståndsdelar
Det framgår ganska klart hos Habermas vad han menar med livsvärldsrationalise- 
ring. Livsvärlden är rationaliserad i den mån gemensamma uppfattningar inte är 
bestämda i förväg av traditionen utan har etablerats kommunikativt av oss själva. 
Med hans egna ord ”kan en livsvärld betraktas som rationaliserad i den utsträck­
ning som den tillåter interaktioner som inte styrs av normativt tillskriven enighet 
utan -  direkt eller indirekt -  av kommunikativt uppnådd förståelse” (Habermas 
1991:340). Rationalisering uppfattas här som en utvidgning av området för kom­
munikativ rationalitet, dvs en ökad förmåga att i samråd med andra nå förståelse, 
att kritisera och att diskursivt infria utsagor med goda skäl. Jag ska här försöka 
visa att denna formel pekar på två skiljda beståndsdelar i rationaliseringsbegrep- 
pet, och att relationen mellan dessa är mer problematisk än vad Habermas verkar 
föreställa sig.

Kommunikativt handlande utövas enligt Habermas alltid mot bakgrund av en 
livsvärld som avgör vilka utsagor som känns relevanta att resa, att stödja eller att 
kritisera. Livsvärlden är den otematiserade, diffusa och aldrig helt medvetande- 
gjorda bakgrund som tillhandahåller de grunder på vilka de tematiserade giltighet- 
sanspråken förkastas eller godtas. Närmare bestämt menar Habermas att livs­
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världen har tre komponenter: kultur, samhälle och personlighet. På det kulturella 
planet sker en kulturell reproduktion, dvs ett vidareförande av traditioner med 
målet att bevara giltig kunskap. Vid störningar av denna process uppstår ”me- 
ningsförlust”, förståelseprocesser riskerar att misslyckas och livsvärldens tolk- 
ningsscheman framstår som relativa och osäkra. På samhällsplanet sker en social 
integration, som tjänar till att koordinera handlande och som kan mätas genom 
graden av solidaritet bland gruppmedlemmar. Vid störningar av denna process 
uppstår anomi och solidariteten bryter samman. På personlighetsplanet sker en so­
cialisation, som harmoniserar individer med kollektiva livsformer och ger dem för­
måga att handla i en mängd olika socialt definierade situationer, och denna pro­
cess kan mätas genom ansvarigheten hos aktörerna. Störningar leder här till alie­
nation och ”psykopatologier” som hotar individers identitet. Hur menar Haber­
mas att denna livsvärld förändras genom rationaliseringen? I det följande kommer 
jag att stödja mig på Habermas ”standardpresentation” av livsvärldens rationalise­
ring, som återfinns i band 2 av Theorie des kommunikativen Handelns och i slut­
föreläsningen i Der philosophische Diskurs der Moderne (1992c:137-147 respek­
tive 1994b:342-347).

I denna standardpresentation tar han för det första upp de aspekter av rationali­
seringen som faller under vad han kallar den ”strukturella differentieringen av livs­
världens komponenter”, dvs den ökade förmågan hos människor att göra skillnad 
mellan kultur, samhälle och personlighet. Detta medför ett tilltagande ifrågasättan­
de av rådande traditioner. Enligt Habermas beskrivning leder denna process till att 
människors personlighet inte längre är beroende av en viss kulturell eller social 
omgivning, till att man får en social integration som bygger på kritiserbara normer, 
och på det kulturella planet till ett ökat utbud av olika världsbilder. Att människor 
på detta sätt skiljer mellan giltighetssfärer i tilltagande grad leder enligt Habermas 
till en accelererande reflexivitet som framtvingar en permanent revision av kultu­
rella traditioner, till formella eller diskursiva procedurer för att etablera sociala 
normer och till individuellt ansvar för personligt självförverkligande (1992c: 146, 
1994b:345). Detta motsvarar i hög grad vad jag kallar kritisk rationalisering, dvs 
den ökade beredskapen att ifrågasätta etablerade uppfattningar.

Eftersom Habermas rationaliseringsbegrepp står i centrum för min diskussion 
kan det här vara befogat att citera hans egen beskrivning av livsvärldens struktu­
rella differentiering:

In the relation of culture to society, structural differentiation is to be found in the 
gradual uncoupling of the institutional system  fr om worldviews; in the r elation of 
personality to society , it is evinced in the extension of the scope of contingency for 
establishing interpersonal r elationships; and in the r elation of cultur e to personality, 
it is manifested in the fact that the r enewal of traditions depends mor e and more on
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individuals readiness to criticize and their ability to innovate. The vanishing point of 
th ese  evolutionary trends are: for culture, a state in which traditions that have 
becom e reflective and then se t aflow under go continuous revision; for society, a 
state in which legitimate or ders are dependent upon formal procedures for positing 
and justifying nor ms; and for personality, a state in which a highly abstract ego- 
identity is continuously stabilized thr ough self-steering. (Haber m as 1992c:146 , s e  
även 1994b:345)

För det andra tar Habermas upp de aspekter av rationaliseringen som faller un­
der vad han kallar ”separationen mellan form och innehåll”. Med detta menas att 
världsbilder och normer inte längre är bundna till partikulära livsvärldar, utan er­
sätts av generella och abstrakta principer. I den helt rationaliserade kulturen över­
lever bara de normer och föreställningar som är universella, på samhällsplanet 
upprättas abstrakta och generella principer som reglerar procedurer snarare än 
substantiella frågor, och på personlighetsplanet frigörs identiteten från partikulära 
kontexter i det att allt mer allmängiltiga kompetenser förvärvas (1992c: 146, 
1994b:344f). Denna beskrivning ligger mycket nära vad jag kallar generalisering?

Även när det gäller denna andra aspekt -  separationen av form och innehåll -  
kan det vara befogat att låta Habermas komma till tals med egna ord:

On the cultural level, the traditional nuclei that guarantee identity separate of f from 
the con crete  contents with which they wer e once closely woven in mythical 
worldviews. They shrink to abstract elem ents such as concepts of the objective, 
social and subjective worlds, pr esuppositions of communication, pr ocedures of ar­
gumentation, abstract basic values etc. On the level of society , general principles 
are crystallized out of the par ticular contexts to which they wer e  once bound in 
primitive societies. In moder n societies, principles of legality and morality pr evail 
which are le ss  and le ss  tailored to particular life for ms. On the level of personality, 
the cognitive str uctures acquired in the process of socialization are  dissociated  
ever more emphatically fr om the contents of cultural knowledge with which they 
w ere initially integrated in 'concr ete thinking'. The objects with r espect to which 
formal com petences can be exer cised  becom e ever m ore variable. (Habermas 
1994b:344f, s e  även 1992c:146)

Förutom dessa två aspekter nämner Habermas också ibland (i Theorie des kom­
munikativen Handelns, men inte i Der philosophische Diskurs der Moderne) en 
tredje aspekt av livsvärldens rationalisering, nämligen specialiseringen och institu- 
tionaliseringen av livsvärldens reproduktionsprocesser. Med detta menas att den 
rationalisering på idéplanet som skildrats ovan ges professionellt och institutionellt 
organiserad form (Habermas 1992c: 146f). Denna tredje aspekt kommer jag här 
att lämna åsido, eftersom jag inte tror att det särskiljande för denna aspekt -  själva 
institutionaliseringen -  påverkar den ytterst formella diskussion jag här för om ra­
tionalisering.
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TABELL

Strukturell differentiering 
(kritisk rationalisering)

Separation av form och Innehåll 
(generalisering)

Kultur Konstant revision av ohållbara 
traditioner (som  alltmer m åste  
kunna rättfär d igas diskursivt)

Abstrahering av livsvärldens 
formella elem en t (som  är gem en ­
sam m a för alla livsvärldar)

Samhälle Sociala norm ers legitimitet 
m åste alltmer kunna säkras 
diskursivt

Etablering av gener ella principer 
och normer

Personlighet Identiteter m åste  alltmer 
stabiliseras genom  självstyr ning

Identiteter blir allt mindr e  bundna 
till partikulära kontexter

I fortsättningen kommer jag att hålla mig till de två förstnämnda delaspekterna 
av rationaliseringen. I tabellen ovan har jag sammanfattat de kännetecken Haber­
mas för in under dessa.

Med denna korta genomgång har jag velat visa på två beståndsdelar i Habermas 
rationaliseringsbegrepp:

(1) Kritisk rationalisering -  d v s att giltighetsanspråk måste rättfärdigas alltmer 
explicit. Rationalisering betyder här en destruktion av traditioner med diskursivt 
ohållbara giltighetsanspråk. Resultatet av kritisk rationalisering är att inga normer 
och föreställningar erkänns som inte stödjer sig på skäl som är subjektivt överty­
gande.

(2) Generalisering -  d v s att rättfärdiganden görs i termer av alltmer generella 
principen Rationalisering betyder här en konstruktion av traditioner med allmänt 
godtagbara giltighetsanspråk. Resultatet av generalisering är uppkomsten av nor­
mer och föreställningar som stödjer sig på skäl som är intersubjektivt övertygande.

Låt oss återvända till den sammanfattande formel för livsvärldsrationaliseringen 
som jag presenterade i början av förra kapitlet: att rationaliseringen är en förskjut­
ning från en av traditionen ”föreskriven enighet” till en av kommunikationsdel- 
tagarna rationellt ”uppnådd konsensus”. Vi ser nu att både kritisk rationalisering 
och generalisering är inbegripna i denna formulering.10 Dels leder tilltagande kri­
tisk prövning till en erosion av traditionen, och dels förutsätts redan i formulering­
ens själva ordval att en ny konsensus kommer att kunna etableras. Denna formel 
täcker alltså inte fall där kritisk rationalisering inte åtföljs av generalisering. Med 
andra ord kan livsvärldsrationalisering för Habermas inte betyda en utveckling 
mot söndring, fragmentering eller partikularisering.

Denna kluvenhet är inom parantes sagt något som även kännetecknar Habermas
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syn på kommunikativ rationalitet i stort. Jag har här inte för avsikt att fördjupa 
mig i hans s k ”formalpragmatik” - d v s  den språkfilosofi som ligger till grund för 
hans teoretiska arbete. Vad man dock kan notera är att kommunikativ rationalitet 
för det första står för en talares beredskap att diskursivt infria sina utsagor med 
hjälp av goda skäl, något som gör att rationalisering för Habermas måste täcka 
tillbakagången för okritisk förlitan på traditionella normer till förmån för ett kri­
tiskt, diskursivt förfarande som kräver att normer kan rättfärdigas med goda skäl. 
Det är frigörandet av denna kritiska potential som jag här kallar kritisk rationali­
sering. För det andra står kommunikativ rationalitet inte bara för en beredskap till 
ömsesidig kritik, utan inbegriper också en vilja till konsensusbildning. Kommuni- 
kativt handlande förutsätter för Habermas tron på möjligheten att uppnå sam­
stämmighet om det vi talar om. Rationalisering blir därför något som successivt 
sållar bort utsagor som vi inser är partikulära, dvs utsagor vars giltighetsanspråk 
inte kan infrias universellt. Rationalisering kan därför för Habermas inte bara vara 
kritisk rationalisering, utan måste också ses som generalisering, d v s en tilltagande 
renodling av generaliserbara normerna och principerna.

Som framgår av detta referat skiljer Habermas ansatsvis mellan kritisk rationali­
sering och generalisering. Men tyvärr vidareutvecklar han inte skillnaden. Förutom 
den i detta sammanhang gjorda uppdelningen mellan differentieringen av ”struk­
turella komponenter” respektive av ”form och innehåll”, behandlas begreppet livs- 
världsrationalisering som ett enhetligt begrepp som på ett oproblematiskt sätt för­
utsätts kunna inbegripa båda dessa aspekter utan självmotsägelser. Distinktionen 
utnyttjas med andra ord inte i den efterföljande diskussionen. Problemet är att 
Habermas, trots att han uppmärksammat skillnaden, i sin samhällsanalys inte åter­
vänder till den. Genom att där hålla fast vid ett odifferentierat rationaliseringsbe- 
grepp blir han oförmögen att gripa processer där de två aspekterna befinner sig i 
otakt.

Är Habermas teori användbar för studiet av partikularism?
Den kritik jag tillåtit mig mot Habermas har sin bakgrund i ett tillstånd som blivit 
allt mer tydligt i moderna samhällen. Medan tecknen på ökad reflexivitet och 
”kulturell friställning” ökat är generaliseringen en process som avstannat. Istället 
för en generalisering som kunnat hålla jämna steg med ökningen av samhällets 
komplexitet och tillåta oss att överblicka denna komplexitet från en gemensam 
grund, har vi sen några decennier sett en renässans för nationalism och bejakandet 
av det partikulära - d v s  tecken på en resignation inför denna ”oöverskådlighet”. 
Kritisk rationalisering har med andra ord gått snabbare än generalisering. Utveck­
lingen har å ena sidan inneburit en ökad reflexivitet och en ökad förmåga att kri­
tiskt granska och självständigt välja bland de tillgängliga världsbilderna, men å an­
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dra sidan har den lett till en ökad partikularisering. Det har alltså skett en faktisk 
divergens mellan de två aspekter av rationaliseringen som Habermas inte skiljer 
mellan i sin samhällsanalys.11

Trots detta finns det en sida i Habermas teoribygge som erbjuder en god ut­
gångspunkt för en teori om partikularism. Det finns hos honom vad man skulle 
kunna kalla en dissensus-tes -  tesen att kritisk rationalisering ökar risken för dis- 
sensus eller för oenighet. En av de viktigaste konsekvenserna av rationaliseringen 
är enligt Habermas den minskade möjligheten att lita på givna förebilder. I mo­
derna samhällen sker konsensussökandet därför alltmer under risk för oenighet. 
När konsensusformeringar måste rättfärdigas genom giltighetsanspråk som stän­
digt måste erkännas på nytt, riskerar de också att bli bräckliga och instabila. 
Denna dissensus-risk hotar samordnandet av människors handlingar, d v s  samhäl­
lets integration (se 1991:341,1992a:37ff).

Habermas tar emellertid inte denna dissensus-tes som utgångspunkt för en teori 
om partikularism, utan är intresserad av den av två andra skäl:

För det första vill Habermas visa hur risken för dissensus kan övervinnas 
kommunikativt, genom etablerandet av en mer generell, rationell konsensus. Detta 
gör han genom att uppställa vad jag skulle vilja kalla en ”konsensus-tes”, enligt 
vilken kritisk rationalisering ger impulser till och möjliggör generalisering. Haber­
mas hopp står till att dessa impulser genom sin enträgenhet och genom att behovet 
att handla konsensuellt i allt mer diversifierade kontexter skapar ett svagt men per­
manent tryck mot generalisering -  trots att de ofta tystas och neutraliseras av mot­
verkande tendenser. Denna tes räcker dock enligt min mening inte till för att rätt­
färdiga att kritisk rationalisering och generalisering knyts samman till ett enda be­
grepp.12

För det andra tar Habermas upp dissensus-risken eftersom den erbjuder en för­
klaring till varför vad han kallar subsystem som ekonomi och byråkrati utdiffe- 
rentierats ur livsvärlden. På så vis kunde dissensus-risken kringgås, eftersom 
systemmedier som pengar och byråkratisk makt kunde träda in och ersätta upp­
byggandet av ömsesidig förståelse. Risken för dissensus behövde därmed inte 
längre hota handlingskoordinationen. Språkliga universellt orienterade konsensus- 
mekanismer har kunnat undvaras och livsvärlden avlastas -  om än till priset av 
alienation, sönderfallande social solidaritet m m Dissensus-tesen intar alltså en av­
görande teoretisk roll som länk till Habermas systemanalys och för förklaringen 
av subsystemens funktion.

Med detta förhållande klargjort ser man att dissensus-risken utgör ett viktigt 
”vägskäl” för samhällets modernisering, från vilket två klart urskiljbara vägar för­
grenar sig i Habermas teorilandskap: för det första den väg som går till system­
differentiering, men för det andra också den väg som leder till ett övervinnande av

66 SOCIOLOGISK FORSKNING 3 /9 7



värdesystemens uppsplittring genom kommunikativa ansträngningar. Vad jag här 
skulle vilja tillägga är det uppenbara att man också kan utnyttja dissensus-risken 
som utgångspunkt för en teori om partikularism. Vad en sådan teori skulle be­
skriva är den utveckling där risken för dissensus inte övervinns, d v s  där kritisk 
rationalisering inte beledsagas av generalisering, och där uppkomna konflikter hel­
ler inte kan biläggas genom systemmedier.

För att sammanfatta det hittills sagda menar jag att man måste tolka Habermas 
teori så, att kritisk rationalisering kan leda till en ökning av dissensusrisken. Från 
ett dissensustillstånd kan utvecklingen gå åt tre håll: 1) mot en ny, mer generell 
konsensus om normer för interaktionen, dvs mot generalisering, 2) mot ett avbrott 
av interaktionen eller 3) mot att subsystem som frikopplats från normativa kon­
texter övertar koordineringen av interaktionen (se figur 1).

FIGUR 1 Dissensus

Generalisering, 
ny konsensus

Avbrytande 
av Interaktion

Subsystem 
övertar koordinering

Habermas har själv lagt ner mest möda på att förklara det första och det tredje 
alternativet. Det första hoppas han på, och genom det tredje kan han förklara hur 
livsvärlden koloniserats av systemet. För att förklara partikularism är det emeller­
tid det andra alternativet som teoretiskt behöver videreutvecklas.

En sådan teori om partikularism skulle utgå från dissensus-risken och undersöka 
denna som partikularismens upphovsplats. För att kunna utnyttja denna möjlighet 
krävs emellertid att man uppmärksammar relationerna mellan denna risk och kri­
tisk rationalisering respektive generalisering, och att den inte skyms bort under ett 
odifferentierat begrepp som livsvärldsrationalisering. En nedbrytning av detta be­
grepp skulle underlätta tematiseringen av problemet att dess bestånddelar inte all­
tid rör sig i takt. Jag föreslår därför att man istället använder termerna ”kritisk ra­
tionalisering” och ”generalisering”. På så vis skulle utvecklingen mot dissensus 
och partikularisering kunna teoretiseras på ett mer precist sätt. Termen ”livsvärlds­
rationalisering” har naturligtvis fortfarande värde som en term för sammanfallan­
det av kritisk rationalisering med generalisering. Men som ett teoretiskt begrepp
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har det nackdelen att det inte kan integreras i entydiga orsakssamband. Den teore­
tiska hanteringen av livsvärldsrationaliseringens potentiellt motstridiga effekter 
skulle underlättas om de istället spårades tillbaka till de respektive underprocesser 
som begreppet täcker. Dels tror jag att denna blygsamma konkretisering av be­
greppet skulle öka teorins förmåga att förklara partikularism, dels tror jag att vissa 
av Habermas förklaringar av reifikationsprocessen skulle vinna i klarhet, genom 
att det skulle ge bättre möjligheter att begreppsliggöra dissensusrisken och möjlig­
heterna till sammanbrott av kommunikationen, och relationerna mellan system 
och livsvärld.

För att sammanfatta har den direkta kritik jag har riktat mot Habermas gällt 
hans användning av ett odifferentierat rationaliseringsbegrepp som kan ge upphov 
till missförståndet att kritisk rationalisering har en stark koppling till generalise­
ring, som i sin tur försvårar en teoretisering av sambandet mellan rationalisering 
och partikularisering. Detta missförstånd hade han kunnat avvisa lättare om han 
hade haft ett känsligare begreppsapparat till förfogande.

Jag ska nu gå in på några fält där jag hoppas att fördelarna med en differentie­
ring av livsvärldsrationaliseringsbegreppet ska visa sig.

Fördelarna med en delning av begreppet 
livsvärldsrationalisering

Vad skulle vinnas på att ersätta begreppet livsvärldsrationalisering med begrep­
pen kritisk rationalisering och generalisering? Det finns åtminstone tre sätt på 
vilka jag skulle kunna försöka visa på fruktbarheten i detta förslag:

(1) Det första vore att utveckla teori om partikularism med utgångspunkt från 
distinktionen mellan de olika typerna av rationalisering.

(2) Ett andra sätt vore att visa hur Habermas förklaringar av partikularism dras 
med problem, som hade kunnat undvikas med mer entydiga begrepp.

(3) Slutligen kan man försöka visa att hans teori som helhet -  inklusive tesen om 
livsvärldens kolonisering -  skulle bli klarare och mer exakt med de nya begreppen.

Det första sättet finns det inte utrymme för i denna artikel. Jag har emellertid dis­
kuterat utformningen av en sådan teori på annat håll.13 Här kommer jag därför att 
koncentrera mig på de två sistnämnda sätten, som jag tar upp i tur och ordning.

Oklarheter i Habermas förklaringar av partikularism
Jag menar att den tolkning av partikularistiskt grundade konflikter som är mest 
näraliggande i ljuset av vad Habermas skrivit om dissensusrisken är att de är resul­
tatet av den samtidiga frånvaron av generalisering och ingrepp genom system-me­
dier när en rådande konsensus ifrågasatts. Om den uppkomna oenigheten inte kan 
övervinnas -  vare sig det sker genom kommunikativt handlande eller system-me-
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dier -  blir resultatet en ökning av risken för partikularistiska konflikter. Detta är 
emellertid inte vad Habermas faktiskt skriver om partikularism. I Theorie des 
kommunikativen Handelns kan man i själva verket urskilja två andra, sinsemellan 
ganska olika förklaringar. Den första ger han i samband med skildringen av livs­
världens ”fragmentering” och den andra i slutkapitlet där han går igenom ”pro­
testpotentialer” mot systemet:

(1) Med den franska revolutionen inleddes enligt Habermas en epok av ideolo­
giska massrörelser. Vad som är av särskilt intresse för oss är vad han kallar den 
”andra generationen av ideologier”, som var en reaktion på de första borgerliga 
frihetsideologierna och bland vilka Habermas räknar in en rad ideologier från 
anarkism och kommunism till fascism och nazism. Bland dessa finns alltså uttalat 
partikularistiska ideologier, även om Habermas inte gör någon poäng av det. Epo­
ken av ideologier går emellertid mot sitt slut med tilltagande rationalisering. Ideo­
logierna, med sina ”totaliserande ordningsuppfattningar” och ”globala helhets­
tolkningar” går under i moderna, rationaliserade samhällen. Men Habermas kan 
inte anklagas för en naiv tro att modernisering medför ett utdöende av partikula­
rism. Bilden är mer komplicerad. Ideologiernas minskade genomslagskraft är bara 
ett symptom på en djupare ”fragmentering” av livsvärlden, som inte bara raserar 
ideologier, utan dessutom ”berövar vardagsmedvetandet dess syntetiserande 
kraft”. Det betyder att inte bara ideologierna utan också varje annan helhetstolk­
ning tappar i trovärdighet. Vad som då händer är att detta medvetande ”kastas 
tillbaka mot traditioner vars giltighetsanspråk redan har avvisats”, och även om 
det undgår dessa diskrediterade traditioner ”är det hopplöst splittrat”. I ingendera 
fallet kan det erbjuda motstånd mot systemets kolonisering. Vad Habermas här 
frammanar är en komplicerad bild av antimoderna reaktioner som varken helt dör 
ut eller förmår erbjuda trygghet. Ideologierna blir maktlösa men kan ändå inte be­
gravas (1992c:353ff).

Men strider inte denna bild mot att partikularistiska ideologier idag om något 
tycks ha fått ökad styrka? Jag vill inte säga att Habermas förklaring av partikula­
rism är felaktig. Men den uppenbart starka övertygelse som präglar t ex funda- 
mentalistiska rörelser från USA till mellanöstern sätter den ifråga. Skulle inte en 
bättre förklaring kunna skapas om man uppmärksammar skillnaden mellan kritisk 
rationalisering och generalisering? Det är bara om dessa två processer alltid är pa­
rallella som kritisk medvetenhet behöver göra partikulära traditioner kraftlösa. 
Men sättandet av denna parallellitet är en tvivelaktig premiss. Även om Habermas 
har rätt i att kritisk rationalisering underminerar ”globala helhetstolkningar” be­
höver den inte försvaga tillbakagripandet på insett partikulära tolkningar. Vad det 
rör sig om i modern partikularism är det medvetna och upplysta valet av det parti­
kulära. Om så är fallet har man en förklaring till partikularistiska ideologiers fort-

SOCIOLOGISK FORSKNING 3 /9 7  69



satta genomslagskraft trots fortsatt kritisk rationalisering.
Denna tolkning ges stöd genom Habermas skildring av partikularismen som en 

av proteströrelserna mot systemet, som jag nu ska gå in på.
(2) I slutet av Theorie des kommunikativen Handelns går Habermas in på livs­

världens ”protestpotentialer” mot systemets kolonisering. Sedan några decennier 
menar han att en ny typ av konflikter framträtt som skiljer sig från tidigare väl- 
färdsstatskonflikter genom att inte gälla distributionen av materiellt välstånd utan 
istället kretsa kring individers livskvalitet, livsstilar etc. De öppna konflikterna har 
alltså förflyttats från den materiella till den kulturella reproduktionens nivåer. Till 
de nya proteströrelserna räknar han en lång rad rörelser: antikärnvapen-, miljö-, 
freds- och kvinnorörelser men också religiös fundamentalism och rörelser ”som 
slåss för regionalt, språkligt, kulturellt och också religiöst oberoende”, d v s  parti- 
kularistiska rörelser. När Habermas går igenom de problemsituationer mot vilka 
de nya proteströrelserna reagerar återvänder han bl.a. till den ”kulturella utarm­
ning” som är en följd av att allt fler områden alltmer kommit att dirigeras genom 
systemimperativ. Som en reaktion på denna utarmning uppvärderas tillskrivna 
kriteria som kön, ålder, hudfärg och religiös tillhörighet för att ”etablera subkul- 
turellt skyddade samfund som gynnar sökandet efter personlig och kollektiv iden­
titet”. Det partikulära, det provinsiella och det lilla idoliseras i försöket att ”åter­
uppliva uttrycks- och kommunikationsmöjligheter som begravts levande.” De 
flesta proteströrelserna är ”defensiva”, dvs de är motståndsrörelser mot ekono­
miska och administrativa systemimperativ som hotar att kolonisera de kärnom­
råden av livsvärlden som är nödvändiga för dess reproduktion (1992c:391-39é). 
Denna systemkritik är ofta tillbakablickande och det är svårt att avgöra i vad mån 
Habermas hoppas på dessa protestpotentialer. Tillväxtkritiken, kvinnorörelsen och 
många ungdomsrörelser uttrycker visserligen ideal som ligger nära Habermas egna 
(se t ex 1985). Antimoderna eller rasistiska proteströrelser gör det å andra sidan 
inte. Anledning till optimism finner han uppenbarligen bara i att fortsatt ”rationa­
lisering” skulle försvaga de senare.

Jämför man avsnittet om ”fragmenteringen” med avsnittet om ”protestpotenti­
alerna” framträder tydliga kontraster. I det ena fallet framstår livsvärlden som 
hjälplös mot systemet, i det andra erbjuder den åtminstone protestpotentialer. I det 
förstnämnda avsnittet är partikularismen som ideologi på utdöende och i den mån 
den lever kvar är det som en kraftlös relikt från 1800-talet. I det andra avsnittet är 
partikularismen en ny typ av proteströrelse med en potential för motstånd mot 
koloniseringen. Hur ska detta tolkas? Förmodligen som att den partikularism som 
avideologiserats, dvs uppgett anspråken på att ge en ”helhetstolkning” av världen, 
trots allt är en levande kraft. Med andra ord har den ökade kritiska rationalise­
ringen inte försvagat partikularismen, eftersom den inte åtföljts av en generalise-
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ring. Men detta är en slutsats som Habermas låter oss dra själva. Jag skulle vilja 
tolka denna tystnad som att han intuitivt insett skillnaden mellan de två typerna 
av rationalisering -  kritisk rationalisering och generalisering. Genom att underlåta 
att klä den i ord har han emellertid inte kunnat ge sin bild av de partikularistiska 
protestpotentialserna den klara teoretiska förankring som annars hade varit möj-
lig-

Avslutningsvis ska jag peka på två sammanhängande problem som skildringarna 
i båda avsnitten har gemensamt. För det första underlåter Habermas i båda fallen 
att koppla partikularisering till kritisk rationalisering. Den kopplas alltså inte till 
den dissensusrisk som den senare ger upphov till. Partikularism kan därför lätt 
misstolkas som något som kan upphävas med fortsatt kritisk rationalisering av 
livsvärlden. I det första avsnittet är partikularismen en ideologi som försvagas ge­
nom rationaliseringen, i det andra avsnittet är den en rörelse som Habermas hän­
för till den typ av proteströrelser som han själv inte verkar vilja hoppas på. Men 
kan inte partikularisering också -  via dissensusrisken -  vara en följd av kritisk ra­
tionalisering?

För det andra finns det risk att den kritiska teorin blir blind för konflikter 
inom livsvärldar. Visserligen uppmärksammar Habermas möjligheten till strate­
giskt handlande inom livsvärlden, men konflikter inom denna försvinner ändå ur 
blickfånget, när Habermas undlåter att koppla dissensusrisken till partikularise­
ring, och istället väljer att fokusera på hur denna risk kan undvikas genom syste­
mets ingripande. Resultatet blir att Habermas koncentrerar sig alltför mycket på 
konflikterna mellan system och livsvärld. ”De nya konflikterna uppstår i sömmen 
mellan system och livsvärld” (1992c:395), skriver han om de nya proteströrelse­
rna. Han undersöker alltså inte möjligheten att dagens partikularism kan vara en 
följd t.ex av kritisk rationalisering. Istället blir den en följd av systemets differen­
tiering. Jag menar att båda dessa möjligheter bör uppmärksammas. Partikularisti­
ska rörelser är inte bara motståndsrörelser mot koloniseringen; de väljer också 
sida i ett inbördeskrig mellan livsvärldar.

Ökad precision i teorin om koloniseringen av livsvärlden
Termerna kritisk rationalisering och generalisering kan också användas för att 
kasta ett klarare ljus över Habermas teori om systemets kolonisering av livs­
världen.

Jag har hittills använt termen ”system” ganska slarvigt. Här kan det emellertid 
vara befogat men en kortare utvikning om innebörden av detta begrepp hos Ha­
bermas. Begreppen ”livsvärld” och ”system” har hämtats från två olika teoretiska 
perspektiv. Som en livsvärld framstår samhället ur det handlande subjektets per­
spektiv, som ett system av handlingar framstår det ur observatörsperspektiv. ”Åt­
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minstone ansatsvis”, skriver Habermas, ”kan alla fenomen beskrivas utifrån var 
och en av de båda aspekterna, men förvisso inte med samma skärpa” (1990:355f). 
Detta eftersom de två synsätten olika väl beskriver två olika klasser av samhälle­
liga integrationsmekanismer: socialintegrativa och systemintegrativa. De förra inte­
grerar handlings orienteringar, medan de senare integrerar handlings konsekvenser. 
Social integration sker genom att handlingar integreras i avsiktliga och fattbara 
sammanhang, medan systemintegrationen integrerar handlingar på ett sätt som 
inte behöver vara åsyftat eller medvetet. Systemintegration finns i alla samhällen, 
men det är först i moderna samhällen som fenomen uppkommit som bättre kan 
beskrivas ur system- än livsvärldsperspektiv. I och med kapitalismen 
utdifferentierades de första ”primärt systemmässigt integrerade” handlingsområd- 
ena. Det är denna process som Habermas kallar utdifferentieringen av subsystem 
ur livsvärlden. De system som hittills utdifferentieras är det ekonomiska och det 
administrativa systemet. I dessa har medierna perngar och makt ersatt det kommu- 
nikativa handlandet vid koordineringen av handlingar (ibid:354ff, 1992c:117).

Systemen är beroende av livsvärlden i den meningen att deras media måste ”för­
ankras” institutionellt i denna. Denna institutionalisering förutsätter att livsvärl­
den är tillräckligt ”rationaliserad”; framför allt måste lag och moralitet ha nått en 
viss utvecklingsgrad. Livsvärldens rationalisering möjliggör en stegring av syste­
mens komplexitet, dvs en ökning av deras förmåga att hantera en större rad olika 
situationer (1992c:174ff). Den ”rationalisering” det här är fråga om är uppenbar­
ligen först och främst generalisering. Tidigare nämnde jag att även den kritiska ra­
tionaliseringen, genom att erodera traditionen och därmed öka risken för dissen- 
sus, bidrog till att skapa ett behov av utdifferentieringen av system som kunde av­
lasta livsvärlden koordinationsbörda. Utdifferentieringen av systemen är alltså 
dubbelt betingad; dels av generaliseringen och dels av den kritiska rationalise­
ringen.

Denna utdifferentiering är i sig en process som Habermas försvarar, eftersom 
Subsystemen ofta är överlägsna det ovissa och riskabla sökandet efter konsensus 
när det gäller att säkerställa samhällets materiella reproduktion. Systemen kan 
emellertid förvandlas till ett hinder för frigörelse om de lösgörs ur sin normativa 
kontext och blir självstyrande. Enligt Habermas är detta vad som har skett under 
kapitalismen. Livsvärld och system har ”frikopplats” från varandra. Frikoppling 
sker när ett system börjar reglera även externa relationer med omvärlden via sina 
egna medier, dvs genom pengar eller makt. Områden som tidigare reglerades ge­
nom livsvärlden dras därmed in under systemet. Detta ger upphov till vad Lukåcs 
analyserade som ”reifikation” eller förtingligande; människor reduceras till ting 
och instrumentaliseras. När systemimperativ i tilltagande grad ersätter kommu- 
nikativt handlande hotas till slut livsvärldens egen reproduktion. Det är denna
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process som Habermas kallar systemets ”kolonisering av livsvärlden”. För Haber­
mas är detta steg förödande eftersom reproduktionen av livsvärlden bara kan ske 
kommunikativt. Pengar och makt kan varken skapa meningsfulla världsbilden so­
cial solidaritet eller personlig identitet. Koloniseringen upplevs därför som en ut­
armning av livsvärlden: som meningsförlust, som upplösning av solidariteter och 
uppkomsten av psykopatologier. I detta ligger den ”oemotståndliga ironin i den 
världshistoriska upplysningsprocessen”: livsvärldsrationaliseringen möjliggör just 
en systemutveckling som sätter den själv i fara (ib:155).

Samtidigt misströstar Habermas inte helt. Vissa abstrakta normer och principer -  
förkroppsligade t ex i den demokratiska rättsstaten -  menar han visar att hittillsva­
rande dissensus-tillstånd i viss mån kunnat överkommas (1992a:44ff). Det är alltså 
inte bara genom systemdifferentiering utan också genom generalisering som risken 
för dissensus har kunnat avvärjas. Generellt uttryck står inte valet enbart mellan 
att låta handlingskoordinationen bryta samman eller låta den övertas av systemet 
-  en tredje och för Habermas bejakansvärd möjlighet är att en generalisering leder 
till etablerandet av en gemensam grund på vilken handlingskoordinationen kan 
ske kommunikativt.

Generalisering framstår som en ambivalent process som visserligen möjliggjort 
systemdifferentieringen (genom utvecklingen av lag och moralitet) men som också 
kan hejda den, genom återföra handlingskoordination till livsvärlden. Lika tveeg­
gad är den kritiska rationaliseringen. Dess roll har historiskt varit att upplösa 
ohållbara livsvärldsföreställningar och ge upphov till ett behov av antingen ökad 
generalisering eller systemdifferentiering för att övervinna den därvid uppkomna 
dissensusrisken. Med ökad kritisk rationalisering har idag enligt Habermas livs­
kraften i ”totaliserande” tolkningar av samhället försvunnit vilket både förhindrar 
systembevarande ideologier och utbredd och samordnad kritik mot överträdelser 
från systemets sida. Ironiskt nog förlorar livsvärlden förmågan att överblicka och 
kritisera systemet på ett effektivt sätt samtidigt som de ideologier försvinner som 
tidigare la band på kritiken. Livsvärlden blir ”fragmenterad”. Denna fragmente- 
ring underlättar dess kolonisering genom att avmoraliserade systemimperativ nu 
motståndslöst kan tränga in allt djupare i interaktionssammanhang som tidigare 
reglerats kommunikativt. Det legitima avlastandet av livsvärlden slår över i koloni­
sering (1992c:353ff). Den kritiska rationaliseringen river alltså ner systemets ideo­
logier men förser det samtidigt med ett funktionellt alternativ, nämligen fragmente- 
ringen av livsvärlden.

Svagheten hos Habermas är att denna kolonisering i brist på precisa termer fat­
tas på ett oklart sätt. Eftersom han använder ”livsvärldsrationaliseringen” som ett 
enhetligt begrepp har han svårt att urskilja och beskriva de olika roller som kritisk 
rationalisering respektive generalisering spelar i denna relation. Vad som ledde till
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risken för dissensus var den kritiska rationaliseringen, och fortsatt kritisk rationali­
sering kan inte motverka denna risk. Vad som däremot skulle kunna motverka den 
-  genom att återanförtro livsvärldens reproduktion till det kommunikativa hand­
landet och minska behovet av subsystem -  är generalisering. När Habermas hän­
för styrkeobalansen mellan system och livsvärld till ett misslyckande för livsvärlds- 
rationaliseringen som helhet att hålla jämna steg med systemdifferentieringen ger 
han en bild som är onödigt oprecis. Vad det gäller är, som han själv skriver, att 
skapa en överblick som kan övervinna den oöverskådlighet som ersatt de totaliser- 
ande ideologierna som systemets skydd mot kritik. Att enbart kritisera systemet 
vore knappast verkningsfullt, dels eftersom söndervittringen av systembevarande 
ideologier berövat ideologikritiken dess objekt, och dels eftersom den fragmente- 
rade livsvärlden inte besitter de generella premisser utifrån vilka en kritik kan gö­
ras generaliserbar och frigörande för alla.

Avslutning
Jag har i denna artikel föreslagit att Habermas begrepp livsvärldsrationalisering 
tudelas. För det första menar jag att rationalisering kan ses som kritisk rationalise­
ring -  dvs att allt fler föreställningar som tagits för givna ifrågasätts, och att de sätt 
på vilka de rättfärdigas måste göras allt mer explicita -  och för det andra som ge­
neralisering -  dvs att kunskap och moraliska principer urkristalliseras som är allt­
mer generellt godtagbara. Dessa två processer behöver inte ske parallellt. Ökning-
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en av människors förmåga att bedöma kritiskt och av deras förmåga att uppnå 
konsensus behöver inte följas åt. Istället för en enda axel längs vilken rationalise­
ring kan tänkas ske får man därför två (se figur 2).

Jag ska exemplifiera de fyra möjliga positionerna i figuren. Ett exempel som fal­
ler in under position A är när vad Habermas kallar de ekonomiska eller adminis­
trativa systemen bestämmer människors tankevärld i förväg, på så vis att normer 
och trosföreställningar till stor del blir standardiserade och i den meningen gene­
rella. De är emellertid irrationella i bemärkelsen att vara alltför okritiskt accepte­
rade. I position B har vi något som liknar Habermas emancipatoriska ideal: själv­
bestämmande, medvetna individer med universalistisk moral och förmåga till kri­
tiskt ifrågasättande. Position C kan exemplifieras med ett tänkt totalt traditionellt 
samhälle, i vilka en ensamrådande och oifrågasatt tradition bestämmer männis­
kors tankar. Dessa tankar är irrationella både genom att vara inskränkta och okri­
tiskt godtagna. Position D är den som är intressantast för att förstå moderna ytt­
ringar av partikularism. Här har man medvetet valt tankesätt som man inser bara 
är partikulärt giltiga. Denna position är irrationell genom att den utestänger sig 
från generellt giltig kunskap och moral. Dessa exempel är naturligtvis överdrivet 
renodlade, men jag hoppas att det därigenom ska framgå tydligare vad jag menar.

Rationalisering skulle kunna betecknas som varje utveckling från ruta C -  det 
tänkta totalt traditionella samhället -  mot någon av de tre andra, d v s  till A, B el­
ler D. Habermas själv har först och främst lagt ner energi på att analysera utveck­
lingen mot A och B. Dels har han velat staka ut förutsättningarna för en allmän­
mänsklig emancipation, dels har han kritiserat den faktiska utvecklingen i väst­
världen för att snarare ha gått mot en systemets kolonisering av livsvärlden. Jag 
har i denna artikel fokuserat på den tredje av de moderna utvecklingsvägarna: ut­
vecklingen mot partikularism, dvs mot ruta D. Medan Habermas främst upp­
märksammat den fara som ligger i livsvärldens utarmning genom tilltagande 
systemintegration -  dess ”kolonisering” -  har jag med andra ord inriktat mig på 
livsvärldens söndersplittring av sig själv -  dess ”partikularisering”.

Denna inriktning av artikeln kan motiveras med att den bidrar till att belysa 
båda de sätt som ett samhälle kan rationaliseras på. Livsvärldens rationalisering 
betyder för Habermas en samtidig kritisk rationalisering och generalisering, dvs en 
utveckling mot position B. Med detta rationaliseringsbegrepp kan varken positio­
nerna A eller D ses som fullkomligt rationaliserade. Det räcker inte med kritisk ra­
tionalisering eller generalisering. För att bättre klargöra betingelserna för den 
emancipatoriska utvecklingsvägen måste vi uppmärksamma båda de andra av­
tagsvägar som uppenbarats genom moderniseringen. Men det förutsätter att inte 
bara ”systemets frikoppling från livsvärlden”, utan också livsvärldens partikularis- 
tiska uppsplittring av sig själv, förs in i blickfånget.
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För att sammanfatta denna artikel har jag velat visa att en tudelning av begrep­
pet livsvärldsrationalisering behövs för att på ett så fruktbart sätt som möjligt teo- 
retisera fenomenet partikularism med utgångspunkt från Habermas teori om det 
kommunikativa handlandet. Med denna tudelning kan paradoxen att partikularis- 
men ibland tycks framstå som rationell och ibland som irrationell upplösas, utan 
att insikten om dess ambivalenta karaktär uppges. Den nya partikularismen är ra­
tionell i bemärkelsen att den är förenad med en ökad reflexivitet och kritisk pröv­
ning. Den är irrationell i bemärkelsen att den inte säger sig företräda hela mänsk­
lighetens, utan bara en viss grupps intressen. Den är en följd av divergensen mellan 
kritisk rationalisering och generalisering. ■

Noter
1 Jag tackar P .O.OIofsson för kom m entarer till en tidi­
gare version av denna artikel.
2 Här kan det vara p assan d e att klar göra skillnaden  
mellan generalisering och universalism. Generalisering 
betyder på det nor mativa planet framväxten av mora­
liska orienteringar som  inkluderar allt fler berör da män­
niskor i en  tänkt kom m unikationsgem enskap. Slut­
punkten i denna p r o c e ss  är universalistisk moral.
3 Prågan om re levansen  av H aberm as moderniserings- 
teori för skapandet av en teori om nationalism har ta­
gits upp av J.P. A m ason, som  med rätta menar att Ha­
berm as inte utvecklat någon tillräckligt rik begr epps- 
apparat för att studera nationalism (Ar nason 1 9 9 0 :  
208f). D ärem ot tror jag att han har fel när han menar 
att H aberm as syn på m odernitet inte ger utr ymm e för 
skapandet av en sådan . Denna artikel kan s e s  som  ett 
försök att visa hur en  modifierad haber m asiansk  teori 
om det m oderna skulle kunna inkorpor era en  teori om  
partikularism.
4 Ett exem pel på en teor etiker som  tagit upp frågan 
hur maktförhållanden -  i detta fall mellan könen -  in­
verkat på rationaliseringen är N.Fraser (Fraser 1 9 8 5 ).
5 Att H aberm as moralfilosofiska position rentav kan 
lösgöras från sociologiskt "stöd" i for m av en  teori om  
rationalisering är ett mål för S . Benhabib, som  försökt 
bevara universalismen i Haber m as diskursetik men tona 
ner d et rationella i d e s s  för farande (Benhabib 19 9 2 :  
161 ).
6 Detta är en av de få p assager  där Haber m as kopplar 
rationaliseringsteorin till den moralfilosofiska debatten  
mellan "liberaler" och “kommunitarister". Som  näm nts 
vill jag undvika de moralfilosofiska implikationer na av 
rationaliseringsteorin, och istället lyfta fram den som  
en sociologisk  teori, men eftersom  d e s sa  få rader ut­
trycker Haber m as syn på rationaliseringen i en r elativt 
nyskriven text tar jag ändå upp dem som  ett belägg för 
att han håller fast vid sina åsikter även idag. Haber m as  
vill inte gå med på McCar thys argum ent att den ökade 
pluralismen i moderna sam hället har förstör t  utsikter na

till en rationell konsen su s. Haber m as svarar här att den 
ökade diversiteten gått hand i hand med bildandet av 
alltmer abstrakta r egler. Den universalism han föresprå­
kar har ock så  blivit alltmer nödvändig för global sam ­
levnad och rentav för överlevnad i en värld där även  
problemen globaliserats. Han tillägger naturligtvis att 
räckvidden av frågor som  kan g e s  ett rationellt gr un- 
dat svar, dvs genom  k onsen su s, krymper i takt med  
denna p ro ce ss  och att frågan om hur långt denna  
sträcker sig  är en empirisk fråga. Denna kvalifikation 
medför dock inte -  som  syn es -  att han uppgett sin sin 
på rationalisering som  en pr o c e s s  både av kritisk ratio­
nalisering som  generalisering. (Haber m as 19 9 3 :9 0 f)
7 Den distinktion mellan moraliska och etiska diskurser 
som  Haberm as gör i sen a re  skrifter påverkar inte min 
kritik. Haber m as m enar att rationaliseringen medför en  
generalisering på båda d e s sa  plan. På d et moraliska 
planet genom  framväxten av universalistisk moral; på 
d et e tisk a  v isser lig en  inte gen om  fram växten av 
universalistiska anspråk på versioner av d et goda livet 
-  som  alltid kretsar kring en själv eller en s  gr upp -  
men därem ot genom  ett universalistiskt utsträckande 
av den tänkta kom m unikationsgem enskap från vilken 
människor föregriper ett “erkännande" av sin identitet 
( se  H aberm as 1992b : 1 4 9 -) .
8 Kortare framställningar av begr epp et livsvärldsratio­
nalisering finns ock så i t ex Haber m as 1 9 9 2 c :1 0 7  och  
1 9 9 1 :7 0 ff.
9 Generaliseringen får inte för växlas med en standardi­
sering av det konkr eta  innehållet i människors livsstilar 
och livsorienteringar. Tvärtom blir norm er alltmer ab­
strakta när de generaliseras och där för förenliga med 
en större konkret diversitet. Det är inte livsfor m ers och  
livshistoriers konkreta utformning som  är förem ål för 
generalisering. Generaliseringen innebären utbr edning 
av abstrakta nor mer och principer som  tillåter en mängd 
olika uppfattningar om “det goda livet", d v s  om hur 
var och en vill leva (Haber m as 1 9 9 2 c :1 0 9 ) . V issa  av 
Haberm as kritiker tycks ha m issuppfattat honom på
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denna punkt (se  t.ex. Fraser 1 9 8 5 :1 2 8 f).
10 Haberm as sam m anfattar på ett stä lle  rationalise­
ringen som  “the critical dissolution of guaranteed know­
ledge, the estab lish m en t of generalized valu es and 
norm s, and self-d irected  individuation" (Haber m as  
1 9 9 4 b :3 4 5 ). Citatet visar tydligt visar hur han i detta  
begrepp sam m anför både den destruktiva, kritiska ra­
tionaliseringen och den konstr uktiva generaliseringen. 
Här kan i förbigående näm nas att Calhoun gör en feltolk­
ning av H aberm as, när han menar att hos denne en­
d ast rationaliseringens kritiska och nedbr ytande a s ­
pekt betonas. (Calhoun 19 9 5 : 2 1 2 )
11 Kan inte nationalism ens r e n ä ssa n s  tolkas på mot­
sa tt sätt, som  att generalisering gått snabbar e  än kri­
tisk rationalisering? Mot denna invändning kan man 
svara, att medlemmar av par tikularistiska rör elser idag 
ofta kan försvara sina ställningstaganden med hänvis­
ning till vad som  för dem är subjektivt över tygande skäl. 
Det rör sig  om en “upplyst" par tikularism i bemärkel­
sen  att den ofta inte skulle r ubbas i sina ståndpunkter 
av att dras in i en diskurs med sina m eningsm otstån- 
dare. I den bem ärkelsen har här kritisk rationalisering 
gått längr e  än generalisering. Man försvarar sina ställ­
ningstaganden med skäl som  är över tygande för en själv 
eller för en s  gr upp, men utan att man känner ett behov  
att rättfär diga dem i ter mer av allmängiltiga principer . 
Här kan tilläggas att detta är en position som  är svår 
att form ulera inom ram arna för H aberm as formal- 
pragmatik. När Haber m as vill visa att den som  håller 
ett ställningstagande för giltigt m åste  a n se  att det ska  
kunna generaliseras - d v s  skulle nå instäm m ande 
från alla kommunikationsdeltagar e  i en ideal diskurs -  
har han rätt så  långt att par tikularister inte kan veta  
att de inte förbisett r elevanta invändningar för rän de  
vet att deras ställningstagande är rationellt försvarbar t 
universellt. Men ur denna insikt följer inte att man m åste  
m ena att en s  ställningstaganden m åste vara univer­
sellt godtagbara eller e n s  universellt invändningsfria 
för att vara giltiga. Det enda som  slagits fa st är att 
ingen annan får presentera m otargum ent som  är över­
tygande för mig. Även om alla andra skulle pr otestera  
mot mina åsikter skulle jag alltså kunna a n se  mig ha 
rätt mot dem , om deras skäl inte över tygar. En mer 
rimlig omskrivning av generaliserbar hetsprincipen skulle 
därför vara att om man menar att ett ställningstagande 
är giltigt så  tr or man inte att det kan m ötas av motar­
gum ent som  är över tygande för en  s jä lv .
12 K onsensus-tesen  kan enligt min mening r ekonstru- 
eras som  vilande på antagandena, att ifrågasättandet 
som  den kritiska rationaliseringen ger upphov till bara 
kan framföras inom ramarna för en gem en sam  förstå­
e lse p r o cess , och att en  orientering mot universell kon­
s e n su s  är inbyggd i förståelsepr o c e ss e n . D essa  anta­
ganden kan em eller tid kritiseras. T ex kan ifrågasät­
tandet av en  tidigar e  k on sen su s ta sig  uttr yck i ett  
partikularistiskt avbr ytande av kommunikationen. För 
en d iskussion om detta s e  C assegår d (1 9 9 5 :1 5 -)
13 Uppgiften blir att försöka finna en möjlighet att för­
ändra teorin, när den riktas mot detta om råde, utan att 
den samtidigt förlorar i förklaringskraft när det gäller 
fenom en som  reifikation. Ett fr uktbar t sä tt att utveckla

teorin vore att bygga ut Haber m as idé om ja-/nej-ställ- 
ningstaganden  m ed en  typologi över nejställn ings­
taganden, som  bl a inbegriper nej-ställningstaganden  
som  leder till par tikularisering och samtidigt är ett led 
i kritisk rationalisering. Ett sådant skulle kunna orsa­
kas av oviljan att godta ett ar gum ent som  bygger på 
en v iss  rådande gem en sam  grundval, vilket kan leda  
till att man förkastar både ar gum entet och gr undva- 
len. Att denna möjlighet till par tikularisering är innebo­
en d e i all kommunikation ger en förklaring till var för 
det finns partikularism som  är förenlig  med och inte 
kan upphävas av kritisk rationalisering. Denna idé skulle 
nog behöva kom pletteras med en teori om identifika­
tion. T ex skulle man kunna använda begr eppet identi­
fikation som  en länk mellan denna möjlighet till par ti­
kularisering och nationalismforskningen. En identifika­
tion med v issa  normer eller föreställningar kan göra 
d e s sa  tillräckligt motståndskraftiga mot ar gum ent för 
att bidra till utlösandet av de ovannämnda nej-ställnings- 
tagandena. Ett s is ta  s teg  skulle behöva ta upp sam ­
hälleliga maktför hållanden och sy stem ets  r oil för identi­
fikationer. Det med vilket man identifierar sig  -  lokal­
sam hälle, nation, kultur -  ber or t ex  ofta på nivån av 
system differentiering. Denna identifikation påverkar i 
sin tur sy stem ets  for tsatta  möjligheter att dif ferentie- 
ras. Identifikation kan både öka och m inska d e s sa  
m öjligheter. Genom att utveckla d e s s a  s te g  skulle 
rationaliseringsteorin kunna förklara var för fenom en  
som  rasism, traditionalism, r eligiös fundamentalism etc  
kan existera i sam hällen som  präglas av en hög grad 
av kritisk rationalisering.
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ABSTRACT 

Particularism and the Rationalization of the Lifeworld
CARL CASSEGÅRD

A phenomenon that has attracted increasing attention during the last decades is 
particularism (e.g. ethnic identification, nationalism). I belive that Habermas’ 
theory of the rationalization of the lifeworld can be made fruitful for the study of 
this phenomenon. The concept of the ”rationalization of the lifeworld”, however, 
needs to be differentiated in order to grasp the ambivalent character of modern 
particularism, which is both rational and irrational. It is rational in the sense that 
it is often supported by conscious reasons; it is irrational in the sense that these 
reasons do not claim validity outside of the particular group. I therefore propose 
that the concept of ”the rationalization of the lifeworld” be divided in two: critical 
rationalization and generalization. Critical rationalization means an increase in 
people's ability to critizice beliefs and that justifications therefore have to be made 
more explicit. Generalization means that justifications are made more generally ac­
ceptable. These two kinds of rationalization are not always parallell. They are 
separate processes, and modern particularism is, I believe, the result of a diver­
gence of critical rationalization and generalization. This differentiation of the con­
cept of rationalization is therefore a necessary first step in order to turn Habermas’ 
theory into a theory of particularism. It also has the advantage of more clearly 
bringing into light some features of his view of reification.
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