Livsvarldens rationalisering
och studiet av partikularism

CARL CASSEGARD

Inledning?
Syftet med denna artikel dr dels att kritisera Jiirgen Habermas begrepp ”livs-
virldens rationalisering”, och dels att visa hur denna kritik kan bidra till att gora
hans teori fruktbar for studiet av partikularism. Med partikularism menar jag
bejakandet av insett partikulara virderingar och normer (t ex genom identifikatio-
nen med en nation eller etnisk grupp). Som bekant har Habermas i sin samhlls-
teori forst och framst sysslat med problem som har att géra med vad han kallar
systemets kolonisering av livsvirlden. Fenomenet partikularism ar ett omrade som
han sjalv lamnat relativt orért. Visserligen innehéller hans tinkande ansatser till en
teori om partikularism, men tyvarr lider denna enligt min mening av svarigheter
som den har svért att l6sa i sitt nuvarande skick. Till stor del menar jag att detta
beror pa en inre spanning i hans rationaliseringsbegrepp, som forsvérar teoreti-
seringen av partikulariseringsfenomenet. Som jag ska forsoka visa gor denna inre
spanning det ocksd onodigt svart for honom att ge en precis analys av koloniser-
ingen av livsvarlden. For att 6verkomma dessa svéarigheter menar jag att rationali-
seringsbegeppet maste tudelas. Dels menar jag att rationalisering kan ses som kri-
tisk rationalisering, och dels som generalisering. Preliminirt kan jag definiera kri-
tisk rationalisering som att allt fler forestallningar som tagits for givna ifrgasitts,
och generalisering som att kunskap och moraliska principer utkristalliseras som ar
alltmer generellt godtagbara. Termerna kommer dock att ges en narmare bestim-
ning langre fram.

Vad giller definitioner i 6vrigt, menar jag med universalism nir de normer som
styr ens eget eller ens egen grupps handlande antas kunna godtas frivilligt av alla,
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och med partikularism som nimnts nir de bara antas gilla en sjilv eller ens egen
grupp.? Grupp fattar jag i vid bemirkelse som alla kollektiv som av medlemmarna
sjilva uppfattas som ett sidant. Termen kan omfatta t ex klass, kon, ras, kultur,
nation, etniska eller religiésa grupper. For mina resonemang riacker dessa subjek-
tiva gruppkriterier; jag forutsitter alltsd inga objektiva kriterier for t ex klass eller
nation. Preliminart kan partikularisering karaktiriseras som motsatsen till genera-
lisering, som att normer och forestillningar blir allt mindre allmint godtagbara.

Tre avgransningar

Artikeln kommer genom sin problemstillning att berora minst tre olika omriden,
inom vilka redan en omfattande diskussion pagér: den allmint stallda frigan om
hur partikularism kan forklaras, den pagdende diskussionen kring Habermas
moralfilosofi, och den tidigare kritiken mot hans rationaliseringsbegrepp. Nagra
kommentarer kan vara p4 sin plats for att visa hur innehéllet i artikeln férhéller
sig till dessa diskussioner.

For det forsta vill jag understryka att utvecklingen av rationaliseringsteorin i sig
inte ar tillracklig for att ge en fullstindig forklaring av uppkomsten av partikula-
rism. Vad jag ir ute efter att forklara dr hur partikularism ar férenlig med och till
viss del kan forklaras med en viss typ av rationalisering — namligen kritisk rationa-
lisering.? En mer fullstindig forklaring av partikularistiska orienteringar skulle
forst och framst behova inbegripa en komplettering av rationaliseringsteorin ge-
nom uppmirksamhet mot samhilleliga maktforhdllanden och mot individuella
orienteringar (t ex betriffande den egna "identiteten”).* Dessa i férhallande till
rationaliseringsteorin externa faktorer beh6vs ocksa for att forklara den divergens
mellan de tv3 olika typer av rationalisering som jag kommer att ta upp i denna ar-
tikel. Med Habermas termninologi maste man skilja utvecklingens ”logik” - ut-
vecklingen som rekonstruerbar som ideal, kontrafaktisk modell ~ fran dess verk-
liga forlopp, dess ”dynamik”. Utvecklingens dynamik ir inte ndgot som kan for-
klaras enbart utifrdn en teori om rationalisering.

For det andra uppkommer naturligt frdgan om relevansen av innehdllet i artikeln
for diskussion om Habermas moralfilosofi. Jag kommer i artikeln att i gorligaste
man undvika diskussionen . Visserligen méste varje revision av rationaliserings-
teorin inom ramen f6r Habermas teoribygge nirmast med nédvindighet ocks3 fa
implikationer for hans moralfilosofi. Att utvidga sokljuset till ett moralfilosofiskt
plan hade darfér varit intressant, men ir dels alltfor utrymmeskrivande, och dels
ur strikt sociologisk synvinkel onodigt, eftersom jag menar att bortseendet frin
moralfilosofin i detta sammanhang inte beh6ver inverka menligt pa det resone-
mang jag f6r.5 Som framgér i relativt nyskrivna texter har Habermas engagemang i
den moralfilosofiska debatt som idag tilldrar sig 6kat intresse, inte paverkat hans
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tidigare syn pa rationalisering pa nagot relevant satt.®

Hur forhaller sig for det tredje min kritik av Habermas teori om rationalise-
ringen av livsvirlden till den kritik som tidigare riktats mot denna? Denna kritik
har ofta gillt hans gransdragning mellan och karaktiristik av rationalitetsformen
hos de kulturella ”virdesfirer” (konst, vetenskap, moral), som han menar utdiffe-
rentierats och segregerats frin varandra genom rationaliseringen, eller ocksd mot
hans syn pé vixelspelet mellan dessa (se t ex McCarthy 1984, Ingram 1991; se
Habermas 1984, for hans svar pd McCarthys kritik). Jag kommer hir inte att ga
nirmare in pa denna kritik, eftersom den kretsar kring en annan frdga dn den som
jag tar upp. Till skillnad frén dessa kritiker riktar jag inte min kritik mot Haber-
mas behandling av de tre ”virdesfiarerna”, utan mot hans behandling av rationa-
liseringens olika formella aspekter, nirmare bestimt generalisering och kritisk ra-
tionalisering. Dessa kdnnetecknar rationaliseringen inom alla de tre virdesfirerna.
Mig veterligen har ingen tidigare kritik tagit avstamp fran skillnaden mellan dessa
formella aspekter.”

Fér att sammanfatta gor jag i denna artikel inte ansprak pa att ligga fram en
fullkomlig teori om partikularism; jag 4r heller inte intresserad av att lagga fram
stod for nigon moralfilosofisk riktning; och jag gar inte heller in pa frigan i vad
mdn Habermas behandling av de tre virdesfirerna kan anses vara korrekt.

Habermas livsvarldsrationaliseringsbegrepp

och dess tva bestandsdelar

Det framgar ganska klart hos Habermas vad han menar med livsvirldsrationalise-
ring. Livsvirlden ir rationaliserad i den mén gemensamma uppfattningar inte ar
bestimda i forvig av traditionen utan har etablerats kommunikativt av oss sjilva.
Med hans egna ord “kan en livsvirld betraktas som rationaliserad i den utstrick-
ning som den tilldter interaktioner som inte styrs av normativt tillskriven enighet
utan - direkt eller indirekt -~ av kommunikativt uppnddd forstielse” (Habermas
1991:340). Rationalisering uppfattas hir som en utvidgning av omradet for kom-
munikativ rationalitet, dvs en 6kad férmdga att i samrad med andra n3 f6rstaelse,
att kritisera och att diskursivt infria utsagor med goda skail. Jag ska hir forsoka
visa att denna formel pekar p4 tva skiljda bestdndsdelar i rationaliseringsbegrep-
pet, och att relationen mellan dessa 4r mer problematisk 4n vad Habermas verkar
forestilla sig.

Kommunikativt handlande utovas enligt Habermas alltid mot bakgrund av en
livsvirld som avgér vilka utsagor som kinns relevanta att resa, att stodja eller att
kritisera. Livsvirlden dr den otematiserade, diffusa och aldrig helt medvetande-
gjorda bakgrund som tillhandahéller de grunder pa vilka de tematiserade giltighet-
sanspraken forkastas eller godtas. Narmare bestimt menar Habermas att livs-
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virlden har tre komponenter: kultur, samhille och personlighet. P4 det kulturella
planet sker en kulturell reproduktion, dvs ett vidareférande av traditioner med
malet att bevara giltig kunskap. Vid stérningar av denna process uppstir *me-
ningsforlust”, forstaelseprocesser riskerar att misslyckas och livsvarldens tolk-
ningsscheman framstar som relativa och osikra. P4 samhillsplanet sker en social
integration, som tjanar till att koordinera handlande och som kan mitas genom
graden av solidaritet bland gruppmedlemmar. Vid stérningar av denna process
uppstdr anomi och solidariteten bryter samman. P4 personlighetsplanet sker en so-
cialisation, som harmoniserar individer med kollektiva livsformer och ger dem fér-
madga att handla i en mangd olika socialt definierade situationer, och denna pro-
cess kan mitas genom ansvarigheten hos aktorerna. Storningar leder hir till alie-
nation och ”psykopatologier” som hotar individers identitet. Hur menar Haber-
mas att denna livsvirld férandras genom rationaliseringen? I det f6ljande kommer
jag att stodja mig pd Habermas ”standardpresentation” av livsvirldens rationalise-
ring, som aterfinns i band 2 av Theorie des kommunikativen Handelns och i slut-
forelasningen i Der philosophische Diskurs der Moderne (1992¢:137-147 respek-
tive 1994b:342-347).

I denna standardpresentation tar han for det forsta upp de aspekter av rationali-
seringen som faller under vad han kallar den ”strukturella differentieringen av livs-
virldens komponenter”, dvs den ckade formagan hos manniskor att géra skillnad
mellan kultur, samhalle och personlighet. Detta medfor ett tilltagande ifrigasittan-
de av rddande traditioner. Enligt Habermas beskrivning leder denna process till att
manniskors personlighet inte lingre ar beroende av en viss kulturell eller social
omgivning, till att man far en social integration som bygger pd kritiserbara normer,
och pa det kulturella planet till ett 6kat utbud av olika varldsbilder. Att manniskor
pé detta sitt skiljer mellan giltighetssfarer i tilltagande grad leder enligt Habermas
till en accelererande reflexivitet som framtvingar en permanent revision av kultu-
rella traditioner, till formella eller diskursiva procedurer for att etablera sociala
normer och till individuellt ansvar for personligt sjdlvforverkligande (1992¢:146,
1994b:345). Detta motsvarar i hog grad vad jag kallar kritisk rationalisering, dvs
den 6kade beredskapen att ifrdgasitta etablerade uppfattningar.

Eftersom Habermas rationaliseringsbegrepp star i centrum fér min diskussion
kan det hir vara befogat att citera hans egen beskrivning av livsvirldens struktu-
rella differentiering:

In the relation of cultur e to society, structural dif ferentiation is to be found in the
gradual uncoupling of the institutional system fr om worldviews; in the r elation of
personality to society , it is evinced in the extension of the scope of contingency for

establishing interpersonal r elationships; and in the r elation of cultur e to personality,
it is manifested in the fact that the r enewal of traditions depends mor e and more on
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individuals readiness to criticize and their ability to innovate. The vanishing point of
these evolutionary trends are: for culture, a state in which traditions that have
become reflective and then set aflow under go continuous r evision; for society, a
state in which legitimate or ders are dependent upon formal procedures for positing
and justifying nor ms; and for personality, a state in which a highly abstract ego-
identity is continuously stabilized thr ough self-steering. (Haber mas 1992c:146, se
aven 1994b:345)

For det andra tar Habermas upp de aspekter av rationaliseringen som faller un-
der vad han kallar ”separationen mellan form och innehdll”. Med detta menas att
virldsbilder och normer inte langre ar bundna till partikulara livsvarldar, utan er-
sitts av generella och abstrakta principer. I den helt rationaliserade kulturen 6ver-
lever bara de normer och férestillningar som 4r universella, pd samhaillsplanet
upprittas abstrakta och generella principer som reglerar procedurer snarare 4n
substantiella frigor, och pd personlighetsplanet frigors identiteten frin partikuldra
kontexter i det att allt mer allmangiltiga kompetenser forvirvas (1992c:146,
1994b:344f). Denna beskrivning ligger mycket nira vad jag kallar generalisering.’

Aven nir det giller denna andra aspekt — separationen av form och innehall -
kan det vara befogat att lita Habermas komma till tals med egna ord:

On the cultural level, the traditional nuclei that guarantee identity separate of  f from
the concrete contents with which they wer e once closely woven in mythical
worldviews. They shrink to abstract elements such as concepts of the objective,
social and subjective worlds, pr esuppositions of communication, pr ocedures of ar-
gumentation, abstract basic values etc. On the level of society , general principles
are crystallized out of the par ticular contexts to which they wer e once bound in
primitive societies. In moder n societies, principles of legality and morality pr evail
which ar e less and less tailored to particular life for ms. On the level of personality,
the cognitive str uctures acquired in the process of socialization ar e dissociated
ever more emphatically fr om the contents of cultural knowledge with which they
were initially integrated in “concr ete thinking”. The objects with r espect to which
formal competences can be exer cised become ever mor e variable. (Haber mas
1994h:344f, se daven 1992c:146)

Forutom dessa tvd aspekter nimner Habermas ocksa ibland (i Theorie des kom-
munikativen Handelns, men inte i Der philosophische Diskurs der Moderne) en
tredje aspekt av livsvirldens rationalisering, namligen specialiseringen och institu-
tionaliseringen av livsvirldens reproduktionsprocesser. Med detta menas att den
rationalisering pd idéplanet som skildrats ovan ges professionellt och institutionellt
organiserad form (Habermas 1992c: 146f). Denna tredje aspekt kommer jag hir
att limna 4sido, eftersom jag inte tror att det sirskiljande for denna aspekt — sjilva
institutionaliseringen — paverkar den ytterst formella diskussion jag hér fér om ra-
tionalisering.
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TABELL

Strukturell differentiering Separation av form och Iinnehall
(kritisk rationalisering) (generalisering)

Kultur Konstant revision av ohallbara Abstrahering av livsvarldens
traditioner (som alltmer maste formella element (som &r gemen-
kunna rattfar digas diskursivt) samma for alla livsvaridar)

Samhille Sociala nor mers legitimitet Etablering av gener ella principer
maste alltmer kunna sakras och normer
diskursivt

Personlighet Identiteter maste alltmer Identiteter blir allt mindr e bundna
stabiliseras genom sjalvstyr ning till par tikuldra kontexter

I fortsdttningen kommer jag att hélla mig till de tva forstnimnda delaspekterna
av rationaliseringen. I tabellen ovan har jag sammanfattat de kidnnetecken Haber-
mas for in under dessa.

Med denna korta genomgéng har jag velat visa pa tva bestdndsdelar i Habermas
rationaliseringsbegrepp:

(1) Kritisk rationalisering — d v s att giltighetsansprdk mdste rittfirdigas alltmer
explicit. Rationalisering betyder hir en destruktion av traditioner med diskursivt
ohéllbara giltighetsansprak. Resultatet av kritisk rationalisering 4r att inga normer
och forestillningar erkdnns som inte stodjer sig pa skil som ir subjektivt overty-
gande.

(2) Generalisering — d v s att rattfirdiganden gors i termer av alltmer generella
principer. Rationalisering betyder hir en konstruktion av traditioner med allmint
godtagbara giltighetsansprak. Resultatet av generalisering 4r uppkomsten av nor-
mer och férestillningar som stodjer sig pé skil som ar intersubjektivt évertygande.

Lat oss dtervianda till den sammanfattande formel for livsvarldsrationaliseringen
som jag presenterade i borjan av f6rra kapitlet: att rationaliseringen ar en forskjut-
ning fran en av traditionen ”foreskriven enighet” till en av kommunikationsdel-
tagarna rationellt "uppnddd konsensus”. Vi ser nu att bade kritisk rationalisering
och generalisering ir inbegripna i denna formulering.!® Dels leder tilltagande kri-
tisk provning till en erosion av traditionen, och dels forutsitts redan i formulering-
ens sjilva ordval att en ny konsensus kommer att kunna etableras. Denna formel
ticker alltsé inte fall dar kritisk rationalisering inte 4tf6ljs av generalisering. Med
andra ord kan livsvirldsrationalisering for Habermas inte betyda en utveckling
mot s6ndring, fragmentering eller partikularisering.

Denna kluvenhet 4r inom parantes sagt nigot som dven kannetecknar Habermas
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syn pd kommunikativ rationalitet i stort. Jag har har inte for avsikt att fordjupa
mig i hans s k ”formalpragmatik” — d v s den sprékfilosofi som ligger till grund f6r
hans teoretiska arbete. Vad man dock kan notera ar att kommunikativ rationalitet
for det forsta stér for en talares beredskap att diskursivt infria sina utsagor med
hjalp av goda skal, ndgot som gor att rationalisering for Habermas maste tiacka
tillbakagangen for okritisk forlitan pé traditionella normer till f6rmén for ett kri-
tiskt, diskursivt férfarande som kriver att normer kan rittfirdigas med goda skal.
Det ir frigorandet av denna kritiska potential som jag har kallar kritisk rationali-
sering. For det andra stdr kommunikativ rationalitet inte bara for en beredskap till
omsesidig kritik, utan inbegriper ocksa en vilja till konsensusbildning. Kommuni-
kativt handlande forutsitter for Habermas tron pd mojligheten att uppnd sam-
stimmighet om det vi talar om. Rationalisering blir dirfor ndgot som successivt
séllar bort utsagor som vi inser ar partikulira, dvs utsagor vars giltighetsansprik
inte kan infrias universellt. Rationalisering kan darfér for Habermas inte bara vara
kritisk rationalisering, utan maste ocks4 ses som generalisering, d v s en tilltagande
renodling av generaliserbara normerna och principerna.

Som framgar av detta referat skiljer Habermas ansatsvis mellan kritisk rationali-
sering och generalisering. Men tyvirr vidareutvecklar han inte skillnaden. Férutom
den i detta sammanhang gjorda uppdelningen mellan differentieringen av ”struk-
turella komponenter” respektive av ”form och innehall”, behandlas begreppet livs-
varldsrationalisering som ett enhetligt begrepp som p4 ett oproblematiskt sitt for-
utsitts kunna inbegripa bada dessa aspekter utan sjdlvmotsigelser. Distinktionen
utnyttjas med andra ord inte i den efterfoljande diskussionen. Problemet ir att
Habermas, trots att han uppmirksammat skillnaden, i sin samhillsanalys inte iter-
vander till den. Genom att dér hélla fast vid ett odifferentierat rationaliseringsbe-
grepp blir han of6rmogen att gripa processer dir de tvé aspekterna befinner sig i
otakt.

Ar Habermas teori anvindbar for studiet av partikularism?

Den kritik jag tillatit mig mot Habermas har sin bakgrund i ett tillstind som blivit
allt mer tydligt i moderna samhallen. Medan tecknen pa 6kad reflexivitet och
“kulturell fristallning” 6kat dr generaliseringen en process som avstannat. Istillet
for en generalisering som kunnat hilla jimna steg med 6kningen av samhillets
komplexitet och tillata oss att 6verblicka denna komplexitet frin en gemensam
grund, har vi sen nigra decennier sett en renissans for nationalism och bejakandet
av det partikuldra — d v s tecken p en resignation infér denna ”oéverskadlighet”.
Kritisk rationalisering har med andra ord gitt snabbare 4n generalisering. Utveck-
lingen har 4 ena sidan inneburit en 6kad reflexivitet och en 6kad férmaga att kri-
tiskt granska och sjalvstandigt vilja bland de tillgingliga virldsbilderna, men 4 an-
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dra sidan har den lett till en 6kad partikularisering. Det har alltsé skett en faktisk
divergens mellan de tva aspekter av rationaliseringen som Habermas inte skiljer
mellan i sin samhallsanalys.!!

Trots detta finns det en sida i Habermas teoribygge som erbjuder en god ut-
gangspunkt for en teori om partikularism. Det finns hos honom vad man skulle
kunna kalla en dissensus-tes — tesen att kritisk rationalisering 6kar risken for dis-
sensus eller f6r oenighet. En av de viktigaste konsekvenserna av rationaliseringen
ar enligt Habermas den minskade mojligheten att lita pa givna forebilder. I mo-
derna samhillen sker konsensussokandet darfor alltmer under risk for oenighet.
Nir konsensusformeringar maste rattfardigas genom giltighetsansprak som stin-
digt maste erkidnnas pé nytt, riskerar de ocksa att bli brackliga och instabila.
Denna dissensus-risk hotar samordnandet av manniskors handlingar, d v s samhal-
lets integration (se 1991:341, 1992a:37ff).

Habermas tar emellertid inte denna dissensus-tes som utgdngspunkt fér en teori
om partikularism, utan ir intresserad av den av tvé andra skal:

For det forsta vill Habermas visa hur risken for dissensus kan 6vervinnas
kommunikativt, genom etablerandet av en mer generell, rationell konsensus. Detta
gor han genom att uppstilla vad jag skulle vilja kalla en ”konsensus-tes”, enligt
vilken kritisk rationalisering ger impulser till och mojliggor generalisering. Haber-
mas hopp stér till att dessa impulser genom sin entragenhet och genom att behovet
att handla konsensuellt i allt mer diversifierade kontexter skapar ett svagt men per-
manent tryck mot generalisering — trots att de ofta tystas och neutraliseras av mot-
verkande tendenser. Denna tes ricker dock enligt min mening inte till for att ritt-
fardiga att kritisk rationalisering och generalisering knyts samman till ett enda be-
grepp. "

For det andra tar Habermas upp dissensus-risken eftersom den erbjuder en for-
klaring till varfor vad han kallar subsystem som ekonomi och byrakrati utdiffe-
rentierats ur livsvirlden. P4 sd vis kunde dissensus-risken kringg3s, eftersom
systemmedier som pengar och byrakratisk makt kunde trada in och ersitta upp-
byggandet av 6msesidig forstdelse. Risken for dissensus behévde ddrmed inte
langre hota handlingskoordinationen. Sprakliga universellt orienterade konsensus-
mekanismer har kunnat undvaras och livsvirlden avlastas — om 4n till priset av
alienation, sonderfallande social solidaritet m m Dissensus-tesen intar alltsa en av-
gorande teoretisk roll som link till Habermas systemanalys och for forklaringen
av subsystemens funktion.

Med detta forhallande klargjort ser man att dissensus-risken utgor ett viktigt
?vagskal” for samhallets modernisering, fran vilket tva klart urskiljbara vagar for-
grenar sig i Habermas teorilandskap: for det forsta den vig som gér till system-
differentiering, men for det andra ocksd den vig som leder till ett 6vervinnande av
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virdesystemens uppsplittring genom kommunikativa anstringningar. Vad jag har
skulle vilja tilligga 4r det uppenbara att man ocksé kan utnyttja dissensus-risken
som utgangspunkt for en teori om partikularism. Vad en sidan teori skulle be-
skriva dr den utveckling dar risken for dissensus inte 6vervinns, d v s dar kritisk
rationalisering inte beledsagas av generalisering, och dir uppkomna konflikter hel-
ler inte kan bilidggas genom systemmedier.

For att sammanfatta det hittills sagda menar jag att man maste tolka Habermas
teori s&, att kritisk rationalisering kan leda till en 6kning av dissensusrisken. Fran
ett dissensustillstdnd kan utvecklingen ga 4t tre hall: 1) mot en ny, mer generell
konsensus om normer for interaktionen, dvs mot generalisering, 2) mot ett avbrott
av interaktionen eller 3) mot att subsystem som frikopplats frin normativa kon-
texter 6vertar koordineringen av interaktionen (se figur 1).

FIGUR 1

Dissensus
A 4
Generalisering, Avbrytande Subsystem
ny konsensus av interaktion overtar koordinering

Habermas har sjilv lagt ner mest moda pé att forklara det forsta och det tredje
alternativet. Det forsta hoppas han pd, och genom det tredje kan han forklara hur
livsvirlden koloniserats av systemet. For att forklara partikularism ar det emeller-
tid det andra alternativet som teoretiskt behéver videreutvecklas.

En sddan teori om partikularism skulle utga frin dissensus-risken och undersoka
denna som partikularismens upphovsplats. For att kunna utnyttja denna mojlighet
kravs emellertid att man uppmarksammar relationerna mellan denna risk och kri-
tisk rationalisering respektive generalisering, och att den inte skyms bort under ett
odifferentierat begrepp som livsvirldsrationalisering. En nedbrytning av detta be-
grepp skulle underlitta tematiseringen av problemet att dess bestdnddelar inte all-
tid ror sig i takt. Jag foreslar darfor att man istallet anvander termerna “kritisk ra-
tionalisering” och “generalisering”. P4 s vis skulle utvecklingen mot dissensus
och partikularisering kunna teoretiseras pa ett mer precist sitt. Termen *livsvirlds-
rationalisering” har naturligtvis fortfarande virde som en term for sammanfallan-
det av kritisk rationalisering med generalisering. Men som ett teoretiskt begrepp
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har det nackdelen att det inte kan integreras i entydiga orsakssamband. Den teore-
tiska hanteringen av livsvarldsrationaliseringens potentiellt motstridiga effekter
skulle underlittas om de istallet sparades tillbaka till de respektive underprocesser
som begreppet ticker. Dels tror jag att denna blygsamma konkretisering av be-
greppet skulle 6ka teorins formaga att férklara partikularism, dels tror jag att vissa
av Habermas forklaringar av reifikationsprocessen skulle vinna i klarhet, genom
att det skulle ge battre mojligheter att begreppsliggora dissensusrisken och mojlig-
heterna till sammanbrott av kommunikationen, och relationerna mellan system
och livsvirld.

For att sammanfatta har den direkta kritik jag har riktat mot Habermas gillt
hans anvindning av ett odifferentierat rationaliseringsbegrepp som kan ge upphov
till missforstandet att kritisk rationalisering har en stark koppling till generalise-
ring, som i sin tur forsvirar en teoretisering av sambandet mellan rationalisering
och partikularisering. Detta missforstind hade han kunnat avvisa lattare om han
hade haft ett kinsligare begreppsapparat till forfogande.

Jag ska nu ga in pa ndgra filt dir jag hoppas att fordelarna med en differentie-
ring av livsvarldsrationaliseringsbegreppet ska visa sig.

Fordelarna med en delning av begreppet
livsvarldsrationalisering

Vad skulle vinnas p4 att ersitta begreppet livsvirldsrationalisering med begrep-
pen kritisk rationalisering och generalisering? Det finns dtminstone tre sitt pa
vilka jag skulle kunna férsoka visa pa fruktbarheten i detta forslag:

(1) Det forsta vore att utveckla teori om partikularism med utgdngspunkt fran
distinktionen mellan de olika typerna av rationalisering.

(2) Ett andra sitt vore att visa hur Habermas forklaringar av partikularism dras
med problem, som hade kunnat undvikas med mer entydiga begrepp.

(3) Slutligen kan man férsoka visa att hans teori som helhet — inklusive tesen om
livsvirldens kolonisering — skulle bli klarare och mer exakt med de nya begreppen.

Det forsta sittet finns det inte utrymme f6r i denna artikel. Jag har emellertid dis-
kuterat utformningen av en sddan teori pa annat hall.'* Har kommer jag darfor att
koncentrera mig pa de tva sistnimnda sitten, som jag tar upp i tur och ordning.

Oklarheter i Habermas forklaringar av partikularism

Jag menar att den tolkning av partikularistiskt grundade konflikter som 4r mest
niraliggande i ljuset av vad Habermas skrivit om dissensusrisken ar att de ar resul-
tatet av den samtidiga frdnvaron av generalisering och ingrepp genom system-me-
dier nir en rddande konsensus ifrdgasatts. Om den uppkomna oenigheten inte kan
Overvinnas — vare sig det sker genom kommunikativt handlande eller system-me-
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dier - blir resultatet en 6kning av risken for partikularistiska konflikter. Detta ar
emellertid inte vad Habermas faktiskt skriver om partikularism. I Theorie des
kommunikativen Handelns kan man i sjilva verket urskilja tvd andra, sinsemellan
ganska olika forklaringar. Den férsta ger han i samband med skildringen av livs-
virldens ”fragmentering” och den andra i slutkapitlet dir han gér igenom ”pro-
testpotentialer” mot systemet:

(1) Med den franska revolutionen inleddes enligt Habermas en epok av ideolo-
giska massrorelser. Vad som ir av sirskilt intresse for oss dr vad han kallar den
”andra generationen av ideologier”, som var en reaktion pa de forsta borgerliga
frihetsideologierna och bland vilka Habermas riknar in en rad ideologier frin
anarkism och kommunism till fascism och nazism. Bland dessa finns alltsa uttalat
partikularistiska ideologier, 2ven om Habermas inte gér ndgon poing av det. Epo-
ken av ideologier gar emellertid mot sitt slut med tilltagande rationalisering. Ideo-
logierna, med sina “totaliserande ordningsuppfattningar” och ”globala helhets-
tolkningar” gér under i moderna, rationaliserade samhillen. Men Habermas kan
inte anklagas f6r en naiv tro att modernisering medfor ett utdéende av partikula-
rism. Bilden 4r mer komplicerad. Ideologiernas minskade genomslagskraft ir bara
ett symptom pd en djupare ”fragmentering” av livsvirlden, som inte bara raserar
ideologier, utan dessutom ”berovar vardagsmedvetandet dess syntetiserande
kraft”. Det betyder att inte bara ideologierna utan ocks4 varje annan helhetstolk-
ning tappar i trovirdighet. Vad som d4 hinder ar att detta medvetande “kastas
tillbaka mot traditioner vars giltighetsansprak redan har avvisats”, och dven om
det undgdr dessa diskrediterade traditioner ”ar det hopplost splittrat”. I ingendera
fallet kan det erbjuda motstdnd mot systemets kolonisering. Vad Habermas har
frammanar 4r en komplicerad bild av antimoderna reaktioner som varken helt dér
ut eller formar erbjuda trygghet. Ideologierna blir maktlésa men kan 4nda inte be-
gravas (1992¢:353ff).

Men strider inte denna bild mot att partikularistiska ideologier idag om nigot
tycks ha fatt 6kad styrka? Jag vill inte sdga att Habermas forklaring av partikula-
rism ir felaktig. Men den uppenbart starka évertygelse som priglar t ex funda-
mentalistiska rorelser fran USA till mellanostern sitter den ifrdga. Skulle inte en
bittre forklaring kunna skapas om man uppmirksammar skillnaden mellan kritisk
rationalisering och generalisering? Det dr bara om dessa tva processer alltid 4r pa-
rallella som kritisk medvetenhet behover gora partikulira traditioner kraftlosa.
Men sittandet av denna parallellitet 4r en tvivelaktig premiss. Aven om Habermas
har ratt i att kritisk rationalisering underminerar ”globala helhetstolkningar” be-
héver den inte forsvaga tillbakagripandet pd insett partikuldra tolkningar. Vad det
ror sig om i modern partikularism dr det medvetna och upplysta valet av det parti-
kuldra. Om s4 ir fallet har man en forklaring till partikularistiska ideologiers fort-
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satta genomslagskraft trots fortsatt kritisk rationalisering.

Denna tolkning ges stod genom Habermas skildring av partikularismen som en
av protestrorelserna mot systemet, som jag nu ska g in p4.

(2) I'slutet av Theorie des kommunikativen Handelns gdr Habermas in p4 livs-
virldens ”protestpotentialer” mot systemets kolonisering. Sedan ndgra decennier
menar han att en ny typ av konflikter framtritt som skiljer sig fran tidigare vil-
fardsstatskonflikter genom att inte gilla distributionen av materiellt vilstdnd utan
istallet kretsa kring individers livskvalitet, livsstilar etc. De 6ppna konflikterna har
alltsa forflyttats fran den materiella till den kulturella reproduktionens nivaer. Till
de nya protestrorelserna riknar han en lang rad rérelser: antikirnvapen-, miljo-,
freds- och kvinnorérelser men ocksa religios fundamentalism och rorelser ”som
slass for regionalt, sprakligt, kulturellt och ocksa religiost oberoende”, d v s parti-
kularistiska rorelser. Nar Habermas gér igenom de problemsituationer mot vilka
de nya protestrorelserna reagerar dtervander han bl.a. till den ”kulturella utarm-
ning” som 4r en f6ljd av att allt fler omraden alltmer kommit att dirigeras genom
systemimperativ. Som en reaktion pd denna utarmning uppvarderas tillskrivna
kriteria som kon, dlder, hudfarg och religios tillhorighet for att "etablera subkul-
turellt skyddade samfund som gynnar s6kandet efter personlig och kollektiv iden-
titet”. Det partikulira, det provinsiella och det lilla idoliseras i forsoket att *4ter-
uppliva uttrycks- och kommunikationsméjligheter som begravts levande.” De
flesta protestrorelserna ar ”defensiva”, dvs de ar motstadndsrorelser mot ekono-
miska och administrativa systemimperativ som hotar att kolonisera de kiarnom-
raden av livsvirlden som ar nodvindiga for dess reproduktion (1992¢:391-396).
Denna systemkritik r ofta tillbakablickande och det dr svart att avgora i vad man
Habermas hoppas pa dessa protestpotentialer. Tillvaxtkritiken, kvinnorérelsen och
manga ungdomsrorelser uttrycker visserligen ideal som ligger ndra Habermas egna
(se t ex 1985). Antimoderna eller rasistiska protestrorelser gor det & andra sidan
inte. Anledning till optimism finner han uppenbarligen bara i att fortsatt ”rationa-
lisering” skulle forsvaga de senare.

Jamfor man avsnittet om ”fragmenteringen” med avsnittet om ”protestpotenti-
alerna” framtrider tydliga kontraster. I det ena fallet framstar livsvirlden som
hjalplos mot systemet, i det andra erbjuder den &tminstone protestpotentialer. I det
forstnamnda avsnittet 4r partikularismen som ideologi p& utdéende och i den man
den lever kvar ir det som en kraftlos relikt fran 1800-talet. I det andra avsnittet ar
partikularismen en ny typ av protestrorelse med en potential fér motstand mot
koloniseringen. Hur ska detta tolkas? Férmodligen som att den partikularism som
avideologiserats, dvs uppgett anspraken pa att ge en helhetstolkning” av virlden,
trots allt 4r en levande kraft. Med andra ord har den 6kade kritiska rationalise-
ringen inte forsvagat partikularismen, eftersom den inte &tfoljts av en generalise-
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ring. Men detta ir en slutsats som Habermas later oss dra sjilva. Jag skulle vilja
tolka denna tystnad som att han intuitivt insett skillnaden mellan de tva typerna
av rationalisering — kritisk rationalisering och generalisering. Genom att underlta
att kld den i ord har han emellertid inte kunnat ge sin bild av de partikularistiska
protestpotentialserna den klara teoretiska forankring som annars hade varit moj-
lig.

Avslutningsvis ska jag peka pa tvd sammanhingande problem som skildringarna
i bdda avsnitten har gemensamt. For det férsta underldter Habermas i bdda fallen
att koppla partikularisering till kritisk rationalisering. Den kopplas allts3 inte till
den dissensusrisk som den senare ger upphov till. Partikularism kan dirfor latt
misstolkas som ndgot som kan upphivas med fortsatt kritisk rationalisering av
livsvdrlden. I det forsta avsnittet ar partikularismen en ideologi som forsvagas ge-
nom rationaliseringen, i det andra avsnittet 4r den en rorelse som Habermas hin-
for till den typ av protestrorelser som han sjilv inte verkar vilja hoppas p&. Men
kan inte partikularisering ocksa — via dissensusrisken — vara en f6ljd av kritisk ra-
tionalisering?

For det andra finns det risk att den kritiska teorin blir blind fér konflikter
inom livsvirldar. Visserligen uppmirksammar Habermas méjligheten till strate-
giskt handlande inom livsvarlden, men konflikter inom denna férsvinner ind3 ur
blickfénget, nar Habermas undlater att koppla dissensusrisken till partikularise-
ring, och istillet viljer att fokusera pa hur denna risk kan undvikas genom syste-
mets ingripande. Resultatet blir att Habermas koncentrerar sig alltfor mycket pa
konflikterna mellan system och livsvirld. ”De nya konflikterna uppstar i sémmen
mellan system och livsvirld” (1992¢:395), skriver han om de nya protestrorelse-
rna. Han undersoker alltsa inte mojligheten att dagens partikularism kan vara en
foljd t.ex av kritisk rationalisering. Istillet blir den en f6ljd av systemets differen-
tiering. Jag menar att bdda dessa mojligheter bor uppmarksammas. Partikularisti-
ska rorelser dr inte bara motstdndsrorelser mot koloniseringen; de viljer ocksa
sida i ett inbordeskrig mellan livsvirldar.

Okad precision i teorin om koloniseringen av livsvarlden
Termerna kritisk rationalisering och generalisering kan ocksa anvindas for att
kasta ett klarare ljus 6ver Habermas teori om systemets kolonisering av livs-
varlden.

Jag har hittills anvdnt termen ”system” ganska slarvigt. Hir kan det emellertid
vara befogat men en kortare utvikning om innebérden av detta begrepp hos Ha-
bermas. Begreppen ”livsvirld” och ”system” har himtats frin tvi olika teoretiska
perspektiv. Som en livsvirld framstar samhallet ur det handlande subjektets per-
spektiv, som ett system av handlingar framstar det ur observatorsperspektiv. ”At-
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minstone ansatsvis”, skriver Habermas, ”kan alla fenomen beskrivas utifrin var
och en av de bada aspekterna, men forvisso inte med samma skarpa” (1990:355f).
Detta eftersom de tva synsitten olika vil beskriver tvd olika klasser av sambhiille-
liga integrationsmekanismer: socialintegrativa och systemintegrativa. De forra inte-
grerar handlingsorienteringar, medan de senare integrerar handlingskonsekvenser.
Social integration sker genom att handlingar integreras i avsiktliga och fattbara
sammanhang, medan systemintegrationen integrerar handlingar p ett sitt som
inte behdver vara &syftat eller medvetet. Systemintegration finns i alla samhallen,
men det ir forst i moderna samhillen som fenomen uppkommit som bittre kan
beskrivas ur system- dn livsvarldsperspektiv. I och med kapitalismen
utdifferentierades de forsta ”primart systemmassigt integrerade™ handlingsomrad-
ena. Det dr denna process som Habermas kallar utdifferentieringen av subsystem
ur livsvirlden. De system som hittills utdifferentieras dr det ekonomiska och det
administrativa systemet. I dessa har medierna perngar och makt ersatt det kommu-
nikativa handlandet vid koordineringen av handlingar (ibid:354ff, 1992c:117).

Systemen ar beroende av livsvirlden i den meningen att deras media maste ”f6r-
ankras” institutionellt i denna. Denna institutionalisering férutsitter att livsvarl-
den ir tillrackligt rationaliserad”; framfor allt méste lag och moralitet ha nétt en
viss utvecklingsgrad. Livsvirldens rationalisering méjliggor en stegring av syste-
mens komplexitet, dvs en 6kning av deras férméga att hantera en storre rad olika
situationer (1992c:174ff). Den “rationalisering™ det hir ar friga om dr uppenbar-
ligen forst och framst generalisering. Tidigare nimnde jag att dven den kritiska ra-
tionaliseringen, genom att erodera traditionen och darmed 6ka risken f6r dissen-
sus, bidrog till att skapa ett behov av utdifferentieringen av system som kunde av-
lasta livsvirlden koordinationsborda. Utdifferentieringen av systemen ar alltsd
dubbelt betingad; dels av generaliseringen och dels av den kritiska rationalise-
ringen.

Denna utdifferentiering ar i sig en process som Habermas forsvarar, eftersom
subsystemen ofta ar overldgsna det ovissa och riskabla sokandet efter konsensus
nar det giller att sikerstilla samhillets materiella reproduktion. Systemen kan
emellertid férvandlas till ett hinder for frigorelse om de losg6rs ur sin normativa
kontext och blir sjilvstyrande. Enligt Habermas 4r detta vad som har skett under
kapitalismen. Livsvirld och system har ”frikopplats” fran varandra. Frikoppling
sker nar ett system borjar reglera dven externa relationer med omvirlden via sina
egna medier, dvs genom pengar eller makt. Omraden som tidigare reglerades ge-
nom livsvirlden dras dirmed in under systemet. Detta ger upphov till vad Lukécs
analyserade som reifikation” eller fortingligande; manniskor reduceras till ting
och instrumentaliseras. Nar systemimperativ i tilltagande grad ersitter kommu-
nikativt handlande hotas till slut livsvirldens egen reproduktion. Det dr denna
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process som Habermas kallar systemets ”kolonisering av livsvarlden”. For Haber-
mas ir detta steg forddande eftersom reproduktionen av livsvdrlden bara kan ske
kommunikativt. Pengar och makt kan varken skapa meningsfulla virldsbilder, so-
cial solidaritet eller personlig identitet. Koloniseringen upplevs darfér som en ut-
armning av livsvirlden: som meningsforlust, som upplosning av solidariteter och
uppkomsten av psykopatologier. I detta ligger den ”oemotstandliga ironin i den
virldshistoriska upplysningsprocessen”: livsvarldsrationaliseringen mojliggor just
en systemutveckling som sitter den sjilv i fara (ib:155).

Samtidigt misstrostar Habermas inte helt. Vissa abstrakta normer och principer —
forkroppsligade t ex i den demokratiska rattsstaten — menar han visar att hittillsva-
rande dissensus-tillstdnd i viss man kunnat 6verkommas (1992a:44ff). Det ar alltsa
inte bara genom systemdifferentiering utan ocksa genom generalisering som risken
for dissensus har kunnat avvirjas. Generellt uttryck stir inte valet enbart mellan
att lita handlingskoordinationen bryta samman eller lata den 6vertas av systemet
— en tredje och fér Habermas bejakansvird mojlighet ar att en generalisering leder
till etablerandet av en gemensam grund pa vilken handlingskoordinationen kan
ske kommunikativt.

Generalisering framstar som en ambivalent process som visserligen mojliggjort
systemdifferentieringen (genom utvecklingen av lag och moralitet) men som ocksa
kan hejda den, genom 4terfora handlingskoordination till livsvirlden. Lika tveeg-
gad ir den kritiska rationaliseringen. Dess roll har historiskt varit att upplosa
ohallbara livsvirldsforestillningar och ge upphov till ett behov av antingen 6kad
generalisering eller systemdifferentiering for att 6vervinna den dirvid uppkomna
dissensusrisken. Med 6kad kritisk rationalisering har idag enligt Habermas livs-
kraften i “totaliserande” tolkningar av samhillet forsvunnit vilket bide férhindrar
systembevarande ideologier och utbredd och samordnad kritik mot overtradelser
fran systemets sida. Ironiskt nog forlorar livsvirlden férmédgan att 6verblicka och
kritisera systemet pa ett effektivt sitt samtidigt som de ideologier forsvinner som
tidigare la band pa kritiken. Livsvirlden blir ”fragmenterad”. Denna fragmente-
ring underlittar dess kolonisering genom att avmoraliserade systemimperativ nu
motstandslost kan tringa in allt djupare i interaktionssammanhang som tidigare
reglerats kommunikativt. Det legitima avlastandet av livsvarlden slar 6ver i koloni-
sering (1992c:353ff). Den kritiska rationaliseringen river alltsd ner systemets ideo-
logier men forser det samtidigt med ett funktionellt alternativ, naimligen fragmente-
ringen av livsvirlden.

Svagheten hos Habermas ar att denna kolonisering i brist pa precisa termer fat-
tas pa ett oklart sitt. Eftersom han anvander ”livsvirldsrationaliseringen” som ett
enhetligt begrepp har han svirt att urskilja och beskriva de olika roller som kritisk
rationalisering respektive generalisering spelar i denna relation. Vad som ledde till
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risken for dissensus var den kritiska rationaliseringen, och fortsatt kritisk rationali-
sering kan inte motverka denna risk. Vad som daremot skulle kunna motverka den
— genom att ateranfortro livsvarldens reproduktion till det kommunikativa hand-
landet och minska behovet av subsystem - ar generalisering. Nar Habermas hin-
for styrkeobalansen mellan system och livsvirld till ett misslyckande for livsvarlds-
rationaliseringen som helhet att hlla jimna steg med systemdifferentieringen ger
han en bild som 4r onddigt oprecis. Vad det giller 4r, som han sjalv skriver, att
skapa en 6verblick som kan 6vervinna den odverskddlighet som ersatt de totaliser-
ande ideologierna som systemets skydd mot kritik. Att enbart kritisera systemet
vore knappast verkningsfullt, dels eftersom séndervittringen av systembevarande
ideologier ber6vat ideologikritiken dess objekt, och dels eftersom den fragmente-
rade livsvirlden inte besitter de generella premisser utifrdn vilka en kritik kan go-
ras generaliserbar och frigorande for alla.

Avslutning

Jag har i denna artikel foreslagit att Habermas begrepp livsvirldsrationalisering
tudelas. For det forsta menar jag att rationalisering kan ses som kritisk rationalise-
ring — dvs att allt fler forestillningar som tagits for givna ifragasitts, och att de sitt
pé vilka de rattfirdigas maste goras allt mer explicita — och for det andra som ge-
neralisering — dvs att kunskap och moraliska principer urkristalliseras som ar allt-
mer generellt godtagbara. Dessa tva processer behover inte ske parallellt. Okning-
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en av minniskors férmaga att bedéma kritiskt och av deras formaga att uppné
konsensus behéver inte foljas at. Istillet for en enda axel langs vilken rationalise-
ring kan tinkas ske far man darfor tva (se figur 2).

Jag ska exemplifiera de fyra mojliga positionerna i figuren. Ett exempel som fal-
ler in under position A 4r ndr vad Habermas kallar de ekonomiska eller adminis-
trativa systemen bestimmer minniskors tankevirld i forvdg, pa s vis att normer
och trosforestillningar till stor del blir standardiserade och i den meningen gene-
rella. De ir emellertid irrationella i bemirkelsen att vara alltfor okritiskt accepte-
rade. I position B har vi ndgot som liknar Habermas emancipatoriska ideal: sjalv-
bestimmande, medvetna individer med universalistisk moral och férméga till kri-
tiskt ifrdgasdttande. Position C kan exemplifieras med ett tankt totalt traditionellt
samhalle, i vilka en ensamrddande och oifragasatt tradition bestimmer ménnis-
kors tankar. Dessa tankar ir irrationella bdde genom att vara inskrankta och okri-
tiskt godtagna. Position D dr den som &r intressantast for att forstd moderna ytt-
ringar av partikularism. Har har man medvetet valt tankesitt som man inser bara
ar partikulart giltiga. Denna position ar irrationell genom att den utestidnger sig
fran generellt giltig kunskap och moral. Dessa exempel r naturligtvis 6verdrivet
renodlade, men jag hoppas att det dirigenom ska framga tydligare vad jag menar.

Rationalisering skulle kunna betecknas som varje utveckling fran ruta C — det
tinkta totalt traditionella samhillet — mot ndgon av de tre andra, d v s till A, B el-
ler D. Habermas sjalv har forst och framst lagt ner energi p4 att analysera utveck-
lingen mot A och B. Dels har han velat staka ut férutsittningarna for en allmin-
minsklig emancipation, dels har han kritiserat den faktiska utvecklingen i vist-
virlden for att snarare ha gitt mot en systemets kolonisering av livsvirlden. Jag
har i denna artikel fokuserat pa den tredje av de moderna utvecklingsvagarna: ut-
vecklingen mot partikularism, dvs mot ruta D. Medan Habermas framst upp-
marksammat den fara som ligger i livsvirldens utarmning genom tilltagande
systemintegration — dess “kolonisering” — har jag med andra ord inriktat mig pa
livsvarldens sondersplittring av sig sjalv — dess ”partikularisering”.

Denna inriktning av artikeln kan motiveras med att den bidrar till att belysa
bada de sitt som ett samhille kan rationaliseras pa. Livsvarldens rationalisering
betyder fér Habermas en samtidig kritisk rationalisering och generalisering, dvs en
utveckling mot position B. Med detta rationaliseringsbegrepp kan varken positio-
nerna A eller D ses som fullkomligt rationaliserade. Det racker inte med kritisk ra-
tionalisering eller generalisering. For att bittre klargora betingelserna for den
emancipatoriska utvecklingsviagen mdste vi uppmarksamma bdda de andra av-
tagsvagar som uppenbarats genom moderniseringen. Men det forutsitter att inte
bara ”systemets frikoppling fran livsvirlden”, utan ocksa livsvirldens partikularis-
tiska uppsplittring av sig sjilv, fors in i blickfanget.
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For att sammanfatta denna artikel har jag velat visa att en tudelning av begrep-
pet livsvirldsrationalisering behovs for att pa ett s3 fruktbart sitt som mojligt teo-
retisera fenomenet partikularism med utgingspunkt frdin Habermas teori om det

kommunikativa handlandet. Med denna tudelning kan paradoxen att partikularis-

men ibland tycks framstd som rationell och ibland som irrationell upplésas, utan

att insikten om dess ambivalenta karaktir uppges. Den nya partikularismen &r ra-
tionell i bemarkelsen att den ér férenad med en 6kad reflexivitet och kritisk prov-
ning. Den dr irrationell i bemarkelsen att den inte siger sig foretrida hela minsk-

lighetens, utan bara en viss grupps intressen. Den ir en foljd av divergensen mellan

kritisk rationalisering och generalisering. m

Noter

1 Jag tackar P .0.Olofsson for kommentarer till en tidi-
gare version av denna ar tikel.

2 Har kan det vara passande att klar géra skillnaden
mellan generalisering och universalism. Generalisering
betyder pa det nor mativa planet framvéxten av mora-
liska orienteringar som inkluderar allt fler berér da man-
niskor i en ténkt kommunikationsgemenskap. Slut-
punkten i denna process ar universalistisk moral.

3 Fragan om relevansen av Habermas moderniserings-
teori for skapandet av en teori om nationalism har ta-
gits upp av J.P. Arnason, som med ratta menar att Ha-
bermas inte utvecklat nagon tillrackligt rik begr epps-
apparat for att studera nationalism (Ar nason 1990:
208f). Déremot tror jag att han har fel ndr han menar
att Haber mas syn pa modernitet inte ger utr ymme for
skapandet av en sadan. Denna ar tikel kan ses som ett
forsok att visa hur en modifierad haber masiansk teori
om det moderna skulle kunna inkorpor era en teori om
partikularism.

4 Ett exempel pa en teor etiker som tagit upp fragan
hur maktfdr hallanden - i detta fall mellan kénen - in-
verkat pa rationaliseringen ar N.Fraser (Fraser 1985).

5 Att Haber mas moralfilosofiska position rentav kan
I6sgoras fran sociologiskt “stod“ i for m av en teori om
rationalisering &r ett mal for S. Benhabib, som forsokt
bevara universalismen i Haber mas diskursetik men tona
ner det rationella i dess for farande (Benhabib 1992:
161).

¢ Detta &r en av de f& passager dar Haber mas kopplar
rationaliseringsteorin till den moralfilosofiska debatten
mellan “liberaler och “kommunitarister“. Som némnts
vill jag undvika de moralfilosofiska implikationer na av
rationaliseringsteorin, och istéllet lyfta fram den som
en sociologisk teori, men eftersom dessa fa rader ut-
trycker Haber mas syn pa rationaliseringen i en r elativt
nyskriven text tar jag &nda upp dem som ett belagg for
att han haller fast vid sina asikter dven idag. Haber mas
vill inte g& med pa McCar thys argument att den 6kade
pluralismen i moder na samhallet har forstor t utsikter na

76  SOCIOLOGISK FORSKNING 3/97

till en rationell konsensus. Haber mas svarar har att den
okade diversiteten gatt hand i hand med bildandet av
alltmer abstrakta r egler. Den universalism han férespra-
kar har ocksa blivit alltmer nddvéndig for global sam-
levnad och rentav for Gverlevnad i en vérld dar aven
problemen globaliserats. Han tillagger naturligtvis att
réckvidden av fragor som kan ges ett rationellt gr un-
dat svar, dvs genom konsensus, kr ymper i takt med
denna process och att frdgan om hur langt denna
strécker sig r en empirisk frdga. Denna kvalifikation
medfér dock inte — som synes - att han uppgett sin sin
pa rationalisering som en pr ocess bade av kritisk ratio-
nalisering som generalisering. (Haber mas 1993:90f)
7 Den distinktion mellan moraliska och etiska diskurser
som Habermas gor i senare skrifter paverkar inte min
kritik. Haber mas menar att rationaliseringen medfér en
generalisering pa bada dessa plan. P4 det moraliska
planet genom framvéxten av universalistisk moral; pa
det etiska visserligen inte genom framvaxten av
universalistiska ansprak pa versioner av det goda livet
— som alltid kretsar kring en sjélv eller ens gr upp -
men daremot genom ett universalistiskt utstrackande
av den tankta kommunikationsgemenskap fran vilken
manniskor foregriper ett “erkdnnande* av sin identitet
(se Habermas 1992b:149-).

8 Kortare framstaliningar av begr eppet livsvaridsratio-
nalisering finns ocksa i t ex Haber mas 1992¢:107 och
1991:70ff.

9 Generaliseringen far inte for vaxlas med en standar di-
sering av det konkr eta innehallet i ménniskors livsstilar
och livsorienteringar . Tvartom blir normer alltmer ab-
strakta nér de generaliseras och dér for forenliga med
en stérre konkr et diversitet. Det dr inte livsfor mers och
livshistoriers konkr eta utformning som éar foremat for
generalisering. Generaliseringen innebér en utbr edning
av abstrakta nor mer och principer som tillater en mangd
olika uppfattningar om “det goda livet“, d v.s om hur
var och en vill leva (Haber mas 1992¢:109). Vissa av
Habermas kritiker tycks ha missuppfattat honom pa



denna punkt (se t.ex. Fraser 1985:128f).

10 Habermas sammanfattar pa ett stélle rationalise-
ringen som “the critical dissolution of guaranteed know-
ledge, the establishment of generalized values and
norms, and self-directed individuation“ (Haber mas
1994b:345). Citatet visar tydligt visar hur han i detta
begrepp sammanfor bade den destruktiva, kritiska ra-
tionaliseringen och den konstr uktiva generaliseringen.
Har kan i forbigdende ndmnas att Calhoun gor en feltolk-
ning av Haber mas, nédr han menar att hos denne en-
dast rationaliseringens kritiska och nedbr ytande as-
pekt betonas. (Calhoun 1995: 212)

11 Kan inte nationalismens r endssans tolkas p& mot-
satt satt, som att generalisering gatt snabbar e an kri-
tisk rationalisering? Mot denna invandning kan man
svara, att medlemmar av par tikularistiska rér elser idag
ofta kan forsvara sina stallningstaganden med hanvis-
ning till vad som for dem &r subjektivt 6ver tygande skal.
Det rér sig om en “upplyst“ par tikularism i bemérkel-
sen att den ofta inte skulle r ubbas i sina stdndpunkter
av att dras in i en diskurs med sina meningsmotstan-
dare. | den bemarkelsen har har kritisk rationalisering
gétt langr e an generalisering. Man férsvarar sina stall-
ningstaganden med skél som &r 6ver tygande for en sjélv
eller fér ens gr upp, men utan att man kénner ett behov
att réttfar diga dem i ter mer av allméngiltiga principer .
Haér kan tillaggas att detta &r en position som &r svar
att formulera inom ramarna fér Habermas formal-
pragmatik. Nar Haber mas vill visa att den som haller
ett stéliningstagande for giltigt maste anse att det ska
kunna generaliseras — d v s skulle na instdmmande
fran alla kommunikationsdeltagar e i en ideal diskurs —
har han ratt sa langt att par tikularister inte kan veta
att de inte forbisett r elevanta invandningar for ran de
vet att deras stéllningstagande ar rationellt férsvarbar t
universelit. Men ur denna insikt foljer inte att man maste
mena att ens stéllningstaganden maste vara univer-
sellt godtagbara eller ens universellt invandningsfria
for att vara giltiga. Det enda som slagits fast ar att
ingen annan far presentera motar gument som &r Gver-
tygande fér mig. Aven om alla andra skulle pr otestera
mot mina &sikter skulle jag alltsa kunna anse mig ha
ratt mot dem, om deras skél inte Gver tygar. En mer
rimlig omskrivning av generaliserbar hetsprincipen skulle
dérfor vara att om man menar att ett staliningstagande
ar giltigt s& tr or man inte att det kan métas av motar-
gument som &r dver tygande for en sjalv .

12 Konsensus-tesen kan enligt min mening r ekonstru-
eras som vilande pa antagandena, att ifrdgasattandet
som den kritiska rationaliseringen ger upphov till bara
kan framféras inom ramarna fér en gemensam forsta
elseprocess, och att en orientering mot universell kon-
sensus ar inbyggd i forstaelsepr ocessen. Dessa anta-
ganden kan emeller tid kritiseras. T ex kan ifrdgasat-
tandet av en tidigar e konsensus ta sig uttr yck i ett
partikularistiskt avbr ytande av kommunikationen. For
en diskussion om detta se Cassegar d (1995:15-)

13 Uppgiften blir att forsoka finna en mgjlighet att for-
andra teorin, nér den riktas mot detta omrade, utan att
den samtidigt forlorar i forklaringskraft nér det géller
fenomen som reifikation. Ett fr uktbar t sétt att utveckla

teorin vor e att bygga ut Haber mas idé om ja-/nej-stéll-
ningstaganden med en typologi éver nejstéllnings-
taganden, som bl a inbegriper nej-stallningstaganden
som leder till par tikularisering och samtidigt &r ett led

i kritisk rationalisering. Ett sadant skulle kunna orsa-
kas av oviljan att godta ett ar gument som bygger pa
en viss radande gemensam grundval, vilket kan leda
till att man forkastar bade ar gumentet och gr undva-
len. Att denna mdjlighet till par tikularisering ar innebo-
ende i all kommunikation ger en forklaring till var for
det finns partikularism som &r fér enlig med och inte
kan upphévas av kritisk rationalisering. Denna idé skulle
nog behéva kompletteras med en teori om identifika-
tion. T ex skulle man kunna anvanda begr eppet identi-
fikation som en lank mellan denna mdjlighet till par ti-
kularisering och nationalismforskningen. En identifika-
tion med vissa normer eller férestaliningar kan gora
dessa tillrackligt motstandskraftiga mot ar gument for
att bidra till utiésandet av de ovannamnda nej-stélinings-
tagandena. Ett sista steg skulle behdva ta upp sam-
hélleliga maktfor hallanden och systemets r oll for identi-
fikationer. Det med vilket man identifierar sig — lokal-
samhdlle, nation, kuitur — ber or t ex ofta pa nivan av
systemdif ferentiering. Denna identifikation paverkar i
sin tur systemets for tsatta méjligheter att dif ferentie-
ras. Identifikation kan bade 6ka och minska dessa
mdjligheter. Genom att utveckla dessa steg skulle
rationaliseringsteorin kunna forklara var for fenomen
som rasism, traditionalism, r eligiés fundamentalism etc
kan existera i samhéllen som préglas av en hég grad
av kritisk rationalisering.
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ABSTRACT

Particularism and the Rationalization of the Lifeworld

CARL CASSEGARD

A phenomenon that has attracted increasing attention during the last decades is
particularism (e.g. ethnic identification, nationalism). I belive that Habermas’
theory of the rationalization of the lifeworld can be made fruitful for the study of
this phenomenon. The concept of the ”rationalization of the lifeworld”, however,
needs to be differentiated in order to grasp the ambivalent character of modern
particularism, which is both rational and irrational. It is rational in the sense that
it is often supported by conscious reasons; it is irrational in the sense that these
reasons do not claim validity outside of the particular group. I therefore propose
that the concept of “the rationalization of the lifeworld” be divided in two: critical
rationalization and generalization. Critical rationalization means an increase in
people’s ability to critizice beliefs and that justifications therefore have to be made
more explicit. Generalization means that justifications are made more generally ac-
ceptable. These two kinds of rationalization are not always parallell. They are
separate processes, and modern particularism is, I believe, the result of a diver-
gence of critical rationalization and generalization. This differentiation of the con-
cept of rationalization is therefore a necessary first step in order to turn Habermas’
theory into a theory of particularism. It also has the advantage of more clearly
bringing into light some features of his view of reification.
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