Ett liv att leva

Jarkman, Kristina, Ett liv att leva. Om familjer , funktionshinder och
vardagens villkor . Carlssons. LinkOping: Studies in Ar ts and Science 1996.

Spina bifida 4r den medicinska beteckningen pa vad som vanligen kallas rygg-
margsbrack. Den skadade ryggmirgen ger upphov till férlamningar och muskel-
svaghet. Nervimpulserna gar inte fram. Den medicinska variationen ar dock stor:
Bracket kan orsaka allt ifrdn en fullstandig férlamning till olika grader av muskel-
svaghet.

Den viktiga podngen i Kristina Jarkmans avhandling ar att det inte gar att
komma 4t hur det verkligen ar att leva med ryggmirgsbrack med medicinens ve-
tenskapliga redskap. Hon anvinder sig dirfor av ett sociologiskt angreppssitt.
Hennes material dr intervjuer med 22 barn, ungdomar och vuxna med ryggmargs-
brack samt deras familjer.

Tv4 parallellt existerande virldar priglar livet for dessa familjer: Den forsta
kretsar kring ryggmargsbracket och kring det annorlunda. Den andra virlden
handlar om det normala, det vardagliga. Redan vid forlossningen mirks samtidig-
heten hos dessa bada virldar. A ena sidan 4r det en normal férlossning. Ett barn
har fotts. Har serveras den tebricka som hor till den lyckliga tilldragelsen. Slikten
vintar med blomkvastar. A andra sidan priglar det annorlunda situationen. Det
nyfodda barnet har genomgatt en besiktning och fallerar medicinskt .

De intervjuade forildrarna framhéller ofta det normala vid forlossningen; de
framhaller att sonen eller dottern var st och sdg ut som vilken baby som helst,
ndr bracket och benen var insvepta i filtar. Barnet var piggt och skrek.

Minniskor i férdldrarnas omgivning blir férvirrade. De forvintas gratulera i en
annorlunda situation. Har skall de hantera det normala och det onormala samti-
digt. I denna forvirring siger de ibland sdrande saker.

Iakttagelsen om dessa tva parallella virldar gar igenom boken. Dels lever dessa
familjer i en virld dir funktionshindret ir i centrum. Livet organiseras efter
ryggmargsbracket. Hemmet och familjens liv ordnas efter funktionshindret. Dels
har man ett hogst vardagligt familjeliv med forvarvsarbete och semester. Syskonen
till barnet med ryggmargsbrack kraver ocks3 sitt.

Vi far folja hur barnet — tonéringen — alltmer frigors frn forildrarna. Samtidigt
som den fasta regelbundenheten fortfarande krdvs. Livet maste vara inrutat med
kateterisering och traning. Samtidigt vill den unge — eller unga - naturligt nog ofta
inte leva sa regelbundet. Han eller hon vill kanske sl sig fri?
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”Kommunikationsproblem”

Avhandlingen ir rik pa intressanta intervjucitat. Jag menar dock att analysen av
dessa citat avstannar. Jarkman redovisar citaten, kommenterar dem, men benar
aldrig upp dem analytiskt. Det ar tydligt att Jarkman 4r inriktad pa hur varden
skall kunna forbattras. Jarkman ger ocksa rdd om lyhordhet, lyssnande och for-
bittrade kommunikationer. Jarkman kommenterar uttalande frin forildrarna med
en form av tillrittaliggande: ”Mdnga forildrar berattar ocksd om trevliga repre-
sentanter for vrdpersonalen som de métt och som de fattat fértroende for, men
det ovan beskrivna kommunikationsproblemet ar inte helt ovanligt.” (s 145).

Jag menar att detta perspektiv har blivit ett par glasogon som styrt Jarkmans
tolkning av data. Hon - liksom ménga andra forskare — vill s girna ge rad att de
stannar upp pa vigen. De fordjupar sig inte i en analys av sina data. De blir darfor
ocksa litt mindre intresserade av de — stora — delar i den sjukes liv som inte har
med sjukhus och myndigheter att gora.

Jag tror inte det dr sirskilt ovanligt att forskare forsoker kartligga patientens
virld i detta syfte. Detta forbittringssyfte av varden hos forskningen blir dock pro-
blematiskt.

Forildrarna konfronteras stindigt med ”utomstaende instanser”. Det dr roster i
omgivningen som med bestimdhet definierar vad barnet kan, tinker, kanner, hur
barnet 4r, lampliga rutiner och vad som dr bist for barnet etc. Samtidigt upplever
forildrarna att just de vet vad barnet kan, tinker, kdnner, hur barnet ir, limpliga
rutiner — och vad som ar bist for deras barn.

Denna ”motsittningsuppfattning” framkommer ofta i forildracitaten. Med ut-
gangspunkt frin de sociala forhdllanden som forildrarna befinner sig i blir ”mot-
sattningstinkandet” naturligt och foljdriktigt. Andra vill stindigt bestimma —
ocksa. Det handlar, som jag ser det, inte alls om kommunikationsproblem. I stillet
ror det sig om en foljdriktigt ”auktoritetskonflikt” som jag ser som mycket svart
att undkomma i en situation som denna.

Vérdanstillda dr naturligtvis intresserade av de patientcentrerade forskarnas re-
sultat. De vill ldra sig att f4 battre kontakt med patienterna. Jag menar dock att en
analys som ir obekymrad om att ge praktiska rdd faktiskt kan vara till storre
nytta. Vem har nytta av att veta att man bor vara ”lyhord”? Eller att det finns
kommunikationsproblem i storsta allminhet? Det dramatiska och motsigelsefulla
som kommer fram i intervjuerna urvattnas med sddana slutsatser.

Systemets motsatta krav: Resonabel tigrinna?

Eller negativ optimist?

Den forskare som vill ge rdd blir mindre observant pé vad t ex vardsystemet och
det socialpolitiska systemet som helhet kan ha for féljder. Systemet i stort ter sig
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som givet. Man kritiserar i stillet personal - och ibland forildrar - som gér att det
inte fungerar. Lit mig dirfér ge ndgra exempel:

En forsta illustration: Det socialpolitiska systemet stimulerar “tigrinnebeteen-
det”. Foraldrarna beskriver hur de kimpar med nabbar och klor. En pappa siger
att hans son fick en rullstol efter blod, svett och tirar. Det socialpolitiska systemet
kraver aggression. Men det tillbakavisar samtidigt aggressivt beteende. Niclas
mamma sager apropa alla olika instanser hon vant sig till, att “alla tycker att vi
gnaller”. Signalerna till foraldrarna dr motsigelsefulla; de skall vara ”resonabla
tigrar”.

En andra {6ljd av det svenska socialpolitiska systemet: Ansékan om virdnadsbi-
drag och anhoriglon méste fornyas med ett till tva rs mellanrum. Jarkman skriver
att ansokningsforfarandet undantagslost av foraldrarna upplevs som nedsldende.
Forildrarna vill se det positiva i barnets utveckling. Men for att fi det goda som
vart socialpolitiska system erbjuder méaste fordldrarna beskriva alla negativa sidor i
sitt liv med barnet. Flera méste fa hjilp av en kurator med ansékan. De behover
inte hjalpen for att det 4r en kranglig blankett eller snariga byrékratiska regler.
Skailet 4r i stallet att det socialpolitiska systemet fordrar av forildrarna att de skall
ge deprimerande presentationer. Forildrarna méste vara negativa optimister.

Det hade lyft avhandlingens diskussion om Jarkman relaterat féraldrarnas erfa-
renheter till denna vidare virld: till det socialpolitiska systemet, till vardsystemet,
till andra féraldrar i olika generationer och med barn med olika grava handikapp.

Jag tror att Jarkman sett de intressemotsattningar som aterges i intervjuerna om
hon hade lyft mer frdn virdens “inre” relationer.

Favoritreferensen — och oppenheten

Till sist vill jag ndmna favoritreferensen i kvalitativa avhandlingar. Kanske giller
det sdrskilt inom den medicinska sociologin i och med att Anselm Strauss m fl va-
rit verksamma just inom detta filt? Man siger d4, precis som Jarkman, att man i
sin bearbetning av data foljt Strauss eller, som i detta fall, Strauss och Corbin
(1990) — men att man inte foljt deras “grounded-theory” tillvigagangssitt till
punkt och pricka. Jag vill dock hivda att Jarkman inte gjort ndgon grounded-
theory analys. Hon har enbart gjort det i s motto att hon inte har haft en fardig
teori att utgd ifrdn. Men da skulle mangen kvalitativ analys i allmanhet kallas
?grounded theory”.

Hur har d3 Jarkman gitt tillviga? Hon har anvint databehandlingsprogrammet
The Ethnograph® for sortering av temata i de utskrivna intervjuerna. Jarkman pé-
pekar mycket riktigt att The Ethnograph® sorterar. Men det ir forskaren sjilv
som stér for analyser: Jarkman foretar forst en sortering enligt temata (det biogra-

» »

fiska brottet, ”forestillningar”, ”relationer till omvirlden” samt “strategier™).
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Dessa temata kombinerades sedan med ”situationskategorier” som ingick i be-
skrivningen av en process - fran barn till vuxen. Jag menar dock att detta ar en helt
vedertagen analysmetod av kvalitativa data. Jag havdar emellertid dven att det inte
ar en ”grounded theory-metod™.

Vilka krav dr da rimliga att stélla for att ett tillvigagdngssitt skall kvalificera for
att vara “grounded theory”. Ett centralt inslag i “grounded theory” ir féranderlig-
heten under bearbetningens ging — omkodning och stindig omorganisering av ma-
terialet efter vad analysen under hand visar pa. Detta stiller da krav: Datainsam-
ling och analys méste paga samtidigt. Forskaren skall folja upp de idéer som hon/
han fir under hand med observationer. Data skall samlas in under hand for att
gora det mojligt med systematiska jamforelser enligt de idéer som materialet under
hand ger. Typiskt for tillvigagangssittet 4r vidare att en forsta kodning ersitts av
flera mer fokuserade omkodningar. Aven om forskaren inte har méjlighet att sam-
la in mer data kriver siledes tillvigagingssittet omkodningar for att mojliggéra
jaimforelser inom det redan insamlade materialet.

Jag tycker inte att Jarkmans sitt att bearbeta ar fel. Det 4r ett timligen normalt
tillvigagangssitt vid kvalitativa undersokningar. Detta hogst normala tillviga-
gangssitt behover dock inte legitimeras med ”grounded theory-epitetet”. Sarskilt
inte som epitetet inte stimmer.

I bakgrunden finns en metodologisk dngslan i minga kvalitativa avhandlingar.
Har jag varit tillrackligt vetenskaplig? S4 sitter man in utsagor som att ”jag har
foljt Strauss grounded theory - fast inte till punkt och pricka.” Eller legitimerar att
man slutar att samla in fler intervjuer med att “en tillracklig teoretisk mittnad for
andamalet har 4nd& kunnat uppnds.” Vad menas? Vidare kanske man skriver att
man inte kunnat anvinda en intervju ”av tekniska skil” (nir det var bandspelaren
som inte fungerade). Det rimliga 4r val i stillet att s3 tydligt som mojligt dterge
vad man gjort?

Vad ar intervjuerna?
Avhandlingen dr direkt och okomplicerad i sina antaganden. Detta bidrar till att
den blir littlast. Man lever med i lisningen. Efter lisningen kan man dock borja
fundera. Baruch (1981) har tolkat intervjuer med forildrar till barn med skilda
sjukdomar och handikapp. Han ser inte saken s att intervjuerna beskriver vad
som verkligen skedde. I stillet blir intervjuerna ett slags sjilvpresentationer fran
forildrarnas sida. Intervjuerna ir egentligen forildrarnas presentationer av sig
sjalva som moraliska forildrar. Deras moral blir tydlig just d& de beskrev varden —
sina moétena med déliga lakare och annan ”omoralisk” personal.

Kristina Jarkman ér oklar med hinsyn till vad hennes intervjuer egentligen r. A
ena sidan sdger hon att det just dr intervjusvar, perspektiv: Vi vet inte vad som
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verkligen hinde t ex i konflikterna med vérdpersonal. A andra sidan behandlas det
som fordldrarna beskriver i intervjuerna som nagot objektivt skett. Detta visas bl a
av raden till virdpersonal, om att de bor dndra sig. For mig ter det sig sannolikt
att det ocksa i dessa fordldraintervjuer finns betydande inslag av moraliska marke-
ringar — att man vill presentera sig som en god forilder.

Slutomdome

Opponentens uppgift dr ju bl a att sld ner pd det man ser som svagheter. Men
Jarkmans ”Ett liv att leva” ar trots av det ovan sagda en bra avhandling. Visserli-
gen hade jag onskat mer av analys. Avhandlingen har dock manga starka sidor.
Jarkman ar en mycket god intervjuare. Det material hon samlat in ar rikt och ma-
lande. Hon ar ocks4 skicklig p4 att hitta de intressanta utsnitten i intervjuerna. Bo-
ken ar vilskriven ur spriklig synpunkt. Den ar lattldst och ger trots sitt flyt en in-
gdende bild av den hir gruppens liv. Avhandlingen lar ldsaren nigot — man kinner
att man far veta ndgot nytt. Det tycker jag ar ett gott betyg 4t en avhandling.
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Handlingsstrategier och makt-
samspel i moten mellan handlag-
gare och invandrarklienter

Tola B. Jonsson. Handlingsstrategier och maktsamspel i méten mellan
handlaggar e och invandrarklienter . Studier av ett forsékringskassekontor .
Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis 1997.

Maotet mellan klienten och vilfirdsstatens organisationen har under senare ar ut-
vecklats till ett spinnande forskningsfilt. Ett intressant bidrag till forskningen pa
omradet ir Tola B Jonssons avhandling om métet mellan handliggare pé forsak-
ringskassan och invandrarklienter och speciellt d& varfér invandrarklienter uppfat-
tas som problematiska att bemota. Ambitionen ar att utveckla generella begrepp
som kan 6ka vir forstielse av detta méte. De mer specifika frigestallningar som
behandlas ar foljande:

- Vilka 4r de huvudsakliga handlingsstrategier som rehabiliteringshandliggarna
anvinder i klientmotet med langtidssjuka invandrare och hur l6ser handliggarna
de problem och dilemman som uppstdr i arbetet med dessa klienter?

- Vilka effekter far dessa strategier for invandrarklienterna?

- Vilka argument anvinder handliggarna nir de tillimpar organisationens
grundliggande princip, den s k arbetslinjen? Vilken typ av *kritiska” situationer
uppkommer i métet med invandrarklienten under implementeringen?

- Hur gestaltar sig maktspelet mellan handliggarna och de langtidssjuka invand-
rarna?

- Hur ska man forstd motet mellan handlaggaren (som representant for att ex-
pertsystem) och klienten med invandrarbakgrund i ett sociologiskt perspektiv i vil-
ket bade den radande sociala strukturen och kulturella (etniska) element beaktas.
Vilka 4r de ”problematiska” invandrarna?

Avhandlingen 4r en sammanldggningsavhandling: den bygger pa fem olika artik-
lar som med viss 6verlappning behandlar respektive fragestillning samt en sam-
manfattande “kappa” i vilken den teoretiska begreppsdiskussionen knyts ihop
med de empiriska fynden.

For att belysa dessa fragestillningar anvander sig forfattaren av empiriskt mate-
rial frén ett forsakringskassekontor i ett storstadsomréde, ett kontor som har en
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mycket stor andel invandrare bland sina forsidkrade. Det handlar i huvudsak om
information som insamlats genom intervjuer med férsakringskassepersonal som
arbetar med rehabilitering; intervjuer om yrkesrollen, organisationen och hur det
ir att arbeta med invandrare, och observation av sjilva motet, samtalet mellan
handliggaren och invandraren: vad som sdgs och inte sigs i detta mote och de re-
aktioner som de bada parterna uppvisar.

For att forstd varfor motet gestaltar sig som det gor maste man kinna till de poli-
tiska reformintentioner och organisatoriska villkor som utgér ramarna f6r métet
mellan handliggaren och den forsikrade. Framvixten av det moderna lonearbets-
sambhallet, behovet av inkomstskydd nar arbetsférmédgan sviktar samt ambitioner
angdende rehabilitering, 4r viktiga inslag — likasd framvixten av en vilfardsbyra-
krati, forsikringskassan, vars tjanstemin (grasrotsbyrdkrater) forvintas bade folja
regler men ocksd utreda, bedoma och 16sa en rad sociala problem som klienterna
har.

Utifran dessa rambetingelser utvecklas vissa nyckelbegrepp i avhandlingen, nim-
ligen mote, institutionaliserade strategier och maktsamspel. Nar det giller métet ar
det i forsta hand den ena partens sociala kontext, institutionaliserade handlings-
strategier, argument och maktstallning som fokuseras. De begrepp som lanseras
hanfor sig mestadels till organisationens roll och handliggarens situation — men f&
begrepp fingar in invandrarnas varld!

I avhandlingen urskiljs tv olika institutionaliserade strategier, varigenom hand-
laggaren tar forsoker fullfolja organisationens mal. Dessa ar forstirkningsstrategin
och motivationsstrategin. Forstarkningsstrategin innebir att klienten 4r motiverad
till arbete och handliggarens uppgift bestar i hitta lampliga praktiska losningar i
arbetsrehabiliteringen. I detta projekt blir handlaggaren och klienten partners som
stravar mot ett gemensamt mal. Motivationsstrategin anviands nir arbetsviljan inte
ar tillracklig; genom en blandning av kontroll och positivt stod forsoker handlag-
garen hoja klientens arbetsmotivation. Beroende pa till vilken grad handliggaren
prioriterar klientens eller organisationens krav samt utnyttjar mojligheten att tolka
reglerna for verksamheten flexibelt eller strikt kan darefter fyra olika understrate-
gier urskiljas: 1) den empatiska professionella strategien; 2) den empatiska amator-
istiska: 3) den byrdkratiska administrativa; och 4) samordnarstrategin. Den forst-
niamnda understrategien anses vara den som mest orienterar sig mot klientens be-
hov och som 4r mest flexibel.

En friga som instiller sig hir dr om strategierna ska uppfattas som renodlade
och 6msesidigt uteslutande. Nar det giller den empatiska professionella strategien
knyter forfattaren inte an till sociologiska definitioner av professioner. Det framgér
inte heller hur hon definierar sitt eget professionsbegrepp och vari det professio-
nella bestdr i denna strategi. Den analytiska skillnaden visavi amatéren blir dirfor
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oklar. Samordnaren och byrdkraten ir for mig lite tydligare och mer vilfunna an
ovriga. For att ytterligare problematisera: ir forstirkningsstrategin verkligen s
problemfri som det framstir? Aven om klienten trots (upplevd) ohilsa vill arbeta
och handliggaren gor vad som stér i hans eller hennes makt s& kanske 6nskemalen
ej kan uppfyllas genom att det finns f4 lediga arbeten. Rehabilitering till arbetslos-
het kan bli resultatet for mdnga invandrare.

En annan viktig fraga ir hur forfattaren kommit fram till dessa fyra strategier.
Det framgdr i texten att empirin ligger till grund for strategierna; det hade darfor
varit en fordel om forfattaren gett oss exempel p& méten som illustrerar de olika
strategierna. Man undrar ocksd om det finns manga moten som inte stimmer in
pa ndgon av de fyra strategierna t ex méten som innebir att klienten styrs over till
nigon annan myndighet? I s fall kanske ndgon alternativ typologi hade passat
bittre. Eftersom empirin presenteras i aggregerad form, kan vi inte dra nigra slut-
satser om detta.

Genom att ta fasta pa de “institutionaliserade strategier” som handliggare till-
limpar i klientméten undersoks vilka effekter detta fir for invandrarna, dvs vad
det 4r som bidrar till att invandrare uppfattas som problematiska att beméta. Vid
sidan om de omnimnda fyra strategierna ir de tvd grundliggande mekanismerna
hir att a) handliggaren méste materialisera organisationens ideologi (arbetslinjen)
och b) att det finns ett kulturellt filter, en allman uppfattning som grundar sig i er-
farenheter fran arbetssituationen och livet i Gvrigt.

Fér att materialisera organisationens ideologi anvinder sig handliggarna av en
uppsittning argument baserade pé tvd bakomliggande mekanismer, byrékratisk
auktoritet och (l6ne)arbetets virde. Avsaknaden av professionell identitet gor att
kritiska hiandelser i form av olika sprikliga och kulturella uttryckssatt (som forsva-
rar kommunikationen), oenighet om sjukrollen, arbetsformaga, arbetsvilja, livs-
prioriteringar, etc utléser en administrationsorienterad strategi. Handl4dggarna age-
rar antingen som byrakrater eller samordnare, sirskilt om invandraren avviker
mycket frdn vad som uppfattas som idealklienten.

Nir det giller det kulturella filtret har handliggarna frihet ”discretionary po-
wer”. Om man inte uttrycker sig pa ett kulturellt kompetent sitt kan man uppfat-
tas som tvivelaktig, och handliggaren tillimpar en byrdkratisk strategi. Det fram-
kommer inte i avhandlingen om det kulturella filtret fungerar olika for olika in-
vandrargrupper, t ex om invandraren ir blond polack eller svart muslim. En hypo-
tes som forfattaren lagger fram, utifrdn de svarigheter handldggarna stoter pé i ar-
betet med invandrarklienter, ar: ju fler invandrare, desto fler komplicerade 4ren-
den, frustrerande moten och desto mer problematiska upplevs invandrarirendena
generellt. Men man kan ju tinka sig att det forhaller sig tviart om: ju fler invand-
rarirenden, desto battre kunskap om deras villkor och bittre formdaga att hand-
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skas med kritiska handelser” vilket bidrar till en mer nyanserad bild av invand-
rararendena?

Utgangspunkten f{or maktsamspelsanalysen ir att makt ar ett relationellt feno-
men som bygger pd dominerande kollektiva forestillningar och den maktfordel-
ning som réder inom den arena dir parterna méts. Det organisationsteoretiska
valfardsbyrakratiperspektivet, som innebir att endast vissa aspekter av klientens
situation kan behandlas, medfor att handlaggaren har ett overtag. De bidrag och
den service som en organisation erbjuder forutsitter att individen forst konstrueras
som klient. Vissa mojligheter finns dock for klienten att kunna paverka eftersom
handldggaren dr beroende av klientens medverkan i drendehandliggningen.
Maénga klienter anser att de blir opersonligt bemétta, att de inte beméts som indi-
vider utan som fall och drenden.

Tvéa aspekter ar viktiga for hur maktsamspelet forloper: uppfattas klienten som
arbetsvillig eller ej och kan drendet enligt handliggarens uppfattning handliggas
som ett generellt drende eller 4r det ett ”specifik” invandrarirende. Alla som upp-
fattas som arbetsovilliga ter sig som problematiska frin handlaggarens utgangs-
punkt. En intressant iakttagelse i denna analys av maktsamspelet ir att invandrar-
klienternas bristande kunskaper i svenska och lagre kulturella kompetens férsvérar
deras mojligheter att mobilisera maktresurser — men samtidigt s kan dessa brister
ocksa fungera som verktyg i att motstd den disciplinering som varje klient utsitts
for i motet med vialfardsbyrakratin.

I den sista artikeln stills fragan: Varfor uppfattas vissa motessituationer med
invandrarklienter som problematiska fér handliggarna medan andra framstir som
oproblematiska? Syftet 4r att na fram till en mer generell sociologisk tolkning av
de komplexa sociala processer som uppstér i motet mellan invandrare och férsak-
ringskassan (expertsystem) . En rad intressanta begrepp anvinds p3 ett kreativt
sitt och begreppsparet Gemeinschaft — Gesellschaft tas som utgingspunkt. Tola B
Jonsson noterar som Johan Asplund foreslagit att det rader en dialektisk relation
mellan begreppen. I Gemeinschaft finns inslag av Gesellschaft och tvirtom. Dessa
tva begrepp relateras till Anthony Giddens teori om modernitet och framforallt till
begreppen “tillit” och “trovardighet”, ”facework-faceless communication” som
han anvinder for att forstd motet mellan lekmannen och expertsystemet.

Utifran den hir teoretiska ramen undersoks tre idealtypiska motessituationer:
motet med den ideala manniskan, den traditionella manniskan och kosmopoliten.
Den ideala minniskan (dvs den om systemet vilinformerade svensken) har littare
att kédnna tillit till ett modernt expertsystem och agera trovirdigt gentemot exper-
ten, vilket den traditionella manniskan inte kan eftersom han eller hon inte uppfat-
tar relationens dubbla karaktir, dvs inte uppfattar att handliggaren ar en repre-
sentant for ett expertsystem och inte bara ir en hygglig eller besvirlig person. Den
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traditionella méanniskan for vilken invandraren ses som en representant, sitter sin
tillit till personen och inte till systemet vilket bidrar till att trovardigheten mellan
parterna rubbas. Kosmopoliten ddremot kan anpassa sig till olika system och
framstar ddrigenom som trovirdig i handlidggarens 6gon och oproblematisk att
mota. Forsakringskassan ses i detta ssmmanhang som en aspekt av moderniteten.

Ett begrepp som lanseras i detta sammanhang dr universal diversity”; vid sidan
om kulturella skillnader forsoker detta begrepp finga in en rad sociologiska vari-
abler som t ex kon, klass, religios tillhorighet, sexuell laggning. Podngen, som for-
fattaren ser det, dr att man ska f4 en sociologisk snarare an kulturaliserad forsta-
else av komplexiteten i motet mellan handliggare och invandrarklient. I och med
att vi inte fir veta ndgot om invandrarklienternas bakgrund (sjukdomsproblem,
utbildning, arbetslivserfarenheter, etc) blir det problematiskt att bedoma de tre
idealtypernas rimlighet. Har de fog for sig i empirin eller bekriftar de véra férdo-
mar, bilder och férestdllningar av invandrarna som jobbiga. I det senare fallet un-
derbyggs ett kulturaliserat snarare dn sociologiskt perspektiv.

Mina kritiska synpunkter giller saledes i hog grad hur det empiriska materialet
hanterats och sittet att dra generella slutsatser av detta. Det finns f4 citat bide fran
handldggare och invandrare, néstan inga sociologiska individdata, sparsmakad
sekundirinformation om organisationens arbetsvillkor. Kvar blir sjidlva métet (och
intervjuer med handliggare) som underlag. Aven om man kan hilla med Tola B
Jonsson — och Erving Goffman — om att métet fortjanar ett sjalvstandigt studium,
s& kvarstar fragan hur langt det ricker for att dra generella slutsatser om hand-
lingsstrategier, dessas bakomliggande argument och varfér vissa invandrare upp-
fattas som problematiska.

Samtidigt méste ocksa fortjansterna med avhandlingen framhéllas. De teoretiska
resonemangen 4r i allménhet kreativa och vil anpassade till det som ar studie-
objektet. Avhandlingens styrka ligger i den begreppsgenererande ambitionen. Den
kannetecknas av vad Strauss kallar ”theoretical sensitivity” — teorin kinns aldrig
som ornament eller sjilvindamal. Métet, klientrelationen, strategierna, maktsam-
spelet analyseras pa eller i varje fall knyts till flera nivder. Vi har fitt en bild av hur
man kan tolka och forstd en s& “trivial” sak som ett méte i ett vidare sociologiskt
perspektiv. I motet aterspeglas, i kondenserad form, viktiga avlagringar fran den
sociala strukturen och de kulturella virdeménstren.

Genom sin avhandling har Tola B Jonsson kunnat visa p& de sociala handlings-
monster och mekanismer som i praktiken dr ganska osynliga for motets aktorer.
Genom att systematisera och namnge dessa monster och mekanismer har moétets
karaktir, dess dilemman och mojligheter blivit klarare for oss. Viktiga aspekter av
invandrarnas komplexa verklighet i spinningen mellan tradition och modernitet,
lekmannens omedelbarhet och expertsystemens abstrakta distansering har dirmed
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ringats in. Dirtill dr detta 4r en kunskap som aktorerna i sammanhanget bor kun-
na ha nytta av: dels for att utveckla organisationens verksamhet, dels for att 16sa
klienternas problem.

RAF AEL LINDQVIST
Umed universitet
Fakultetsopponent
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Medikalisering, professionalise-
ring och halsa

Rafael Lindqvist, r ed. Medikalisering, pr ofessionalisering och hélsa Ett
sociologiskt perspektiv . Lund: Studentlitteratur 1997.

Enligt min mening ligger det en hel del i det resonemang som inleder Mikael Carl-
hedens intressanta avhandling om Habermas samhillsteoretiska diskurs: ”Sociolo-
gin har blivit ‘trakig’. Den har inte lingre ndgot intressant att sdga om vér tid och
begavade studenter soker sig till andra dmnen.][...] I huvudsak har sociologin blivit
‘en hjilpvetenskap i férvaltningens tjanst’, ‘en planeringsvetenskap’, en ‘utred-
nings-sociologi’. Den har i hog grad reducerats till “socialstatistik’. Bakgrunden till
dessa olika begrepp dr densamma, namligen uppfattningen att sociologin reduce-
rat sig sjdlv till en administrativ socialteknologi” (Carlheden 1996:17). Bide inter-
nationell och inhemsk medicinsk sociologi har bl a genom dess nirhet till starka
professionella och vilfirdsstatliga intressen alltid riskerat att reduceras till just en
hjalpvetenskap i hilso- och sjukvirdsadministrationens tjinst. Den intrikata ba-
lansgdngen mellan “sociology of“ och “sociology in medicine“ har alltid varit nir-
varande. Redan i den forsta svenska liroboken i medicinsk sociologi av Boalt &
Jonsson diskuteras faktiskt fragestillningen. Man hinvisar till Robert Straus klas-
siska artikel fran 1957 dir problematiken formulerades forsta gdngen och som
ddrefter varit aktuell 4ven inom den hittills relativt begransade svenska forskning-
en pa omréadet (Boalt & Jonsson 1961:15ff; se aven DSF 1985, Lundberg & Vige-
r6 1988, Richt 1989 och Svensson 1993). Den bok som Umed-sociologen Rafael
Lindqvist nyligen redigerat — och som huvudsakligen bestar av utvidgade semina-
rieuppsatser frin en doktorandkurs i medicinsk sociologi — indikerar dock fram-
vaxten av en forskning med tillricklig bredd for att kunna deklarera:

Det vi ar intr esserade av ar det som ofta br ukar bendmnas ‘sociology of medi-
cine’, dvs ett studium av halso- och sjukvar dsproblem i ett utifranperspektiv
med samhallsvetenskapliga teorier och begr epp snarare an ‘sociology in medi-
cine’ dvs hur samhallsvetenskapen kan belysa pr oblem och forskningsbehov
som upplevs av personalgr upper inom varden sjalv (Lindgvist 1997:14).
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Boken spanner 6ver ett brett register av perspektiv och fragestillningar. Det ba-
dar gott for framtida svensk medicinsk sociologi, som nu tagit ytterligare ett steg
mot mindre “trakighet“ och vidgad samhillsvetenskaplig relevans. Det tema som
valts for att binda samman antologins bidrag ar medikalisering — ett tema som
dock slér igenom med olika styrka och relevans i de olika kapitlen. Mest fruktbart
blir det kanske i redaktorens eget kapitel med rubriken ”medikalisering och vil-
fardsstat”:

Nér sjuk- och olycksfallsforsakringar borjade inféras, blev det ldkarkar ens upp-
gift att bedéma vem som fick och inte fick vara franvarande fran arbetet p g a
ohélsa. Potentiella konflikter angaende arbetsnar varo och arbetsdisciplin i vid
mening transfor merades pa detta sétt till medicinska fragor . Men medikaliser-
ingen har historiskt sett ocksa inr ymt tydliga sociala var deringar angédende
manligt och kvinnligt, éver- och under ordning (Lindqvist 1997:51).

Av Lindqvists presentation av detta centrala begrepp inom medicinsk sociologi
framgér att debatten vixte fram under 1970-talet, dvs under den tid d& vilfards-
statens expansion pd manga héll uppfattades som en nira nog ofrankomlig och ir-
reversibel process i visterlindska industrikapitalistiska samhillen. Vilfardsstaten
och dess professioner uppfattades som en allt mer genomtriangande faktor i man-
niskors vardag. De hot som begreppet medikalisering stod for i sammanhanget
var, enligt de samhallsvetare som tog upp temat, riskerna med ett okontrollerat ex-
pertvilde och dess formenta objektivitet/varderingsfrihet, en social 6vervakning
dir avvikelser frin “vetenskapliga“ normer &tgirdas med klinisk obonhorlighet
och inte minst avpolitisering av samhilleliga konflikter.

Det ir viktigt att bli pAmind om denna kritik av expertifiering och 6vertro pa ve-
tenskapligt-rationella l6sningar i valfirdsstatens hagn, men fragan instéller sig om
inte medikaliseringen nu 6verflyglas av en genomtrangande ekonomisering av so-
cialpolitiskt tinkande och handlande. Finns det ndgon som idag kan blir tagen pa
allvar i socialpolitiska debatter, utan att acceptera kostnadseffektivitet, konkur-
renskraft och produktivitetsutveckling som bindande restriktioner? Vi bor fortsatt
vara observanta péd det medicinska-naturvetenskapliga tinkandets negativa effek-
ter pa begreppslig nivd, pd interaktionsnivd och pd institutionell niva (vilket disku-
teras i antologin), men medikalisering och valfirdsstatlig expansion har trots allt,
vilket Lindqvist mycket riktigt papekar, varit “sammanflitande tendenser som un-
derbyggt varandras expansion® (Lindqvist 1997:39). Nar neoklassiska ekonomer
anvinder marknaden som mall for att bedéma valfardssystemens samhalleliga roll
ar de tvirtom vanligen starkt kritiska till valfardsstatens expansion, oftast pekar
analyserna mot behov av att betydligt minska den offentliga vilfiardssektorn. Den
neoklassiska ekonomismen verkar bira pd ett annat slag av ”professionellt pro-
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jekt” (se vidare Hugemark 1994), dn den medikalisering som framst burits av 1a-
karkdren och som, note bene, trots allt huvudsakligen skett i hignet av efterkrigsti-
dens socialpolitiska mobilisering. Jag efterlyser inte en annan bok och ett annat
forskningstema av Lindqvist och hans medforfattare, men antologin vicker hos
mig ett behov av att placera in medikaliseringstemat i det aktuella socialpolitiska
sammanhanget. Professionsociologin borde kanske gora en distinktion mellan den
professionalisering “inom” vilfardsstaten, som bl a férknippats med fenomenet
medikalisering och den typ av professionalisering *6ver” vilfardsstatlig socialpoli-
tik, som bl a neoklassiska ekonomer f6r narvarande synes vara inbegripna i.

Antologin fir genom Rafael Lindqvists inledande kapitel, ”Vad ar medicinsk so-
ciologi?”, karaktiren av en introducerande lirobok i zmnet. Lisaren far en ex-
posé over frimst den anglo-amerikanska medicinska sociologins utveckling: Frdn
det under 1950-talet inledande Parsonianska intresset for ”sjukdom och sjukroll i
konsensusperspektiv” till nuvarande inriktningar “mot postmodern medicinsk so-
ciologi”. Sett i det lingre perspektivet dr det bidde oroande och forlosande med den
bild av pluralism som framtrader.

Risken med utvecklingen mot alltfler alternativa perspektiv ar naturligtvis att so-
ciologin hamnar i en eklektisk, relativistisk och icke-kumulativ situation. Var och
en sysslar med “sitt“ pa en pluralistisk forskningsmarknad, dir mer eller mindre
esoteriska subspecialiteter riskerar att drunkna i dénet frdn mer etablerade, battre
finansierade och mer vetenskapligt homogena discipliner (lis medicin och hilso-
ekonomi). Lindqvists introduktionskapitel pekar hian mot en sddan perspektiv-
bunden och fragmenterad sociologi, som riskerar att bli till vad man kanske kan
kalla ”smérgésbords-sociologi”.

...Det vi forsokt att fér medla ar vilka gr undlaggande antaganden som fér ekom-
mer inom respektive perspektiv; vilka fragestaliningar som r eses; vilka be-
grepp som anvands och vilken typ av svar som lever eras. Man kan hér ta sin
utgangspunkt antingen i social str uktur (klasstr uktur, patriarkat), mellan-
manskliga processer som férekomsten av socialt stdd, sociala natverk och en
kansla av sammanhang eller samspelspr ocesserna i de mindre sammanhang-
en. Man kan ocksa teckna br eda historiska férlopp om hur medicin och var d-
institutioner allt mer inter venerat i vara liv. Vilket perspektiv som &r bast gar
inte att avgora pa nagot enkelt satt. Det som syns viktigt ar att stimulera till
Okat teor etiskt intr esse for att fran sociologiska utgangspunkter analysera
vad som vanligtvis ar medicinska fragestallningar (Lindgvist 1997:33).

Riskerna med en eventuell “smorgésbords-sociologi® och dess teoretiska och
perspektivistiska méngfald, kanns dock for mig mindre akuta ju lingre jag kom-
mer i ldsningen av de artiklar med presentation av egen forskning som ingér i an-
tologin. Négonstans i forskningspraktiken, den sociologiska grundhéllningen och
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mojligen den empiriska verkligheten finns mahanda fler gemensamma niamnare
dolda, 4n vad man kan f4 intryck av genom internationellt orienterade 6versikter?
Forutom Rafael Lindqvists tva inledande kapitel, vilka redan kommenterats, ingar
foljande bidrag i antologin.

Kapitel 3 av Lars Evertsson handlar om den svenska sjukskoterskekdrens val av
fackliga och professionella strategier. Har anliggs ett historiskt perspektiv som
striacker sig fram till den professionsteoretiskt betydelsefulla hindelse som 1977-
ars hogskolereform innebar i och med att yrket da ”forskningsanknéts”. Jag ar
inte siker pa att alla omvardnadsforskande sjukskoterskor gillar perspektivet, men
4 andra sidan far vi hir ett bidrag som ror sig utefter “sociology of medicine® tra-
ditionen och in i en analys av den svenska socialpolitiska modellen och som anlig-
ger sociologiska perspektiv pa arbetsmarknaden for ett viktigt kvinnoyrke.

Kapitel 4 av Rafael Lindqvist utgérs av négbnting s& ovanligt som en studie av
socialpsykologin kring vad som hinder och inte hinder nir professionella yrkes-
kategorier begdr misstag inom varden. Detta ir ett minerat omréade. Lindqvist skri-
ver lagmalt och dr klar 6ver att det 4r en komplicerad verksamhet med manga
osikerheter som studeras. Genom 36 intervjuer med lakare och sjukskoterskor i
chefsstillning lyckas han glinta p& dérren. Genom att undvika att dundra pé i ett
forenklande “sociology of medicine“ perspektiv kan Lindqvist ge en belysning av
oro, dubier, trosklar och sjdlvklarheter i personalens forestillningsvird.

Kapitel 5 av Mikael Nordenmark anligger ett socialpsykologiskt perspektiv pa
arbetsloshet. Har ges en introduktion till forskning pd omradet. De ekonomiska
studier som fokuserar pa “sokintensitet* ter sig ganska mekanistiska — och jag
skulle vilja sdga repressiva — efter Nordenmarks diskussion av hur de sociala kon
sekvenserna av arbetsloshet varierar med vilken kategori av arbetslésa det giller.

I kapitel 6 behandlar Owe Grape och Rafael Lindqvist fortidspensioneringens
dynamik. Aven hir fir man en introduktion till skillnaden mellan ekonomistiska
perspektiv (attraktionsmodellen som antar att rationella individer tenderar att
vilja fortidspension nir bidragsnivan nirmar sig l6neinkomsterna) och mer sam-
mansatta perspektiv. Har dr ocksa medikaliseringsproblematiken relevant, efter-
som processen kring lingtidssjukskrivning och fortidspensionering ligger inbaddad
i en komplicerat institutionellt struktur. Den ”uppstramning” av grunderna fér
fortidspensionering som successivt skett sedan 1991, minskar mihinda medikali-
seringen i traditionell mening, eftersom endast strikta medicinska skal nu fir an-
vandas -4 andra sidan kanske likarna kinner sig tvingade att tinja p sjilva de
medicinska diagnoserna, for att latta pd forsakringskassepersonalens och framst
patientens manga ginger pressade situation?

Kapitel 7 av Nils Eriksson har en kunskapssociologisk prigel och handlar om
det svarfingade syndrom som oegentligt givits samlingsbeteckningen eléverkins-
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lighet. Forfattaren ansluter sig till grundperspektivet hos en av Socialstyrelsen till-
satt expertgrupp och papekar att det i dagslaget inte finns stod fér att de symtom
som rapporteras skulle forklaras av exponering for elektriska eller magnetiska falt.
Hir framfors tolkningen att det skulle handla om “ett somatiseringssyndrom dar
aven yttre faktorer dr av betydelse”. Det skulle i detta sammanhang varit intres-
sant med en koppling till medikaliseringstemat: Star vi infér en slags ”auto-medi-
kalisering” hos grupper av manniskor i specifika livssituationer (Eriksson tonar
ner konstitutionella-individuella faktorer) och i sidana fall hur, varfér och med
vilka individuella och samhilleliga foljdverkningar?

Det avslutande kapitlet av Carita Berg handlar om ett nytt omrade for samhalls-
vetenskaplig analys, nimligen manniskokroppens sociala, historiska och kulturella
aspekter. Medikalisering, men ocksé vad Berg med en anglicism bendmner hal-
sofiering, dr naturligtvis relevant hir. Professioner, massmedia och andra sociala
krafter uppmanar oss att “skriva in” betydelser och laddningar pa véra kroppar.
Genom att ocksd postmoderna perspektiv dras in i bilden kan kapitlet ses som en
foraning om de ansatser som kanske tillvixer i styrka dven inom svensk sociologi.
For egen del var min spontana reaktion att temat kanske snarare motverkar socio-
logins trakighet, dn 6kar dess samhillsrelevans. Nar resonemanget kommer in pa
omsorgsarbete, inser jag dock att min sociologiska fantasi kanske stelnat. Det 4r
naturligtvis i hég grad “samhallsrelevant att, som exempelvis den norske sociolo-
gen Lise Widding-Isaksen (4beropad av Berg), konstatera att ”ju mer kroppsnira
ett arbete ir, desto ldgre status fir det.” En randanmirkning kring de postmoderna
perspektiven blir f6r min del dock, att jag inte riktigt begriper nir det ar sjilva so-
ciologin som dr postmodern och/eller nir ocksé sjdlva samhallet uppfattas som
postmodernt. Hir behévs tydligare distinktioner mellan tolkningsperspektiv och
text.

Antologin visar att det finns en intressant och brett arbetande kohort doktoran-
der i Umed som arbetar med medicinsk sociologi i vid mening. Det kan vara vart
att erinra om att den svenska medicinska sociologin har 36 ar pa nacken. Den for-
sta liroboken i amnet publicerades av Boalt & Jonsson 1961 och i férordet skriver
man att “Svenskt empiriskt material 4r tunnsitt pi manga av de omrédden vi velat
behandla“. Den teoretiska referensramen gor ett hemsnickrat och tidstypiskt in-
tryck dir normer, normintegration och roller stir i fokus. Begreppet professiona-

- lism nimns inte, trots att en internationell diskurs om detta etablerades kring
1910-talet (Freidson 1994:2). Medikalisering var inte begreppsligjort, makro-per-
spektiv frinvarande och man uppehaller sig en hel del kring formella beskrivning-
ar av vad man kallar “sjukhussamhillet* med hjilp av befintlig statistik. Som en
uppmuntran till oss sociologer — det gir trots allt framat bade teoretiskt och empi-
riskt, vilket den foreliggande antologin ir ett exempel pa — kan jag inte lata bli att
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illustrera hur svenska sociologer resonerade for 36 ar sedan om den sociala struk-
turen i sjukhussamhillet (strax innan man i boken ger ett sammandrag av passager
ur en amerikansk human-relation influerad studie av The Give and Take in Hos-
pitals av Burling & Lentz & Wilson frin 1956):

Lakaryrket atnjuter ett mycket hogt anseende i USA och drar till sig ett intel-
lektuellt sar deles vél rustat urval av studenter. Framgangsrika studier i medi-
cin forutsatter inte bara intelligens utan dven karaktar (Boalt & Jonsson

1961:121).

ROLF A GUST AFSSON
Malardalens hégskola, Eskilstuna
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Practical Sociology

Christopher Br yant, Practical Sociology .Post-empiricism and the
Reconstr uction of Theor y and Application . Cambridge: Polity Pr ess 1995.

”Detta ir en optimistisk bok om sociologins méjligheter och kanske just darfor
omodern” (s 1) — s4 inleder Bryant sin bok om sociologin som samhaillsvetenskap-
lig disciplin. Alltsedan Gouldner &r 1970 publicerade sin bok The Coming Crisis
of Western Sociology har ett dterkommande tema i det som skrivits om sociolo-
gin som vetenskaplig disciplin varit, att den ir i kris — som vetenskap forméar den
inte leva upp till legitima krav pa vetenskaplighet, den hiller inte vad den lovar,
det vill sdga den levererar inte koherent, solid teoretisk-praktisk kunskap om sam-
halle, manniska, socialt liv och social verklighet, och den sociologiska kunskapen
anvinds sallan som utgdngspunkt och underlag for handling, reformer. Sociologins
virde for praktisk tillimpning 4r ytterst begransat. Mer sillan har man talat om
dess moijligheter. Uppfattningen om sociologin som en disciplin i kris fick forstiarkt
intensitet genom att diskussionen harom under det senaste decenniet kom att f6-
ras med postmodernistiska fortecken.

Bryant hivdar i sin bok att sociologin idag inte ar i kris; den 4r tvartom en veten-
skaplig disciplin, en i vetenskaplig mening rationell verksamhet med praktiskt
virde. Den kunskap som sociologin genererar idr anvindbar i dagens verklighet.
Detta bland annat tack vare genomforandet av:

- en konstruktiv kritik av den tidiga sociologins (férutom 1800-talsklassikerna
ocksa 1940-, 50- och 60-talets sociologi) teori- och begreppsramar och dess veten-
skapsuppfattning;

- ett omsorgsfullt och grundligt teoretiskt vidareutvecklingsarbete om hur sam-
hille och socialt liv konstitueras och dr konstituerat, till stor del utfort inom ra-
men for struktur - handlingsproblematiken; samt

- den reflexiva tillignelse av den metateoretiska och vetenskapsteoretiska dis-
kursen - fran Descartes och grundldggningstanken till postempiricismen — som ar
kannetecknande f6r manga av sociologins foretridare idag.

Bryants standpunkt ar att 4ven om en hel del rekonstruktions- och vidareutveck-
lingsarbete dterstar, s kan man idag skonja bade konturer av och innehill i en
praktiskt anvindbar sociologi och samhillsvetenskap — ”a social science that
works” (s 2) Hans syfte dr att visa pa vigar for detta arbete samt pa anvindbara
modeller for tillimpning av sociologisk/samhaillsvetenskaplig kunskap.
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Boken innehéller sex kapitel. Efter ett inledande kapitel som 6versiktligt tar upp
teori- och begreppsbildning i sociologin och relaterar det till den pigdende meta-
teoretiska diskursen, foljer tre mer analyserande kapitel om begrepp och begrepps-
bildning, om samhallets konstituering (structure - agency) samt om virden och
virderingars roll i samhallsvetenskapen. Darefter beskrivs och diskuteras olika
modeller for tillimpad sociologi varpa foljer ett avslutande kapitel med slutsatser
och férsok till positionering.

I det inledande kapitlet presenteras kortfattat den syn pa begrepps- och teoribild-
ning som var karakteristisk for amerikansk sociologi p& 1940-, 50- och 60-talen
(med kinda foretridare som Parsons, Merton, Lazarsfeld, Stinchcombe m fl), och
som blev oerhért inflytelserik. ”No study can become scientific until it provides it-
self with a suitable technical nomenclature,whose every term has a single definite
meaning,universally accepted” (s. 4, Bryant citerar hir Merton och Lazarsfeld,
1954:24). Denna syn pé begrepps- och teoribildning var kopplad till en positivis-
tisk-empiricistisk vetenskapsuppfattning, idealet var naturvetenskapen (sdsom man
tiankte sig den) och malet ett enhetligt, entydigt och universellt giltigt begrepps-
system for sociologin, som skulle mojliggora deduktion av hypoteser f6r empirisk
provning samt en kumulativ kunskapsuppbyggnad, vars centrala innehall var em-
piriskt underbyggda (verifierade/annu ej falsifierade) generaliseringar om lagbun-
denheter (invarianser) i den sociala verkligheten.

Som alla vet lyckades man inte férverkliga detta mal. En viktig orsak till detta dr
att denna syn p4 begrepps-och teoribildning var kopplad till en vetenskapsuppfatt-
ning vars premisser p4 goda grunder kan ifrdgasittas. S har ocksa skett i den ku-
hnianska och postkuhnianska metateoretiska diskursen. Trots detta lever det posi-
tivistisk-empiricistiska paradigmet kvar som en ganska vital tradition i bidde ameri-
kansk och europeisk sociologi.

Den lingvistiska vindningen inom metateori och teori innebar en kraftfull utma-
ning av detta paradigm, bl.a. fér att den pa ett vilargumenterat sitt visar pa varfor
ett entydigt, universellt begreppssystem for sociologin, skapat av forskare —i en
tankt extern relation till verkligheten och dess objekt — for att liggas pa denna
verklighet, ir en omojlighet. Den sociala verkligheten ar i ett mycket grundlidggan-
de avseende sprikligt konstituerad och mainniskor agerar i en verklighet som de
uppfattar/tolkar/orienterar sig i genom den begreppsvirld deras sprak ar barare av.
Sambhillsvetare/sociologer som tagit till sig den lingvistiska vindningen, inser, for
att lana en enkel formulering av Giddens, att ”Language use is embedded in the
concrete activities of everyday life and is in some sense partly constitutive of those
activities” (Giddens 1984: xvi).

Tillsammans med insikten att férhallandet mellan sociologin och dess objekt ar
dubbelt hermeneutiskt (Giddens, 1984: xxxv, 284, 374) innebir siledes den ling-
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vistiska vindningen en ny metateoretisk utgidngspunkt som ar oférenlig med det
gamla positivistisk-empirisctiska paradigmet. Det ir inte lingre mojligt att hilla
sig till dess begransade syn pa begrepps- och teoribildning, pa méjligheterna att ge-
neralisera, pa en kumulativ kunskapsuppbyggnad, och det ir inte heller lingre
mojligt att begreppsldgga och teoretisera om samhille och socialt liv p4 samma
sdtt. Mojligheten att anvinda och praktiskt tillimpa sociologisk kunskap som byg-
ger pa begreppsligt otillrackliga teorier och/eller bristfillig metateori blir mycket
begrinsade. Den sociala ingenjorskonsten, senare kompletterad med upplysnings-
modellen (Bryant, kap 5), har i det 1dnga loppet visat sig ha patagliga brister som
modeller for tillimpad samhallsvetenskap.

Grundliggningstanken innebir ”vertygelsen att det finns eller miste finnas en
permanent, 6verhistorisk matris eller ram som vi i sista hand kan &beropa for att
faststilla rationalitetens, kunskapens, sanningens, verklighetens, godhetens eller
rdttvisans natur” (citat fran Bernstein 1983: 26). Metateoretisk objektivism hor
nira samman med forestillningen att det finns en fast grund for kunskap. Kritiken
av grundlaggningstanken (anti-foundationalism) innebir en andra kraftig utma-
ning av den positivistisk-empiricistiska vetenskapsuppfattningen — den vinder sig
emot sjdlva den historisk sett mycket gamla epistemologiska kirnan i sociologi s-
val som i filosofi.

Hos Comte och Durkheim, Parsons och Merton, i logisk positivism, inom den
marxistiska sdvil som den hermeneutiska traditionen och andra skolbildningar —
overallt finner man vid en tillbakablick detta sokande efter och/eller denna 6verty-
gelse om den fasta grunden for kunskap och sanning.

Det som sa tydligt skiljer dagens (1990-talets) sociologi fran 1940- till 60-talens
forharskande paradigm (positivism, empiricism, strukturfunktionalism) och frin
den darefter foljande striden mellan olika skolbildningar ar just det utbredda och
vilargumenterade tvivlet pa att en sddan fast grund existerar. Kirnan i den meta-
teoretiska diskursens epistemologiska dimension fran Kuhn till postempiricism har
handlat om detta. Av de manga olika responser som finns pa denna kritiska dis-
kurs viljer Bryant att ansluta sig Rortys pragmatism: den erkinner att det inte
finns vare sig obestridliga sanningar eller ett enda enhetligt-universellt metasprak
och argumenterar samtidigt for att detta inte behover leda till inkommensurabilitet
respektive total relativism. Det 4r mojligt att genomfora analyser inom olika refe-
rensramar (diskurser), som alla kan motiveras och berittigas, och det ir mojligt att
utveckla meningsfulla samtal (”conversations”) mellan foretridare for olika dis-
kurser. Den pragmatiska stindpunkten fungerar ocks3 bra tillsammans med de
interaktiva-dialogmodeller for tillimpad samhillsvetenskap som utvecklats de se-
naste decennierna.

Sammantaget har den lingvistiska vindningen och kritiken av grundliggnings-
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tanken lett fram till vad Bryant, med referens till Mary Hesse, kallar en post-empi-
ricistisk sociologi, som anvisar och utvecklar nya sitt att begreppsldgga och teore-
tisera om samhille och socialt liv, nya sitt att forhélla sig till kunskaps- och san-
ningsbegreppet, till den etisk-moraliska dimensionen i samhallsvetenskaplig verk-
samhet, och som pekar i riktning mot interaktiva (dialog-)modeller for praktisk till-
lampning.

P4 grund av den stindigt nirvarande kopplingen mellan metateori och teori (all
analys, oavsett dess specifika inriktning och objekt, forutsitter sdvil ontologiska
som epistemologiska och teoretiska antaganden om objektet) foreslar Bryant att
man mer systematiskt borjar anvinda begreppet diskurs som inrymmer sévil en
metateoretisk som en teoretisk dimension. Post-empiricistisk sociologi bor forstés
som en uppsattning sinsemellan olika men kommunicerbara diskurser, mojliga att
anvinda/tillimpa i manga sammanhang i dagens verklighet. Hari ligger dess moj-
lighet.

I ett vilskrivet kapitel om begrepp och begreppsbildning tar Bryant upp visentliga
delar av begreppsbildningens historia i sociologi/samhaillsvetenskap, hela tiden
med koppling till dess metateoretiska dimension. Parsons, Hempel, Weber, Schutz,
Blumer, Glaser-Strauss, Kuhn, Foucault, Oppenheim och Sartori (medarbetare i
Committee on Conceptual and Terminological Analysis, COCTA), Barnes och
Pawson - bida Mary Hesse-inspirerade — m fl passerar revy i en informativ redo-
gorelse som 4r pa en géng beskrivande, analyserande och jamforande.

Inom ramen for den positivistisk-empiricistiska diskursen strivade man ju efter
ett enda enhetligt begreppssystem (se ovan). Mertons, Parsons’och andras an-
stringningar i den vigen terupprepar sig pd 1970- och 80-talen, dels som viktig
programpunkt p4 symposier dels i texter som t ex Sartoris Social Science Concepts.
Ar 1990 > .. history repeats itself when Wallace urged the American Sociological
Association to address the standardization of concepts (s 19). Med den lingvistiska
vandningen och kritiken av grundlaggningstanken utvecklades en annan metateo-
retisk diskurs (se ovan).

S4 star striden och diskussionen mellan “rekonstruktionister”, som kopplar sam-
man vetenskaplighet med begreppslig standardisering, och vilkas mal ar det enhet-
liga, universellt giltiga begreppssystemet, och ifragasittare” (contestabilists), vilka
utgdr frdn grundantaganden som ryms inom ramen for den lingvistiska vandning-
en och kritiken av grundliggningstanken. Foljaktligen accepterar de den begrepps-
liga méngfald och variation som ar kdnnetecknande f6r samtida sociologi/sam-
hillsvetenskap som ofrankomlig och nédvindig.

Det egentliga problemet ligger snarare i bur man skall handskas med denna be-
greppsliga méngfald som man moter bade i sociala ontologier (abstrakta begrepps-
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system), t ex Giddens struktureringsteori, Bhaskars TMSA-modell eller i Layders
teori om sociala dominer (Layder 1997), och i mer begrinsade empiriskt under-
byggda teorier som forsoker siga oss ndgot om specifika objekt och forhéllanden i
den konkreta verkligheten. Sddana teorier kan handla om hur konsrelationer fung-
erar i en specifik kontext, om hur konflikter uppkommer och hur de hanteras pa
en arbetsplats, om hur aktorer agerar och varfor de agerar som de gor i en specifik
beslutsprocess lokaliserad till en viss kontext, osv.

Den begreppsliga och diskursiva mangfald som vi p& goda grunder bor acceptera
kan bli problematisk i analyser, i jamférelser mellan olika analyser och forsknings-
resultat samt i kommunikationen mellan forskare. ur skall vi hantera det? Proble-
met ir inte 16st och inte heller Bryant har ndgon enkel ochentydig losning. ”What
are we to do about conceptual variations in the social sciences? My proposal is
simple to state but difficult to execute. We eschew unnecessary conceptual varia-
tions and we endorse the rest” (s 55) Men tyvirr fors ingen diskussion om kriterier
som kan anvindas for att identifiera de onddiga begreppen. Dock framkastas tan-
ken om kommunicerbarbet och goda skal. Om vi kan ge goda skal (vad som ar
goda skal diskuteras ej) for begrepp vi behaller/gor oss av med/nyskapar, och slar
vakt om kommunicerbarheten mellan diskurser blir och forblir den begreppsliga
mangfalden ett hanterbart problem.

Bryant tar darefter upp teoretiserande i anslutning till struktur-handlingsproble-
matiken och fokuserar pa den diskurs om mikro-makro, struktur-handling fr o m
1970-talet och framéit, som forsoker vidareutveckla den teoretiska forstaelsen av
hur samhille och socialt liv konstitueras. Han later denna diskurs representeras av
Elias, Bourdieu,Habermas, Bhaskar och Giddens, vilka Bryant (utan argumenta-
tion) bedémer som de mest inflytelserika. Bryant beklagar i en not (not 2, s 65) att
Layders bok Understanding Social Theory (1994) publicerades for sent for att att
han skulle ha mojlighet att relatera sin framstillning och integrera delar av dess
innehall. Jag dr bendgen att instimma i detta beklagande. Den 6versiktliga presen-
tationen av viktiga begrepp hos de fem utvalda teoretikerna ar i och for sig god-
tagbar, dven om den ibland blir alltf6r kortfattad for att ge en rittvisande bild (gal-
ler t ex Habermas). Men framfor allt saknar man en tydlig tankeram att relatera
beskrivning, analys, jamforelser och kritik till. Framstillningen tenderar darfor
hela tiden &t det fragmentariska och ostrukturerade. De jamférande respektive kri-
tiska kommentarerna ir kortfattade och ofta otydliga. S4 utmynnar t ex en gansla
loslig kommentar till habitusbegreppet i »The concept remains too obscure, how-
ever, for widespread use by social researchers, but not obscure enough to deter so-
cial theorists” (s 75). Ett resonemang om i vilka avseenden Bourdieus teori dr be-
greppsligt otillracklig — t ex vad giller det handlande subjektet — hade givit mer.
Och mig veterligt anvinds Bourdieus begreppsapparat ganska flitigt i empiriskt

SOCIOLOGISK FORSKNING 3/97 107



underbyggd forskning — férutom av honom sjilv forstas, ocksd inom ménga av
sociologins och pedagogikens forskningsomraden i skandinavisk samhillsveten-
skap. Samma slags otydlighet och otillracklighet praglar den kritiska kommenta-
ren till Giddens struktureringsteori (s 95-96) och till vissa delar av Habermas teori
(s 76-80).

Genomgangen av Bhaskars TMSA-modell - som forfattaren finner vara den
mest fruktbara — 4r mer fullstindig och sammanhingande. Dock borde tydligare
ha betonats hur Bhaskars ontologiska antaganden om verkligheten som stratifie-
rad i nivder med relativ autonomi men liankade till varandra (”ontologiskt djup”)
och det reellas nivé som konstituerad av objekt som bar pa generativa (kausala)
mekanismer, slir igenom i hans TMSA-modell, dels for att fortydliga sjilva fram-
stillningen av modellen och diskussionen av den, dels for att positionera den tydli-
gare i forhdllande till Giddens™ struktureringsteori och de 6vriga. Nagra citat ur
Bhaskars texter fir belysa denna invindning:

”On the TMSA society and agents are existentially interdependent but essenti-
ally distinct. For while society exists only in virtue of human agency,and human
agency (or being) always presupposes (and expresses) some or other definite social
form, they cannot be reduced to or reconstructed from one another” (Bhaskar
1986:123-24).

”...it enables us to accept both the objective and the subjective aspects of social
existence without illicitly conflating them.” (ibid s 125).

”The importance of distinguishing, in the most categorical way, between human
action and the social structure will now be apparent. For the properties possessed
by social forms may be very different from those possessed by the individuals upon
whose activity they depend... I want to distinguish sharply then between the gene-
sis of human action, lying in the reasons, intentions and plans of human beings on
the one hand; and the structures governing the reproduction and transformation of
social activities on the other;... .” (Bhaskar 1993:79).

Bryant f6r ocksa en kort diskussion om ndgra metodologiska konsekvenser av
Bhaskars ontologi. Pdpekandet att det forblir oklart vilken empiri (av médnga méj-
liga) som kan utgora belagg eller stod for teoretiskt identifierade strukturer 4r inte
svért att skriva under pd; pastdendet att man i det vetenskapliga hantverket skulle
hamna i en infinit regress i sokandet efter generativa mekanismer ir dock illa un-
derbyggt. Bryant stiller sig ocksé tveksam till om verkligheten ar stratifierad pa
det sitt Bhaskar antar att den ar, utan att ge négra tydliga skal for detta (s 87).
Denna diskussion hade vunnit pa att relateras till en kortfattad men tickande
framstillning av de centrala idéerna i Bhaskars kritiska realism, och till receptioner
av den, som ocksa tar upp metodologiska konsekvenser (Andrew Sayer, Rom
Harré, Keat & Urry). I sin nuvarande form kommer den med frigor och ifrigasit-
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tanden men limnar kvar ménga oavslutade tridar.

Eftersom begreppslig/diskursiv mangfald dr ofrdnkomlig i sociologin, br man
acceptera den ocksa vad giller structure-agencyproblematiken och fortlopande kri-
tiskt granska den. Bryant pdpekar att tiden nu 4r mogen f6r en bok dir man gor
en systematisk jimférelse och bedémning av de olika bidragen till den teoretiska
forstielsen av hur samhille och socialt liv konstitueras och ar konstituerat, och pd
den grunden vidareutvecklar denna.

Den boken har nu kommit, nimligen Layders teori om sociala doméner (Layder
1997). Teorin om sociala dominer bygger pa en niviontologi (”det ontologiska
djupet”) och vidareutvecklar tankar frin New Strategies of Social Research (Lay-
der 1993) och Understanding Social Theory (Layder 1994). Layder anvinder sig
ocksa av Scheff, Goffman, Habermas, Foucault, Giddens, m fl teoretiker. Den ut-
gor ett steg framat vad giller den teoretiska forstaelsen av den komplexa relatio-
nen mellan handling och struktur och tillfér diskursen om agency-structure klarare
konturer och ett rikare och mer konkret innehll, utan att darfor gora ansprak pa
slutgiltighet. Ndgon sidan kan inte finnas, eftersom teorins objekt dr det sociala
liv som utspelar sig i ett oppet system med en inneboende potential for transforma-
tion/rekonstituering.

Den roll virden och virderingar spelar i samhillsvetenskaplig verksamhet, i
minniskors vardagsliv, i samhillets/det sociala livets konstituering (de ar invavda i
dessa processer), kriver att viarden kan bed6mas rationellt. Detta maste vara en
del av samhiillsvetenskapen. Ménga har funnit detta vara svért eller omajligt och
menat att rationell bedomning av virden ligger utanfor vetenskapens doman, till
skillnad frin bedémning av vad som ir sant/falskt. En vilskriven, intressevickan-
de och analyserande genomgéng av Weber, Rawls, Habermas och ndgra relevanta
bidrag fran feministisk teori (Harding, Cain, Longino) visar att s& inte ar fallet.
Decisionismen ir inte heller enda utvigen. Den samtida diskursen har p3 ett 6ver-
tygande sitt visat pd mdjligheten att rationellt bedéma och motivera virden och
moralnormers validitet i en interaktiv dialog vars innehall 4r argumentation, ver-
talning, kompromiss, forhandling, tillmétesgdende och sammanjamkning mellan
autonoma deltagare i forskarsamhillet. Det forutsitts inte att denna dialog alltid
mynnar ut i konsensus (jfr Habermas).

Om man i forskarsamhallet accepterar begreppslig/diskursiv méngfald som en
oundviklig del av sin verksamhet, méste man ocksa acceptera att olika slags analy-
ser av social verklighet ldngt ifran alltid kan reduceras till en enda. Det viktiga ar
att det kritiska samtalet standigt pdgar. Ocksa berittigandet av sanningsansprak
forutsitter detta diskursiva moment. Det dr denna realitetsanpassade och modifie-
rade version av nigra av Habermas” centrala idéer som kan tinkas fungera i ett
forskarsamhille (och i en virld) som inrymmer s manga olika positioner, kog-
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nitiva respektive praktiskt-moraliska intressen, ideologier och tankevirldar.

Den sociala ingenjorskonsten (social engineering), senare kompletterad med upp-
lysningsmodellen (enlightenment) visade sig i det ldnga loppet ha manga brister
som modell for tillimpad vetenskap. Ibland har det fungerat — lika ofta inte. Aven
om samhillsvetenskap/sociologi i viss man har kunnat fungera som aktiv styrme-
kanism i beslut, samhallsplanering, dtgirder och reformer, finns ind4 en tydlig be-
svikelse idag hos utévande sociologer over att den anvinds s litet, och hos avni-
mare en besvikelse 6ver dess begransade anvindbarhet. De stora férhoppningar
som en ging knots till sociologin som vetenskap (sd dven i Sverige vid inrattandet
av den forsta professuren i 4mnet for femtio ar sedan) har blivit betydligt mindre.

Som exempel pa framgdngsrik anvindning av social engineering nimner Bryant
Durkheims bidrag till innehallet i lararutbildningen i franska Tredje Republiken,
Hawthorne-experimenten, verksamheten vid Bureau of Applied Social Research,
som startade vid Columbia University 4r 1940, m m (s 125-26). Som exempel pad
framgdngsrik anvindning av upplysningsmodellen nimner han Myrdals An Ame-
rican Dilemma samt den forméga att pdverka och fordndra minniskors tankesitt,
praktiker, sociala positioner och sjilvbild, som sociologiska analyser visat sig ha (s.
130). Ett tydligt fall 4r t ex forskningen om hur konsrelationer fungerar och kon-
stitueras i samhillet. T Sverige har ju mycket av den kunskapen byggts in i jim-
stialldhetspolitiken. Jag tycker ocksd man méste nimna samhillsvetenskapens/so-
ciologins roll som aktiv styrmekanism i fokhemsbygget, och dess senare roll som
granskare av fordelningsmonster i vilfirdsstaten som ett svenskt exempel pa en til-
lampning som bir drag av bade social engineering och upplysningsmodellen.

Kopplingen till positivistisk-empiricistisk vetenskapsteori (dock ger upplysnings-
modellen utrymme for andra inriktningar, t ex hermeneutisk forskningstradition,
social konstruktivism kritiska analyser), fokusering pa forutsigelse och kontroll,
uppfattningen av social verklighet som mojligt objekt for planering och styrning
genom kunskap om dess grundlidggande struktur och lagbundenheter samt av
ménniskor som objekt for styrning resp upplysning, 4r nigra bidragande orsaker
till att modellerna inte fungerar tillfredsstillande. De priglas dessutom av elitism.
Aven om upplysningsmodellen siger sig sti i alla medborgares tjanst, medan social
engineering tydligare tjdnar maktens intressen genom olika uppdragsgivare, sa
handlar det énd& om styrning resp upplysning av dem som dnnu lever i fordomar-
nas och okunskapens mérker. Modellerna ir utvecklade och anvinds i samhillen
som hyllar demokratiska viarden, men de har grund och botten odemokratiska in-
slag. De innebir ocksd att samhillsvetare verkar i en kontext som stindigt begrin-
sar deras autonomi.

1 USA utvecklades under 70- och 80-talen den s k interaktiva modellen for till-
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limpad samhaillsvetenskap av bl a Carol Weiss i samarbete med Bucuvalas (s.136-
42). Deras koncept bygger pa omfattande kvantitativa analyser och dven kvalita-
tiva analyser av empiriskt material om hur tjdnsteman och beslutsfattare inom al-
kohol-och missbruksvirden och inom mentalhilsovirden bedomer anvandbarhe-
ten av for dem relevant forskning. Det bygger vidare pa analys av omfattande in-
tervjuer med 100 forskare, vars forskning finansierats av berérda myndigheter/
verksamheter samt med ledamoter av dessas forskningskommittéer. I stora drag ar
deras slutsatser:

- Beslutsfattare/tjanstemin forvintar sig av forskningen att fa teoretiska perspek-
tiv och begreppsramar som hjilper dem att definiera och battre forstd vad de hal-
ler pa med. Detta ar lika viktigt el viktigare dn empiriska data/resultat f6r imple-
mentering i olika slags &tgirder ...influencing opinion is where social science has
most impact at all organizational levels and in all organizational settings” (s 138);

- Hinder for forskningens anvandbarhet ir frfr allt beslutsfattares ovilja att an-
vinda forskningsresultat som inte stimmer med deras egna overtygelser/vardering-
ar, organisationens ideologi/policy, beslutsfattandets politisk-ideologiska natur,
forskarnas okénslighet infor avnamarnas yrkespraktik och dess realiteter samt ina-
dekvat kommunikation;

- Brukarnas grundldggande tillit till forskning dr framfor allt kopplad till dess ve-
tenskapliga kvalitet — den mdste vara professionell.

Efter ytterligare forskning om hur beslutsprocesser egentligen gér till bygger
Weiss sin I-I-I-modell, vars centrala idé ir att de positioner aktorer i en beslutspro-
cess intar, ir resultatet av ett samspel mellan tre krafter: deras Ideologi, deras In-
tressen (av makt, anseende, materiella beloningar) och den Information de har.
Sambillsvetenskaplig forskning kan bidra till informationsfaktorn, men ar bara en
av manga informationsgivare. Informationsfaktorn tenderar att bli 6verspelad av
de andra tv4, eftersom ideologi och intressen har starkare emotionell laddning.

Modellen verkar anviandbar dels darfor att den kan hjilpa forskare att identifiera
lampliga ingdngspunkter” i det kraftspel (I-I-I) som en beslutsprocess utgor, dels
darfor att Weiss pé basis av sin forskning uppmanar forskare att ha realistiska dvs
laga ansprak och forvantningar vad giller paverkan och inflytande genom forsk-
ningsresultat. Forskare bor darfor undvika att lata sig styras i upplidgg och inrikt-
ning i sin egen forskning av de politiska vindar som for tillfillet blaser. ”But for all
the reasons mentioned there is still no guarantee of success even when addressing
small hierarchical organizations. Given this obstinate reality, social scientists are
very often right to do the most rigorous work they can by their own disciplinary
standards instead of trying to satisfy unsatisfiable policy makers. Some of their
ideas may still filter through and they are as likely to have an effect this way as any
other.” (s 141).
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Weiss modell bygger pa forskning om amerikanska férhéllanden — 4r den 6ver-
forbar till svenska forhallanden? Hennes vetenskapsuppfattning ir otvetydigt em-
piricistisk och I-I-I-modellen handlar om interaktion mellan forskare och besluts-
fattare. Hos Giddens finner man en principiell skiss till en annan variant — dialog-
modellen — vars killfloden 4r hans post-empiricistiska vetenskapsuppfattning, den
dubbla hermeneutiken och de birande idéerna i struktureringsteorin, vilket leder
till en dialogmodell dir ”...research most effectively informs policy through an ex-
tended process of communication between researchers, policy makers and those
affected by whatever issues are under consideration.” (s.146, Bryant citerar hir
Giddens 1987:47).

Giddens ir optimistisk om den post-empiricistiska sociologins mojligheter att pa-
verka och komma till praktisk anvindning,kanske framfor allt darfor att han ser,
och tror sd starkt pd dess moijlighet att aktivera den utvecklade reflexivitet och
den transformativa kapacitet som han menar att senmodernitetens méanniskor i
princip bar pa. Var besvikelse 6ver sociologins tillkortakommanden som aktiv
styrmekanism i praktisk handling och tillimpning ar kopplad till ett envist fasthal-
lande vid en begriansad och sluten positivistisk-empiricistisk vetenskapsuppfatt-
ning; den fungerar sillan och den kan inte fungera i det ldnga loppet. ”In Giddens’
view ... the prospects for post-empiricist sociology, by contrast , are very good,
because it is the prime medium of the reflexivity without which societies cannot
intelligently modify their institutions in face of accelerating change.” (s 147).
”The degree ... to which a society fosters an active and imaginative sociological
culture will be a measure of its flexibility and openness”. (Bryant citerar hir
Giddens 1987:47).

Mycket talar for att det r i en dialogmodell som sociologins mojligheter att
fungera som aktiv styrmekanism i samhillet ligger. Men det forutsitter forstas att
denna dialog kan bli verklighet och att den medvetet praktiseras i det dagliga livet
pa dess olika nivaer och mellan olika kategorier ménniskor.

An s3 linge ir dialogmodellen vag i konturer och innehall. Och det ir ling vig
kvar till dess eventuella forverkligande. For detta har vi inga modeller, kanske har
vi inte ens fullt ut tinkt igenom vilka mojligheter resp hinder det finns f6r dess for-
verkligande, trots alla analyserande kommentarer till Habermas, Giddens m fl om
det rationella samtalets mojligheter.

Jag skulle vilja sammanfatta problemet s hir: Hur skall man bara sig 4t for att
skapa en fungerande dialog i ett samhille dir férdelningsmonstren ser ut som de
gor? Minniskor lever sina liv i positioner, relationer och miljoer, som ar laddade
med olika mingd och typ av makt resp kulturella och materiella resurser. Vilka
kan delta, vilka skall delta, och hur aktiverar man minniskor att delta? Om véra
modeller for tillimpning skall leva upp till demokratiska varden, sd miste dialo-
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gen, om inte alltid direkt s3 i varje fall alltid indireke, inkludera fler 4n forskare
och beslutsfattare. Bryant for sin del menar att en kombination av Weiss I-I-I-mo-
dell och Giddens” dialogmodell ... could prove a formidable one”. (s.149).

Bryants bok har manga fortjanster och vissa brister varav jag patalat ndgra. Det
ar en lasvird bok darfor att den pé ett littillgingligt sitt tecknar en bild av den
diskursiva mangfald som priglar samtida sociologi samt diskuterar dess konse-
kvenser for sociologins mojligheter att generera teortiskt och praktiskt anvindbar
kunskap. Den inbjuder definitivt till reflexion och diskussion om en vetenskaplig
disciplin som tycks ha en inbyggd potential for stindig transformering/rekonstitu-
ering.

MONICA JOHANSSON
Hégskolan i Orebro
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