LARS HANSEN

INLEDNING

Trots att sociologi i dag ir en viletablerad disciplin vid svenska
universitet och hogskolor har dmnet en relativt kort historia i
Sverige. Den férsta professuren inrittades i Uppsala 1947 med
Torgny T. Segerstedt som innehavare, och sedan féljde en snabb
expansion till évriga universitetsorter. 1954 blev Gunnar Boalt pro-
fessor i Stockholm,’ 1956 Gésta Carlsson i Lund,” 1959 Edmund
Dahlstrom i Géteborg och slutligen Georg Karlsson i Umea 1965.
Sociologi finns sedan en tid iven vid Linkopings universitet, nu-
mera inom ramen f6r Temainstitutionen. I takt med den pigiende
etableringen av regionala hogskolor i Sverige skapas ocksa alltfler
mojligheter att lisa sociologi, och kurser pa 60 eller 8o poing ges
idag pi ytterligare nio orter.” Sociologin har siledes fitt ett bety-
dande utrymme inom det svenska akademiska livet. Ett sociolo-
giskt filt med specifika karridrvigar och beloningar har skapats,
och en forsvarlig mingd studenter limnar varje ir de sociologiska
institutionerna med betydande kunskaper i sociologiska teorier och
metoder. En annan friga ir om den kunskap som produceras och

I Stockholm fanns sociologi som enskilt imne redan 1949 dir Einar Tegen
stod for examinationen for licentiats- och doktorsgraderna medan en assiste-
rande lirare undervisade och examinerade p3 grundutbildningen.

I Lund etablerades sociologin som sjilvstindigt dmne egentligen samma ar
som i Uppsala, alltsd 1947. Anledningen till att det inte blev nigon professur
var att divarande professorn i praktisk filosofi — Ake Petzill — valde att inte
byta dmnesbeteckning, till skillnad frin Segerstedt i Uppsala. Sjilva undervis-
ningen i Lund kom dock iging 3ret efter, 1948.

3 Eskilstuna/Visteras, Falun/Borlinge, Halmstad, Karlstad, Kristianstad, Lules,
Sundsvall/Ostersund, Vixjé och Orebro.
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sprids via de sociologiska institutionerna har haft nigon betydelse
for det svenska sambhiillet i stort och fér den internationella socio-
login.

Tanken bakom denna specialutgdva av Sociologisk Forskning ir
att ge sociologer och andra intresserade en méjlighet att fi en Sver-
blick 6ver dmnets historia och reflektioner om dess framtid i en
samlad volym. Avsikten ir inte att ge entydiga svar p3 frigan om
den svenska sociologins stillning i vare sig det akademiska samfun-
det eller i samhillet utanfér institutionerna, ej heller att ge en full-
stindig beskrivning av dess historia. Vér forhoppning ir ind4 att
boken kan belysa viktiga sidor av imnets utveckling och dven bidra
till en diskussion om sociologins nutida och framtida innehdll och
uppgift i samhillet.

Det har tidigare publicerats flera verk om sociologins ursprung,
utveckling och traditioner. Redan 1951 skrev Bengt Rundblad och
Einar Tegen pa uppdrag av UNESCO en rapport med titeln 4
Survey of Teaching and Research in Sociology and Social Psychology at
Swedish Universities. Denna rapport innehéller dels en historisk del
dir Axel Higerstrom, Pontus Fahlbeck, Gustaf Steffen, E. H.
Thornberg, Gunnar Myrdal och andra samhillstinkare tas upp,
dels en del som beskriver undervisning och forskning vid univer-
siteten i Uppsala och Lund och vid hégskolorna i Stockholm och
Goteborg. En mer kritisk och analyserande sociologisk sjilvbetrak-
telse 4r dock av timligen sent datum. Frin inrittandet av den férsta
professuren fram till mitten av 60-talet tycks det inte ha funnits n3-
got stdrre intresse for disciplinens historia. Det kan ha berott p4 att
dmnet var timligen ungt och inne i en expansiv fas som knappast
limnade utrymme for tillbakablickar eller sjilvrannsakan. De forsta
decenniernas teoretiska och metodologiska ideal var dessutom i
stort sett enhetliga, vilket innebar att man i mycket mindre grad in
i dag diskuterade olika sociologiska traditioner och dirfér inte hel-
ler fann det noédvindigt att se tillbaka. Kanske ir det si att veten-
skaplig sjilvbetraktelse och sjilvkritik forst 4r mojlig och aktuell
nir en disciplin helt och fullt blivit accepterad inom det akademis-
ka samfundet och uppnitt en storlek som ger plats for olika per-
spektiv.
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Den férsta mer sammanhéllna éversikten av modern svensk so-
ciologi var Anders Gullbergs Till den svenska sociologins historia
(1972). I denna lilla skrift sigs en hel del som skulle komma att an-
vindas som utgdngspunke for senare studier. Nigra av de senare
framstillningarna 4r personligt firgade tillbakablickar av forskare
som varit verksamma inom sociologin (t.ex. Fridjonsdottir 1987,*
Dahlstrém 1995), andra har varit kritiska betraktelser av den domi-
nerande traditionen (t.ex. Zetterberg 1966, Therborn 1973b). Aven
Sociologisk Forskning Nr 2 1973 tar upp den svenska sociologins his-
toria. Redaktionen skriver i inledningen (s. 3): »Férhoppningsvis
skall [...] detta nummer, och den debatt vi vill skall félja, bidra till
att placera den svenska sociologin i ett historiskt och samhilleligt
sammanhangy. Numret innehéller ett antal artiklar som belyser
den svenska sociologin ur olika synvinklar, och det ir intressant att
notera hur stora 3siktskillnader det d& var mellan olika féretridare
for disciplinen. 1988, slutligen, utkom Sociologin i Sverige: Veten-
skap, miljo och organisation, en utvirdering av svensk sociologi ge-
nomférd av Erik Allardt, Sverre Lysgaard och Aage Bottger Seren-
sen.

Detta ir ndgra exempel p4 hur svenska sociologer har tagit sig an
sin egen historia. Hur de olika forfattarna valt att behandla histori-
en ir i hog grad beroende av hur de sett pé sociologins roll bade
inom och utom det akademiska samfundet. Varfor har vi dé gett
oss pd dnnu ett forsdk att placera sociologin i ett historiskt och
samhilleligt sammanhang? De flesta 4r nog éverens om att sociolo-
gins uppgifter ir att samla, utveckla och sprida kunskap om det
samhille vi lever i. Men eftersom dagens samhille inte ér statiske
méste varje tid gora sin beskrivning och analys av just sitt samhiille,
eller med andra ord: var tid har sin sociologi. Detta ir en viktig ut-
gingspunkt 4ven for historieskrivningen om imnet. Men det ir
dven av vikt att beakta att det finns en kontinuitet i samhills-
vetenskapens utveckling, pi samma sitt som vi finner en kontinui-
tet i samhiillets utveckling. Liksom var tid har sin sociologi har dir-
for var tid dven sin sociologihistoria, en historia som stindigt

4+ Boken 4r en sammanstillning av en serie foreldsningar vid sociologiska insti-
tutionen i Lund dir forsta och andra generationens svenska sociologer fick ge
sin syn pé svensk sociologi och dess historia.
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befruktas av nya perspektiv och insamlade kunskaper frin idéhisto-
riker, vetenskapsteoretiker och — sjilvklart — sociologer som intres-
serar sig for sin egen disciplins historia och utveckling.

Detta 4r anledningen till att vi, trots att det redan finns en flora
av oversikter 6ver den svenska sociologin, valt att publicera ytter-
ligare en bok om dess historia. Denna bok skiljer sig delvis frin de
tidigare genom att den koncentrerar sig pa svensk sociologi innan
imnet fanns som sjilvstindig disciplin, d.v.s. tiden fére 1947. Nig-
ra av de minga killddrorna som utgdr den svenska sociologins for-
historia 4r viktiga for att forstd imnets uppkomst och utveckling,
och denna forhistoria ir dessutom relativt lite uppmirksammad. Vi
har i denna bok ocksi velat rikta blicken framit, genom att ta med
bidrag som diskuterar och kommenterar en méjlig framtid fér soci-
ologin béde vad giller dess inre utveckling och dess roll i samhiillet.
Eftersom boken koncenterar sig pd dmnes forhistoria och dess
framtid finns det skil att hir i inledningen kort rekapitulera de
senaste femtio drens utveckling inom sociologin.

P4 ett 6vergripande plan kan man siga, vilket de flesta betraktare
ir 6verens om, att svensk sociologi fram till mitten av 6o-talet var
ett timligen enhetligt imne. Direfter intridde en period av splitt-
ring och kris som vid mitten av 7o-talet resulterade i en sociologi
som frimst karakteriserades av teoretisk och metodologisk mang-
fald. Samtidigt utvecklades en mingd »bindestreckssociologier»
(familjesociologi, organisationssociologi, ekonomisk sociologi etc),
vilket har lett till att professionell sociologisk verksamhet i dag for-
utsitter specialisering inom ndgon eller hogst ett par av dessa socio-
logins delomraden. Detta har i sin tur forstirke den teoretiska och
metodologiska méngfalden inom dmnet. Grinserna mellan de oli-
ka typerna av sociologi 4r dock svéra att dra, och ibland tycks det
mer handla om att vissa grupper av forskare har gemensamma in-
tressen 4n om att de har skilda teoretiska eller metodologiska per-
spektiv.

Utifrdn detta 6vergripande perspektiv framstdr perioden mellan
ca 1965 och 1975 som den mest intressanta, och en kort redogérelse
for de interna debatter som da var ett inslag i mnets omvandling
dr dirfor pa sin plats. 1966 inleddes i Sociologisk Forskning den s&
kallade mjukdatadebatten. Startpunkten var Hans Zetterbergs arti-
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kel »Traditioner och méjligheter i nordisk sociologi» dir han in-
forde distinktionen mellan hdrddata- och mjukdatasociologi och
menade att nordisk sociologi hade dominerats av endast en av flera
amerikanska traditioner, hirddatasociologin (Zetterberg 1966:4). I
det foljande numret av tidskriften gjorde Johan Asplund en tydli-
gare distinktion di han forutom den empiriska uppdelningen i
hird- och mjukdata urskilde hirdhet och mjukhet i den sociologis-
ka teorin. Han fick d& fyra olika typer av sociologi:

[...] 1) teoretiskt hird och empiriskt hird, 2) teoretiskt hird men
empiriskt mjuk, 3) teoretiskt mjuk men empiriskt hird, 4) teoretiskt
mjuk och empiriskt mjuk.

En framstillning ir, grovt talat, teoretiskt hird om den uppvisar be-
tydande inslag av begreppsanalys och/eller formalisering och/eller
axiomatisering. En framstillning ir (i surveysammanhang) empiriskt
hird om den uppfyller stickprovsmetodikens och den statistiska ana-
lysens regler och forordningar. (Asplund 1966a:96f).

‘Asplund hivdade att det var kategori tvd och tre som dittills domi-
nerat svensk sociologi, och att det var den typ av sociologi som
ryms under kategori fyra som var kontroversiell. Han menade att
mjukdatasociologin var berittigad »[...] endast om den presenterar
iakttagelser som ingen, eller dtminstone inte hirddatasociologerna
tinkt pa forut» (Asplund 1966a:102).

Sociologisk Forskning Nr 3 1966 hade temat »Hur 4r mjukdata-
sociologin méjlig?» I detta och nistfljande nummer samlades ett
antal anféranden som hélls vid ett seminarium i Uppsala dir méj-
ligheten av en mjukdatasociologi debatterades. Asplund anslar i
inledningen en mycket forsiktig ton och skriver att avsikten inte 4r
»[...] ndgot forsok att gora propaganda for mjukdatasociologin.
Och alldeles avgjort har inte avsikten varit att pd ndgot sitt miss-
kreditera hirddatasociologin. [...] Avsikten har i stillet varit den
helt okorrumperade att belysa frigan om méjligheten av andra
kunskapsvigar 4n de som hirddatasociologin erbjuder» (Asplund
1966b:158). Vad giller en sddan hindelse som mjukdatadebatten ir
det viktigt att beakta den historiska kontexten. Debatten uppstir
inte av sig sjilv inom sociologi utan ir ett resultat av att forsknings-
objektet — samhillet — har genomgitt en omvandling. Minga, i
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synnerhet yngre sociologer, sig svirigheter med att analysera det
samhille de sjilva upplevde med utgingspunkt i traditionella me-
toder. Empiriska undersékningar med efterfoljande kvantifiering
av sociala data gav inte svar pd vad som egentligen holl p4 att hinda
i samhiillet, och framfér allt varfor vissa férindringar intriffade just
di. Den traditionella metodikens oférmiga att besvara de frigor
som under andra halvan av 60o-talet tycktes mest angeligna utgjor-
de grunden fér forsoken att formulera alternativ.

Sociologins omorientering forstirktes av den nya generation stu-
denter som i aldrig forr skddat antal strommade till universiteten.
Det politiska engagemanget var ett viktigt inslag, och omvirldens
konflikter (i synnerhet Vietnamkriget) kom att fi betydelse. Sett i
ett storre sammanhang var det dock endast en timligen liten krets
radikala studenter som formulerade 68-rérelsens appeller och
engagerade sig politiskt. For det stora folkflertalet gick livet sin gilla
ging och fi horsammade revolutionsuppmaningarna frén student-
intelligentian i storstiderna. Betydelsen av 68 4rs studentaktiviteter
lag snarare i ett inflytande p4 samhillsdebatten som i sin tur fick ett
avgorande inflytande pa utvecklingen inom vissa imnen vid uni-
versiteten. Sociologin — som var det imne som kanske frimst attra-
herade méinga ungdomar med vinstersympatier — paverkades na-
turligtvis extra starke.

Att marxismen fick en sjilvstindig stillning och utvecklade nya
angreppssitt i samhillsstudiet var kanske det som mest priglade so-
ciologin under &ren kring 1970. En forklaring till att marxismen
fick ett sidant genomslag vid denna tid ir att den allminna politis-
ka radikaliseringen i samhillet fick minga unga att soka ett alterna-
tiv tll en politisk ordning som inte lingre tycktes kunna férsvara
de virden som en ging hade varit dess grund. Framfor allt USA —
som pa so-talet hade framstdtt som frihetens och méjligheternas
land — visade bide i Vietnam och mot sin egen svarta befolkning
upp en hinsynsloshet som férsvagade tron pd dess demokrati och
grundlagsfista minskliga rittigheter. En annan forklaring 4r att de
teoretiska och politiska alternativ till sovjetmarxismen som hade
utvecklats i Tyskland och Frankrike under mellan- och efterkrigsti-
den nu bérjade uppmirksammas dven i Sverige. Silunda fanns en
situation dir gamla politiska ideologier mer framstod som impe-
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rialistiska, fortryckande och utsugande 4n som férsvarare av demo-
kratiska ideal, samtidigt som ett bide teoretiskt och politiskr alter-
nativ kunde erbjudas i en marxistisk referensram. Betydelsen av
denna nya marxism foér samhillsvetenskaperna — och i synnerhet
for sociologin — kan knappast éverskattas. Den fick snabbt en stark
stillning bland de radikala studenterna, men péverkade 4ven ildre
sociologer, om inte annat genom att de var tvungna att forsvara
sina teorier mot en helt ny typ av kritik.

Erik Allardt skriver om sociologikrisen och varfér det sker en
vindning inom sociologin just vid decennieskiftet mellan 1960-
och 1970-talet »[....] att sociologin fram till 1970 var ett svar pa pro-
blem som industrialismen och industrialiseringen hade skapat. D4
bryter en ny tid fram och ett nytt samhille — postindustriellt, auto-
matiserat, datoriserat — héller pd att uppstd» (Allardt 1987:235). Al-
lardts »ganska osikra svar» uttrycker just det faktum att sociologin
speglar det samhiille vi lever i. Men sociologin ir dven ett forsok att
ge svar pa varfor samhillet ser ut som det gor och dirfér méste dess
forindrade karaktir innebdra att frigorna som skall besvaras har
forindrats. Och det var just detta som intriffade under 6o-talet;
samhiillet forindrades men fér att férindringen skulle nd fram till
sociologin krivdes att frigorna om sambhillet omformulerades.

Biista sdttet att fortydliga detta 4r ate stilla olika slags fragestill-
ningar emot varandra. Som Allardt pdpekar var den tidigare socio-
login intresserad av att svara pa frigor rorande problem inom det
existerande samhillet, med vilket man menade det moderna vister-
lindska vilfirdssamhillet. Man férsokte med hjilp av de sociolo-
giska verktygen fortydliga vissa fenomen som grumlade bilden av
det goda sambhillet for att pa s& sitt kunna visa var insatser borde
goras for att forbittra det. Den demokratiska vilfirdsstaten ifrdga-
sattes aldrig. Visserligen ansigs inte systemet vara perfekt, men det
ansigs lika fullt vara méjligt att inom ramen for detta system gora
behévliga justeringar och dirigenom uppnd hégre tillfredsstillelse
for samtliga samhillsmedborgare. Det som férindrades i slutet pa
60-talet var framfor allt att manga borjade ifrdgasitta bela samhiills-
bygget. Man kritiserade kapitalism, imperialism, patriarkatet och
over huvud taget alla de strukturer som av tidigare samhillsbetrak-
tare tagits for givna. Sfiren for frigestillningarna utdkades alltsd
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visentligt och en medvetenhet om att sociologisk kunskap kunde
belysa det existerande samhillets snedvridna maktstrukturer vixte
snabbt fram.

Négra ar efter mjukdatadebatten startade den s3 kallade virde-
ringsdebatten. Denna tog till skillnad frin mjukdatadebatten site
avstamp »[...] i den akademiska undervegetationen [...] i de radi-
kala kretsar dir demokratiseringen av den hogre utbildningen dis-
kuterades [...]» (Gullberg 1972:37). Dessa vinsterradikala kretsar
hivdade att samhillsvetenskapen i Sverige led av en borgerlig bias,
att det var borgerliga virderingar som styrde forskarnas sitt att be-
trakta och analysera samhillet. Denna snedvridning péstods fram-
for allt innebira att man s3g samhillet ur ett mikroperspektiv och
‘undvek att stilla frigor om hur strukturer pd makronivé var be-
stimmande for individers och klassers plats i den samhilleliga
hierarkin. Johan Asplund skriver d4 att sociologin pé nytt ir pd vig
mot en kris och att »[d]en nya krisen markeras av att man nu p3
allvar borja stilla sig frigor av foljande typ: Ar sociologin virde-
neutral? Kan sociologin vara virdeneutral? Bor sociologin vara
virdeneutral?» (Asplund 1968:246). Den under en tid ganska hog-
ljudda debatten minskade s& smaningom i intensitet, men frigorna
om vetenskapens objektivitet har haft fortsatt aktualitet och 4r ni-
got som forskare och studenter dven i dag konfronteras med.

Ett patagligt tecken pa sociologins si kallade kristillstdnd ndgra
ar in pd 7o-talet var den minskande tillstrémningen av studenter,
men det fanns samtidigt saker som framstod som mer bekymmer-
samma:

Bilden av den svenska sociologin domineras i dag av en stark polari-
sering mellan i huvudsak tva forskningsinriktningar, och denna klyf-
ta, med allt vad den innebir frin kommunikationssvérigheter till
aggressivitet, ir en viktig faktor bakom sociologins forskningskris.
Segmenteringen forefaller dessutom sprida sig och kommer, om den
utvecklingen fortsiitter, att gora varje sociolog till en mycket ensam
samhillsforskare. Det vore inte bara en si dir i storsta allminhet
odslig framtidsutsike — det vore férédande for sociologin. (Hard af
Segerstad 1973:8).

Sociologins kris innebar alltsd inte att ett nytt paradigm etablera-
des. I stillet uppstod en situation dir den tidigare dominerande
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riktningen tog ett steg 4t sidan och beredde plats for flera andra,
bland dem marxism, symbolisk interaktionism och feminism.

Ett bra exempel pa den splittring som uppstod vid mitten av 70-
talet dr Gert Nilsons doktorsavhandling som lades fram i Lund dir
Joachim Israel accepterade den, vilket Edmund Dahlstrom vid Nil-
sons hemmainstitution i Géteborg inte hade gjort. Oenigheten
kring Nilsons avhandling visade pé en djup spricka inom den skan-
dinaviska sociologin som karakteriserades av tvd diametralt motsat-
ta stindpunkter: 4 ena sidan den som accepterar att ett samhillsve-
tenskapligt arbete kan bygga pé en mer subjektiv uppfattning om
virlden och samspelet mellan minniskor, och 4 andra sidan den
som hivdar att en vetenskap — dven en samhillsvetenskap — skall
vara grundad pé objektiva kriterier och empiriskt provbar och dir-
for inte kan acceptera mer personligt héllna samhillsbeskrivningar
som vetenskap.

P4 disputationen var Dag Osterberg opponent till Nilson, och
han var mycket positiv till avhandlingen som han ansig vara prig-
lad av stor idérikedom och betydande kunskaper inom sociologisk
teori. En som inte var lika imponerad av Nilsons prestation var
Karl Erik Rosengren som i sin »opposition ex auditorio» gav foljan-
de omdéme:

Nilsons arbete innebir alltsi en medveten provokation mot veder-
tagna vetenskapliga normer, vilka samtliga konsekvent nonchaleras.
Om man skulle godkinna en sidan avhandling, skulle man dirmed
ocksd ha frinkint sig varje mojlighet att i fortsittningen uppstilla
n3gra som helst vetenskapliga krav. I fortsittningen skulle vilken afo-
ristisk essi som helst kunna godkinnas som doktorsavhandling i so-
ciologi. (Rosengren 1979:18).

Joachim Israel férsvarade i sin »opposition ex auditorio» Nilsons
avhandling: »L4t mig da till slut siga att jag betraktar det personli-
gen som en stor ira att du ville komma hit och disputera hos oss.
Jag betraktar det som en uppskattning av att vi hir tillater ett
vetenskapligt arbete som inte féljer vissa tringa mallar» (Israel
1979:24). Det mest intressanta med denna oenighet mellan svenska
sociologer ir att etablerade dmnesforetridare intog olika veten-
skapsteoretiska och metodologiska stindpunkter och siledes fram-
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forde vitt skilda sikter om vad som kunde eller inte kunde accep-
teras som sociologi. Oenighet dr dock knappast ndgon ny foreteelse
inom den vetenskapliga virlden, men i fallet svensk sociologi kan
man med relativt stor sikerhet hivda att det fanns mycket litet av
oenighet fram till mitten av 6o-talet. D3 bérjade en process med en
lugn och sansad mjukdatadebatt vars kulmen niddes med »fallet»
Nilson dir till och med professorer inom samma disciplin var djupt
oense om vad som skulle betraktas som godtagbar vetenskap.

Ovanstiende nedslag i den tiodrsperiod di den svenska sociolo-
gin genomgick sin stora omvandling #r bara ett av minga méjliga
sitt att beskriva vad som skedde under dessa ar. Debatterna och
kontroverserna ir dock viktiga som uttryck for en férindrad rela-
tion bade till samhillet och till den egna disciplinen. Vad man i
dag kan beklaga ir att den debatt som férdes under dessa &r snarast
har avstannat, att den svenska sociologin i allt stérre utstrickning
har kommit att bestd av olika diskursiva filt utan de kontakeytor
som ir nodvindiga for ett fruktbart utbyte av teoretiska och meto-
dologiska perspektiv.

Men var stir di sociologin i dag? Sociologin vixte fram ur en
ambition att belysa forhdllanden i samhillet for att denna belys-
ning skulle kunna leda till férindringar och forbdttringar. Kan
denna vetenskap fungera som en samhillets strilkastare pa sig sjilv,
och dirigenom bjilpa nutidsminniskan att forstd sin egen situa-
tion? Eller kommer sociologer att bli s3 uppbundna i sina egna
verksamheter och med sina egna karridrer att de gldmmer att fora
en dialog med samhillet utanfér instititionerna? En disciplin som
utger sig for att siga nigot om det samhiille vi lever i mste hela ti-
den kunna relatera sig till detta samhille och de snabba skiftningar
det genomgir. I dag ligger sociologins stérsta utmaning kanske i att
(&ter) erovra en plats i det offentliga samtalet.

Titeln p& denna antologi Sociolog i tiden anspelar pé det faktum
att sociologin ir en vetenskap vars sjilva existensberittigande hing-
er pa huruvida man lyckas befinna sig i takt med samhillsutveck-
lingen. Hur sociologin skall lyckas med detta finns det dock en
mingd olika uppfattningar om. Férhoppningsvis kan de artiklar
som har samlats hiir ge inspiration till en debatt om sociologins
framtida roll.
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Bokens innehill

Boken inleds med artikeln »Hur linge dr samhillet? Gammalt och
nytt i relationen historia-sociologi» av Sverker Sérlin, ursprung-
ligen muntligt framférd vid Sociologforbundets drsméte 1996 i
Umed med samma titel som denna bok. Sérlin fokuserar forhllan-
det mellan sociologi och historia som kunskapstraditioner och
arbetssitt, och visar hur sociologin befruktat den historiska veten-
skapen. En slutsats ir att de tvi disciplinerna borde samarbeta mer
in vad de gor i dag, ett samarbete som skulle vara till gagn for bdda
parter.

Del I behandlar tidig svensk socialvetenskap. Ett intressant fak-
tum ir att denna har haft mycket liten betydelse for den sociologi
som etablerades efter andra virldskrigets slut. Svensk sociologi har
inga egna klassiker utan har i det stora hela hiimtat sin inspiration
frin utlindska teoretiker. Nigra allvarligt menade forsok att soka
sig tillbaka och finna teoretiska utgingspunkter bland tidiga svens-
ka socialvetare har inte heller funnits. Att Sverige inte stod i front-
linjen vad giller utvecklandet av den nya socialvetenskapen har sina
skil: »En ritt naturlig historisk utgingspunke ér att de nordiska
linderna befann sig i Europas periferi vid tiden for industrialis-
mens genombrott och att sociologins stora klassiker kom frin lin-
der i centrum dir det industriella samhillets dominerande tenden-
ser forst gjorde sig gillande» (Allardt m.fl. 1988:35).

De tre inledande artiklarna behandlar tre samhillstinkare som
mer eller mindre har negligerats av modern svensk sociologi. Syftet
med att lyfta fram dessa ir inte att upphdja dem till sociologiska
klassiker, utan mer att férsoka visa att det svenska socialvetenskap-
liga tinkandet faktiskt har en ganska ling historia. Tar man sin ut-
gingspunkt i att sociologin ir ett sitt att reflektera dver samhillet
som intimt hinger samman med 6vergingen frin ett samhillssys-
tem till ett annat — frdn det agrara stdndsbaserade till det industriel-
la klassbaserade samhillet — hamnar man i det tidiga 1800-talet,
och det kan dirfér vara lampligt att soka efter de forsta sociologiska
tankegdngarna just i denna period. I den inledande artikeln, »Erik
Gustaf Geijer: Akademiker och sambhillstinkare i brytningstid»,

skriver Lars Hansen om forindringar i samhillet och inom det

23



akademiska livet utifrdn Erik Gustaf Geijers utveckling frn en
konservativ héllning till ett mer modernt samhillsfilosofiskt per-
spektiv. Per Wisselgren behandlar i sin artikel »Sociologin som inte
blev av: Gustaf Steffen och tidig svensk socialvetenskap» den tidiga
sociologins etablering kring sekelskiftet dir nationalekonomen och
sociologen Steffen ir en naturlig centralgestalt. Perspektivet ir ve-
tenskapshistoriskt och vetenskapssociologiskt, och den évergripan-
de tesen ir att Steffen bor forstds och beskrivas mot bakgrund av
sin samtid. I detta fall framstdr han som en svensk motsvarighet till
sociologer pd kontinenten. Folkrorelseforskaren E. H. Thérnberg
behandlas av Per-Anders Forstorp i artikeln »Folkrérelseforskning
inifrin. E. H. Thornberg och den forakademiska sociologin».
Thornberg, som enligt Torgny T. Segerstedt skulle ha varit den
rittmitige innehavaren av den férsta svenska professuren i socio-
logi, skrev flera bécker om de svenska folkrorelserna ur ett socio-
logiskt perspektiv. Forstorp anligger ett kunskapsociologiskt per-
spektiv och fokuserar det faktum att Thérnberg inte var akademi-
ker, men samtidigt mycket lird och stod for en stor del av intro-
duktionen av ett sociologiskt betraktelsesitt till de svenska folkrs-
relserna.

Den svenska sociologin har — som nimndes ovan — fitt sina
frimsta influenser frin utlandet. Vid olika tidpunkter har en eller
flera teoretiker haft ett mycket stort inflytande pa hur sociologer i
Sverige har analyserat det svenska samhillet. Vilkinda exempel pa
detta 4r Parsons under &ren efter andra virldskriget, Marx frin mit-
ten av 6o-talet och — i vir egen tid — moderna klassiker som Haber-
mas, Bourdieu och Giddens. Klas Borell visar i den fjirde och sista
artikeln i del I, »Nar Michels oligarkilag kom till Sverige», upp ett
tidigt exempel pd hur en sambhillsvetenskaplig teori inforlivas i
bade den politiska och vetenskapliga svenska debatten. Aven hir ir
Steffen en central gestalt, men mer utifrin hans politiska engage-
mang som socialdemokratisk riksdagsman.

Del II bestdr av tre artiklar som ur olika aspekter behandlar den
akademiska etableringen av svensk sociologi. Ake Nilsén beskriver i
sin artikel »Sociologiska foreningen i Lund 1936—1940» bildandet
av en sociologisk férening i Lund 1936. Han analyserar varfor det
var just i Lund som ett tydligt akademiskt intresse for sociologin
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uppstod, och visar hur vissa av féreningens centralfigurer (Tegen,
Segerstedt, Pfannenstill) kom att paverka sociologins utveckling
och framtida inriktning. Debatten som pé 30- och 4o-talen fordes
runt hur framtidens samhillsvetenskapliga forskning skulle bedri-
vas, och hur ett sociologiskt betraktelsesitt skulle inkorporeras i
den akademiska organisationen beskrivs av Anna Olsson i artikeln
»En ny sociologi: Om inrittandet av sociologi som sjilvstindigt
akademiskt dmne i Sverige 1947». Rolf Tornqvist granskar i arti-
keln »Ett modernt forskningsfélt vixer fram» sociologiska perspek-
tiv i det akademiska forskningfilt som bérjade vixa fram i Lund
och Uppsala pa 30- och 4o-talen. Trots att olika debattérer hade
papekat hur viktigt det var att se férbindelser mellan aktsrer och
samhillsstrukturer kom svenska sociologer att bortse frin dessa. I
sin inriktning p4 problem i samband med efterkrigstidens reform-
verksamhet tolkade de ’modern’ amerikansk sociologi i ensidigt
kvantitativt strukturella termer. Varken marxistiska forsok, social-
psykologiska ansatser eller tidigare svenska traditioner kunde géra
sig gillande mot denna dominerande reflexionsstil. Konsekvenser-
na analyseras i anslutning till nigra utvirderingar och utesting-
ningsmekanismer som diskuteras med hjilp av institutionella per-
spektiv hos Robert Wuthnow och Pierre Bourdieu.

Del III bestdr av fyra artiklar som pa olika sitt forhaller sig till
debatten inom samtida svensk sociologi. Medan de tv4 forsta artik-
larna, »Vad hinde pi ttiotalet» och »Sociologi, programmatisk
moderny, skrivna av Géran Ahrne respektive Bo Isenberg, beror
frigan om sociologins eventuella kris, handlar de foljande artiklar-
na, »Kausal realism och sociologi» och »Vart tog det postmoderna
vigen: Om sociologi, ironi och framtiden», skrivna av Thomas
Brante och Thomas Johansson, om hur vi som sociologer kan for-
halla oss till utvecklingen inom dagens sociologi.

I den inledande artikeln diskuterar Géran Ahrne vad som hinde
i svensk sociologi pd 1980-talet. Han fokuserar och problematiserar
de pluralistiska tendenserna inom disciplinen och menar att det har
skett en forsvagning av sociologin och att den blivit mer diffus till
sin karaktir. Det finns flera indikationer p att sociologin idag har
forlorat sin betydelse och status i samhillsdebatten. Paradoxalt nog
finns det idag ett of6rsvagat intresse inom akademin for sociologis-
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ka metoder och teorier, men det ir inte lingre nodvindigtvis socio-
loger som for denna diskussion.

Bo Isenberg fokuserar den kontingens som kinnetecknar det
moderna sambhillet sdvil som sociologin. Han menar att sociolo-
gins styrka ligger just i dess formaga att finga det tvetydiga, provi-
soriska och tillfilliga. Sociologin ir endast méjlig och nédvindig i
ett 6ppet samhille. Sociologins kris skulle dirmed vara en kris utan
16sning. Som sociologer méste vi vinja oss vid att befinna oss i kris
och ind3 férstka nirma oss en analys av det stindigt férinderliga
samhillet. Isenberg argumenterar for en mindre tvirsiker, men
inte nédvindigtvis osiker sociologi.

Thomas Brante introducerar den kausala realismen som en soci-
ologisk metateori. Han vinder sig mot savil positivistiska som
postmoderna forsok att »ridda» sociologin. Den kausala realismen
kan betraktas som en tredje stdindpunkt som utvecklar en mer ny-
anserad syn pé centrala sociologiska begrepp som t.ex. kausalitet
och social verklighet. Brante anser att man bér skilja mellan analy-
ser av sociala fenomen som hér hemma pd olika abstraktionsnivier.
Teoretiska resonemang och faststillandet av kausalitet skall goras
utifrdn en bedémning av den autonoma status och karaktir som
kiinnetecknar respektive niva. Brante avser att rida bot pa vissa av
de problem som vidhiftar dagens svenska sociologi genom att ut-
veckla en sociologisk metateori som #r anpassad till en samtida
kunskapssyn och till imnets specifika karakeir.

Thomas Johansson, slutligen, frigar vart diskussionen om det
postmoderna tog vigen i den svenska sociologin. Om man betrak-
tar diskursen om det postmoderna som ett utslag fér mer eller
mindre lyckade forsok att registrera och analysera forindringar i
dagens visterlindska samhille kan man friga sig varfor denna dis-
kussion har lyst med sin frénvaro inom svensk sociologi. I stillet
har minga av de begrepp och tankar som producerats framfér alle
inom en fransk och anglosaxisk diskussion smugit sig in bakvigen i
svensk sociologi. Johansson argumenterar inte fér en postmodern
sociologi, snarare for att det 4r nddvindigt att ta stillning till de
diskussioner som forts inom ramen for det postmoderna. En sam-
tida sociologi 4r endast méjlig om vi utvecklar nya begrepp och for-
hallningssitt till det vi kallar samhillsvetenskap. Diskussionen om
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det postmoderna utgér hirvidlag en nigot bingstyrig men viktig
infallsvinkel p& den samtida sociologin.
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