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Akademiker och samhillstinkare

i brytningstid

Inledning

Att minskligheten ir herre dver sitt eget 6de, att samhillet med
dess institutioner och organisationer inte ir en ging for alla givet
utan faktiskt forindras dr ndgot som i dag ir sjilvklarheter for de
allra flesta. Sett ur ett historiskt perspektiv maste man dock konsta-
tera att det faktiske inte 4r s3 vildigt lang tid sedan ett sddant tin-
kande bérjade utvecklas och spridas bland en stérre allminhet. De
senaste femhundra drens tre stora revolutioner — den naturveten-
skapliga, den borgerliga och den industriella — gav insikten att for-
indring kan styras av minniskan sjilv. Nu kan man mycket vl ar-
gumentera for att denna »upptickt» inte var ndgon direke ny
kunskap, men det viktiga i det hir sammanhanget 4r att man — ét-
minstone inom den bildade delen av befolkningen — i allt stérre ut-
strickning kom att se minniskans framtid som en hel rad olika
mdjliga tillstdnd, vart och ett beroende av hur individer och kollek-
tiv agerar. Det tycks dirfor inte var helt ogrundat att péstd att det
vetenskapliga studiet av samhillet uppstod dels ur en 6nskan att
forstd varfor samhillet ser ut som det gor och hur det forindras,
dels ur en insike att det faktiskt dr méjligt att férindra livsvillkoren
for samhallsmedborgarna.

Under 1800-talet forindrades det svenska samhillet i grunden.
Frin ett samhille baserat p3 jordbruk och sjilvhushéllning till ett
samhille dir industrin blev basen och den fria marknaden skapade
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en enorm tillvixt. En ny klass — i stor utstrickning bestiende av
vilbestillda handels- och képmin — krivde stérre utrymme i det
politiska livet. Bide det politiska systemet och de sociala nitverken
fick stora problem med att hantera situationen. Stindssystemet
blev alltmer f6réldrat, och den snabbt viixande arbetarbefolkningen
— framfor allt i stiderna — levde under svira omstindigheter. Revo-
lutioner var »pd modet» och fér de besuttna utgjorde de en béde
majlig och skrimmande framtidsutsikt, samtidigt som de framstod
som en vig till ett bittre och mer jimlikt samhille fér minga av
dem som var utan makt och inflytande. De férindringar i demo-
kratisk riktning som kom att genomforas under seklets ging kan
nog till viss del tillskrivas revolutionsridslan.

Universiteten var under ling tid timligen avskirmade frin de
forindringar som sambhillet genomgick. Bdde Uppsala och Lund
var landsortsstider pd behérigt avstdnd fran politikens och nirings-
livets centrum. Men under 18o0-talets forsta decennier fick uni-
versiteten ett stort uppsving och blev centrum for den intellektuella
debatten och kulturlivet i Sverige. Framfér allt var det den roman-
tiska rérelsen som spred sig ut frén universitetens studentmiljder.
Man foresprikade en klassisk humanistisk bildning som skulle ut-
veckla studenternas kinsla for det goda, sanna och skéna. Under
1820-talet och framéver blev dock denna nyhumanism utsatt for en
allt starkare liberal kritik som anklagade akademikerna for att vara
avskirmade frin samhillet och alltfor konservativa. 1830 ir nigot
av ett mirkesar i denna utveckling. Det var revolution och uppror
bide i Frankrike och Polen, och i Sverige bérjade det da liberalt
provokativa Aftonbladet komma ut. Inom det akademiska samfun-
det stillde man sig linge avvisande till dessa nya och omstértande
idéer, och det var inte forrin mot slutet av 1840-talet som universi-
teten borjade »liberaliseras».

En annan faktor som kom att betyda mycket for universitetens
utveckling var framvixten av en ny typ av dmbetsman som byggde
sin auktoritet pd akademiska meriter i stillet for som tidigare pd
adlig bord. Under forsta halvan av 18oo-talet lades grunden for
universitetens utveckling till de forskningscentra de skulle komma
att bli under seklets senare hilft, vilket dven innebar en professio-
nalisering av professorspositionen. En professor som i mycket
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framstdr som en foregingare till senare tiders akademiska samhills-
vetare var Erik Gustaf Geijer. Han var — som akademiker, sam-
hillsdebattor och samhillstinkare — i hégsta grad i takt med sin tid.
Under sin nira trettiodriga professorstid i Uppsala utévade han ett
enormt inflytande p4 studenter och kollegor. Vad som hir féljer
gor inte ansprak pi att vara nigra nyheter fér dem som ir vil be-
kanta med Geijer (4ven om de i dag ir f& utanfér de professionella
historikernas krets), utan i stillet ett ansprikslost forsok att lyfta
fram en person som mycket tidigt kom att std for ett tanke- och
forhallningssitt som langt senare skulle komma att tas upp av den
framvixande samhillsvetenskapen.

Geijer som akademiker

»Sveriges historia 4r dess konungars». Den som en ging uttryckte
dessa berdmda ord var Erik Gustaf Geijer (1783-1847), historiker,
diktare, musiker och — inte minst — professor i Uppsala fran 1817
till 1846. Bilden av Geijer som den »svenska historieskrivningens
fader» skulle antagligen f3 ifrdgasitta, ddremot finns det all anled-
ning att diskutera synen pa honom som en konservativ nationalro-
mantisk historieskrivare. I likhet med vad som ir fallet hos ménga
andra mer kidnda sambhillsbetraktare befann sig hans tinkande i
stindig utveckling, och under sina sista aktiva r orienterade han
sig mot ndgot som i dag antagligen skulle kunna betecknas som
historisk sociologi (Nybom 1983:108). Trots denna for oss sociolo-
ger intressanta aspekt nimns Geijer 6ver huvud taget inte av dem
som har skrivit om den svenska sociologins historia." Anledningar-
na till detta ir nog flera. For det forsta dr Geijers senare verk over

Ett undantag ir E. H. Thornberg som i en artikel i Tiden 1925 gor foljande re-
flektion: »Intresset for nationalekonomi har hir i Sverige slagit ut i en blom-
ning, vilken, liksom frukttridens plétsliga framtridande i blomsterskrud efter
en fordrojd vér, kommer oss att forvinat sporja efter de trollkrafter, som varit
i verksamhet. Diremot har det sociologiska intresset hos oss nippeligen nétt
&ver knoppningsstadiet. Och dock ha vi haft en rad av betydande sociala tin-
kare. Sidana ha bl.a. varit Samuel Grubbe [...]; E. G. Geijer, Kr. Jak. Bo-
strém, Biskop C. A. Agardh, Nils Herm. Quiding, Gustav Bjérklund, P.
Fahlbeck m.fl. (Thérnberg 1925:194).
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huvud taget timligen okinda, och har mest varit av intresse for his-
toriker som har studerat Geijers avfall och politiska férindringar pa
1830- och 4o-talen. For det andra finns det ingen koppling mellan
Geijer och senare svensk samhillsvetenskap, vilket dels kan bero p3
den okinde senare Geijer, dels p4 att svenska samhillsvetare — i den
utstrickning de 6ver huvud taget har sokt sig bakét i tiden — har
vint sig till de etablerade internationella klassikerna (Marx, Weber,
Durkheim, Tonnies, Simmel etc).

Att Geijer har haft mycket liten betydelse foér senare tiders
svensk sociologi ir ett 6de han delar med i stort sett samtliga svens-
ka samhillsvetare fore sociologins etablering 1947.” De nirmare
omstindigheterna kring detta 4r dock inget som jag kommer att
ligga huvudvikten vid i denna artikel. I stillet kommer jag att kon-
centrera mig pd Geijers verksamhet som akademiker, hans still-
ningstaganden i samhillsdebatten kring tiden for hans avfall 1838
och ndgot av sjilva tankegodset i hans skrifter. Detta ger langt ifrin
en fullstindig bild av omfattningen och rikedomen i Geijers liv och
verk, ndgot som skulle kriva ett avsevirt storre arbete.

Av nistan lika stort intresse som sjilva innehallet i hans tanke-
virld 4r Geijers liv och verksamhet som professionell akademiker.
Han var son till en virmlindsk brukspatron och kom som sexton3-
ring till Uppsala hosten 1799. I denna lirdomsstad skulle han kom-
ma att tillbringa hela sitt aktiva liv. Forst 1846 — 4ret innan sin dod
— limnade han Uppsala, och under dessa fyrtiosju ir hann han med
att vara universitetets rektor i fyra omgingar samt att representera
universitetet som riksdagsman vid riksdagarna 1828—30 och 1840—
41.” Vidare var han medlem av 1825—28 4rs undervisningskommitté.
Geijer var alltsd léngt ifrin en akademiker som héll sig pa studer-

*  Exempel pd detta ir dels Sveriges forste sociologiprofessor Gustaf Steffen, dels
folkrorelsesociologen Ernst Hermann Thérnberg. Ingalill Eriksson har givit
en beskrivning av méjliga orsaker till varfor just Steffen »glomdes bort» nir
sociologin vil etablerades som akademisk disciplin (Eriksson 1994).

3 Genom nya bestimmelser hade universiteten vid denna tid fite rite att utse
egna riksdagsrepresentanter. Uppsala universitet kunde utse tv3 representan-
ter, men valde — av ekonomiska skil — att endast vilja en (Segerstedt 1983:18).
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kammaren, utan var i hdgsta grad engagerad i universitetets admi-
nistration och ditidens utbildningspolitiska frigor.*

Genom sin fars verksamhet inom jirnhanteringen kom Geijer
redan under sina ungdomsir i nira kontakt med den framvixande
industrin. Familjen var vilbirgad utan att vara rik, och det var Gei-
jers far Bengt Gustaf Geijer som hade sett till att bruket klarade sig
igenom den kris som drabbade niringen p4 1760-talet. P4 ett levan-
de sitt har Geijer i Minnen skildrat verksamheten vid bruket:

Dir jag 4r f6dd voro som i en liten 4, som frin en skogssjo faller i
Klara éily, tre jirnbruk inom en fjirdingsvig. Dir var ett friske lever-
ne om vintern. Jirnbruk och nordisk vinter héra tillhopa. Det ir de-
ras vackra drstid. Mitt i sommarhettan dro Vulcans séner, pustande
vid hirden, en bedrévelig anblick. Men om vintern bjuda de och de-
ras omgivning ett skidespel av det hirdaste arbetes munterhet. Dessa
lgor utur djup av sné, det under valv och pelare av is framforsande
vattnet; de tunga vitt skallande hammarslagen, som i en natur, fru-
sen till vila, visa att minniskan 4r vaken, senkraft och svett i kéld och
drivor, kol- och tackjirnskérare i ldnga rader, med rimfrost i skigget,
histarna gniggande med varma skyar ur nisborrarna, vimlet av folk
och bestyr, det ir en tavla att se, det 4r en tavla att leva! Hur mingen
dag har jag sett detta! — en med i vimlet, bland skator, sparvar och
barn. (Geijer 1834:22f)

Troligtvis var Geijers bakgrund och sidana upplevelser frin ung-
domstiden en bidragande orsak till att Geijer under hela sitt liv
uppvisade ett mycket stort intresse for samhillsekonomin och de
arbetandes férhillanden (Olofsson 1959:27).

Som forstfodd son hade det varit naturligt om Geijer 6vertagit
driften av bruket efter sin far. Att detta inte blev fallet berodde inte
pa att han hade nigot slags motvilja mot att fortsitta familjens
verksamhet, utan snarare pd ett gradvist framvixande allt storre
intresse for de akademiska studierna. En hindelse som kanske mer

4 Att vara rektor vid Uppsala universitet under forsta halvan av 180o-talet inne-
bar timligen méinga arbetsuppgifter forutom sidant som vi i dag forknippar
med en sidan syssla. 1831 skrev Geijer i ett brev till sin hustru »[...] att jag som
rector ligger mig i dtskilligt ekonomiske bestyr, lagar att det blir tvittbryggor
vid &n, och att S:t Eriks killa blir uppsnyggad, och 4fven skall Consistorium
rappas» (citerat ur Svenson 1983:97).
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dn nigon annan avgjorde framtiden for den unge studenten var d
han 1803 vann Svenska akademins stora pris med sin uppsats Are-
minne Gver riksforestindaren Sten Sture den dldre. Anledningen till
att Geijer beslot sig for att delta i tivlingen var att han hade gite
miste om en lirarplats i ett fonimt hus pa grund av att man hade
forhort sig om hans person vid universitetet — en yngling utan stad-
ga blev omdémet:

Det var min forsta erfarenhet av vad namn och rykte ville siga. Jag
tyckte mig utpekad for hela virlden. Mitt hela visen kom i uppror
for att avskudda den ofértinkta namnkunnigheten genom forvir-
vandet av en bittre. S3 grep jag till pennan och skrev Areminnet dver
Sten Sture den ildre dill tivling i Svenska akademien &r 1803. — Ridd
och i storsta hemlighet gick jag till verket. — jag visste €] ens, d4 tan-
ken uppstod, vilket prisimne var utsatt for aret. (Geijer 1834:28f).

1806 disputerade Geijer for magistergraden med en avhandling
som han — vilket var ovanligt pd den tiden — sjilv hade skrivit
(Henningsson 1961:45). Vanligtvis var det professorn som forfatta-
de avhandlingen och studenten som férsvarade den. Fér en nutida
akademiker framstir detta som svirbegripligt, men det fanns dock
klara fordelar med ett sidant som system. Studenten betalade
professorn for att skriva avhandlingen, vilket var ett vilkommet
tillskott till den timligen skrala professorslonen. Dessutom stod
studenten for tryckkostnaden, vilket innebar att professorn kost-
nadsfritt kunde publicera sina forskningsresultat.’

Tiden fram till 1810 upptogs dels av forsdk att meritera sig for
docenturer i latin och historia, dels av en tid som informator i
Stockholm och en ettérig resa till England. Den 29 mars 1810 ut-
sags Geijer till docent i historia och kunde dirmed pabérja sin
akademiska lirarbana. Nu blev det inte s& mycket bevint med lir-

5 Examinationssystemet vid ditidens universitet var mycket olikt dagens. Studi-
erna vid filosofiska fakulteten skulle leda fram till magisterexamen. I examens-
fordringarna ingick att studenten forfattade och forsvarade tvd avhandlingar
pa latin; pro exertio och pro gradu. Eftersom systemet var sidant att professorn
oftast skrev avhandlingen blev det viktigaste provet for magistergraden i stillet
filosofie kandidatexamen, examen rigorosum. Denna gick till si att den blivan-
de magistern forhérdes i tur och ordning av samtliga professorer under tre
timmars tid (Henningsson 1961:37ff).
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argirningen under de forsta dren. Docenturen gav visserligen méj-
lighet att hélla privata foreldsningar for betalande elever, men av
naturliga skil valde studenterna foretridesvis lirare med examina-
tionsritt. Geijer engagerade sig dock i vintan p professuren pa an-
dra hill. 1811 bildades Gétiska forbundet, och pd Geijers forslag
borjade man utge tidskriften /duna. Det forsta numret skrevs i sin
helhet av Geijer, och innehdller férutom prosauppsatser och gotis-
ka dikter 4ven en inledning dir Geijer gav sin syn pé historia och
fornforskning.

1815 utsdgs Geijer till vikarie for historieprofessorn E. M. Fant,
dock utan examinationsritt. Timligen omgiende paborjade Geijer
en forelisningsserie om Skandinaviens historia som blev si pass
uppskattad att han férordnades till extra ordinarie adjunkt. Aret ef-
ter fick Geijer dven ritt att examinera studenterna, och frén och
med detta &r hade han i princip en hel professorstjinst. Fant sokte
och fick avsked 1816, och efter diverse turer som inte pd ndgot sitt
star dagens strider om professorstillsittningar efter fick Geijer sa sin
efterlingtade professur den 12 februari 1817.°

Détidens professorliga verksamhet skiljde sig inte s& virst myck-
et frdn dagens. Arbetsuppgifterna bestod i det egna forskningsarbe-
tet, foreldsningar, examinationer och disputationer. Som examina-
tor tycks Geijer ha betonat studentens fértrogenhet med de stora
skeendena och deras sammanhang. De smi detaljerna fann han
mestadels vara ointressanta, vilket en anekdot kan beritta om. Vid
ett examinationstillfille tappade Geijer tdlamodet med en student

Det kanske mest intressanta vid tillsittandet av professuren ir att Geijer inte
sattes i forsta rummet bland de tre sékande (fsrutom Geijer var det historie-
professorn i Lund A. O. Lindfors och universitetsadjunkten Johan Tranér).
Tranér placerades som etta med tretton roster mot Geijers fyra och Lindfors
tre: »Avgérandet tillhérde emellertid den fungerande universitetskanslern,
Magnus Brahe, och regeringen. Med personliga uppvaktningar och virdefulla
forbindelser kunde man komma langt. Geijer och hans vinner utnyttjade alla
méjligheter. Sirskilt bér framhéllas den intensiva kampanj, som férdes av
Geijers vin i Gotiska forbundet, Jacob Adlerbeth. Denne var kanslist i ecklesi-
astikexpeditionen och begagnade varje tillfille att paverka sin chef Nils von
Rosenstein, sin far Gudmund J6ran Adlerbeth och andra inflytelserika perso-
ner for Geijers rikning, han satte in motanfall mot konkurrenterna, han ord-
nade s4 att Geijer fick foretride hos Karl Johan o.s.v.» (Henningsson 1961:56).
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som envisades med att griva ned sig i detaljer, och gav honom fré-
gan: »Vet herrn vem det var, som anforde femte finikan av gula
brigaden i slaget vid Liitzen?» (citerat ur Henningsson 1961:64). Ett
annat exempel pd Geijers examinationsmetod 4r att han kunde be
studenterna att sjilva beritta om en hindelse eller ett skeende i stil-
let for att stilla direkta specifika frigor.

Foreldsningarna utgjorde pd Geijers tid en mycket stor del en
professors arbete. Offentliga foreldsningar holls fyra dagar i veckan,
vilket — tillsammans med ett antal privata forelisningar — torde ha
varit timligen betungande. Uppligget var dock sidant att man un-
der héstterminen foreliste frin 1 oktober till 30 november och un-
der vérterminen frin 1 februari till 31 maj. Detta innebar att en pro-
fessor indd — under de foreldsningsfria perioderna — fick tid till
egen forskning. Som foreldsare var Geijer enligt en mingd vite-
nesbérd bade populir och omtalad. Ofta fyllde han foreldsningssa-
len, och under hela hans tid som professor var det ingen annan
som kunde mita sig med honom vad giller shorarskaror.” Uppen-
barligen var Geijer redan under sin vikariatstid en uppskattad fore-
lasare: »Symptomatiskt ir ett uttalande frin professorskonkurren-
sens tid 1816: "Fan métte bli professor framfér Geijer! Den sloge
studenterna ihjil.’» (Henningsson 1961:81). Ndgot som man i dag
forvanas over ir att det di och dé grits under datidens forelds-
ningar, och tydligen ganska ofta just d& Geijer talade. Detta var an-
tagligen ett resultat dels av tidens romantiska och kinslomissiga
forhallande till nationen och historien, dels av att Geijer — subjek-
tiv och poetisk — kunde gripas av sitt imne s till den grad att han
sjilv rordes till térar.

7 Man har ganska god 6verblick 6ver intresset for de olika professorernas fore-
lasningar eftersom studenterna fyllde i anmilningslistor. Geijer hade sillan
under hundra &hérare, virterminen 1820 var det s& minga som 392 stycken,
vilket skall stillas i relation till att det var 400 studenter inskrivna vid filoso-
fiska fakulteten: »Ahérarlistorna kunde nog ibland t.o.m. ge minimisiffror, ef-
tersom mera tillfilliga besokare, s.k. passagerare, inte antecknade sig. De soci-
tetsdamer som mycket troget lyssnade pa Geijer flera terminer, t.ex... Malla
Silferstolpe och hennes syster Gustava Wrangel, antecknades heller aldrig pa
listorna — damer var officiellt icke nirvarande [...]» (Henningsson 1961:75).
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For Geijer var den akademiska verksamheten nigot av ett kall.
Nigra ginger lockade pristyrket, men anledningen till detta fir
nog mer tillskrivas ekonomiska orsaker 4n en kallelse. Talande ir
hur Geijer uttryckte sig d& han tackade nej nir han 1834 stod pi
forslag som biskop i Karlstad, en tjanst som i ett slag nira nog hade
tredubblat den skrala professorslénen: »Det tillhér ej mig att siiga —
hvad som dock ir ren sanning — att jag 4r oumbirligare for Upsala
Academie in for Carlstad stift och oumbirligast f6r Svenska Histo-
rien» (citerat ur Svenson 1983:86).

Nir Geijer 1846 for sista gingen limnade Uppsala uppvaktades
han av studentkiren varvid han héll ett tal till studenterna:

Ser jag tillbaka pd min linga ldrarebana, som nu nalkas sitt slut, si
vet jag vilka forebrielser mig kunna goras. Fordrar man av liraren
framfor allt 6verlimnandet och befistandet av pé forhand fulle ge-
nomtinkta och avgjorda 6vertygelser, s har jag illa svarat mot en si-
dan fordran. Mina 6vertygelser, min hela bildning har befunnit sig i
en stindig utveckling. Den har utvecklat sig med Eder, genom Eder,
for Eder. Lirande andra har jag sjilv oupphorligen lirt ... Studerande
ir allt vad jag varit, allt vad jag ir, allt vad jag dnnu bliver tills livets
krafter domna. (citerat ur Svenson 1983:97).

Det sista Geijer skrev var ett brev till den liberale publicisten Jo-
han Peter Thorell. I detta gir han till hird attack mot den konser-
vativa falangen inom Uppsala universitet:

Det dr med den hégsta bedréfvelse som jag ser tillbaka till denna
skideplats for en 40 4ra verksamhet, & min sida vil menad, & ungdo-
mens sida, jag hoppas det, ¢j utan alla frukter; men nu férridd, ned-
trampad, nedsmutsad, af vettlssa pedanter, vid hvars fotter Sveriges
Ungdom ir démd att sitta. —

Det ir en egen olycka med detta universitet; och jag tycker mig
stundom, ej utan skil, formirka, att dess lyckliga stjerna med mig
nedgitt. Af samteliga Academiska Fiderna iro blott fyra till fem un-
dantags-min af vett och virde [...]. Om hela den &friga massan vill
jag helst slippa yttra mig. Vare nog sagdt, att opinionen i Hjo och
Trosa utan allt tvifvel i upplysning och billighet stdr uppéfver den
vid Nordens forsta Lirosite. (Geijer 1847:232).

Det ir ett timligen bittert avsked Geijer tar med detta brev, och
det foregriper de stridigheter som skulle komma att féras mellan
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det liberala och konservativa ligret efter hans déd. I de hyllningar
som framférdes kan man tydligt se att de konservativa framhiver
Geijers tidiga insatser som historiker, medan liberalerna framfor
allt tar fasta pd hans avfall och politiska aktivitet. Geijer kom i stor
utstrickning att mytologiseras och anvindas som slagtri i de foljan-
de drens debatter, vilket visar p& hans stora betydelse i samtiden.
Samtidigt innebar detta att hans samhillskritik »[...] forlorar sin
aktuella och kontroversiella prigel» (Lonnroth 1982:138). Kanske ir
det just denna anvindning av Geijer som ledde fram till att man
femtio 4r efter hans dod inte lingre fann honom vara speciellt in-
tressant ur en akademisk synvinkel. D3 vidtog i stillet en populari-
sering som innebar att olika delar av Geijers produktion anvindes
av olika grupper for olika syften; »[...] en Geijer i folkupplaga»
(Lonnroth 1982:180).

Mycket var annorlunda vid universiteten pa Geijers tid 4n vad vi
ir vana vid i dag. P4 ménga sitt befann sig den gamla irevérdiga
institutionen i snabb omvandling under férsta halvan av 1800-talet,
och Geijer kan ses som ett slags brygga mellan det gamla och det
nya. Sjilv utbildad i det gamla systemet blev han som professor
alltmer en foresprikare for det nya. Redan 1824 foreslog han exem-
pelvis att det skulle vara en skyldighet for de blivande magistrarna
att sjilva skriva sin avhandling, nigot som dock inte férverkligades
forrin vid den stora universitetsreformen 1852.

Geijer som politiker och debattir

Den offentliga samhillsdebatten kom under 1800-talet framfor allt
att cirkulera kring tvi frigor, och Geijer engagerade sig i bida. Den
forsta var den politiske infekterade frigan om representationen i
landets styrande organ, och den andra var den sociala frigan. Som
nimndes ovan kan en del av Geijers intresse for olika slags
samhillsférhéllanden till viss del tillskrivas hans bakgrund som son
till en brukspatron. Genom hela livet bibehéll han ett stort intresse
for det praktiska livet. Ekonomi, politik och sociala forhillanden ir
ndgot han stindigt dterkommer till, trots linga perioder av filoso-
fiskt grubblande eller grivande i historiska arkiv. Under resan till
England 1809-10 hade han fitt i uppdrag av sin far att skaffa upp-
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lysningar om hur engelsminnen sig pa jirnimporten frin Sverige,
och om konkurrenternas prisnivi och jirnkvalitet:

I detta sillskap av kopmin férvandlades den unge transcendentalfi-
losofen frin Uppsala raske till en ej litet skarpsynt ekonomisk obser-
vator. Den litthet varmed han intringde i det ekonomiska livets for
filosofer slutna virld och dir vann &verblick &ver de olika faktorer-
nas betydelse, ir ett vittnesbérd om hur starkt hans band var till den
praktiska och jordndra miljé som givit honom hans forsta intryck.
(Olofsson 1959:63).

Faderns uppdrag medforde sannolikt att Geijer holl 6gonen 6ppna
och sig sadant som han méjligtvis annars inte skulle ha lagt mirke
till. De ekonomiska férhillandena, det kapitalistiska systemet och
dess konsekvenser gjorde minst av allt ett gott intryck pa den unge
magistern. Van som han var vid ett patriarkaliskt brukssystem som
— trots minga missforhillanden — ind4 innebar att brukspatronen
hade ett visst ansvar for sina arbetare, kunde han inte annat dn f6r-
skrickas vid &synen av det arbetarproletariat som hade skapats i
Englands storstider (Olofsson 1959:77).

1824 — under en resa genom Tyskland — fick Geijer under en del
av resan sillskap med en man som hyllade det nya fria niringssyste-
met. [ ett brev gjorde Geijer féljande reflektioner kring detta:

Dock har jag dven hért réster av vikt, som pistd, att det pd samma
ging gjort mer varor och mer fattiga — att den yttersta féljden av en
blott pd den individuella konkurrensen stilld industri blir (emot vad
man férmodar) rikedoms och fattigdoms hopande i sirskilda fientli-
ga massor — att detta ir [z force des choses pd detta filt, sddan som den
i ett blott laissez faire sig uppenbarar. — Jag skulle vil tilltro mig att
ur teoretiska grunder bevisa allt detta. Men det vore ord spillda i luf-
ten. Erfarenheten skall och miste tala. (Geijer 1834:211f).

En vanlig bild av Geijer 4r att han forst var konservativ, p3 1830-ta-
let genomgick en omorienteringsfas och slutade som liberal. Detta
ir dock mycket férenklat och stimmer diligt verens med verklig-
heten. Geijer anslét sig aldrig helhjirtat vare sig till ett konservativt
eller ete liberalt liger. I ett forord till Litteraturbladet 1838 skriver
han: »I sjilva verket har jag aldrig tillhért nigot parti, €j ens mitt
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eget, om ett sidant funnits. Men sitter ndgon synnerligt virde pd
att forebrd mig ett avfall. Vilan! Jag har d3 avfallit frin mig sjilv,
vilket ocksé ej skadar, dir det befinnes med skil vara for sig ginget»
(citerat ur Meurling 1983:27).

Geijers insats som politiker ir som mest tydlig under riksdagen
1840-41 d& han representerade Uppsala universitet. Den over allt
dominerande frigan under denna riksdag var frigan om represen-
tationsritten, det vill siga hur de olika befolkningsskikten skulle re-
presenteras i landets styrelse. I takt med en allt snabbare industriali-
sering och framvixten av nya samhillsskike blev det tydligt for allt-
fler att de gamla stinden inte motsvarade befolkningens fordel-
ning. For Geijer var stdinden symboler for en svunnen tid och han
sdg inte ndgon som helst méjlighet att reformera systemet. Anled-
ningen till detta var att han ansig att det byggde pi ett forlegar tin-
kande dir befolkningen sorterades in i kategorier, antingen efter
bérd eller sysselsittning. Det som borde ersitta stinden var enligt
Geijer ett system dir medborgarskap skulle st i centrum.

Som ledamot av konstitutionsutskottet var Geijer en ivrig fore-
sprikare for den allminna réstritten. Nu skall detta inte forstds
som han féreslog att alla medborgare skulle ha lika stora rittighe-
ter, det han ville var att réstritt skulle tilldelas »[...] varje medbor-
gare med god frejd, goda kristendomskunskaper och for 6vrigt
kunskaper motsvarande dem folkskolan meddelade. Geijer begrin-
sade dock verkningarna av denna allminna réstritt genom att ge
dubbel rostritt 4t de bildade och férmégna och i synnerhet genom
att endast lita dessa bada kategorier viljas till elektorer och repre-
sentanter» (Borell 1948:72). Detta kan med dagens demokratisyn
tyckas vara ett mycket ojimlikt system, men faktum ir att Geijer
med detta forslag gick betydligt Lingre 4n vad dven den datida libe-
rala vinsterflygeln var villig till.

Geijers politiska dskddning var frin mitten av 1830-talet i manga
avseenden timligen radikal. Samtidigt begér man vild pé sanning-
en om man forsker infoga honom bland de marknadsliberala. Ect
exempel pd detta dr nir Geijer 1839 diskuterade arbetsloshetspro-
blemet, och i samband med detta foresprikade att samhillet skulle
trida in och anordna offentliga arbeten som exempelvis vigarbeten
(Meurling 1983:35). Sidana tankar stod lingt ifrin datidens domi-
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nerande liberalism som betecknade alla former av sambhillsin-
gripanden som skadliga eftersom de skulle forhindra de naturliga
marknadskrafterna.

Betydligt nirmare sanningen hamnar man om man tar hinsyn
till Geijers syn dels pa handeln, dels pi den tillverkande delen av
ekonomin. Vad giller handeln var Geijer rent liberal. Han var en
principiell motstdndare till all protektionism och ansig tullmurar
och monopolism sisom skadliga for handelns utveckling. A andra
sidan finner man en timligen konservativ héllning i frigor som ror
tillverkningen, framfor allt hantverket dir han var f6r ett fortsatt
skrivisende (Olofsson 1959:181).

Geijer var en varm f6resprikare for korporationerna som en los-
ning pé industrialismens sociala problem:

Fenomen sidana som de kooperativa séllskapen i England innehélla
redan en erfarenhet, som hinvisar pd vad jag menar — kirnor till smi
industriella samhillen, vars medlemmar endast arbeta fir varandra
for att dtminstone 4ga ndgot stod i en it handelskonkurrensens blin-
da skiften 6verlimnad virld. Det 4r en av nédvindighet framkallad
ny samhillsbildning i den nirvarande civilisationens 6ken. Till en
borjan gora medlemmarna av dessa sillskap s& mycket som méjligt,
for varandra allr. Nista steget ir, att hela den lilla foreningen blott
gor vissa saker och diremot tillbyter sig sina 6vriga behov av andra.
Det 4r ock den gamla naturliga gngen, som endast for dgonblicket
genom staternas nirvarande sjukdom blivit avbruten. (Geijer
1834:212).

Vad Geijer foresprakar 4r en »associationsprincip»: [...] att de smd
kapitalerna, sammanlagda och ritt forvaltade, borde verka som de
stora, och till alla deltagarnas vinst» (Geijer 1844:74). Man begir
dock vald pa Geijer om man forsoker kalla honom socialist: »Gei-
jets ’socialism’ var egentligen borgerligt filantropisk och kristet reli-
gids och som botemedel mot de usla och, minst sagt, elindiga vill-
kor, mot vilka den oupphérligt vixande massan av proletirer
revolterade, var den rent utopisk. Fér den sjilvstindiga arbe-
tarrorelsen hade Geijer ingenting till 6vers» (Meurling 1983:33).
Det slags associationer Geijer asyftar ir enligt Sven Stolpe »[...]
de experiment med sjilvférsérjande kommuniteter, som Robert
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Owen var den frimste tillskyndaren av» (Stolpe 1976:189).° Owen
betecknades (tillsammans med Saint-Simon, Fourier och Proud-
hon) av Marx och Engels som utopiska socialister, utopiska for att
de ansdg deras samhillsvisioner som orealiserbara. Geijer — & sin
sida — betecknade kommunismens idé som of6rnuftig:

Proletiiren, vars massa i det moderna samhillet oupphérligen vixer,
protesterar mot egendomen: han gor det i girning, han har begynt
gora det i lira och 6vertygelse. Brottsmalsstatistiken limnar bevisen
for det forra: kommunismen, vars enda trosartikel ir fordran av egen-
domens gemensambhet eller likhet, ger beviset p det senare. Socia-
lismen star ett steg hogre, och dtminstone inom férnuftighetens om-
ride. [...] Huru tringt socialisterna fattat sin princip, synes redan
dirav, att de allt mer limna bide religion och stat & sido. (Gelijer

1844:74f).

For Geijer var staten den enda enhet som — med en rittvis repre-
sentation.— skulle kunna garantera samhillets stabilitet och fredliga
utveckling. Religionen eller moralen (Geijer tycks se dessa bida be-
grepp som utbytbara) ir en forutsittning for att inte egenintresset
skall komma att fullstindigt dominera: »[...] att det moraliska, det
personliga kapitalets kraft miste forstirkas, om det ej skall allt mera
kvivas under det opersonliga, det materiella kapitalets vilde» (Gei-
jer 1844:75). Associationerna framstod for Geijer som en mdjlig vig
att undvika arbetarklassen proletarisering och den dirmed sam-
manhingande risken for revolution.

Geijer uttryckte sig dven kritiskt mot den akademiska miljén
och det uppenbara ointresse som ménga kolleger visade mot det
politiska skeendet:

Hela Uppsala har linge lidit av ett sddant halvt, dovt, sémnigt till-
stind. Jag kinner ej for dagens politik det forakt som minga av vira
lirde affektera. Har man sett in diri, s3 lirer man €j kunna délja, ate

Robert Owen (1771-1858) var en engelsk entreprensr och foretagsledare som
var mycket engagerad i de arbetandes villkor. Han ansig att det var lika viktigt
att investera i manskligt kapital som i maskinutrustning, och tyckte att andra
foretagsledare gjorde ett misstag nir de endast anstillde den billigaste arbets-
kraften. S& sméningom utvandrade han till USA och forsokte etablera ett helt
samhille byggt p3 kooperativa principer, ett forsok som dock misslyckades
(Wren 1994:571).
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n3gonting passerar och tilldrager sig, som 4r virt uppmirksamhet
och begrundande. All tanke framkallar tanke, och vad vi ha fér 6go-
nen ir likvil inget annat in ett tankens arbete i massorna. Med all
skum och din och vider, foregar hir likvil nigot pa djupet, som
bade filosofen och regenten gjorde vil i att beakta. (citerat ur Stolpe
1976:187).

Geijer var under hela sin livstid varken helt och fullt konservativ
eller liberal. Han foresprikade de enskilda individernas rittigheter,
men sig samtidigt faran av en otyglad liberalism och i synnerhet
den samhillsordning som »[...] eftertritt adeligt herrskap, prister-
lig myndighet och konungslig makt, [...] penningens vilde» (Gei-

jer 1844:73).

Geijer som sambiillsfilosof

Geijer ir for eftervirlden mest kind som historiker, men man mds-
te komma ihdg att dagens uppdelningar inom den akademiska virl-
den stimmer daligt 6verens med détidens. Geijers verk innehéller
s& mycket mer dn just historia. Filosofi, statsvetenskap, social-
psykologi, nationalekonomi och sociologi ir beteckningar som
man med dagens imnesindelningar skulle kunna anvinda pi olika
delar av Geijers forfattarskap. Sitt intresse for just det minskliga
beskriver han i Minnen:

Ett har forblivit frin min poetiska inging i historien. Jag intresseras
blott av det minskliga diri — karakeirer, seder, lagar, samhillsforhal-
landen — allt, dven det minsta drag, i bilden av ett minskligt tillstdind
ir mig naturligen viktigt, och jag skyr ingen méda att uppspana det.
Vad som ej later bringa sig i ett s3dant sammanhang 4r mig likgiltige
tills vidare. Det nakna faktum existerar for mig ej. Jag har overdst
mig med sidant, av plike. Det r som att sld vatten pd gsen. Det
fastnar ej. Det minskliga samhillet i alla sina likheter och olikheter
under sirskilda odlingsgrader och omstindigheter har alltid varit
mitt dlsklingsimne. Det nirvarande, det forflutna, allt dr mig i detta
hinseende intressant. (Geijer 1834:104f)

Utan att ha en fullstindig 6verblick 6ver Geijers forfattarskap — vil-
ket skulle kriva ett mycket lingt och médosamt studium — végar
jag mig dndock p4 att lyfta fram ett par element som jag tror kan
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vara intressanta for nutida samhillsvetare. For det forsta, Geijers
personlighetsfilosofi som har likheter bdde med 1900-talets existen-
tialism och socialpsykologi. Och, for det andra, den sambhills-
uppfattning som han fér fram i sina senare verk, framfér allt i fore-
lasningarna frén 1844; Vir tids inre sambiillsforhillanden.

I dag kan Geijers mer filosofiska skrifter kinnas bide otidsenliga
och svirgenomtringliga. Men p4 sin tid var han i hogsta grad aktu-
ell och sokte som ménga andra (t.ex. Fichte, Schelling och Hegel)
att f nigon ritsida pd de problem som Immanuel Kants filosofi
hade limnat efter sig. Den kantska dualismen med en uppdelning
av verkligheten i tvd omriden — de yttre tingen och fornuftets verk-
samhet — gav upphov till ett prioritetsproblem. Hos den tyska idea-
lismen fick det psykiskt-abstrakta foretride éver det fysiska medan
det omvinda giller fér materialismen. Fér Geijer kan individens
upplevelsevirld varken reduceras till psykiska tillstind eller paver-
kan fran de fysiska tingen. Det rér sig snarare om »[...] ett samspel
mellan subjekt och objekt, dir objektet inte framspringer ur sub-
jektet och subjektet inte dr en passiv mottagare av yttre intryck»
(Filosofilexikonet 1988:186). En nirmare blick pd Geijers personlig-
hetsprincip kan klargora resonemanget.

En ofta citerad geijersk sentens ir »Intet du — intet jag» som pd
ett enkelt sitt uttrycker det relationistiska i Geijers filosofi.” Efter-
som Geijer aldrig sjilv explicit formulerade sin personlighetsprin-
cip lanar jag Anders Jeffners rekonstruktion av denna:

De viktigaste konstituterande egenskaperna hos varje personlighet
enligt Geijer forefaller vara foljande: En personlighet har sjilvmed-
vetande. Vidare finns hos personligheten formiga till tinkande och
upplevelse. I personligheten ingdr viljereaktioner och férméga att
vilja frice. [...] I sjilva beskrivningen av personlighet ingdr nu ocksd
att std i relation till en annan personlighet, ett du. [---] Vi har, menar
han, dels en direkt erfarenhet av oss sjilva som personligheter och
dels en omedelbar erfarenhet av andra minniskor som personlig-
heter. Den sista tankegéngen utfér Geijer pd ett intressant sitt. Han
menar att det finns ett speciellt slags personerfarenhet eller duerfa-
renhet. Den formedlas genom vanlig sinneserfarenhet av andra min-

9  Enligt Anders Jeffner fick Geijer formodligen inspiration till denna formel
frin den tyske filosofen Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819)
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niskor men den gir utdver denna. Vi erfar direkt en annan person-
lighet. Genom denna erfarenhet konstituteras ocksa vir egen person-
lighet (I:227f). Idén om dukunskapen som ir explicit hos Geijer har
spelat en stor roll i senare existentialistiskt inriktad kunskapsteori.
Erfarenheten av personlighet ir allts sidan enligt Geijer att vi inte i
vir orientering i tillvaron kan undgg att rikna med personlighet som
nigot verkligt (Jeffner 1983:121).

I skriften Ocksd ett ord sver tidens religiisa friga (1846) skriver Gei-
jer: »Det ir en intelligensens lag, att den blott kan finna sigi en an-
nan. Varje intelligens, for sig betraktad, innefattar vil mdjligheten ¢j
blott av sin egen existens, utan av 4/la intelligensers (Geijer
1846:217). I och med denna uppfattning vinder sig Geijer direkt
mot den ditida idealismens utgingspunkt i det ensamma sjilvmed-
vetandet, i Sverige frimst foretridd av filosofen Benjamin Haijer
(1767-1812)."

Geijer var — i likhet med ménga andra vid denna tid — starkt pa-
verkad av hegelska tankegdngar. Nigot han dock inte kunde accep-
tera var Hegels gudsuppfattning dir Gud var nigonting operson-
ligt. For Geijer miste Gud tinkas som en personlighet, eller rit-
tare: »Vi siga dirfore, att Gud sjilv dr den hégsta personlighet [...]»
(Geijer 1846:222). Detta innebir att varje personlighet har en direkt
relation till Gud: »Nir Gud tinks som personlighet kan han inte
tinkas som isolerad. En personlighet méste ju std i gemenskap med
en annan personlighet for att 6ver huvud taget kunna finnas till»
(Jeffner 1983:122). Relationen mellan en personlighet och en per-
sonlig gudom ir for Geijer ett grundliggande postulat som inte be-
hover ifrigasittas. Gud ir en dndlig personlighet, vilket innebir att
Geijer avvisar alla panteistiska tankegdngar. Detta personliga for-
héllande till Gud har dven en moralisk dimension:

Ty det sanna minskliga personlighetsbegreppet leder nédvindigt till
det sanna Gudomsbegreppet. Begreppet om Gudamiinniskan formed-
lar bida.

°  Haijer hade varit Geijers ldrare under hans tidiga ir i Uppsala, och i framfor
alle skriften Thorild frén 1820 ir Héijerinfluenserna tydliga (Frykenstedt 1958).
Geijer gick dock vidare och lingt utver dessa tankar i sina senare texter dir
jag-du-relationen blir det primira.
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Det ir i denna férmedling, som det goda ock framstir i sin hogsta
bemiirkelse. [...] Det ir i den oegennyttiga kiirleken emellan minnis-
kor, som detta férhallande har sin enda avbild. Det ir Guds kirlek —
det ir kirleken till Gud, vilken ock innefattar den ritta kirleken till
nistan. Men, i samma min som det goda silunda fullstindigt be-
stimmer sig, bestimmes ock dess motsats: det onda. S att, om det
forstnimnda 4r minniskans forsta innerligaste enighet med sig sjilv
och Gud, det andra ir minniskans djupaste tvedrikt och hat till
Gud och likar: — dven sjilvkirleken méste vinda sig hatfullt mot sitt
eget jag. Ty om det goda framstiller personlighetsprincipen i dess
hégsta positiva mening, s visar sig i det onda samma princip i sin
djupaste negativa bemirkelse. Det ir en fornekelse av den dmsesidig-
het, som ir alla intelligensers livsluft; ty utan ett 4u kan ¢j heller ett
jag existera, varfore dven det onda— eller snarare den onde — endast 4r
ett jag som icke erkinner nigot du, och dirfore endast kan erfara sig
sjalv sisom sjilvforstorelse. (Geijer 1846:220f).

Minniskan befinner sig alltsd i virlden med en formaga till anting-
en det goda eller det onda.

Geijer skiljer mellan andelighet och sinnlighet dir det andeliga
nirmast motsvarar ett medvetet jag och det sinnliga ett omedvetet
jag, som barnet innan det uppticker sitt jag:

Jag finner mig forst utan medvetenhet av min andeliga natur (varfs-
re barnet ¢j heller siger jag). Jag finner mig direfter sisom ett dub-
belvisende av sinnlighet och ande; men av samma orsak kinner jag
ocksd mitt andeliga visende bestims genom villkor, vilka, sisom
bérd, anlag, uppfostran, levnadséden, icke av mig bero; och jag skul-
le s3ledes ¢j vara ansvarig for deras inflytelse. (Geijer 1846:217).

John Landquist har noterat den nira &verensstimmelsen mellan
Geijers personlighetsprincip och G.H. Meads grundliggande soci-
alpsykologiska antaganden (Landquist 1958:15). Geijers personlig-
hetsfilosofi framstir som hans mest sjilvstindiga insats dir han
framfor tankegidngar som forst langt senare skulle komma att vinna
insteg i filosofi och socialpsykologi (Stolpe 1976:160)."

5 Aven i Filosofslexikonet framhivs Geijers insats som filosof: »Men 4ven som fil.
miste han riknas som en av Sv:s mest betydande. Hans senare fil. 4r bide till
innehdll och form relativt sjilvstindig i forhallande till samtida filosofer» (s.
186).
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I och med sitt avfall blev Geijer mer en historiker om det nuva-
rande in om det forflutna. Titeln pd hans féreldsningsserie om Sve-
riges historia hosten 1844 ir dirfor foljdriktigt Om vdr tids inre
sambillsforhéllanden. Forelisningarna tar sitt avstamp i historien,
men utvecklar sig timligen omg3ende till att bli en diskussion om
rittigheter — framfér allt representationsritten — i det samtida
Sverige. Utgdngspunkten ir personlighetsprincipen: »Vill man &ter
giva ett namn 4t den grund- och modertanka, som hir vill ut och
gor sin vig, och under vars fédslovinda virlden bivar; s3 4r det ing-
en annan, in personlighetsprincipen, vars inbrytande i det allminna
politiska livet vi upplevat» (Geijer 1844:45). Denna princip bygger
pd datidens revolutionira och liberala kungstanke att alla mdinni-
skor fodas och forbliva lika i rittigheter. Dess revolutionira spring-
kraft 1ig framfor allt i att den i sig stod i direkt opposition till rit-
tigheter baserade pé stindstillhorighet: »Den &vertygelse som
tringer sig pa envar, ir, att mannen ej mera ir eller bér vara bero-
ende av sitt stind, utan hans stind av honom sjilv efter medborger-
lig fortjinst. Stindsprincipen kinner sig den medborgerliga under-
ordnad. Det ir det nya, oférnekliga faktum i samhillsvirlden, pa
vilket vi blott behove hinvisa» (Geijer 1844:59).

Detta leder vidare till tanken om den fria konkurrensen som ett
fundament i det moderna samhillet. Samtidigt 4r Geijer vil med-
veten om att fri konkurrens kan leda till ett fértryck som inte stir
det gamla stindssamhiillets efter:

Att det gamla sambhillet var allefor mycket byggt pd den starkares
rétt, ir vad vi forebrd detsamma. Men vad vore den fria konkurren-
sen, om den blott bleve ett medel mera att fortrycka den svage, och
att 4ter infora i samhillet den starkares ritt? — Vad vore den firade
arbetets befrielse, om den i sina foljder skulle medféra arbetarens ofri-
het?— Vad upplysningen om den blott skulle lira den stindigt vixan-
de hopen av de, pd det nirvarande samhillets grinser irrande, for-
svarslose allt, vad de synas démde att umbira? (Geijer 1844:66).

I ett sant konkurrenssamhiille 4r det arbetet som skapar formégen-
heten. Geijer skriver att »[...] med samhillskrafternas stigande ut-
veckling, alla priviligierade virden dock slutligen miste erkiinna
sitt beroende av arbeter (Geijer 1844:61). Sjilva arbetet ligger till
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grund for det moderna samhillets utveckling: »Industriens utveck-
ling ir ¢j annat 4n utvecklingen av det minskliga arbetets gemen-
samhet» (Geljer 1844:63). Denna utveckling kontrasterar Geijer
mot tillstindet i det feodala samhillet dir »[...] produktionen ge-
nom dkerbruket har det utmirkande, att den behéller minniskan
hel, splittrar varken hennes krafter eller behov, fordrar sin man och
bibehéller honom sdsom man, utan att sjilva hanteringen nigonsin
forvandlar honom till ett blott verktyg» (Geijer 1844:67f). Arbetets
delning innebr att var och en inte kan producera allt som krivs for
sin existens, vilket framtvingar ett utbyte som i det nya samhillet
sker med pengar. Resultatet av denna historiska process blir for-
ddande for arbetaren:

Det ir den fria konkurrensen, som l8sgjort arbetet och dirigenom
fororsakat egendomens nya rérlighet. Varfére har denna rorelse si
slagit ut till den svagares skada, att den, vars enda kapital ir hans ar-
betskraft, dven med ofértrutet anvindande av denna, si ofta 4r utsatt
for faran att sjunka i en allt djupare avhingighet? Vad ir, som ned-
sitter virdet av det personliga kapitalet, di banan i alla rikeningar
blivit uppliten 4t arbetet? Det méste finnas en fordel uzom arbetet,
som ger ett avgjort foretride pa tivlingsbanan. Det finnes ett sddant
plus, som pa forhand kunde forsikra segern 4t dem, vilka dirav iro i
besittning. Detta plus i arbetet ir det undangjorda arbetet, och dispo-
sitionsritten dirdver. Men kapital, i och for sig sjilvt och i operson-
lig mening, ir i sjilva verket blott undangjort arbetet, — och penning-
en, som representerar undangjort arbete, Gr just dirfore bytesmedel for
nytt. Det genom penningen representerade kapitalets vilde skulle
siledes pd det kapitallosa arbetet kunna verka fértryckande. Det
dverensstimmer med den allminna meningen, att vad i vira dagar
eftertrite adeligt herrskap, pristerlig myndighet och konungslig
make, dr plutokratien — ir rikedomens, ir penningens vilde. (Geijer

1844:72f).

Personlighetsprincipen, den fria konkurrensen, arbetets delning
och rorlighet samt kapitalets ackumulering ar enligt Geijer de kraf-
ter som formar det nya samhillet.

Resultatet av processen ir en kapitalism som suger ut arbetarna
och dirmed i forlingningen hotar hela samhillet. Detta stiller bor-
gerligheten infor ett dilemma som Geijer beskrev med foljande

ord:
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I kriget fruktar hon sin yrzre, i freden fostrar hon sin inre fiende; ty
kapitalets alltmer befistade suverinitet ver arbetaren kastar denne
allemer tillbaka ibland den fruktansvirt 6kande massan av proletirer.
Om denna knut i den Europeiska civilisationens historia skall kom-
ma att avhuggas med svirdet, och kulturen vandra andra vigar, eller
om Europa skall kunna /gsa den, dr dess viktigaste till framtiden
stillda friga. Det senare synes endast pa e# sitt méjligt — genom en
ny, pd en ging i hojd och djup mer omfattande samhillsbildning.
[---] Vi ha anlint till en station i vir framstillning, dir erfarenheten
synes motsiga det pastdende, frin vilket vi utgingo, att nimligen
inre, andeliga orsaker varit och iro i vir tids vilvningar férnimligast
verksamma. Vi har utgdtt frin ett pastitc idéernas, vi ha kommit cill
ett verkligt de materiella intressenas herravilde. Ja, sjilva den nya
ideologien materialiserar sig allt mera. (Geijer 1844:81).

Geijers timligen linga och vindlande utliggning slutar vid en
punkt som tycks forbdda Marx materialistiska historieuppfattning.
Meurling anser att hir »[...] tycks Geijer std vid korsvigen. Nir-
mare Marx har han aldrig kommit» (Meurling 1983:23).

Hur nira den gamle Geijer egentligen stod historiematerialisti-
ska tankegingar ir diskutabelt. Stolpe skriver att de tva tinkarna
under bérjan av 1840-talet stod varandra péifallande nira: »De sig
delvis med samma 6gon pd det kapitalistiska samhillets urartningy
(Stolpe 1976:191). Det finns dock en stor skillnad mellan de tva,
Geijer 6vergav aldrig — hur uppmirksam han in var pi de materiel-
la forhallandenas betydelse — sin idealistiska grundinstillning: »Det
faktum att Geijer — i likhet med Marx — kunde urskilja och preci-
sera sin samtids ekonomiska determinanter och dess dvergripande
socio-politiska motsittningar, gor honom icke till historiemateria-
list. [...] Geijer var och forblev intill sin déd fullblodsidealist» (Ny-
bom 1983:107f). Anledningen till att man kan finna vissa likheter
mellan Geijer och Marx ir, naturligtvis, deras forankring i en ge-
mensam europeisk idéhistorisk kontext. Influenser frin framfér allt
Hegel, men i4ven Fichte och Schelling firgade deras tinkande. Gei-
jer kom aldrig i kontakt med Marx, han dog innan tillféllet uppen-
barade sig. Diremot har Marxforskningen uppmirksammat att
Marx faktiske liste Geijer! Sommaren 1843 gjorde Marx linga ut-
drag ur Geijers Svenska historia, i synnerhet de stillen dir Geijers
hegelinfluenser 4r tydliga. Huruvida Geijer p& ndgot sitt paverkade
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Marx’ utveckling av historiematerialismen ir oméjligt att f& ndgot
svar pd, men det ir samtidigt roligt att leka med tanken att det
finns en koppling mellan en svensk 1800-talsakademiker och en av
sociologins stora klassiker.

1938 publicerades en artikel av historikern Per Nystrom™ i Soci-
al-Demokraten till hundradrsminnet av Geijers avfall. Nystrom be-
tonar likheterna mellan Geijers tinkande och ynglingarna Marx
och Engels:

Om de hade rikats, den mer in Go-drige professorn — hittills sitt
lands mest beromda kulturpersonlighet — och de innu okinda,
obindiga 20-4ringarna! Det ir lockande att fantisera hirom. Han
vantrivdes i Uppsala. Det fanns ingen bland perukstockarna vid uni-
versitetet han ansdg det virt att samtala med. De férstod inte hans
sprik. [---] Men den gamle lirde fr8n Uppsala var formodligen den
ende i Sverige, som skulle ha forsttt det sprik, som de bdda ungdo-
marna talade. Med sitt aldrig slocknande intresse fér det nya, som
rorde sig i tiden, skulle han — om han rikat dem — blitt ha lyssnat till
deras stormande utliggningar och han skulle fsrdomsfritt ha beund-
rat lirdomen och skarpsinnet. Han skulle haft mycket mer gemen-
samt med dem, mycket ldttare att argumentera med dem 4n med de
blinda och fortorkade kollegerna i Uppsala. [---] Hur 6ppet foretrid-
de han inte demokratin i en tid, d4 alla ville knyta den till penning-
pisen och altaret! Och hur har inte de borgerliga historikernas tanke-
virld stelnat till och fértorkats sedan den store foregingarens tid!
Kan man inte tala om en oavbruten degeneration och stindigt for-
fall? Alle farligt och revolutionirt hos Geijer har de dirtill soke
smussla bort. (Nystrém 1938:171%).

Nystroms reservationsldsa hyllning till den — som han uppfattade
det — historiematerialistiska Geijer ér inte bara ett forsok att lyfta
fram en foregdngare inom det historiska filtet, utan dven ett inligg
i den tidens debatt om historievetenskapens uppgift och politiska
roll. Samtidigt utgdr den ett utmirke exempel p& hur man kan ta
en liten del av ett stort livsverk och anvinda det i polemiskt eller
politiskt syfte, eller som Lars Lénnroth uttrycker det: »Geijers ord

> Per Nystrom 4r dven intressant av den anledningen att han var en av styrelse-

ledaméterna i Sveriges forsta sociologférening i Lund (se vidare Ake Nilséns
artikel).
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har tagits till intike av kooperatorer, feminister, virmlindska
hembygdsféreningar, gétiskt sinnade militirer, liberala folkbildare
och marxistiska revolutionirer» (Lénnroth 1983:129).

Geijer 4r dock i sig sjilv nog. Man behéver inte gi till en even-
tuell koppling mellan honom och Marx eller andra senare tinkare
for att bereda honom en plats i den svenska samhillsvetenskapens
historia: »Geijers 1840-talsstudier representerar [...] det forsta och
kanske fortfarande bista forsoket i Sverige inom den vetenskap,
som just holl pa att vixa fram och som en mansdlder senare skulle
overta historievetenskapens plats som den ’stora’ samhillsveten-
skapen, nimligen den historiska sociologin» (Nybom 1983:108).
Tyvirr har den senare Geijers skrifter aldrig blivit uppmirksamma-
de och analyserade av den moderna samhillsvetenskapen. Bide vad
giller tankeinnehéllet och dess betydelse i den ditida debatten 4ter-
star mycket att granska, och det ir min &vertygelse att det hir finns
mycket att himta for en fullare férstielse av hur det svenska sam-
hillstinkandet vixte fram.

Avslutning

Erik Gustaf Geijers betydelse i sin samtid 4r oomstridd. Bide som
akademiker och samhillsdebattor utévade han stort inflytande pd
sin omgivning. Hans personlighetsfilosofi och senare samhillsana-
lys framstér 4n i dag som intressevickande, och det 4r tvekldst s3 att
han p4 vissa omriden stir sig vil i en jimforelse med samtida kon-
tinentala tinkare. Lars Lonnroth har visat att den senare Geijers
tinkande bildar en helhet dir den minskliga personligheten 4r den
centrala filosofiska kategorin, »[...] formad i dialektiskt samspel
mellan natur och ande, mellan ’jag’ och ’du’, mellan praktisk verk-
samhet och teoretiska studier. Geijers personlighetsideal medierar
mellan Uppsala-akademikernas extrema idealism och vinsterhegel-
ianernas materialism» (Lénnroth 1983:135). Det som — for en nutida
sociolog — ir intressant hos Geijer ir just denna formedling mellan
en personlighetsfilosofi med utgingspunke i individuella relationer
och en materialism dir ekonomi och produktion stir i forgrunden.

Varfor fick d& Geijer inga arvtagare da socialvetenskapen bérjar
ta form i Sverige mot slutet av 1800-talet? En trolig delférklaring ir
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vad som sker med Geijers eftermile de forsta drtiondena efter hans
déd. Under 1850- och 6o-talen uppstir det en Geijerkult dir liro-
mistarens girningar hyllas i alla méjliga och oméjliga samman-
hang. Kring 1880 ir situationen en helt annan di unga radikala stu-
denter tar avstdnd frin det akademiska etablissemanget for vilka
Geijer har blivit en snarast mytisk och symbolisk figur. Strindberg
och den radikala pressen férsummade inga tillfillen att kritisera
den historieskrivning som Geijer hade kommit att férknippas med,
och resultatet blev att den senare Geijers skrifter egentligen aldrig
kom att diskuteras. For majoriteten av det sena 1800-talets radika-
ler, arbetarklassen och det framvixande samhillstinkandet hade
Geijer ingen aktualitet. Den nya generationen »[...] ville studera
naturen, samhillet och historien frin positivistiska, empiristiska
och materialistiska utgdngspunkter» (Lénnroth 1983:141).

Det socialvetenskapliga tinkandet vixte under 1800-talet fram i
nira samband med den sociala frigan, de fattigas villkor och di i
synnerhet arbetarklassen. Framfor allt var det — som exemplet Gei-
jer visar pi — i hopp om att komma till ritta med f6rvintade sociala
oroshirdar. Detta tinkande var siledes redan frin dess férsta bor-
jan nira forknippat med ett reformatoriskt samhillsbyggande.
Detta ir en trend som har fortsatt genom &ren. Svenska samhiills-
tinkare har sillan varit revolutionirer (itminstone fram till slutet
pa 1960-talet), diremot har de i stor utstrickning varit liberaler och
socialdemokrater. Den socialvetenskapliga verksamheten har sile-
des historiskt sett alltid varit en verksamhet f6r minniskor med
ambition att belysa forhallanden i samhillet, for att detta férhopp-
ningsvis skall kunna leda till férindringar. Minniskan som sam-
hillsvarelse gors genom samhillsvetenskapen till objekt for sig sjilv,
och i detta avseende ir Geijer en tidig svensk representant for ett
samhillsananlytiskt perspektiv vars syfte inte bara ir att beskriva
utan dven att forindra.

De moderna universiteten och den professionelle akademikern
bérjade dven de sin utveckling och konsolidering under 1800-talet.
Universiteten blev den frimsta platsen for forskning och utbild-
ning, och akademikern — bdde som forskare och lirare — blev allt-
mer en person som »tvingades» vara »i sin tid». Geijer kan i detta
avseende 4n i dag framstd som ett féredome. Lidelsefullt engagerad
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i bade sin forskning och undervisning, men iven i universitetets
och vetenskapens roll i samhiillet fick han stor betydelse for Uppsa-
la universitet och for dem som var verksamma dir under 1800-ta-

lets forsta hilft.
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