BO ISENBERG

SOCIOLOGI, PROGRAMMATISK MODERN

Det hér till den nya tiden att karakterisera drhundradena var fér
sig. Eftersom vi befinner oss i utgdngen inte endast av ett sekel utan
dirtill av ett helt &rtusende kan behovet att uppritta balansrikning
te sig sirskilt patringande. Ytterligare en anledning atr ta sig an sa-
kernas tillstdnd ér den, att vi anser oss leva i en epok som inte bara i
trivial mening blivit 4ldre, utan som fastmer &ldrats. Den numera
bedagade postmoderniteten later sig forstds som en anstringning
att paskynda denna process.

Den fortretligt unga disciplinen sociologi tillkommer férmanen
att gora upp rikningen ver sitt forsta drhundrade, ja nir det giller
dess mer senkomna forgreningar, exempelvis i Sverige, handlar det
om att overblicka ett halvt sekel. Det 4r sant att sociologins rétter
stricker sig betydligt lingre tillbaka 4n s, men som institution 4r
imnet knappast mycket dldre. Detta 6de har sociologin kompense-
rat genom att inte endast kontemplera dver sig sjilv d& kronologin
s& pabjudit. Tvirtom har ett av disciplinens kinnetecken varit just
detta, att man ihidrdigt och nirmast oavbrutet har forsskt komma
tillritta med sig sjilv. Som ingen annan vetenskaplig disciplin har
sociologin dirtill dtnjutit privilegiet att dess konjunkturskiftningar
ansetts vara en offentlig angeldgenhet: lika ofta som inte har diskus-
sionerna om sociologins formaga att beskriva och forklara det mo-
derna samhillet forts i dagstidningar och tidskrifter. Det stindigt
dterkommande nyckelordet i denna problematisering av vetenska-
pen om det sociala, av den vetenskap som kommit att bli det mo-
dernas vetenskap framfor andra, har varit kris.

Diskussionen som foljer skall i tur och ordning skissartat beskri-
va uppkomsten av sociologin som vetenskapen om det moderna
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(I), direfter diskutera ndgra viktiga (och problematiska) tendenser i
den samtida sociologin (II), samt avslutningsvis konfrontera socio-
login med erfarenheten av det moderna i ett forsék att lata discipli-
nen umgis med de empiriska och begreppsliga problem som den
forgives anstringt sig att ta sig ur (III).

I

Problemen bérjar redan di man férsoker nedteckna sociologins ge-
nealogi.” Det sociologiska tinkandets tidiga konturer 3terfinner vi i
det efterrevolutionira Frankrike. Sociologin syftade till att tillgodo-
se politiken med limpliga grundvalar fér ett organiserande av sam-
hillet och ett socialiserande av minniskan som stod i bittre sam-
klang med samtidens forestillningar om vad som lit sig géras, och
vad som borde géras, med samhillet och med minniskan. Nirmare
bestimt handlade det inte om ndgon omgestaltning i restaurativ
mening, ocksi om Revolutionens virrvarr férvisso mojliggjort dven
sidana politiska och moraliska optioner, exempelvis hos en Ed-
mund Burke, utan om ett progressivt ordnings- och verklighets-
stiftande vars tidshorisonter strickte sig lika langt som evigheten
sjilv. Sociologins natur, menade Auguste Comte, bestod i att kréna
den process av forvetenskapliganden som under nya tiden foradlat
det minskliga vetandet och handlandet. Tvé element forlinade so-
ciologin som politique positive denna betydelse: dels beskrev socio-
login den mest komplexa av alla verkligheter, nimligen samhillet
eller det sociala, dels méjliggjorde den mer 4n nigon annan veten-
skap inte endast en forstdelse av, utan idven, och sirskilt, ett posi-
tivt, nyttigt och konstruktivt ingripande i samhillet. Historien
hade intligen stillt sig till forfogande, s att minniskan genom so-
ciologin kunde gestalta den for sina egna syften.

Den tidigaste sociologin tenderade mot en frilsningslira i det att
den kndt samman en socialistisk-utopisk ideologi med en sociali-

' Om sociologins idéhistoria, se Wolf Lepenies, (Hg.), Geschichte der Soziologie.
Studien zur kognitiven, sozialen und historischen Identitiit einer Disziplin, samt
Bjorn Eriksson, Sambillsvetenskapens uppkomst.
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serande pedagogik. Lyhordheten infor Rousseaus tvivel pd ett
okomplicerat samband mellan vetande, eller mer precist vetenskap,
och lycka, var knappast nigot som priglade ett entusiastiskt fram-
stegstinkande av 1800-talssnitt, dterforsikrat i en historiefilosofi
som forsett tiden med en otvivelaktig kraft och riktning. Sociolo-
gin bar foljakdligen alla de drag som utmirker en vetenskap som
vill vara en Ledtwissenschaft, eller en idée directrice. Dessa pretentio-
sa drag kan formodas vara ett viktigt inslag i forklaringen till att so-
ciologins historia éinda in i vir egen tid i si hog grad har priglats av
stindiga och ibland fatala omkastningar mellan hégkonjunktur
och depression. Och redan i den embryonala sociologin ir det méj-
ligt att finna viktiga bestindsdelar som skall dterkomma i en mer
utvecklad disciplin, bestindsdelar som ir viktiga i den massa som
gor sociologin inte endast kritisk, utan krisartad: analysobjektens
forinderliga karakeir, forhillandet mellan kunskap och lycka, mel-
lan vetenskap och det goda livet, méjligheten av en projekterad
framtid, disciplinens offentlighet och ddrmed férhallandet till poli-
tiska och moraliska virderingar.

I forhéllande till det franska sociala tinkandet priglades den tys-
ka sociologin av en forsening, vilket hade sin grund i en skeptisk
instillning till ett specifike tinkande kring samhiillet, och som inte
minst tog sig uttryck genom att samhillet som begrepp 4nnu inte i
egentlig mening fanns forhanden.” Den sociala analys och terapi
som ansigs nddvindig var en angeligenhet for furstevisendet, och
detta i sin tur var mer 4n en metafysisk friga om suverinitet: furst-
ens makt administrerades pd de grundvalar som en stats- och for-
valtningsvetenskap, den s kallade kameralismen eller polisveten-
skapen, upprittade. Detta vetande hade i Tyskland liksom i Frank-
rike redan en lang historia och vil inmutade omriden.’

I takt med 1800-talets accelererande forvetenskapligande frigjor-
des emellertid dven ett sirskilt sociologiskt filt. Det sociala eller
sambiillet kom att existera pa sina egna villkor vid sidan av staten,
ckonomin och nationen. Dirtill kom en alltmer utbredd skepsis

2 Jimf6r Manfred Riedel, »Gesellschaft, biirgerliches».

3 For en diskussion kring begreppen police (fr.) och Polizei, Policey (ty.), se
Michel Foucault, Résumé des cours, s. 99ff.
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mot det ovillkorliga framstegstinkandet och dess huvudsakliga bi-
rare, borgerligheten: det ldg nira till hands att férmoda att den so-
ciala frigan, det vill siga misiren, underniringen, exploateringen,
utgjorde direkta, kanske till och med nédvindiga resultat av kapi-
talismen och industrisamhillet. Genom den absolute Situation
(Simmel) som Forsta virldskrigets utbrott innebar gick optimis-
men och framstegstinkandet, dtminstone for ett gonblick, forlo-
rade. Stefan Zweig skulle senare beskriva tiden fére kriget som die
Welt von Gestern.

I Europa blev det forst den andra eller till och med den tredje
generationens sociologer som ocksd skulle kvalificera sociologin
som akademisk disciplin. Perioden 1890 till 1933 — en tid av expan-
sion och kris omvartannat — innebar tiden f6r sociologins emanci-
pation och institutionalisering. Sociologin i det Klassiska Moderna
bedrevs inte av dilettanter och profeter, vilket varit en vanlig upp-
fattning inom mer framskridna samhills- och humanvetenskaper.
Genom Ténnies, Weber, Simmel, Sombart, Durkheim — just 1890
ars generation — oppnades mdjligheten till institutionell autono-
mi.*

I USA hade detta varit fallet sedan lang tid. De universitira
himningarna var mindre pitagliga 4n i den Gamla virlden, dir
moderniteten hade att konkurrera med djupt nedirvda traditioner.
Sverige skulle f3 vinta till efter Andra virldskriget pa sin férsta pro-
fessur i gmnet, och i enlighet med den sociala och ekonomiska mo-
derniseringsiver som rddde skulle disciplinen lata sig influeras
mindre frén ett problematiskt Europa och mer fran, som det upp-
fattades, ett pragmatiskt och optimistiskt sinnat Amerika.’

Att emellertid denna institutionella autonomi inte var liktydig
med analytisk och kunskapsteoretisk suverinitet var en annan sak.
I sjilva verket initierades sociologins kris samtidigt som sociologin
sjilv tog form. Weber, Simmel och Durkheim analyserade sam-

4 Om »1890 irs generation», se Klaus Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie um
die Jahrhundertwende. Zur Genealogie der Kultursoziologie in Deutschland. Om
det Klassiska Modernas sociala, kulturella och politiska aspekter, se Detlev J.
K. Peukert, Die Weimarer Republik. Krisenjahre der Klassischen Moderne.

5 Jamfér Katrin Fridjénsdéttir, »Den svenska sociologin och dess samhiille», s.
256, samt Bengt Gesser, »Sociologi i Lund p sextiotalet», s. 3sf.
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hillsformer och sociala relationer med metoder och begrepp som
forvisso kunde gora ansprdk pd att kallas sociologiska, men som
samtidigt priglades av en ppenhet och en ’tinjbarhet’ som grinsa-
de till det obestimda. P4 liknande sitt utgjorde de sociala fenome-
nen foreteelser vars tendentiella komplexitet och heterogenitet inte
gick att bortse frin. Vilken position borde sociologin inta i férhal-
lande till de »tv3 kulturerna», det vill siga de exakta vetenskaperna
och litteraturen?® Och vad var egentligen ’samhillet’, denna »den
abstraherande andens fiktion» som romanisten Ernst Robert Cur-
tius skrev, under 1800-talet »sd ilskad och hatad som man endast
kan ilska eller hata en kvinna»?’ Sociologins drivkrafter, menade
Curtius i en tid di det modernas kris stod infor sin kollaps och
strax skulle 6vergd i excessiva politiska dvningar i syfte att stifta tu-
sendriga riken befriade frin alla, som det hette, anomalier och pato-
logier, dessa drivkrafter hette sympati och antipati, hat och lingtan,
sentimentalitet och férvintan, och samhillet utgjorde bade deras
brinnpunkt och deras blinda flick.

Sambillet var den storhet som i det moderna kom att inta den
plats och de funktioner och betydelser som tidigare tillkommit den
kristna erans Gud, medeltidens Gemeinschaft, antikens kosmos.
Men sambhillet och det sociala kunde aldrig tillskrivas den karakeir
av sjilvklarhet och absoluthet som dessa haft. Samhillet var svaret
pa den nya tidens kris — men det var inte mer in ett provisorium,
och vare sig naturligt eller oproblematiskt. Det var producerat av
en minniska som ansig sig kapabel att hirska 6ver sig sjilv och
over naturen. Hennes medel hette vetenskap och teknik, och ju
lingre ut i virlden hon sokte sig, desto mer mening berévades den.
Guds déd — Nietzsches formel fér den nya tiden — var inte i férsta
hand en konsekvens av minniskans forstdelse av sig sjilv och av
virlden, och av de handlingar och kunskaper som vixte ur de méj-
ligheter och verkligheter som dessa bilder frilade, utan utgjorde
snarare ett historiskt program, en fundamental och medveten hall-
ning gentemot virlden. I avfortrollningen av Gemeinschaft liksom i

¢ Jamfor C. P. Snow, The two cultures and the scientific revolution.

7 Ernst Robert Curtius, Deutscher Geist in Gefabr, s. 83. Om sambhillet som ab-
stractum, se Johan Asplund, Det sociala livets elementiira former, s. 1544F.
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detroniseringen av Gud skulle sociologin aktivt medverka. Den
skulle alltsd vara en del av det moderna som kris, men ocksa i an-
stringningarna att upphiva denna kris genom att alstra eller at-
minstone konceptualisera de storheter som det sociala och samhil-
let skulle bli. Erfarenhetsforlusten var en forlusterfarenhet man inte
stod ut med, vare sig man var krisdiagnostiker eller framtidsarki-
teke.

IT

Det senaste decenniet har tvingats lyssna till ett tal och ett jimmer
om att en ny »odverskadlighet» skulle ha infunnit sig.’ »Oéverskad-
ligheten» — féranledd av eller dtminstone reflekterad i det postmo-
derna — har av sociologin tilldelats férklaringsvirde: den skulle dels
vara uttryck foér det senmodernas djupa politiska, ekonomiska och
moraliska kris och ovisshet, och dels dven vara orsaken till sociolo-
gins kris. Den kris som Alvin Gouldner forutspidde for snart tret-
tio ar sedan har med andra ord anmilt sig.” Bortsett frin sociolo-
gins inneboende benigenhet att frin och till iscensitta et tillstdnd
av kris, later det sig sigas att den hogkonjunktur som inleddes
kring 1970 och som uppstod ur den politiska och vetenskapliga kris
som da ridde inte endast stagnerat, utan fastmer dvergitt i depres-
sion. Sirdeles uppenbart blev detta di samhills- och historieveten-
skaperna vidkindes sin alldeles egen »svarta fredagy, det vill siga
oférmigan att forutsiga Berlinmurens fall, liksom villrddigheten
efter densamma. Men man anar ngot bluffartat i dessa férklaring-
ar till en samhillsvetenskap i kris, eller i varje fall ndgot férhastat.
Det moderna var ju alltid redan oéverskadligt, alltid redan berikat
med ett »overflod av determinanter», som filosofen Odo Marquard
uttrycker det.”” Och for sjuttiofem r sedan, i ett foredrag som i
kunskapsteoretiskt och vetenskapsetiskt hinseende knappast férlo-

8  Paradigmatiske i Jiirgen Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit. Kleine poli-
tische Schriften V.

9 Se Alvin W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology.
*  Odo Marquard, Apologie des Zufilligen. Philosophische Studien, s. 134.
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rat i aktualitet, beskrev Weber det modernas polyteism som den
»religicsa vardagy vi har att finna oss i."

Frigan ir vilka kidnnetecken man skulle kunna tillskriva den
samtida sociologin, den svenska och den som finns pd annat hall.
Jag skall i det foljande forsoka spdra nigra viktiga tendenser i det
sociologiska tinkandet och hantverket, i disciplinens relationer till
stat och offentlighet, i dess bilder av verkligheten och framtiden
och nir det giller vetenskapens férhéllande till virderingar och *det
goda livet’. Det skall betonas att anspriken inte stricker sig lingre
an till det tendentiella, och att invindningarna skulle kunna bli fle-
ra och inte uppenbart enkla att avfirda. Att teckna en bild av ett
tinkande s& komplext, eller ooverskadligt, som det sociologiska 13-
ter sig knappast goras utan invindningar och betinkligheter, 6ver-
grepp och motsigelser.

I

Det sociologiska tinkandet liksom dess praxis fick sitt genombrott
under decennierna kring sekelskiftet. Etableringen hade skett rela-
tivt tidigt i USA, medan den europeiska sociologin lit vinta pd sig.
D3 den fann sina former, skedde det emellertid snabbt. Detta var
sirskilt mirkbart i Tyskland, vars samhilleliga modernisering var
sen men explosiv (die verspiitete Nation, skrev Helmuth Plessner).
Den sociologi som vixte fram genom Weber, Ténnies, Simmel och
andra, och som ofta var ett forsok att systematiskt problematisera
de fragor kring aftonlandets kultur och historia som Nietzsche for-
mulerat i en tid av annalkande kulturell kris, kom tvivelsutan att
bli en av de mest produktiva och avgérande under disciplinens his-
toria. Det Klassiska Modernas sociologi alstrade begrepp som Ge-
meinschaft — Gesellschaft (Tonnies), Entzauberung, byrakrati, ratio-
nalitet (Weber), kulturens tragedi, storstaden (Simmel), mekanisk
och organisk solidaritet, anomi (Durkheim), samt i USA en hel rad
framfér alle socialpsykologiska konceptualiseringar genom Mead,
Park, Cooley och Blumer. Inte sillan, som exempelvis hos Weber,
spelade Marx’ forstdelser av det moderna industrisamhillet en &t-

" Max Weber, Wissenschaft als Beruf, s. 28.
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minstone implicit roll.” Det var under denna period som sociolo-
gin som disciplin grundlades, och det var under denna period som
centrala kategoriseringar av det moderna utarbetades av dem som
sedermera skulle bli imnets klassiker: stat, familj, det sociala, poli-
tik, arbete, stad, kultur.

Oavsett det grundliggande och betydelsefulla i dessa begrepp, s&
later sig frdgan stillas om inte sociologin idag priglas av ett und-
ldtande att alstra nya begrepp, och om inte de abstraktioner som
skapades av klassikerna fitt en kanonisk status, varvid de intagit
centrala positioner i en sociologisk jargong dir verkligheter endast
punkevis kan ifrdgasittas och kritiseras. De olika begreppen har
kommit att tillhora olika teoretiska system dir de bekriftats och
forstirkts: historiematerialism, strukturalism, funktionalism, sym-
bolisk interaktionism, teorin om det rationella valet. Alldeles oav-
sett teoriernas och begreppens férestillningar om konsensus och
konflikt, handling och struktur, individ och sambhille, s vilar de pa
vissa antaganden eller vissa ordningar. Dessa ordningar ir sillan
eller aldrig kompatibla med andra teoretiska ordningar, och ju dju-
pare nigon befinner sig i ett teoretiskt system, desto mer fjirran
upplever han eller hon inte sillan sig vara frin andra teorier kring
liknande fenomen. Peter Wagner har gjort anmirkningen att »en
klar bild av social ordning kan uppstd genom teoriers respektive
grundvalar - och som ett nista steg kanske till och med en forestill-
ning om vad man méste gora for att uppna just denna sociala ord-
ning. Detta forklarar sikerligen deras attraktionskraft.»”

I sin oversikt 6ver den svenska sociologin skriver Katrin
Fridjénsdéttir att det i svensk sociologi fram till konvulsionerna
kring 1970 endast per undantag gjordes négra anstringningar att
ifrigasitta det svenska samhillet och dess utveckling.” Fridjénsdét-
tir sluter sig till att den svenska sociologin i epistemologiskt hinse-

2 Vidare om Marx’ inflytande pd Weber, se Wilhelm Hennis, »Die Spuren
Nietzsches im Werk Max Webers».

B Peter Wagner, »Der Soziologe als Ubersetzer». Se vidare not 19.

4 Fridjénsdéttir, »Den svenska sociologin och dess samhille», s. 266, féljande
citat s. 265. Allmént om sociologins utveckling i Sverige: Erik Allardt & Sver-
re Lysgaard & Aage Bottger Serensen (red.), Sociologin i Sverige. Vetenskap,
miljé och organisation.
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ende tog samhillet — den svenska samhilleliga moderniseringen —
for givet. Hon citerar Erik Allardt, som 1973 hade beskrivit svenska
sociologers samhille som »ett samhille utan sociala krafter», »utan
overraskningar». Konklusionen ir fullt forenlig med de direktiv
som angavs i den offentliga utredning som omedelbart foregick in-
rittandet av den forsta professuren i Uppsala, och som klargjorde
att sociologin i Sverige borde vara samhillsnira. Kanske blev den
svenska sociologin for samhillsnira, pd det att den inte férmidde
kritiskt observera och diskutera de historiskt och internationellt
sett stora forindringar som Sverige genomgick. Kanske drabbades
den av det sociologistiska syndrom som Karl Mannheim hade var-
nat for: de fenomen som skapats genom eller som stér i relation till
minsklig verksamhet utsitts for en total sambhillelig relativering,
och varje idiosynkrasi, varje heterogenitet, ja varje minsklig hand-
ling inférlivas i den ordentliga och fortroliga helhet som samhillet
liter sig gestaltas som.” Sambhillet har i Sverige forvisso varit den
moderna historiens mest framtridande kraft, dess politiska och
sociologiska kronjuvel med en svirdvertriffbar lyster och ett, som
det visat sig, lika svirovertriffbart realitetsvirde.

En bricka i detta spel 4r den periodvis starka betoning som soci-
ologin och sirskilt den empiriska socialforskningen lagt vid metod-
fragor. Sverige har hirvidlag varit exemplariskt, ocksd om man
knappast skulle kunna goéra ansprik pa att ha tillhért det metodo-
logiska avantgardet. Sokandet efter objektivitet och metodologisk
precision, ett sokande dir ambitionen att undantringa disparata
och ambivalenta fenomen ofta varit pafallande, har inte sillan lett
till att man tvingats ge avkall pd den problemorienterade reflektio-
nen, och dirmed produktionen av nya begrepp. De sociala feno-
menens problematiska karaktir har si att siga stegrats till ett pro-
blem 4ven av andra ordningen, varvid man avfirdat dem just i
egenskap av att vara problematiska. Ytterligare komplicerad har bil-
den blivit av att den teoretiska reflektionen ofta leder till att de so-
ciala tingen och deras ordningar visar sig vara av just problematisk
natur.

5 Karl Mannheim, Jdeologie und Utopie, s. 246.
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Samtidigt 4r det naturligtvis inte liktydigt med hela sanningen
att péstd att sociologin endast skulle hilla fast vid kanoniska be-
greppsapparater och inte ha alstrat nigra nya begrepp och teorier.
Nir det giller den senaste vigen av forlésande ord — multikultura-
lism, postkolonialism, genus, informationssamhille, ekologi — ter-
star att se om de 4dr mer 4n det som Nietzsche s3 forargligt kallade
»bilderbocker av verkligheten». Misstanken infinner sig inte sillan,
att det som forment forklarar i sjilva verket dr det som skall forkla-
ras, att kanoniska begrepp alstrar en repressiv svarsnormativitet
som hindrar sociologen frin att utéva sitt kall, det kall som gir ut
pa att stilla fragor.”

2

Forsta virldskriget och revolutionen i Ryssland innebar ett fram-
tvingande av politiska och ideologiska stillningstaganden hos intel-
lektuella i Europa. Att bida sin tid eller att vara genuint ointresse-
rad av det politiska utgjorde oméjliga optioner. Inte sillan skulle
denna verklighet komma att f3 fatala féljder, bide for den avhingi-
ge intellektuelle och fér dem som utesldts frn det goda samhalle
som definierades pd grundval av de skirpta ideologierna. Nitton-
hundratalet skulle uppleva tvé extrema ideologier, eller tv extrema
former av politisk antropologi, eftersom det var minniskan, eller
snarare den Nya Minniskan, som dessa ideologier kretsade kring.
Trettio- och fyrtiotalens excessiva socialteknologiska vningar un-
der nazismen och stalinismen, samt Andra virldskrigets 6deliggan-
de av liv och stider, hallningar och framtidstro, medférde en ideo-
logisk utmattning hos de generationer som sedan skulle bygga
samhillet. Ocksd om den grundliggande konflikten mellan super-
makterna var betydelsefull i staters relationer till varandra, s3 in-
fann sig ofta en ideologisk avspinning inom dessa.

Sverige hade inte deltagit i ndgon av &rhundradets stora ideolo-
giska och militira konflikter. Inte heller terfanns ndgra avgorande,
allra minst fatala ideologiska spinningar i den inhemska politiken.
Den tidiga sociologin var hirvidlag knappast ngot frimmande ele-
ment. D3 den beslutades och dess roll definierades — liksom per de-

16

Jamfér Richard Sennet, »Das Ende der Soziologie».

292



kret och i enlighet med en statlig offentlig utredning — instiftades
dess nirhet till samhillet, moderniseringen och politiken. Svensk
sociologi blev mindre ideologisk och mer praktisk-politisk och po-
licyorienterad, och i vokabuliren hittade man snarast termer som
reform, nytta, framsteg, modernisering. Fridjénsdéttir citerar
Gouldner, som i slutet av sextiotalet upplevde den »svenska socio-
login som ett med den svenska kulturen».” Hon citerar dven Al-
lardt nigot 4r senare: »det dvervigande flertalet av svenska sociolo-
giska samhillsanalyser 4r skrivna utifrin den utgingspunkten att
sociala problem ir nigonting som en vilvillig stat kan ritta till.»
Och d4 man analyserat vad man upplevt som sociala problem »har
man mer eller mindre klart adresserat sig till myndigheterna.»
Fridjénsdéttir kommenterar slutligen sjilv: »frdgestillningarna i
den samhillsriktade forskningen [tycktes] nira nog givna utifrin
myndigheternas definitioner av problemen.» Den &vergripande
eudaimonismen och utilitarismen i den svenska sociologin efter
kriget var inget som lit sig besviras av ideologiska lockelser.

Den politiska och universitira kritiken av &r 1968 utgjorde i vissa
avseenden just en kritik mot samhillsvetenskapernas nirhet till so-
cialstaten. Delvis tog den sig just en ideologisk form, ocksd om
marxismen som ideologi inte s litt kunde sirskiljas frin bemédan-
dena att vara en string vetenskap. Sociologin, menade man, hade i
allefor hog grad forsonats med historien, vilken i stillet var mogen
for ett kvalitativt spring. Det avgérande elementet i denna for-
vandling var marxismen.

Den etapp som sociologin nu inledde i sitt férhillande till den
socialstatliga moderniseringen rymde uppenbara progressiva po-
tentialer. Det handlade paradoxalt nog om en nirhet som var for-
enlig med en kritisk distans till samhillet, och ingen kunde tvivla
pa sociologins, och sirskilt den empiriska socialforskningens ledan-
de analytiska, pedagogiska och terapeutiska betydelse. Sociologin
hade sin givna roll di vilfirdsstatens omfattning skulle bli som
storst; sin givna roll dé staten som immense pouvoir social (Tocque-
ville) realiserades. Nirmare bestimt stod viktiga delar av sociologin

7 Gouldner citerad i Fridjénsdéttir, »Den svenska sociologin och dess samhil-
le», s. 261; foljande citat frin ss. 262, 262, 263.
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inte endast nira de statliga inrittningarna, utan man befann sig
dven i det socialdemokratiska kraftfiltet, ofta p den sida dir de ra-
dikala kraven drevs som hérdast. I slutet av 3ttiotalet, det vill siga i
en tid di radikaliseringen stannat av, tar Allardt tar upp en beskriv-
ning frin det forra sekelskiftets diskussioner om samhillsvetenskap
och politik nir han gor gillande att svensk sociologi skulle 4ga en
stypisk katedersocialistisk anstrykning.»”

Det later sig nog sigas att sociologin idag tenderar mot en till-
tagande professionalisering och byrikratisering.” Dess roll som
drivkraft i forindringar av samhillet ir inte lika uppenbar som for
tvd decennier sedan, och uttryckt pd ett annat sitt skulle man kun-
na siga att dgmnet dter tycks ha forsonats med historiens férlopp.
Denna samtida sociologis kraft iterfinns inte i den utifrin kom-
mande kritiken, vilken hade utgjort en viktig del i den kris som so-
ciologin genomlevde for trettio &r sedan. Sin roll spelar den snarare
dter som del av det institutionella, genom sina relationer till myn-
digheter och organisationer. En allt storre del av de anslag som
finansierar sociologiska undersokningar bestills och finansieras av
statliga institutioner som i forsta hand 6nskar nyttoinriktad forsk-
ning. Formen f6r denna forskning ir projektets, och teser och slut-
satser levereras som interna rapporter och promemorior, forfattade
i en otillginglig och ofta trikig vokabulir, snarlik myndigheternas
egen, lingt bortom det offentliga samtalet, men som samtidigt
mojliggor en oproblematisk kommunikation mellan vilfirdsmaski-
neriets olika delar i skapandet av socialpolitiska policies. Sociologin
blir en bland likar i socialstatsjargongen. Som ett uttryck fér disci-
plinens byrikratisering tenderar den vetenskapliga institutionens
organisation och dess arbetssitt att utvecklas i samma riktning som
myndigheterna: dé& en sociolog fir anstillning inom myndigheter
och organisationer inom omsorgsvisendet innebir det nippeligen

#  Erik Allardt, »Svensk sociologi i ett nordiskt perspektiv», s. 248.

9 Jag vill hir referera till en diskussion i tidskriften Die Zest frin forsta halvaret
1996, dir byrikratiseringen och professionaliseringen togs upp som en av de
mer centrala tendenserna inom samtidssociologin. I diskussionen deltog:
Warnfried Dettling (Die Zeit, Nr. 2, 1996), Dirk Kisler (4/96), Ralf Dahren-
dorf (7/96), Hans-Peter Miiller (12/96), Peter Wagner (15/96), Gerhard Schul-
ze (19/96), Renate Mayntz (25/96), Pierre Bourdieu (26/96).
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att man kommer i kontakt med nigra frimmande strukturer och
attityder. Men inte endast organisatoriska aspekter ir viktiga, utan
dven de sociologiska reflektionssitten pdverkas: det sociologiska
tinkandet sonderdelas i avgrinsade kompetensomréden vilkas epis-
temologiska sikerhetsmarginaler ir vil tilltagna. Det sociala frag-
menteras i olika och ofta of6renliga expertdvervakade system, be-
hirskade via en vokabulir och ett synsitt som utesluter kritik frin
den som inte later sig assimileras med hinsyn till formell kompe-
tens och profession. Vi har att géra med vulgirformen av Webers
krav pd virdefri vetenskap: epistemologi och vetenskapsetik som
teknicitet, som kompetens. Vari bestir egentligen den »sociologis-
ka kompetens» man inte sillan hor maéste till for att sociologerna
skall kunna gora sig gillande? Anjot siledes Weber och Simmel
»sociologisk kompetens»?

Aven i den sociologiska utbildningen har det professionaliserade
och byrékratiserade tinkandet vunnit gehér. Parallellt med att so-
ciologin inférdes i Sverige 1947 pétalades vilfirdsstatens behov av
tjanstemin med sambhillsvetenskaplig bakgrund. De nya verklig-
heterna och den nya staten krivde mer 4n bara jurister.”® Det socia-
la som informellt filt uppgraderades till formell status vid sidan av
lagen, och man kan se det som en indikation pa det f6rstatligande
som dgt rum, och dir Sverige varit sirskilt tydligt, nimligen for-
statligandet inte av produktionsmedlen utan av organiserande, pe-
dagogik och terapi. Nir man idag ldser kursplaner pa sociologiska
institutioner handlar det mindre om kritisk teori och estetiska fra-
gor, och mer om organisationssociologi, utvirderingssociologi, so-
cialpolitik och personaladministration. Johan Asplund skriver om
sociologins tendens till att 6vergd i en »serviceverksamhet» som ut-
for bestillningsundersskningar och utbildar efter de behov som ut-
trycks frin institutionellt hall — uppdragsforskningens pendang
dterfinns i uppdragsutbildningen. Vem rekryteras som forskare?
Inte talangen, utan den som anmaler sig for att lita sig avlonas och
arbeta nio till fem: »De nyrekryterade utredarna avancerar med
tiden till ledande poster. Ett system, vari man frin bérjan satte

2 Statens offentliga utredningar 1946:30, s. 1of. Om svensk sociologi fore inrit-
tandet av professuren i Uppsala 1947, se Ake Nilséns bidrag i denna antologi.
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grundforskningen frimst, dirnist undervisningen, samtidigt som
administrationen kunde skétas nu och da, blir stille p& huvudet.
Férst kommer administrationen och serviceverksamheten. Under-
visningen forvandlas till férberedelse fér administration och servi-
ceverksamhet. Grundforskningen &verlits it en och annan kuf.»”
1968 drs revolterande studenter utgdér numera samhillets pro-
minens, ocksd inom sociologin. Sociologins tal om sambhillets
»odverskidlighet» mé vara en beskrivning som ir plausibel, men en
ingrediens i diskursen skulle 4ven och lika plausibelt kunna tolkas
som ett obehag, en vantrivsel i en kultur som visst rymmer dver-
raskningar och som ter sig mindre disponibel for forstdelse och
handling. Det kritiska och utopiska tinkandet trings tillbaka; poli-
tikens utopier har ersatts med dess atopier; personellt retirerar
sociologerna in i de statliga strukturerna — varifrin de naturligtvis
knappast ir utan inflytande 6ver samhillets utveckling. Studenter-
na miste befatta sig med en arbetsmarknad som inte ir vad den
var; och att arbetsmarknadens intresse for kritik och utopier ir be-
grinsat vet studenterna bara alltfor vil. Sociologin har i sitt forhal-
lande till politisk och social praxis tritt in i en fas som faller under
den mest defensivt priglade av de tre kategorier som Helmut
Schelsky en ging utarbetade i sin ortsbestimning av sociologin:
vare sig revolutionirt eller konservativt ordningsstiftande, inte hel-
ler ndgon planeringsvetenskap, utan som mest ett forsék till verk-

lighetskontroll.22

3
Ett viktigt kinnetecken for den nya tiden och fér det moderna ir
forestillningen att inte endast ménniskan mdste inritta sig efter na-
turen, utan 4ven naturen efter minniskans behov och krav. Genom
denna centrala idé uppstér tankar om nya méjliga relationer mellan
verklighet, nédvindighet och méjlighet. Om Gud inte lingre for-
mir forse virlden med mening och ordning, och om vetenskapen
steg for steg endast forefaller bekrifta, ja stirka denna tes, si iter-
stdr virlden som ett for minniskan disponibelt material. Naturen

* Johan Asplund, »Sociologistudier i Uppsala i bérjan pa sextiotalet, s. 137.

22 Helmut Schelsky, Ortsbestimmung der deutschen Soziologie, s. 110ff.
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ir disponibel, liksom sambhillet sjilvt: under nya tidens forlopp
sker en forskjutning frin minniskan som maitre et possesseur de la
nature (Descartes) till mianniskan som maitre et possesseur de la na-
ture et de la société (Arnold Gehlen).”

Forestillningarna om gdrbarheten och om virldens disponibili-
tet har varit betydelsefulla i upprittandet av det visterlindska vil-
firdssamhillet genom olika forstatliganden. Arbetsférhallanden, 4l-
derdom, nativitet, folkforflyttningar, sjukdomar, miljo har varit
storheter som l4tit sig definieras, projekteras och bearbetas i enlig-
het med politiska opinioner och administrativa kapaciteter. Ocksé
om utvecklingen drabbats av bakslag har det inte rtt nigot tvivel
om dess riktning: man har limnat det obestimda for det bestimda,
det ovissa for det vissa, det inexakta for det exakta, kort sagt fram-
steget har utgjort den referenspunkt mot vilket alla skeenden kun-
nat mitas, varvid dessa, betraktade ur ett framstegsperspektiv, fun-
nit sin bekriftelse som just framsteg.

Efterkrigstiden i Sverige kom att innebira en accelererad fas i
denna utveckling. De politiska och ekonomiska framgingarna
kunde vinnas delvis genom att man hade lyckats hélla sig utanfor
de ovissheter och godtyckliga ingrepp som ett krig for med sig. De
verkligheter som prioriterades var de politiska, sociala och ekono-
miska, medan religion, etik och historia inte lika litt kunde adapte-
ras till moderniseringsstrivandena, ja de kunde till och med anses
utgora hinder pé vigen. D4 sociologin etablerades i Sverige papeka-
des att den skulle undersoka de moderna samhillsférhillandena via
empiriska metoder och for praktisk-politiska dndamal, och att dis-
ciplinens relation till staten som den mest betydande kraften i detta
moderna, moderniserade samhille borde vara fortroligt. Om den si
kallade internationella sociologin hette det, »att den till en del haft
en stark spekulativ, till en annan del utpriglad empirisk inriktning.
Bland representanterna for den spekulativa sociologin éterfinns en
rad kinda franska och tyska vetenskapsmin. Den empiriska socio-
login har diremot framfér allt nitt en rik utveckling™ i Férenta

3 Arnold Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, s. 8o.

2 SOU 1946:74 citerad i Fridjénsdéttir, »Den svenska sociologin och dess sam-
hiller, s. 254f.; féljande citat s. 257.
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Staterna.» Vidare hette det att man alls inte ville utesluta teori- och
begreppsbildning, utan endast den »spekulativ(a] sociologi, som pa
grundval av ofullstindigt undersokta fakta uppbygger vittgdende
och l6sliga konstruktioner.» Marx’, Nietzsches och Bergsons roll
var art tillhandahalla hypoteser och idéer, eller, for att relatera till
nutida avhandlingsskrivande, utgora grund for det »beryktade» teo-
rikapitlet.” I positioneringen mellan »de tvi kulturerna» skulle den
»tredje kulturen» komma att soka sig mot naturvetenskaperna och
deras forestillningar om sanning och verklighet. Men samtidigt
skulle sociologins svira konkurrent i formedlingen av forstdelser av
samhillet heta litteratur.”

Den tidiga svenska sociologins definierande och forstielse av
verkligheter genom kvantitativa metoder, varigenom man gjorde
det mojligt att mita och jimfora olika sociala fenomen, later sig
forstds mot bakgrund av férestillingen att verkligheter 4r dispo-
nibla for tolkning och handling. Minniskan — det moderna tin-
kandets centrala element, liksom det modernas centrala verklighet
— uppfattades som resultatet av olika socialiseringsprocesser som
inte endast och i en obestimd mening igde rum’, utan som fast-
mer kunde styras politiskt. Dirvidlag hette ett av de mer sofistike-
rade instrumenten normer, ett slags sammanfogning av moraliska,
sociala och juridiska komponenter. Minniskan gestaltades, inte
som individ, som odelbar, utan som divid, som kombination av
element, vilka hade relationer till olika delar av samhillslivet —
arbete, familj, fritid, 4lderdom, sjukdom. Om minniskan nigonsin
varit en naturlig varelse, s& hade hon nu berévats denna existens;
hon var artefakt, och som sidan méjlig att operationalisera utifrén
olika vetenskapliga och administrativa tekniker, och att virdera
med hinsyn till olika politiska, ideologiska och andra stindpunk-
ter.

Vad sociologen efterstrivade var ett slags ordentlighet.” Det vill
sdga: inte endast sociologen, men just i detta fall blir den problema-

% Ralf Dahrendorf, »Die bunten Vigel wandern weiter».

*  Se Wolf Lepenies, Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und Wissen-
schaft.

*7  Jimfor Karl H. Hérning, »Von ordentlichen Soziologen und unordentlicher

Realitit».
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tik som relationen mellan 4 ena sidan viljan till éverskddlighet och
gorbarhet och 4 andra sidan en virld som lika girna kan te sig
obverskidlig och omedgprlig, sirskilt prekir. Verkligheten forlina-
des egenskaper som knappast utgjorde mycket mer 4n sociologens
projiceringar, men som d4 tiden verkat och begrepp etablerats kom
att medfora att det sociala erhdll sin alldeles egen ontologi. Ordent-
liga sociologer alstrade en ordentlig verklighet; det systematisera-
des, syntetiserades och reducerades. Gouldner skrev om den svens-
ka sociologin att den »utgdr en anstringning att finna det stabila,
det konturfasta, vil avgrinsade och klart strukturerade.»™ Frigan
later sig stillas om inte den starka inriktningen, sirskilt inom den
empiriska socialforskningen, pi empiriska, omedelbara fenomen,
pa livet som fakta, medférde att varje forsok att lyfta sig upp ur den
omedelbara situationen forhindrades, att ett alltfor starke verklig-
hetsmedvetande utvecklades och att ur detta snart nog en viss jar-
gong uppstod, immun mot tvivel och tvetydigheter, nimligen
z/erklzg/yet.s']'arg(mgen.29 Verkligheten, skrev Gottfried Benn, verklig-
heten har forvisso varit »Europas demoniska begrepp»: férst upp-
l6stes den religidsa verkligheten, sedan dven den naturvetenskap-
liga, och nu slutligen »dess resterande bestdnd, och vad som blev
over var forhillanden och funktioner.»™ Sociologen sig som sin
restaurativa och restitutiva uppgift att i form av samhillet och det
sociala ter f6rlina verkligheten mening och helhet.

Den socialstat som vixt fram under nittonhundratalet befinner
sig for forsta gingen pé retritt. Politiska och ekonomiska ansprik
later sig forenas lika lite med verkligheten som med de méjligheter
som finns. Ocks3 den verklighet som sociologin definierat — det so-
ciala — ter sig problematisk; till och med sociologer har proklamerat
dess slut.” Gorbarhetsregimen, med rétter i den tidiga nya tiden

% Gouldner citerad i Fridjénsdéttir, »Den svenska sociologin och dess samhil-
le», s. 261.

2 Att jag hir spelar an pd Adornos begrepp egentlighetsjargongen behover knap-
past pipekas; Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen
Ideologie.

3 Gottfried Benn, »Bekenntnis zum Expressionismus», s. 266.

3 Se till exempel Jean Baudrillard, »La haine, ultime réaction vitale».
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och i Upplysningen, hirskar inte ovillkorligt. Det socialteknologis-
ka tinkandets hogkonjunktur har évergite i stagnation, och politi-
kernas vanmakt 3terspeglas i sociologernas, vilka inte forefaller
kunna annat 4n att dra sig undan och uppritthilla sin disciplin
som en beskrivande vetenskap, dir verkligheternas omfing och
djup minimeras s3 att den epistemologiska sikerheten inte gir for-
lorad. Sociologerna, numera léngt hitom de férklarings- och orien-
teringsansprik man tidigare hyst, har latit sig banaliseras till en ex-
pertis av faktasamlare och resande i opinionsfrigor, skriver Pierre
Bourdieu, och &kallar Platons forargliga benimning doxosofer.”

Verkligheten visar sig ogirna vara s3 ordentlig som man forkla-
rat. Och den ontologiska aura det sociala forsigs med 4r svunnen.
Fragan dr om verklighetsjargongen bestér.

4
Den tidiga sociologin kunde svarligen sirskiljas frin de sekulira re-
ligioner som uppstitt genom Franska Revolutionen. Dessa rorelser,
kvasireligiost sirpriglade och minskliga, alltfér minskliga till sina
syften, vilade pé forestillningar om framsteget, om den rationella
politiken, om gorbarhet och om vetenskaplighet. Naturvetenska-
perna, men i synnerhet de nya samhills- och humanvetenskaperna,
gjordes till element i en omfattande anstringning att nd fram till
det goda samhiillet, det goda livet. Vetenskapen erfor med andra
ord tidigt tvinget, eller mojligheten, att relatera sig dill politiska,
moraliska, religidsa och kvasireligidsa virderingar. I sin egenskap av
vetenskapen om det moderna samhillet och de nya storheter och
forestillningar som detta rymde skulle sociologins beligenhet bli
extraordinir.

Sociologins delikata positioner gentemot samhille och politik
har kommit att innebira att d4 den talat om sig sjilv, och d4 andra
gjort det, har intensiteten ofta varit stor. Ett annat karakteristikum
har varit att sociologins betydelser och roller sillan betraktats som
sociologins ensak; i stillet har diskussionerna iscensattes offentligt,
och inte endast sociologer har deltagit. D4 det diskuterats i inom-

#  Pierre Bourdieu, »Stdrenfried Soziologie».
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disciplinira fora har det férekommit att andra 4n sociologer haft
synpunkter, just i egenskap av att inte vara sociologer.”

Det vore sannolikt ingen vigad tes att gora gillande att i den
mén det visterlindska moderna samhillet erfarit perioder av kris,
s har dessa erfarenheter och upplevelser pé ett pregnant sitt dter-
speglats inom sociologin. Hur krisen, senast uttryckt som oéver-
skadlighet, virderats har varit en annan sak, liksom vilka féljderna
kommit att bli. Tio- och tjugotalens djupa politiska och ekonomis-
ka kriser innebar for sociologin en period av exceptionell teoretisk
uppfinningsrikedom, dir det gemensamma och stindigt dterkom-
mande motivet var kris. Perioden efter Andra virldskriget har av
den efterféljande generationen betraktats som stagnation — men
det 4r en beskrivning som majligen later sig revideras. Fér genera-
tionen ifriga blev naturligtvis 1968 symbolen for en radikal nystart
inom sociologin, och man skulle knappast kunna inviinda mot att
tiden som foljde mojliggjorde viktiga nya perspektiv. Men dtmins-
tone i efterhand kan man siiga att de nya sociologerna inte alltid var
formégna att skilja revolutionskitsch fran klassanalys.

Sjuttiotalets marxistiska sociologi tog Marx’ elfte Feuerbachtes
ad notam: filosoferna har i alla tider sokt forstd virlden, vad det
emellertid kommer an p3 4r att forindra den. Marxismen var pé en
och samma ging orientering och kritik, historiens motor och dess
radar. Men tiden har kommit att dementera ett oproblematiskt for-
hallande mellan kunskap och lycka, mellan ett gott liv och veten-
skap. Sociologin har tystnat, och dess problem hyser inte sillan
narcissistiska inslag. Renate Mayntz, som leder Max-Planck-Insti-
tut fiir Gesellschaftsforschung i Kéln, har menat att forklaringen
ligger i de oméjliga pretentioner disciplinen stillde upp dd marxis-
mens dogmer férlinade tinkandet dess gyllene snitt. Sociologin
har sig sjilv att skylla. Vetandet om samhillet produceras visserli-
gen fortfarande av sociologer, skrev hon, men dessa identifierar sig
allt mindre som sociologer och allt mer i enlighet med de specifika
teman och problemomriden dir de verkar. Inte ens bindestrecks-
sociologierna ricker hir till lingre, trots att deras antal tenderar 6ka
exponentiellt. Sociologin som sidan, konkluderade Mayntz, har

3 Se exempelvis Sociologisk Forskning, nummer 3, 1987.
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foga att siga, och skulle den forsvinna s3 4r betydelsen ringa eller
ingen.” I samma diskussion hivdade Gerhard Schulze, vars tes ir
att samhillet mer och mer férvandlas till ett »upplevelsesamhilles:
»Att de som giller som sociologer ocksa verkligen skulle ha ndgot
att siga kan man visserligen inte utesluta, men det ir heller inte
sjalvklart.»”

Frigan dr om sociologens tystnad ir frivillig, om vi har att gora
med ett egentligt omvindande av den marxska tesen. Vi har visser-
ligen fatt erfara att med kunskap féljer okunskap, med makt van-
makt, med ljus dven skuggor, och den friga Rousseau stillde om vi
inte vore lyckligare om vi alls inte visste det vi pabjudes veta lter
sig inte lingre avvisas. Men bottnar sociologens forsiktighet i re-
flektion, eller kunde man, likt Renate Mayntz, tinka sig ett néd-
vindigt och patvingat tillstdnd, dir missnéjet inte 4r ett ovanligt
inslag? Att resignera utan besvikelse och vrede ir en konst som inte
later sig ldras alldeles litt, men som blir angeligen alldenstund man
inser att Paradiset endast existerar som forlorat.

Att den samtida sociologiska reflektionen inte omedelbart ter sig
produktiv, det har jag &terkommit till i denna text. Om den inte
heller forefaller attraktiv, s skulle det kunna forstis som en genera-
tionsfriga. Det ir nog riktigt att en viktig konsekvens av sjuttio-
talets politiska forindringar var att ett mindre auktoritirt samhille
sag dagen. Men i vidare mening kan den marxistiskt priglade
sociologiska generationen svirligen sigas ha ’lyckats’, vare sig man
betinker dess ursprungliga ’syften’, hur divergerande dessa sedan
in kunde vara, eller med hinsyn till var tids politiska, ekonomiska
och sociala signaturer: socialstatens oférmaga att leva upp till egna
och enskilda minniskors ansprak, arbetsloshet, ekologiska kollap-
ser, politisk korruption, mediekoncentration, meningsforlust, dras-
tiska férindringar inom produktion och valutahandel och s8 vida-
re. Den doljer sig dirtill i institutionerna — personellt, finansiell,
intellektuellt, sprakligt — varvid den avhinder sig den offentliga
diskussionen. Denna behirskas i allt hogre grad av det som kanske
i sjilva verket ir sociologins verkliga antagonist i forstdelsen och

34 Renate Mayntz, »Hauptfach Nabelschau».
% Gerhard Schulze, »Der Film des Soziologen».
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gestaltandet av samhillet: bild- och informationsindustrins aggres-
siva aspirationer i producerandet av betydelser och verkligheter,
mentaliteter och virderingar. I en mening skulle denna konflike
kunna forstds just som en generationskonflikt, d4 medierna bide
birs upp av och riktar sig till yngre generationer. Bilder kan ge ett
kvasi-direkt forhillande till verkligheten, och de formir inte sillan
forse den med just den magi som vetenskapen har att beréva den.

En annan aspekt i frigan om sociologi och virderingar, men
méjligen dven i den problematik som kan betraktas som genera-
tionsgrundad, ir s kallad politisk korrekthet. Det handlar hir om
ett fenomen vars realitet dr ritt svirgripbar, men genom att det
4ger en alldeles egen diskurs 4r det knappast utan konsekvenser.
Det ir oundvikligt att politiska och moraliska aspekter finns med i
spelet d& kunskapsintressen formeras. Den politiska korrektheten
uttrycker nirmast att dessa virderingar dven bestimmer resultaten
av den sociologiska forskningen och reflektionen, att de med andra
ord utesluter férklaringar och insikter som inte liter sig infogas i
den ursprungliga forestillningsvirlden. Under inga omstindigheter
fér man spela den férment onda sidan i hinderna; hellre offrar man
di en del av den vetenskapliga och politiska integriteten. Ju mer
kritisk en politisk eller social friga dr (migrationer, mangkultural-
ism, det tyska aterforenandet, eutanasi, arbetsloshet), desto mer
problematisk blir relationen mellan vetenskap och virderingar, och
desto storre kan risken bli att drabbas av det syndrom varigenom
man reflexmissigt och deklamatoriskt utbrister: »inget kan vara
som inte fir varal”*

De ginger man kan ana att ett element av politisk korrekthet 4r
verksamt hittar man det ofta bakom andra storheter 4n det politis-
ka: humanism, moral, samhille, minsklighet. Denna ’opolitiskhet’
gor den desto mer effektiv och sviritkomlig, ja ibland till den grins
dir det 6verhuvudtaget ir tveksamt om det 4r meningsfullt att tala
om den. Svargripbarheten skulle kunna forstds som en generations
ovilja eller oférmiga att 6ppet uttala politiska och ideologiska vir-
deringar. Vilket, 4 sin sida, inte innebir att de politiska anstring-
ningarna inte skulle vara verksamma. Klassiska sociologiska be-

3% Johannes Wei}, »Damit es wieder Uberraschungen gibt».
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grepp som mdjligen skulle kunna belysa fenomenet politisk kor-
rekthet vore Gramscis hegemoni och Webers Herrschaft.

Samtidigt rymmer frigan om politisk korrekthet ett ironiskt in-
slag. Den nya tiden och det moderna har forvisso varit politikens
epok, frin den absolutistiska staten ver Franska Revolutionen till
vilfirdsstaten. Napoleon hade forklarat, inte att politiken ersatt
odet som ordningsstiftande makt, utan att politiken nu var ddet.
Ett sekel senare skrev Walter Rathenau att inte lingre politiken
utan ekonomin nu var det 6de som drabbat epoken. Frigan som
later sig stillas i en tid dir denna tes knappast forlorat i aktualitet
vore vilken betydelse den politiska stindpunkten har, och om det i
en vidare bemirkelse betyder nigot om den ir ’korrekt’ eller ¢j.

I

Sociologin ir vetandet om det moderna, det modernas vetenskap,
ja det modernas vetandeform. Som sddan ir sociologin mer kom-
plex, mer obestimd 4n andra vetenskapliga discipliner, och att for-
s6ka beskriva dess historia och dess samtid innebir i en mening en-
dast att inveckla sig i betinkligheter och motsigelser och att utsitta
sig for invindningar. Avsikten hir att resonera kring olika tenden-
ser och signa inom sociologin har inte forenats med ndgra exklusi-
vitetsansprak; inda vill jag hivda att det som pastdtts inte alldeles
enkelt later sig avfirdas. Frigan uppstdr om de tendenser i socio-
login som diskuterats — aktualiteten i sociologins begreppsarsenal,
sociologernas relation till socialstaten och benigenheten att lta sig
professionaliseras, sociologins forestillningar om verklighet, méj-
lighet och gérbarhet, samt forhéllandet mellan vetenskap och vir-
deringar, mellan kunskap och ett gott liv — skulle kunna accentue-
ras dven pd ett annat sitt, nirmare bestimt utifrin en erfarenhet
som det moderna frambringat, och som till och med skulle kunna
sdgas vara sjilva erfarenheten av det moderna.

Det moderna ir kris. Kris, skriver historikern Reinhart Kosel-
leck, 4r »den nya tidens signatur», »det modernas elastiska dverbe-
grepp».” Det moderna som kris betecknar inte krisartade sociala el-

%7 Reinhart Koselleck, »Krise», s. 627 resp. 631.
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ler ekonomiska eller politiska relationer i nigon i sammanhanget
mer trivial bemirkelse — ett politiskt system i kris, ett socialforsik-
ringssystem 1 kris — utan handlar om en epoks forestillningar om
virlden och om sjilvet, dir tidigare givna ordningar och verklighe-
ter, sanningar och betydelser inte lingre fungerar eller anses legiti-
ma, och dir nya ordningar och sanningar med absoluta ansprik
inte later sig verkstillas, eftersom sjilva méjligheten eller funda-
mentet for sidana inte lingre existerar. Den nya tiden har innebu-
rit passagen frén ett ontologiskt 6verfléd till en beligenhet dir intet
ir givet, dir det tidigare fasta forflyktigas, dir det fortrollade avfor-
trollas, en belidgenhet, med andra ord, dir det rider ontologischer
Ausnabmezustand.”

Det moderna befinner sig alltsa inte i kris, vilket vore en alltfor
svag tolkning, utan det moderna Zr kris. Men hirvidlag bér det
moderna som kris — det moderna skall i férhallande till den nya ti-
den forstds som en stegrad form, medan den senare skulle kunna
sigas utgdra det modernas inkubationstid — inte tolkas med negati-
va fortecken, vilket kanske kunde ligga nira till hands. Krisen skall
forstds som avsaknad av det sjilvklara och dirtill det sjilvklaras
egentliga oméjlighet: ingenting mdste lingre med nodvindighet
vara s som det dr. Samtidigt innebir inte detta att allting skulle
vara méjligt: krisen nddvindiggor intet, men de mojligheter den
medger 4r historiske villkorliga och utgors alltsd inte av »det majli-
ga dverhuvud», utan av »det som 4r méjligt pa ett annat sitt utifrin
en realitetsstindpunkt.»” Med andra ord: det moderna som kris
kan, i antropologisk mening, dversittas som det moderna som kon-
tingenskultur.”

Forlusten av givna meningar och ordningar omsattes i det mo-
derna i anstringningar att producera nya meningar och ordningar,
frin personliga livsvirldar 6ver tekniska anordningar till kvasireli-
gidsa tusendrsriken. Allt mindre ordning och allt fler ordningar, allt

%  Michael Makropoulos, Modernitiit als ontologischer Ausnahmezustand? Walter
Benjamins Theorie der Moderne.

3 Niklas Luhmann, Soziale Systeme, s. 152.

4 Begreppet Kontingenzkulturir Hans Blumenbergs. Jimfor Hans Blumenberg,
Die Sorge geht iiber den Flufs, s. 57. Se vidare Bo Isenberg, »Moderniteten som

kontingenskultur».
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mindre Gud och allt mer Vielgitterei*': det moderna erfor siledes, i
det rum som det givna och sjilvklara limnade efter sig, inte ndgon
brist p4 mening och ordning, verklighet och sanning, utan snarare
kom det att handla om ett tillstind av abundans, dir politiska och
ekonomiska, estetiska och moraliska, skeptiska och trosvissa, tole-
ranta och fanatiska anstringningar existerade sida vid sida vid sam-
ma tidpunkt i komplexa, ofta heterogena och konfliktartade spel.
De ordningar och realiteter i vilka den moderna minniskan sig sig
hineingestellt (Weber) var alltid redan ooverskidliga; dirtill var de
sillan sirskilt varaktiga, varfor Paul Valéry skulle beskriva det mo-
derna som »det provisoriskas epok».*

Vetenskapens roll i det kristillstdnd som det moderna utgor har
varit exemplarisk. I en mening har vetenskapen samma funktion
som tidigare epokers visshetsalstrande instanser: likt myten produ-
cerar den en kunskap om virlden som gor det majligt for oss ate
forhlla oss till den och, specifikt for vetenskapen, uppfatta den
som ett disponibelt material att berikna och bemistra. Men samti-
digt saknar den i sig ndgot som myten, liksom religionen, har, och
som gor att det moderna ir ett tillstdnd av kris, nimligen mening.
Forhallandet intensifieras genom att myten, just genom den hall-
ning till virlden som vetenskapen uttrycker, inte lingre ir méjlig.
Sociologin har knappast utgjort ndgot undantag i denna process.
Tvirtom har sociologin varit programmatiskt modern. A ena sidan
har den sékt dementera det moderna som kris genom att fram-
bringa nya vissheter — epistemologiska, begreppsliga, sociala, poli-
tiska. Brinnpunkten utgjordes dirvidlag nirmast undantagslést av
den problematiska och i string mening onaturliga, det vill siga
artificiella, storhet som samhillet var. A andra sidan har den an-
stringt sig att folja med vetenskapen d3 denna sokt rora sig frén det
inexakta mot det exakta, frin det ovissa mot det vissa. Alfred We-
ber skrev, att sociologin var die Tochter der Krise — »den storsta kris
som aftonlandet hittills genomgatt».* Men sociologin var dven kri-
sens anstiftare.

4 Max Weber, Wissenschaft als Beruf, s. 28.
4 Citerad i Karl Lowith, Kritik der Geschichte und der Geschichtsschreibung, s. 86.
4 Citerad i G. D. Mitchell, (ed.), Diccionario de Sociologta, s. 234.
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Frigan uppstdr huruvida »de forsamhilleligade minniskornas
virld»* later sig fingas av vetenskapliga metoder och begrepp, det
vill siga i vad min sociologin kan gora ansprak pé att vara episte-
mologiskt suverin. Det tentativa svaret blir att sociologins an-
stringda situation i forsta hand 4r av kunskapsteoretisk karaktir,
och att den har sin grund i att sociologin fortfarande och #rozs allt,
det vill siga trots de sociala fenomenens oordentliga karaktir, tin-
ker alltfor ordentligt. Sociologins kris — den kris den priglats av
fran allra férsta borjan och som i olika tider bearbetats pa olika sitt
och med olika framging — skulle med andra ord vara ett symptom
orsakat av en omdjlig strivan. Problemet medger formodligen ing-
en lésning — ty det 4r en sddan man strivat efter forgives. Snarare
skulle det handla om ett forsok till 6kad problemsensibilitet, en
respekt for problem som inte i alla avseenden ir disponibla och
som alltsd inte l3ter sig beskrivas och forklaras annat 4n tvetydigt,
provisoriskt, villkorligt. Den sociologiska reflektionens ansprik
skulle alltsd komma att befinna sig nigonstans mellan bevisningen
och vederliggandet; ett ansprdk, med andra ord, som ir storsint
nog att inte stricka sig lingre én till det plausibla, och som skulle
medge att sociologin accepterade det »mal» och det »6de» som den
enligt Weber har, nimligen att stindigt 6verflyglas.”

Politiskt och moraliskt visste en sidan mindre tvirsiker men
inte nédvindigtvis osiker sociologi att inta en forsiktig hallning in-
for frigan om »det som kommer ut av det vetenskapliga arbetet
ocks skulle vara viktigt i betydelsen *virt att veta’».* I string me-
ning, si skrev Weber, angdr detta inte vetenskapen, ty det handlar
hir om egna, personliga stillningstaganden.

Uttryckt ur ett annat perspektiv blir sociologins ort just den
mellan de »tvd kulturerna» — vilket inte miste betraktas som ett
problem, utan som mest som en problematik att reflektera kring.

4 Sigfried Kracauer, Soziologie als Wissenschaft, s. 9.
4 Max Weber, Wissenschaft als Beruf; s. 16.

4 Ibid., s. 22.
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VI

Helmuth Plessner skrev 1960 en uppsats om sociologins vig i Tysk-
land. Han definierade sociologin som »en till institution upphéjd
varaktig kontroll av de sociala forhillandena i vetenskaplig form».*
Infor ett samhille han betecknade som politiskt och socialt labilt,
och medveten om definitionens inte oproblematiska karakeir tilla-
de han: »i kritisk avsikt». Sociologin ir méjlig endast i ett 6ppet
sambhille. Dirtill 4r den nodvindig i ett 6ppet samhille: dess obser-
verande och dess kritik forlinar samhillet medvetande. Slutna sam-
hillen vare sig behéver eller tilliter sociologi, de haller tillgodo med
statistik, ideologi och propaganda.

Vad Plessner verkar siga ir: ju mer 6ppenhet, ooverskadlighet
och kris, desto mer sociologi blir inte endast nddvindig, utan éven,
och framfér allt, méjlig. Dirvidlag dndrar ett postmodernt tillstdnd
ingenting, eftersom det egentligen aldrig handlade om ndgot annat
4n en revision av det moderna.
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