THOMAS JOHANSSON

VART TOG DET POSTMODERNA VAGEN?

Om sociologi, ironi och framtiden

Den franvarande diskursen

Termen »postmodern» har lyst med sin frinvaro i svensk sociologi.
I alla fall i den sociologi som publiceras i olika bécker och tidskrif-
ter och sprids i den samhillsvetenskapliga offentligheten. Och nir
man eventuellt har dristat sig att nimna »det postmoderna» har det
ofta varit for att avfirda det som en modefluga. »Det postmoderna»
skymtar vissetligen forbi i Géran Therborns European Modernity
and Beyond, men endast i en kort passus om franska vinsterintel-
lektuellas kris." Tittar man i Sociologisk Forskning hittar man inte en
enda rubrik som innehéller ordet postmodern och detsamma giller
Acta Sociologica.”

I Sverige 4r det frimst humanister och journalister som har dis-
kuterat »det postmoderna», men inte ens dessa grupper har visat
ndgot stdrre intresse for den diskussion om det postmoderna som
forts i andra linder i Europa och i USA. Diremot har ordet smugg-
lats ut i vardagslivets myller och anvinds nu i tid och otid fér att
benimna de mest skiftande foreteelser: »Gud vad postmodern den
dir byggnaden 4r» eller »Igir sdg jag en film som var vildigt post-

' Therborn (1995).

2 I den offentliga sociologiska diskussion som fors i bécker, tidskrifter och i an-
dra sammanhang saknas i stort sett en diskussion av det postmoderna, dire-
mot férekommer informella diskussioner bland doktorander och forskare.
Min poing ir att man aldrig explicit har tagit stillning till den internationella
diskussionen, men att den teoretiska diskurs som betecknas postmodern trots
detta vunnit inflytande i svensk sociologi.
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modern». Om man skulle friga vad dessa personer egentligen me-
nar med ordet postmodern ser de ofta ut som frigetecken eller s3
forsoker de sig pd en desperat och snirig utliggning om estetik och
upplosningen av alla virden. Har ordet da forlorat sin mening? Jag
kommer att tinka pi ett musikprogram pa TV for linge sedan dir
reportern anvinde uttrycket »Kafkahingy for att beskriva den mu-
sikstil han ansdg att bandet som framtridde i programmet gav ut-
tryck at, varpd de forvinade bandmedlemmarna tvingades friga
den svarslse reportern vad han egentligen menade.

Diskussionen om »det postmoderna» ir kanske en fransk-brit-
tisk angeligenhet? Det i4r forst nir Lyotard i slutet av 1970-talet
publicerar La condition postmoderne som samhillsvetare pa allvar
bérjar diskutera »det postmoderna». Innan dess var det framfor allt
arkitekter, kritiker och humanister som dristade sig att tala om
framvixten av en ny estetik.’ I Lyotards fotspir borjar man nu ock-
s tala om ett nytt samhille; om det postindustriella, postmoderna
eller postmarxistiska samhillet. Hir 4r det nistan uteslutande fran-
ska och brittiska och i viss man amerikanska teoretiker som gor sig
gillande.

I Frankrike har vi Lyotard, Baudrillard och Deleuze & Guattari;
i England samlas nigra inflytelserika sociologer runt tidskriften
Theory, Culture & Society (Mike Featherstone, Scott Lash och Zyg-
munt Bauman) och i USA har vi Fredric Jameson och Richard
Rorty. Dessa teoretiker tar det »postmoderna» pi allvar, utan att
for den skull — p& nigra undantag nir — hinfalla it grova generali-
seringar eller till ett fértingligande av begreppet. Den diskurs som
formas runt »det postmoderna» syftar till att uppmuntra ett s6kan-
de — att som Albrecht Wellmer uttrycker det »registrera forind-
ringens spar och lita konturerna av detta projekt framtrida tydliga-
1'6».4

Under 1980-talet publicerades en strid strom av bécker pa engel-
ska som hade orden »postmodern» eller »postmodernismb i titeln. I
samband med detta vixte det fram en ny typ av kultursociologi och

3 Fér en mer fullstindig diskussion om begreppet, se Berthens (1995) eller Jo-
hansson & Miegel (1996).

4+ Wellmer (1986:33).
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kulturteori som syftade till att uppticka och analysera nya fenomen
i samhillet, som t.ex. turism, identitetspolitik, nya kollektiva for-
mationer, det globala, populirkultur, informationsteknologi eller
kroppen.” Aven om ordet postmodern utgjorde sokordet och det
nav kring vilket denna nya diskurs utvecklades tridde det successivt
allt mer i bakgrunden, och kvar hade vi i stillet sjilva s6kandet ef-
ter det nya och viljan att formulera nya begrepp och teorier for att
forstd samtiden. Vissa forfattare som betecknades som postmoder-
na anvinde ordet mycket sparsamt eller inte alls i sina bécker. Det-
ta gillde t.ex. Richard Rorty och Michel Maffesoli som i stillet ta-
lade om kontingens och ironi respektive om neostammar.

En fran borjan avantgardistisk féreteelse har i allt stérre utstrick-
ning smygit sig in i vardagstinkandet och i samtida litteratur, hu-
maniora och samhillsvetenskap. Aven om ordet »postmodern» inte
lingre kidnns relevant, och trots att det aldrig har férekommit spe-
ciellt ymnigt i Sverige eller for den skull i Norden (med undantag
for Danmark), har de tankar som haft sitt ursprung i en huvudsak-
ligen fransk och engelsk diskussion om »det postmoderna» i allt
storre utstrickning s att siga smugit sig in bakvigen i vir sam-
hillsvetenskapliga diskussion om det samtida. Vi talar om det post-
traditionella, identitetspolitik, konstruktionen av kén och kropp
och framvixten av nya kollektiva identiteter. Dessa frigor har inte
enbart diskuterats inom en postmodern diskurs, men det ir hir de
har upptickts, fitt en speciell innebérd och givits en radikal tolk-
ning.

Aven om den mest intensiva diskussionen om »det postmoder-
na» har avstannat ir de frigor som vickts inom denna diskurs hégst
aktuella. Nir avantgardet har sagt sitt 4r det dags f6r oss andra att
forsoka bringa ndgon form av ordning i det kaos som rider. Inom
den postmoderna diskursen har man stillt mdnga intressanta frigor
och man har dven problematiserat aktuella sociala och kulturella fe-
nomen, men det dterstdr att forsoka »svara» pd dessa frigor. I god
postmodern anda fir vi acceptera att det inte finns ndgra definitiva
svar lingre, utan att det snarare handlar om att argumentera for oli-

5 En av mest inflytelserika forfattarna inom denna »rorelse» dr Zygmunt Bau-
man, se bl.a. Bauman (1988) och (1993).
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ka tolkningar av vir samtid. Den nya tidens intellektuelle bor vara
beredd att deltaga i ett sprékspel som delvis ar ett resultat av »det
postmodernay.

Grinser dr till for att Gverskridas

Det ir postmodernt att ifrigasitta och helst ocksd forkasta alla dis-
tinktioner och dualistiska forestillningar om minniskan och virl-
den. Under arens lopp har vi sett hur vi blivit tvungna att sitta
»manligt» och »kvinnligt» inom citationstecken, hur grinsen mel-
lan populirkultur och finkultur har suddats ut och ersatts av mer
sofistikerade smakomdémen och hur det blivit nirmast omajligt
att tala om nagon minsklig »natur».® Snart kan vi inte producera
nigra akademiska texter som inte ir fulla av citationstecken. Men
pa samma sitt som det stindigt uppstir nya sociala formationer i
ett sambhille, skapas det dven nya typer av distinktioner. De post-
moderna texterna har emellertid lirt oss att inte vara generésa med
generella uttalanden om vad som skiljer minniskor &t och att inte
sjdlvklart hinfalla 4t kategoriseringar som #ind4 inte fungerar i ett
konkret socialt sammanhang,.

Att m3nga postmoderna teoretiker, om man nu ens fir lov att
kalla dem »teoretiker», ir influerade av Nietzsche och ofta borjar
sina bocker med linga citat av denna tinkare 4r inte si underligt.
Nietzsche ir verkligen alla grinséverskridares stora filosof. Han
uppmuntrar oss bide genom sin stil och sina tankar till att 16sa upp
alla tinkbara grinser och sociala distinktioner. Vi miste alltid vara
redo att forkasta vira forebilder for att kunna gi vidare. Minniskor
bor enligt Nietzsche vara beredda att syna sina ideal, virden och at-
tityder och att smula sénder dessa i sina bestdndsdelar for att sedan
3terigen bygga upp ndgot nytt. Det fir inte finnas nigon »sanningy
som ir for helig for att ifrigasittas. Nietzsche ger inga lésningar,
men han uppmuntrar till ett forutsittningslost sékande. I Eece
Homo skriver han féljande rader:

6 Isin bok Consumer Culture & Postmodernism (1991) diskuterar Mike Feather-
stone sidana grinsupplésningar mer ingende och relaterar dem till sambhille-
liga forindringar.
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That one becomes what one is presupposes that one does not have
the remotest idea of what one is. From this point of view even the
blunders of life — the temporary sidepaths and wrong turnings, the
delays, the *modesties’, the seriousness squandered on tasks which lie
outside the task — have their own meaning and value.”

De distinktioner vi anvinder oss av i vardagsliv eller i vetenskapliga
sammanhang bygger alla pd vi stiller nigot som ir mer »sano,
»ritt», »rent» eller »ursprungligt» mot ndgot som inte uppfyller
dessa kriterier. I ett samhille som blir allt mer individualiserat och i
vissa avseenden pluralistiskt blir det emellertid allt svirare att for-
svara sidana absoluta stdndpunkter. Vissheten ersitts av citations-
tecken och de distinktioner och dualismer som tidigare skapade
ordning i tillvaron bidrar enbart till att 6ka vir forvirring. Var
hamnar vi d4 i vér fird bortom essentialism och dualism — i en total
relativism och konstruktivism?

Denna debatt har varit som mest tydlig i diskussionen om kén.
Under senare &r har distinktionen mellan biologiskt kén och genus
— d.v.s. det socialt konstruerade kénet — som frén bérjan utgjorde
ett forsok att radikalisera diskussionen om kén visat sig vara allt
mer ohillbar. Judith Butlers starka ifrigasittande av essentalistiska
forklaringar till kén har f3tt ett stort inflytande 6ver teoretiserandet
kring kén. Det har blivit nirmast oméjligt att frutsitta att det ex-
isterar ndgon slags ursprunglig kropp eller ndgon primir konsiden-
titet som sedan frvrings via kulturens paverkan.

Att genusets realitet skapas genom bestiende sociala forestillningar
innebir ocks3 att sjilva forestillningarna om ett essentiellt kon och
en sann eller bestiende manlighet eller kvinnlighet skapas som en del
av den strategi, som soker ddlja genusets performativa karaktir och
de performativa méjligheterna att [3ta genuset mangfaldigas och gi
utdver den maskulinistiska dominansens och tvingsmissiga hetero-
sexualitetens begrinsande ramar.’

7 Dessa rader finns i Ecce Homo frin 1888, Nietzsches sista stora arbete, som ir
en slags personlig sammanfattning av hans tidigare verk.

Citatet ir himtat frin Butler (1996), som ir ett utdrag ur Gender Trouble
(1990).
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Diana Fuss — som ocks4 intar en anti-essentialistisk position — me-
nar att vi aldrig helt kan undvika nigon typ av essentialism.” Nir vi
talar om essentialism menar vi ofta det som ir oférinderligt, givet
och konstitutivt fér en person eller ett ting. Men Fuss anser att vi
méste problematisera antagandet att natur och bestindighet ir
kopplade till varandra och att socialitet ir relaterat till forindring.
Essenser kan férindras och konstruktioner kan vara normativa.
Dekonstruktionen av olika typer av essentialismer innebir inte att
vi-nddvindigtvis méste sluta tala om essenser, utan snarare att dis-
kussionen férs pa en allt mer sofistikerad niv4. I stillet for att foku-
sera distinktioner och dualismer bér vi dgna oss 4t att férsoka upp-
ticka nyanser och variationer som inte nddvindigtvis gir att
inordna i nigra kategorier: »Att hivda att essentialismen alltid och
overallt 4r reaktionir betyder for konstruktivisten ate bli delaktig i
essentialismen genom sjilva denna anklagelse; dez ir att handla som
om essentialismen har en essens.”

Fuss 6ppnar for en mer nyanserad och subtil diskussion om kén,
men hennes resonemang gr dven att tillimpa pa andra omriden.
Vi kanske méste vinja oss vid att det inte gér att hélla fast vid en fi-
losofiskt grundad position, en slags trygg bas utifrdn vilken vi kan
betrakta virlden. Kanske tvingas vi i stillet stindigt leva med den
tvetydighet som priglar de flesta frigor som rér individ och sam-
hille. Vi miste ocksé viga arbeta och skriva in oss i denna osiker-
het utan att for den skull sitta allt vi skriver inom citationstecken.
Huruvida vi skall fortsitta att anviinda gamla distinktioner och du-
alismer eller utveckla ett nytt sprik bortom dessa forestillningar
ir dnnu oklart. An s3 linge verkar vi f3 vinja oss vid att brottas med
det manliga och det kvinnliga, natur och kultur, l&g och hég kultur
etc. Men dessa ord har inte lingre samma fasta betydelser som tidi-
gare. Numera utgor de ostabila referenspunkter for en diskussion
ddr man fir acceptera att en eventuell tredje stindpunkt inte kom-
mer att priglas av en fast filosofisk grundval, utan snarare av en
oppenhet for stindiga symboliska férhandlingar.

9 Fuss (1996). Ur Essentially Speaking (1989).
©©  Fuss (1996:145).
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Pé spaning efter framtiden

En viktig uppgift for sociologer har varit att studera skapandet av
skillnader. P4 basis av stora undersokningar om klasstrukturen i
sambhillet — statistik som visar hur folk fordelar sig pa olika klasser
eller socialgrupper — har man kunnat visa hur alltifrin ekonomiska
forhallanden till konsumtionsvanor varierar. Detsamma giller sévil
konsskillnader som skillnader mellan olika etniska grupper. Med
hjilp av sddana skenbart enkla »bakgrundsvariabler», har man ska-
pat en bild av det differentierade samhillet. En postmodern socio-
log stiller sig emellertid frigorna: »Vad ir klass?», »Vad 4r kén?»,
Vad ir etnicitet?, och framfér allt frigan hur man skall forstd
framvixten av kollektiva identiteter som inte kan reduceras till né-
gon av dessa faktorer — och som kanske inte ens ir relaterade till
ndgra klassiska »bakgrundsvariabler.

Nir Dick Hebdige i slutet av 1970-talet studerar punken upp-
ticker han att de forklaringsmodeller som utvecklats av teoretiker i
den s.k. Birminghamskolan och som vilar p3 en klassanalys och en
analys av relationen mellan olika generationer ir otillrickliga for ate
forstd punken. Nir han efter att ha studerat olika subkulturer i
England bérjar titta nirmare pa punken konstaterar han att — »In-
stead of arriving at the point where we can begin to make sense of
the style, we have reached the very place where meaning itself eva-
porates».” Med denna mening fér Hebdige oss rakt in i det post-
moderna. Hir finns inte ndgra fasta tecken i vilka vi kan forankra
vér analys av ett socialt fenomen, utan vi kastas obénhérligen ut i
ett flode av tecken som skapar skillnader — en polysemisk orkester
som improviserar sig fram genom sociala och kulturella teckenked-
jor.

Hebdige anvinder sig av poststrukturalistiska teorier for att ana-
lysera punken. Med hjilp av Roland Barthes och Julia Kristeva for-
soker han nirma sig de avantgardistiska tendenserna i punken. Ju
mer subkulturens stil och dess subversiva effekter fir en inverkan i
samhillet, desto mer nidrmar man sig paradoxalt nog dess upplés-
ning. Nir den estetik och de symboler som skapas i en viss subkul-

1 Hebdige, (1979:117).
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tur sprids utanfér dess grinser fir de en mer generell innebérd och
blir till en del av kulturen snarare 4n till ett gruppspecifikt feno-
men. P4 samma sitt har det postmoderna spridits i samhillet via
olika kulturformedlare och blivit till en del av vr tids Zeitgeist.

Minga av de »variabler» som har utgjort en slags utgéngspunkt
for sociologiska undersskningar har forlorat sin status som sjélvkla-
ra ontologiska kategorier. Klass, kon och etnicitet flyter inte bara in
i varandra och bildar komplexa ménster, utan de utgor i sig sjilva
problematiska konstruktioner som snarare bor betraktas som pro-
cesser dn som fasta kategorier. Och in virre, de flesta sociala grup-
peringar gir inte ens att analysera med utgingspunkt i traditionella
demografiska variabler, utan man maéste forsoka skapa nya analys-
kategorier som t.ex. estetiska »communities», livsstilar eller neo-
stammar.

Michel Maffesoli talar om framvixten av en ny typ av kollektiva
formationer i det postmoderna samhillet — de s.k. neostammarna.
Dessa priglas av att de saknar fasta grinser, ir svagt organiserade,
baseras pa affektiva strukturer och har en mer eller mindre ling
varaktighet.

The autonomy (individualism) of the bourgeois model is being sur-
passed by the heteronomy of tribalism. Whatever it may be called —
neighbourhoods, varied interest groups, networks — we are witnes-
sing the return of an affective, passional investment whose structu-
rally ambiguous and ambivalent aspects are well known.”

Med hjilp av Maffesoli tervinder vi till en virld som ir fértrollad.
Miinniskor dras till olika grupperingar utifrin hur de virderar den
estetiska kinsla och den affektiva upplevelse som kan erhillas inom
ramen for sidana tillfilliga kollektiva band. Aven om Maffesoli inte
skriver s3 mycket om just populirkultur, utan i stillet diskuterar
andra typer av neostammar, kan man ana sig till massmedias cen-
trala betydelse for skapandet av denna nya typ av socialitet. Det ir i
populirkulturen som de estetiska kvaliteter och stilmissiga attribut
produceras som sedan ligger till grund for kollektiva stromningar i
sambhillet.

2 Maffesoli, M (1996:127).
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De neostammar eller varfor inte livsstilar som Maffesoli talar om
har en efemir och tillfillig karakeir.” Ibland kan de ha en avgbran-
de inverkan p3 individens livsbiografi, men ofta kanske de ir just
tillfilliga kollektiva identiteter som fiirgar av sig pé individens iden-
titet, utan att for den skull indra hans eller hennes livsbana pé ni-
got avgorande sitt. A ena sidan har vi alltsi idag de skillnader som
skapas pé basis av sddana problematiska kategorier som klass, kén
och etnicitet, & andra sidan skillnader som uppstir till f5ljd av ska-
pandet av stindigt nya neostammar. Om vi som sociologer skall
kunna finga ndgot av detta nya scenario méste vi utveckla en forsk-
ning som ir kinslig for nyanser och skillnader. Vi kan inte lingre
ndja oss med att slentrianmiissigt slinga in ndgra bakgrundsvariab-
ler i vara enkiter eller att fréga vira intervjupersoner om forildrars
yrke och deras eget yrke och utbildning, vi miste vinja oss vid att
problematisera skapandet av kollektiva identiteter och skillnader.
Sédana ord som en ging tagits for sjilvklara — klass, kon, etnicitet,
subkultur och livsstil — 4r idag att betrakta som utgéngspunkter for
en diskussion om skapandet av skillnader. Dessa ord fir allts3 ald-
rig behandlas som essentiella kategorier.

Det decentrerade subjektet

Sociologin innehéller i mingt och mycket en kritik av det centrera-
de borgerliga subjektet. I den diskussion som har férts framfor allt
inom diskursen om det moderna har man riktat skarp kritik mot
idén om det centrerade och rationella subjektet. Minga menar att
man inom det postmoderna ligret ytterligare har radikaliserat den-
na uppfattning och totalt upplést subjektet som kategori. Aven om
det finns teoretiker som har drivit diskussionen i en s3dan riktning,
finns det andra som forsoker formulera tankar om subjektet som
definitivt inte handlar om att totalt upplésa allt subjektivt, utan
snarare om att forsoka hitta en position mellan »det borgerliga sub-
jektet» och »det upplésta subjektet».

En viktig aspekt av det postmoderna tinkandet handlar om att
forsoka teoretisera subjektets potential till motsténd mot fortryck.

B Fér en diskussion av livsstilar i 1990-talets Sverige, se Johansson & Miegel
(1992).
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Ett subjekt som stindigt glider undan, som inte later sig fingas i
nigra enkla kategoriseringar eller typifieringar 4r svrt att kontrol-
lera. Ett sddant subjekt manar till en 6dmjukhet infér tillvarons
mysterier. Nir Lacan skriver in subjektet i bristens psykologi inbju-
der han ocksi till ett utforskande av olika subjektiviteter.* Nir
man lyssnar pa en livsberittelse maste man iven lyssna till det icke-
nirvarande, det som undgir den positivistiske forskaren. Lacan
motsitter sig jagpsykologins ansprik p3 att studera det rationella
jagets relation till det omedvetna. For Lacan ir detta rationella jag
en imaginir konstruktion — en spegelbild. Om vi endast fingar det-
ta jag dterger vi enbart det redan givna och vAr kritiska blick mattas
av. Subjektiviteten flyr alltid undan — den lter sig varken fingas
med enkiiter eller djupintervjuer.

Till skillnad frin t.ex. inom rationell valhandlingsteori, dir man
forsoker uppritta ett rationellt mélinriktat subjekt, fokuserar man i
den postmoderna traditionen det affektiva subjekter. 1 motsats till
det rationella subjektet, som reflekterar och noggrant avviger sina
handlingar, kinnetecknas det affektiva subjektet av att det tar del i
kollektiva kinslostromningar och liter sig dras med i extatiska
kinslotillstind. Detta subjekt har inga fasta grinser mot omgiv-
ningen, det attraheras av att ge sig hidn och bli en del av stindigt
nya neostammar. Denna subjektivitet ir ofta formulerad som en
motsats till det kalkylerande och individualiserade borgerliga sub-
jektet. Det affektiva subjektet later sig uppslukas av den oceaniska
kinslan och bli till en del av kollektivet. Det hyser ett forakt for
distans och rationalitet och vill 1ata sig beroras och tappa kontrol-
len. De forfattare som beskriver detta subjekt himtar ofta inspira-
tion frin Nietzsches diskussion om det dionysiska i tillvaron.”

Ett av de mest framtridande kidnnetecknen p3 det postmoderna
subjektet 4r att det ir stindigt forinderligr. Till skillnad frin det
borgerliga subjektet som ofta beskrivs i termer av den individualitet
och sirprigel som uppnis efter att det har genomgatt ett antal ut-
vecklingsstadier, skapas och forindras det postmoderna subjektet
genom det oiindliga spelet av skillnader. Det 4r férmodligen ingen

4 Lacan (1949/1989).
5 Se t.ex. Lash (1990), Grossberg (1992) och Maffesoli (1996).
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slump att postmodern teori har blivit speciellt populir bland de
forskare som sysslar med turism, populirkultur och kén. I det sam-
tida samhallet finns det till och med vissa yrkesgrupper som stin-
digt dr sysselsatta med att producera identiteter. Dessa kulturfor-
medlare 4r experter pi att exploatera nya trender och att icensitta
nya identitetspositioner.

Det postmoderna subjektet accepterar inga dualismer eller rigida
kategoriseringar. Traditionella dualistiska kategorier som t.ex. na-
tur/kultur, manligt/kvinnligt och hog respektive 1ig kultur 4r helt
oacceptabla. I en uppmirksammad essd anvinder Donna Haraway
»cyborgen», d.v.s. en blandning eller kombination av cybernetik
och organism, som utgingspunke for att kritisera det borgerliga
subjektet och foresla en alternativ identitet som uppmuntrar grins-
overskridanden, ironi och ett experimentellt tillvigagingssite vid
konstruktionen av identitet. Cyborgen ir varken natur eller kultur
och den kan vara manlig och kvinnlig samtidigt; en cyborg behéver
inte vilja utan kan liksom Zeligi Woody Allens film skifta skepnad
nir det passar.® Inom det postmoderna ir ekleticism inget skills-
ord, snarare en strategi som upphojts till hégsta princip.

Det postmoderna subjektet accepterar inga grinsdragningar
mellan konst och vardagsliv och drar inte heller nigra grinser mel-
lan hég och lag kultur. Vardagslivet estetiseras och olika symboler
och estetiska medel anvinds eklektiskt for att ge uttryck &t indivi-
dens identitet. Uttryck, stilar och symboler som férekommer i
massmedier anvinds ocksd flitigt av framfér allt unga minniskor
for att kommunicera och for att visa att man »hinger med».” Sub-
kulturella stilar i olika delar av virlden sugs snabbt upp av massme-
dia och sprids till ungdomar i olika linder. Nir allting blandas
eklektiskt och utan hinsyn till traditioner blir det allt svirare att
tala om ndgot ursprungligt eller om det typiskt svenska eller engel-
ska. I ett sddant posttradionellt samhille hyser man snabbt ett for-
ake for konventioner och fér det regelbundna i vardagslivet; man
soker efter »det nya» och lingtar efter att l3ta sig hinforas och dras
med i nya trender och livsstilar. Det postmoderna subjektet 4r be-

% Haraway (1990).

7 Johansson (1996).
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satt av en upplevelsenoja — en lingtan efter att bli berérd och om-
skakad.” Fér att ni denna upplevelse av »det reala» ir man beredd
att kasta sig nedfér héga berg med en fallskirm pa ryggen, att for-
soka »besegra» virldens hogsta berg — eller att i en liten bricklig far-
kost ge sig ut pa en virldsomsegling.”

Sokandet efter det postmoderna subjektet dr ocksd ett sokande
efter ett nyte site att forhlla sig till subjektivitet dverhuvudtaget.
Genom att betona motstdnd, forinderlighet, estetik, det affektiva,
avtraditionalisering och spelet med skillnader forssker man kon-
struera ett mer komplext subjektivitetsbegrepp. Det handlar defini-
tivt inte om ett rationellt och mélinriktat subjekt och inte heller
om ett upplést subjekt, utan snarare om en subjektivitet som inte
later sig inordnas i ndgra enkla férklaringsmodeller och som ger ut-
rymme for mingfald och férindring.

Sociologi och ironi

I bérjan av »Bortom lustprincipen» skriver Freud: »Det avsnitt som
foljer 4r spekulationer, ofta langtgiende spekulationer, som var och
en kan beakta eller limna dirhin beroende pa sin personliga upp-
fattning. I det stora hela 4r det ett férsok att konsekvent préva bir-
kraften hos en idé av nyfikenhet p3 vart den kan leda oss».” Freud
lter sig sjilv forforas av sina spekulationer och han lyckas skapa ett
tankesystem som fortfarande vicker sévil fascination som f6rdo-
mande. Han soker inga eviga principer eller sanningar om minni-
skan, utan intresserar sig for de tillfilliga upplevelser och erfarenhe-
ter som formar en minniskas 6de. Richard Rorty anvinder Freud
som ett exempel pd den liberala ironikern — en minniska som har
vigat nirma sig tillvarons kontingens. Ironikern hyser ingen re-
spekt for négra eviga sanningar eller universella principer och forss-
ker inte heller uppritta ndgon slags totaliserande teori som skall
forklara verkligheten.”

18

Se t.ex. Ziehe (1989).

¥ Jag anvinder Lacans begrepp »Det reala» for att finga den intensiva men ind3
svargripbara upplevelse av intensitet och nirvaro som ofta ges uttryck for i
dessa sammanhang.

2 Freud (1920/1995:34).
2 Fér en kritik av Rorty, se Carleheden (1996).
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Rorty definierar ironikern som en person som hyser tvivel anga-
ende sitt sitt att betrakta omvirlden och angiende det sprikspel
han eller hon anvinder for att forstd olika fenomen.™ Ironikern in-
ser att det finns flera olika sitt att nirma sig »verkligheten» och
inga argument som formuleras i det av personen anvinda sprikspe-
let kan férlosa honom eller henne frin dessa tvivel. Ironikern ir
ocksi medveten om att just det sprakspel hon valt inte pa ett mer
korrekt sitt 4n ndgot annat beskriver eller fingar »verkligheten». En
sddan person kan aldrig riktigt ta sig sjilv p4 allvar d& det han eller
hon siger hela tiden kan utsittas for kritik och leda till en f6rnyel-
se. Identiteten priglas starkt av denna bricklighet och av indivi-
dens medvetenhet om tillvarons tillfilliga karakeir.

I en tankevickande passage i Contingency, Irony and Solidarity
skriver Rorty att ironikern ir ridd for att fastna i ett specifikt
sprikspel. Hans eller hennes tvivel p& den egna identiteten eller
kulturen driver fram ett stindigt sbkande efter andra och alternati-
va siitt att se pd saker och ting. Det bista sdttet att genomféra detta
sokande ar att lisa bocker och p sd sitt bekanta sig med frimlingar
som kan bidra med alternativa synsitt pd tillvaron. Rortys ironiker
tillbringar foljaktligen mer tid med att studera frimlingars materia-
liserade tankar iin med att bekanta sig med minniskor i sin nirmas-
te omgivning. I virsta fall leder detta s6kande till en flyke frin var-
dagslivet och till en nirmast munkliknande och asketisk livsstil el-
ler till en hyperreflexivitet som tar sig uttryck i en sjilvupptagen
narcissism.

Trots den grundliggande brist som kinnetecknar ironikerns till-
stdnd — d.v.s. medvetenheten om att det aldrig gir att uppritta ni-
gon yttersta princip varpi kunskapen kan vila — drivs han eller hon
ut pi ett sokande efter nigot. Kanske handlar det om ren nyfiken-
het? Vad kan vi d3 lira oss av Rortys ironiker? Det finns nigra sa-
ker jag tror vi bér ta fasta pd och det handlar di framfér allt om
vart férhillningssitt till Vetenskapen och till oss sjilva som forska-
re.

Det ir idag ohéllbart att uppritthélla en absolut grins mellan ve-
tenskap och vardagskunskap. Det vi kallar vetenskap ir idag inte

22 Rorty (1989).
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detsamma som ett sokande efter absoluta sanningar, utan snarare
ett bland manga sitt att férstd och nirma sig det vi ofta kallar
»verkligheten». Aven om man inom vetenskapen pi ett systema-
tiskt sdtt samlar in och bearbetar kunskap, visar det sig ofta vara
svart att nd fram till kunskaper som inte redan finns tillgingliga i
vardagsmedvetandet. Vir reflexivitet och medvetenhet om hur
svart det ir att producera ndgon typ av valid kunskap om det socia-
la och alla de metodregler som styr vért inhimtande av information
leder ibland till en slags handlingsforlamning. I stillet for att vi pd
ett kreativt sdtt ndrmar oss det vi dmnar studera genomfér vi un-
dersokningar som inte genererar nigon intressant kunskap, utan
snarare bidrar till att dterge en bild av en social verklighet som re-
dan ir vilkind. Ironikern uppmuntrar till ett perspektivseende och
till ett laborerande med olika férklaringsmodeller utan att fér den
skull upphéja nigon av dessa till sanning. En vil trinad ironiker
kan dirfor ibland hjilpa oss till en storre forstdelse av var samtid 4n
en systematisk och idogen forskare.

I en kreativ sociologi behovs det ironiker. Om man tillmiter
sina forklaringsmodeller och teorier alltfor stor giltighet hindras
man frin att uppticka det forinderliga och det nya. Att utan res-
pekt tilldta sig att vinda och vrida pé teorier och att pragmatiskt
anvinda dessa for att uppticka ndgot nytt ir helt legitimt for en
ironiker, men en fasa for den rittrddige sociologen som har upp-
héjt sin teori till sanning. Idag 4r det viktigt att vi sociologer lir oss
att korsa grinserna till andra discipliner och att utan att helt férlora
var identitet — om det nu finns nigon sidan — experimentera med
olika kunskaper och synsitt. Om man kan konstruera en intressant
forklaringsmodell genom att »fuska» i psykologi och historia 4r det
di inte dags att gora avkall pd disciplintroheten? Det viktigaste dr
att vi ldr oss att »fuska» pi ett bra sitt, d.v.s. blir mer 6ppna for teo-
retiska tolkningar och kunskaper som formuleras utanfér den ka-
noniserade sociologiska traditionen och Lir oss att anvinda dessa
kunskaper inom ramen for vir kompetens.

Ironikern ir ytterst reflexiv. Han eller hon funderar stindigt
over sin egen identitet och pa hur det personliga tenderar att tringa
in i forskningen. I antologin Feminismer kan man ldsa Patricia Wil-
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liams hogst personliga betraktelse 6ver olika juridiska diskurser.
Hon bérjar med att beritta om hur hennes egen morgon varit.

Detta ir, som jag sade, en sddan morgon di jag hatar att vara jurist,
att vara lirare och nistan allt annat i mitt liv. Det ér allt jag kan gora
for att ge ndring it demonerna. Jag liter hiret hiinga frite och stirrar
in i mig sjilv.”

At reflektera 6ver hur den egna biografin skir in i ens karridr som
forskare maste vara av storsta vikt for den egna forskningen. Man
berérs stindigt nidr man arbetar med sitt material. I min senaste
studie av gymet framstdr det tydligt fér mig hur jag pendlar mellan
olika tolkningar beroende p4 hur jag personligen paverkats av mitt
etnografiska arbete. Ibland har jag hatat allt vad styrketrining heter
och mycket riktigt har jag ocksa blivit allt mer kritisk i mina skriv-
na analyser av fenomenet.” En ironiker liter sig beréras av sitt ar-
bete och forsoker verbalisera och arbeta med sina reaktioner i sin
forskning.

Jag menar inte att vi som sociologer skall bli ironiker, snarare att
vi skall lira oss att bejaka denna aspekt av vir identitet. Samtidigt
méste vi ocksd, som Rorty pépekar, utveckla en solidarisk hillning
gentemot vira medminniskor och utveckla en forméga att kombi-
nera en ironisk och solidarisk sociologi. Vi bor inte heller utveckla
en hyperreflexivitet av det slag som leder till teoretisk hybris och
som snarare fjirmar oss frin studiet av vardagslivet 4n for oss nir-
mare en intressant analys av individ och samhille.”

3 Williams (1996).

24 Johansson, T (1997): Den skulpterade kroppen: gymkultur, friskvird och estetik.
Stockholm: Carlssons.

» 1 Empty meeting Grounds (1992) diskuterar McCannell de farliga tendenser
som finns inom det postmoderna tinkandet till att verge en kritisk politisk
diskurs och enbart bejaka sjilva grinsoverskridandet och upphéja det till 6ver-
ordnad princip. Han skriver: »The postmodern ethos is primary narcissism at
the cultural level and the blueprint for a hitherto unthinkable exploitation of
the human spirit» (s. 222). Jag vill podngtera att det inte &r en sidan grinslés-
het jag foresprakar i det hir kapitlet.
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Att dida sina favoriter

Under en relativt ling tidsperiod har det talats om »sociologins
kris». Det ir ofta oklart vad denna kris innebir. Definitionerna av
krisens symtom varierar; ibland talar man om avsaknad av studen-
ter, att det saknas sociologer i offentligheten eller att den sociolo-
giska teoribildningen och analysen av samhillet har forlorat sin ti-
digare starka position i den akademiska debatten.”* Om vi skall
acceptera tesen om sociologins kris, vilket dr tveksamt, tror jag att
vi skall soka efter férklaringen i det postmoderna ifrigasittandet av
de stora berittelserna. Det kanske ir i samband med att Lyotard
formulerar denna kritik i slutet av 1970-talet som sociologins kris 4r
ett faktum.

Inom sociologin har man ofta utgitt frin olika stora berittelser
om samhillet och kulturen. Nir jag i borjan av min sociologiska
karridr borjade lisa den marxistiska litteraturen sig jag samman-
hang som tidigare varit férdolda f6r mig. Plotsligt blev samhiillet
begripligt. Det var en oerhérd upptickt. Men det var ndgot som
saknades. Jag kunde inte f6rstd individers handlingar och tankar
utifrin denna modell. Genom att lisa den marxistiska psykologi
som ett tag var vildigt populir i Sverige forsokte jag komplettera
mina sociologiska studier, men blev ganska snart besviken pd den-
na reduktionistiska socialpsykologi. Snart borjade ett intensivt s6-
kande efter andra teoretiska modeller som skulle kunna ge mig den
forstielse av samhillet och individen jag efterstrivade. Men efter
ett tag insig jag att det inte fanns ndgra teorier som kunde ge mig
dessa verktyg.

I Passionate Sociology foreprakar Ann Game och Andrew Metcalf
en mer passionerad sociologi; en sociologi som formuleras s att
den blir anvindbar for att forstd vardagslivet och det sociala i da-
gens samhille.” Forfattarna till denna bok manar till ett respektlost

* 1 Sociological Theory: What went wrong? diskuterar Nicos Mouzelius sociolo-
gisk teori och foreslar ate vi i stillet for att forkasta 1950-talets funktionalism
forsoker lira oss av den och p3 s siitt utveckla den teoretiska traditionen inom
sociologin. Han riktar en skarp kritik mot den poststrukturalistiska vindning-
en inom sociologin.

27 Game & Metcalf (1996).
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nirmande till den sociologiska traditionen. Teorier och tankar skall
anvindas for att forstd dagens sociala verklighet. Studenter skall
lira sig att anvinda sociologi pd ett kreativt sitt. Genom att leka
med sociologiska konventioner, éverskrida disciplinira grinser, ut-
mana de regler som styr kunskapsproduktionen och bejaka ett for-
utsiteningslost sokande efter analytiska redskap som kan anvindas
for att forstd samtiden vill Game och Metcalf medverka till en for-
nyelse av sociologin.

Den postmoderna instillning till sociologin som ovan nimnda
forfattare och ménga andra argumenterar for handlar inte endast
om att ogiltigférklara de stora berittelserna och ersitta dessa med
s.k. »middle-range theories», utan snarare om att uppmuntra en
kreativ sociologi som anpassar sina analytiska redskap till ett forin-
derligt samhille. Detta innebir att man som sociolog méste vara
beredd »To kill one’s darlings», d.v.s. man madste vara 6ppen for en
stindig rekonstruktion av de teorier och analysredskap man anvin-
der i sitt arbete. Det ir ocks3 viktigt att inse att allt inte gir att for-
klara eller férstd inom ramen for sociologin. En sidan héllning
innebir inte att allt det gamla maste forkastas, utan snarare att det
ir nddvindigt att utveckla en skepsis gentemot alla forsék att for-
mulera en tradition. Méjligtvis kan en sidan tradition fungera som
ett slags riktmirke for den stindiga rekonstruktionen av den socio-
logiska blicken.

Det kanske dr symtomatiske att sociologer har svért att hivda sig
idag och p3 ett konstruktivt sitt bidra till skarpsinniga analyser av
vér samtid. Méinga av de stora berittelser som formulerats inom so-
ciologin och som fortfarande paverkar dagens sociologi saknar ana-
lyser av sddana viktiga samtida fenomen som massmedier, populir-
kultur, generell kulturell férindring och kén. I stillet har det ut-
vecklats separata discipliner eller inriktningar som tar hand om
dessa frigestillningar. Inom media och kommunikation studerar
man framvixten av den moderna kommunikationsteknologin och
dess konsekvenser for vir samtid, inom den internationella Cul-
tural Studies-traditionen 4dgnar man sig 4t studier av alltifrin ung-
domskultur till det multikulturella samhillet. De mest spinnande
teorierna och tankarna om kén formuleras idag inom feminismen.
Och s3 vidare.
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Minga av de fenomen som sociologer av tradition har studerat,
som t.ex. arbetsliv, familj, socialisation, klassamhillet och subkul-
turer haller p3 att férindras. Om vi inte férnyar vira analytiska red-
skap och anpassar dessa till forindringar i vardagslivet kanske vi
snart stdr utan arbete. Jag tror i och for sig inte att detta dr ndgon
reell risk d4 medvetenheten om dessa problem ir relativt hog och
dé sociologin historiskt sett har visat en stor plasticitet och férmaga
till fornyelse.

Det ir viigen som dr modan viird...

Utan att vi knappt mirker det smyger sig det postmoderna synsiit-
tet in lite varstans. Detta har skett trots att vi i Sverige inte haft n3-
gon egentlig diskussion om det postmoderna. Det saknas i stor ut-
strickning sociologiska analyser av detta fenomen och mestadels
har denna diskussion avfirdats som en modefluga. Men som
svensk sociolog, speciellt om man 4r intresserad av den samtida dis-
kussionen om kultur, har det varit svirt att undvika att paverkas av
det flode av bécker som kommit frin framfor allt England och
USA.™ Om vi endast avfirdar »det postmoderna» som nigot mo-
debetonat och tillfillig, tror jag att vi missar en del poinger som
ind3 ir resultatet av en snart tjugo dr gammal diskussion.

Denna diskussion har bl.a. lett till en intressant problematise-
ring av subjektet, till ett ifrigasittande av disciplinira grinser och
diverse dualismer, till en skeptisk hdllning gentemot alla majliga
former av essentialismer och den har bidragit till att stimulera lus-
ten att uppticka nya fenomen och att utveckla analytiska redskap
som kan hjilpa oss att forstd ett samhille i forindring. Det postmo-
derna syftar kanske forst och frimst till att formulera »sensitizing
concepts», begrepp som kan anvindas for att finga det nya. Littera-
turen om det postmoderna kanske kan hjilpa oss att finna en lust i
sjilva sokandet — en passion for skrivandet och f6r formulerandet
av nya tankar och idéer. Om »det postmoderna» kan ha denna
funktion fér sociologin — di kan den f3 en stor betydelse.

28

Se t.ex. Featherstone (1994, 1996) och Johansson & Miegel (1996).
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