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Inledning!

Extrema situationer kriver sina egna uttryck. Eller réttare sagt, extrema
situationer spriinger ramarna for etablerade uttryck. P slutet av 1930-talet
blev en baskisk by 6delagd av tyska bombplan i de spanska fascisternas
tjanst. Denna héndelse gav upphov till Pablo Picassos kanske mest kdnda
tavla, Guernica. Bilden &r konstnirens forsok att beskriva det obeskrivliga. I
en symbolisk mosaik, i ett bildsprak av 16sryckta uttryck, fangar Picasso det
obegripliga, det som saknar ord. Guernica ar ett forsok att ge rddslan ett
uttryck.

Vad kan denna mdlning férmedla? Kanske att vi har ett behov av att
bildliggora det vi inte kan kontrollera, och att vissa hindelser blir oss si
allsmiktiga att vi bara kan uttrycka dem i fragment, spillror och bitar, samt
att den kaotiska, overkliga och oférstieliga verkligheten bara kan kommuni-
ceras genom metaforer.

” Detalj ur Picassos Guernica (1937)”
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Men detta ir ingen konststudie. And kan Guernica, forstitt som en analogi,
vara en infallsvinkel till vart arbete. Vi ska ndmligen studera hur dagens
ekonomer begreppsitter och uttrycker en ekonomisk verklighet stadd i snabb
forvandling. Det ar d4 frigan om en verklighet som inte skrimmer med
fallande bomber — utan med fallande borskurser. Det &r heller inte en
verklighet dir hotet 4r trycket frin detonationer och exploderande blind-
gangare — hotet ér trycket frdn marknaden och en exploderande statsskuld. I
denna ekonomiska verklighet ar det inte flygplanen som skapar ridslan, men
ddremot rdntorna — som nu 4r “det som firdas snabbast dver jorden”.2

Den centrala frigan ar: Hur konceptualiserar dagens ekonomer en situa-
tion som inte lingre foljer det férvintade? Upplevelsen av att gamla san-
ningar och koder for verkligheten inte lingre giller, innebér att det inte
heller existerar begrepp inom den ekonomiska diskursen for att forklara
dessa processer. Det 4r allmént ként att i tider av kris brukar begreppspro-
duktionen intensifieras. Med andra ord, den ekonomiska situationen under
1900-talets sista decennier kraver sina egna uttryck. Hur ser d4 ekonomernas
Guernica ut?

Vi studerar hir ekonomernas forsok att bildliggéra en situation som
framstar som bade oforklarlig och hotfull. Vér tes ar att ekonomerna saknar
adekvata begrepp for att tolka och forklara foriandringarna i ekonomin. Vi
menar att de saknar sprik for att begreppsliggora det oférklarliga och det
ovintade, liksom de saknar adekvata forklaringsmodeller. Men var tes gir
Tangre 4n sd. Vi foresldr att denna oforméaga p4 ett fundamentalt sdtt grundar
sig i en inomdisciplindr brist pa vana att begreppsitta den kaotiska empiriska
méngfalden, och inte minst den kontingenta verkligheten.

Vir avsikt med den hér studien &r dels att studera hur ekonomer talar och
tinker om ekonomin, dels att sitta in denna diskurs i ett storre teoretiskt
perspektiv.> Harvid kommer ekonomernas metaforanvindning att belysas
och problematiseras.

LAt oss ta var utgingspunkt i nigra exempel p& hur man idag resonerar om
ekonomin. Eller mer precist, hur fackekonomer — nir de kommer till tals i ett
offentligt forum — konceptualiserer ekonomiska forindringar. Foljande citat
ar hamtat frdn radioprogrammet Ekonomiska klubben den 22:a juli 1995:

Det har kommit ett par rejéla kastbyar pa virldens finansmarknader hir i sommar. Den senaste
nu i veckan, med hogsta vindstyrka i dom amerikanska farvattnen. Det var en vindkantring
dessutom pd 180 grader, helt om allts8, frin pessimism till — skall vi kalla det garderad
optimism — vilket d4 med marknadens logik innebar hogre réntor och ligre bérskurser. Hittills
s& har — hor och hipna — den, normalt s ranka, svenska marknaden faktiskt klarat sig riktigt
hyggligt i kastbyarna, hyggligt jamfort d med vad vi tvingats vinja oss vid r vil bist att
tilligga.*

Det hir citatet — som var programmets introduktion — blev under sindningen
foremdl for olika tolkningar:
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”’— Den hir beteckningen kastby é&r lite forhastad, det dr snarast friga om
stadigt okande vindstyrka upp mot frisk kuling, eller nigonting sidant dar —
liten kuling som norrménnen siger.

— Ja, kanske. Debatten pd marknaderna bland prognosmakare i USA har
en tid handlat om huruvida den amerikanska ekonomin héller pé att krasch-
landa [. . .] eller om den héller pd att mjuklanda.

— Eller gé pé grund d&”.

Radiolyssnarna fick ocksd hora om olika forsok att hjilpa: “en inbrom-
sande amerikansk konjunktur lite pd traven” och att “’det som central-
bankerna gor ar ju ganska litet mot dom totala volymerna som flyter
omkring”. Lyssnarna blev informerade om att: “’dollaren ligger dér och
skvalpar dir den har varit hela tiden” och att ’vi drabbats valdigt hart av den
internationella turbulensen”.

Hur ska vi forst denna rika metaforanvindning? Ar det att forsts som en
fargstark och underhdllande framstilining? Eller illustrerar dessa empiriska
exempel helt enkelt en oformiga att begreppsatta och forklara vad som for
nérvarande sker i ekonomin? VAr tes 4r att det sistndmnda ar fallet. Men 14t
oss borja med att forankra vért resonemang teoretiskt innan vi aterkommer
till metaforiken i ekonomernas diskurs.

Talande bilder och tysta argument

Spraket som teater

Vér vardagliga sprakanvindning fortjanar en systematisk analys. Sprakliga
handlingar, genom vilka vr begreppsapparat blir aktiverad, utspelar sig
inom ett strikt regelbundet system. Det existerar bdde semantiska och gram-
matiska konventioner for hur spriket ska utovas, konventioner som blir
vidmakthéllna genom att vi accepterar dem. Men utover att vara en samling
grammatiska och semantiska regler ir spréket ocksi en samling kulturella
och sociopolitiska virderingar. Véra begrepp ér laddade med mening. Ge-
nom att anvinda dem aktiverar vi ett rddande meningskomplex.

Naturligtvis dr vissa begrepp viktigare for vir tolkning av den sociala
verkligheten &n andra. Men detta innebér inte att vi &r mer medvetna om
dem. Vi kan antagligen siga detsamma om véra sprakliga konventioner som
Raymond Williams skriver om den tysta enighet och den accepterade
standard som existerar for dramat som konstform:

The most desperate private confession, or the most dangerous conspiracy, can be played out on
the stage, in full view and hearing of a thousand people; yet it will not occur to either actors or
audience that this is in any way strange, because all, by a racit consent of custom, have
accepted this procedure as a convention (Williams 1993: 13 f, vér kurs.).

Om vi inte finner de definitioner vi uttrycker genom véra sprakliga hand-
lingar mérkliga eller problematiska ar det kanske for att vi vanemadssigt har
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accepterat dem. Mot den bakgrunden kan spréket, genom att vi varken
reflekterar 6ver det eller ser dess konventioner, pdverka oss pd samma sitt
som det av Williams skisserade férhallandet mojliggors genom att dsk&daren
inte stéller nigra frigetecken betriffande 6verenskommelsen, utan tvirtemot
upplever den som sjilvklar och naturlig.

Om sprikliga handlingar bidrar till att internalisera en gemensam verklig-
hetsforstielse innebiér det att vi, genom att utdva spriket okritiskt, bidrar till
att konservera en bestimd uppfattning. Vi fir med andra ord en tyst kunskap
om sociopolitiska forhdllanden som det &r svart att distansera sig fran,
eftersom den genomsyrar vart vardagssprik. Detta innebir att vi utévar och
diarmed upprétthaller en modell for den sociala organisationen genom véra
sprikliga handlingar. En standardiserad tolkning av grundliggande begrepp
ar en konvention, lika osynlig som den som mdjliggor teatern. Antagligen
upplever den enskilde individen begreppen som béde naturliga och sjilv-
klara. Darfor kan ocksd kunskapen som formedlas genom sprikhandlingen
forbli tyst och oproblematiserad.

Ofta &r vi alltsd inte uppmarksamma p4 att spriket i sig — eller réttare sagt
de standardiserade tolkningarna av begreppen — bidrar till att vidmakthilla
en viss modell av verkligheten. Men just i att spriket fyller en s&dan
funktion, ligger dess politiska karaktir. Spraket kan séigas vara ett slagfalt for
makten dver tanken. Kampen om spriket — om definitioner och begrepp-
sdttning av verkligheten — &r i sig en politisk kamp. Med Kosellecks ord kan
vi siga att kamp om korrekta begrepp blir socialt och politiskt explosiv
(1985:77).

Koselleck har ocksa pekat pé tvd andra viktiga aspekter av begrepp och
deras meningsinnehdll: dels rymmer begreppen historisk erfarenhet, dels
Oppnar de nya férvéantningshorisonter (1985). Genom att studera begrepp
och begreppsforandringar kan man alltsd finga historiska samhallsforind-
ringar. Men spréket speglar inte bara faktiska férindringar, spraket har ocks3
en mojliggorande potential. Nya sprikliga uttryck kan leda till att nya saker
blir tinkbara och darmed potentiellt genomforbara.

Metaforers mervirde

Metaforen ar en av retorikens vanligaste troper (Nordahl: 1994: 18), och
innebér att nigot beskrivs i termer av ndgot annat som det i bokstavlig
mening inte r.% Inneborder 6verfors fran en semantisk kontext till en annan,
eller med Lakoffs formulering, frn en begreppslig domin till en annan
(Lakoff citerad i McCloskey 1995: 215). Metaforen antyder likhet mellan
annars olikartade fenomen (till exempel tid dr pengar).” Metaforanvindning
innebdr att en sak associeras till ndgot liknande, ndgot som vi har erfarenhet
av.8 Metaforer ar alltid rotade i erfarenhet, personlig eller kollektiv, fysisk
eller kulturell (jfr Lakoff och Johnson 1980: 18 ff). Vi forstar det frimmande
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genom att associera det till bekanta och viletablerade forestillningar och
hanterar séledes det nya som moter oss genom att relatera det till nigot
liknande som vi har erfarenhet av. Leary skriver: ”Whenever any aspect of
our experience calls for understanding, we begin to look about for what
William James called ’similar instances’ (1995: 270). Metaforer kan dér-
med ségas vara familjdra bilder och metaforanvindning ett slags bildsprak.

Metaforen tillhandahéller en sammanhéingande struktur for forstelsen av
ett fenomen. Med hjidlp av metaforen blir en komplicerad och ofta mot-
sdgelsefull verklighet hanterlig for oss. Den forenklar genom att den fram-
héver ndgra aspekter av ett fenomen och dirmed avleder uppméarksamheten
frin andra aspekter. Genom att metaforen tilliter oss att fokusera vissa
aspekter avleder den var uppmirksamhet frin aspekter som r inkonsistenta
med metaforen (Lakoff och Johnson 1980: 10). I metaforen do6ljs fenomens
komplexitet.

Metaforanvindning innebir sledes ett slags bildgorelse av den kaotiska
(empiriska) verkligheten. Metaforen ger ett perspektiv ur vilket verkligheten
kan forstds. Diarmed tillhandahdller den ocksé tolkningar, outtalade for-
klaringar och tysta argument. Metaforen dr ett argument (jfr McCloskey
1995: 215). Genom att den etablerar likhet mellan olikartade fenomen,
innebir den namligen ett pdstdende om samband mellan ting som é&r olika.
Detta pastiende blir omojligt att rationalisera pd en medveten niva och blir
diarmed oangripbart — det 4r ju “bara” frigan om en metafor. Det &dr vil
ingen som tror att tid dr pengar? Sambandet uppritthdlls genom en ’tacit
agreement’’ pd samma sitt som Williams hivdar &r fallet med teatern. Det &r
i denna mening vi anser att metaforen etablerar en sanning om relationer
mellan fenomen.

Men metaforerna tillhandahdller inte bara givna associationer utan 6ppnar
dven for tolkningar som gir utdver sjidlva bilden eller metaforen sjilv. Vi
Kkallar detta metaforers mervdrde. Metaforens meningsbidrag &r alltsd mer &dn
summan av det den forklarar. Vi skulle kunna sdga att metaforen ger
fenomenet ett storre meningsuniversum, eller att metaforen laddar fenome-
net med ytterligare mening.® Det paradoxala med metaforernas mervirde dr
emellertid att det i ménga fall 4r frigan om ett mervirde utan substans, ett
mervirde som inte bidrar till att forklara fenomenet i friga. Vad forklarar till
exempel metaforen om en exploderande statsskuld?

Genom att metaforen i sig 4r ett argument eller ett pastiende, kan metafo-
ren i en mening sdgas utgdéra en komprimerad berittelse. Men metaforen har
ocksa sin plats i en mer overgripande berittelse, eller en metaberidittelse. Den
placeras i ett storre sammanhang ddr den passar in. Genom berittelsen
skapas samband mellan héndelser. Platsen i en storre berittelse 4r en del av
metaforens mervirde och innebér en rad implicerade antaganden och tysta
argument. Metaforerna ingdr alltsd i "’paket” av tolkningar (jfr Gamson och
Modigliani 1989).
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For att summera &r alltsd metaforens fundamentala egenskap att ersétta — i
en given kontext — den egentliga bendmningen med en annan semantiskt
nérbesldktad bendmning som har storre associationspotential dn det egent-
liga ordet (Nordahl 1994: 91). Men samtidigt dr associationen inte given.
Metaforer innebir alltid en potential for alternativa tolkningar. Detsamma
giller begrepp. Deras definierande karakteristika ar just deras mangtydighet
vilken mojliggér en kamp om inneborder. Men vad innebdr allt detta i
praktiken?

LAt oss se p4 lite ndrmare pa formuleringen det galler att fa ekonomin pd
rdtt kurs. Vad uppndr man genom att sammanféra de ekonomiska for-
héllandena med ett begrepp som skapar forestillningar om bétar pa stadig
kurs? Naturligtvis kan man siga att meningen bara &r att férenkla, att gora en
komplex handlingsplan begriplig for alla, att skapa en forstielse for den
allvarliga situation ekonomin befinner sig i. Men “sdger” inte uttrycket
ndgot mer? Implicerar inte tanken om en ritt kurs ocksd att vi alla sitter i
samma bat, att det ligger i allas intresse att sitta still i biten, att det ar viktigt
att undgd skir i sjon och att kaptenen vet bést? Och innebir inte den hér
metaforen ocksd en inskrinkning: férestillningen om en enda rdtt kurs?
Genom att anvdnda “’ritt kurs” som en metafor for hur den ekonomiska
situationen ska forbittras, s& aktiveras ocksé ett associationskomplex byggt
pé kinda forestillningar. I det hir perspektivet dr metaforernas mervirde ett
tyst argument som alla sjilvklart kdnner: att pd sjon ar det kaptenen som
bestimmer kursen.

Myters avpolitiserande funktion

Vi konstaterade att metaforen &r ett slags komprimerad berittelse. I och med
att metaforen Oppnar for associationer och tolkningar som gér utover sjilva
de fenomen de betecknar, kan den ocksa sigas utgora ingéngsporten till en
myt. Eller annorlunda uttryckt, den kan ligga grunden for en myt. Detta
genom att metaforen, som vi varit inne pé ovan, postulerar ett underforstétt
samband om likhet mellan i sig olikartade fenomen. Sambandet doljs i det
faktum att det ”’bara” dr frigan om en metafor, och fir dérfor snarare status
av axiom snarare 4n kritiserbart argument. Myten tillhandahéller en for-
klaringspotential genom att den etablerar ett slags orsak — verkan for-
hillande. Myten &r berittelsen om en skapelse — om hur nigot blev utfort
eller hur ndgot borjade vara. Eliade skriver: "Mytens viktigaste funktion &r
att fastsla de forebildliga modellerna for alla riter och alla visentliga ménsk-
liga férehavanden” (Eliade 1994: 61). Myterna motiverar silunda méinskliga
handlingar. Myter ar allts3 kollektiva forestillningar om ett fenomens upp-
komst, sdsom exempelvis skapelsemyter.!® Men myterna férmedlar sam-
tidigt ett budskap till samtiden. Mehren skriver: Myterna &r det stoff vi dr
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gjorda av, deras form &r berittelsen om ndgot fardigt, och deras nedslagsfalt
ar alltid det framtida™ (Mehren citerad i Ebbestad Hansen 1994: 32).

Myter har sociala konsekvenser: utifrin hur vi uppfattar virlden, handlar
vi. Myter 4r ddrmed konstruktioner vars effektivitet och genomslagskraft
inte behover st i proportion till deras forankring i den empiriska verklig-
heten. Ménniskan dr en meningssdkande varelse, vi behover tolka verklig-
heten och gora virlden begriplig for oss. Myten ar ett medel for detta. Men
samtidigt ar den en mekanism for systematisk blindhet.!!

I den vardagliga mytbildningen &r kollektiv glomska lika viktig som det
kollektiva minnet. Fakta som inte passar in i etablerade tolkningsramar
fortrangs. Myten gor val osynliga och doljer de val som faktiskt gjorts for att
en viss utveckling ska ske. Myten gommer dirmed systematiskt sitt ur-
sprung. Roland Barthes uttrycker det som att i myten forlorar tingen minnet
om hur de kommit till. I myten forsvinner deras historiska egenskaper —
tingen eviggors och framstir som naturliga. Det historiskt kontingenta (vill-
korliga och tillfdlliga) tar nodvéndighetens skepnad. Eller med Barthes ord:
tingen toms pé historia och fylls med natur (1991: 197).

I och med att myterna doljer val som gjorts och ddrmed doljer historisk
kontingens och tingens ménskliga upphov, bidrar myten till att uppritta
bilden av utvecklingen som — for att 14na Finkielkrauts uttryck — en “’process
utan subjekt” (1994: 22). Denna tankegéng kan ocksa relateras till Arendts
tes om det moderna historiemedvetandet som ett *’processmedvetande’. Vad
den moderna historien och naturen har gemensamt ar processbegreppet.
Sammanbindningen av det historiska med naturen har, menar Arendt, pa-
verkat var historieuppfattning och dirmed vir sjalvforstdelse som historiska
varelser (Hansen 1995: 39 f). Ménniskan ses inte ldngre som handlande
subjekt, vilket i Arendts dgon fér forodande konsekvenser fér var syn pa
politiskt handlande och pa politiken 6verhuvudtaget. Arendt vinder sig
emellertid inte mot processtinkandet som sddant. Tvirt om kan politik
handla om just formigan att paborja och avbryta processer (Hansen 1995:
49). Hennes kritik vander sig istdllet mot forestillningen om lagbundenheter
och nodvindigheter i utvecklingen och mot synen pd ménskliga aktorer som
objekt snarare &n subjekt i historien. Arendt ger en historisk och filosofiskt
forankrad forklaring till att nédvindighetsdiskursen fétt sa stort genomslag i
politiskt tinkande idag.!? For oss ricker det emellertid att ta fasta pa att
mytens naturliggorande bidrar till att uppritthdlla forestillningen om ut-
vecklingen som sjilvgdende process.

Bildliggorandet av forestillningar 4r en central del av naturliggérandet av
det abstrakta. Moscovici skriver:

The image associated with a word or idea comes to be treated as a reality: a conventional
reality, of course, but still a reality. The point is reached where the difference between the
image and reality is eliminated. The reproduction of the concept loses its value as a symbol and
becomes a copy of reality, a ’simulacrum’ as the Greeks used the term. At this point, the
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concept or entity from which it seemed to emanate is stripped of its abstract and arbitrary
character and seems to be endowed with nearly physical, autonomous existence. For its user, it
acquires the authority of a natural fact (1981: 200).

Det abstrakta far pseudo-fysisk existens (jfr Barthes 1991), nigot som vi
nedan diskuterar som ontologisering.

Eftersom myten berovar handelseutvecklingen varje spir av upprinnelse
eller val, fyller myten en avpolitiserande funktion. En obeveklig utveckling
varken kan eller behover ifrdgasittas. Diskussionen kommer istillet att rora
frAgan om hur vi ska anpassa oss till det som sker. Medlen, inte milen, blir
det centrala. Frigorna som kan diskuteras blir tekniska snarare 4n politiska.
Politiken blir en friga om former for anpassning.!3

Mytens tvekloshet och sjidlvklarhetens illusion

Det ar nar nigot framstar som odiskutabelt”, det vill siga som nigot vi inte
behover diskutera, som det finns skil att misstdnka att en myt foreligger.
Myten tar sjélvklarhetens skepnad och appellerar till common sense. Men
hénvisningar till sunda fornuftet” inneh3ller alltid en rad tysta argument. !4
Enligt Barthes fornekar inte myten saker. Dess funktion ir istillet att tala om
dem, att gora dem oskyldiga, att tillhandahilla en klarhet som dr kon-
staterande. Tingen ser ut som om de betyder nigot av sig sjilva, som
sjdlvklara. I myten doljs komplexitet, och en virld utan motsigelser uppen-
barar sig (1991: 198).

Exempel pd myter i den samtida ekonomiska diskursen &r: *’Historien lir
oss att marknad och politik mste verka var och en p4 sina villkor” och *vi
har inte for mycket marknad, det r tvirtom de politiska ambitionerna som
vuxit sig for stora”.!> Klassisk tillvixt 16ser samhillets ekonomiska pro-
blem och skapar nya jobb” och " virldens resurser kommer aldrig att ta slut.
Nar en naturtillgdng minskar, stiger priset, utbudet minskar och resursen
bevaras”.!® ”’Sverige har liksom haft dom hér problemen med svaga statsfi-
nanser och stor — for stor — offentlig sektor och allt det hir i 10, 20 &r”.!7

Myter &r liksom metaforer vanliga bestindsdelar i politiken och i det
politiska spréket. De 4r politikens medel att mobilisera stod, men kan ocksa
fylla en passiverande funktion. Det 4r forst nir myter borjar forlora sin
tolkningskraft som de framstr som myter (Strith 1994). For att kunna
identifiera myter som myter medan de dnnu 4r i kraft krivs systematisk
reflektion. Vi kan med andra ord inte ta det sjilvklara for sjilvklart eller med
engelskans svirdversittbara uttryck ta det som-sdger-sig-sjilv “at face
value”.

Systemteoretiker brukar tala om “andra ordningens cybernetik” och avser
d4 iakttagelser av iakttagelser. Varje iakttagelse Zger niamligen rum fran en
punkt som &r osynlig for iakttagaren medan iakttagelsen forsiggir. Varje
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iakttagelse har alltsd sin blinda flick. For att uppticka och synliggora
iakttagarens blinda flick mdste jakttagaren i sin tur iakttas. Den systematiska
blindhet som forsta ordningens cybernetik, det vill siga sjilva iakttagelsen,
innebir maste 6verkommas (Thyssen 1994: 119 ff).

I den offentliga debatten utdvar ekonomerna ett slags forsta ordningens
cybernetik i sina iakttagelser och diagnoser av de ekonomiska problemen.
Den systematiska blindhet som deras iakttagelse samtidigt producerar blir
ddremot endast dtkomlig genom andra ordningens cybernetik. Om vi vill kan
vi ocksd tala om reflexivitet eller reflektion 6ver reflektionen. I den hir
artikeln vill vi problematisera blindheten som den ekonomiska diskursen
producerar. Vi har sagt att myten ir en mekanism for systematisk blindhet,
och att metaforen implicerar tysta argument. Darfor har vi valt att granska
négra verksamma metaforer och outtalade pastdenden om den ekonomiska
verkligheten.

Riter och besvirjelser i den ekonomiska debatten

En rit ir en symbolisk handling som 4r regelbunden till sin form, och som i
det givna sociala sammanhang dir den utspelas uppfattas som den rétta och
rimliga. Riter och besvirjelser 4r handlingar som utfors for att f4 ett tecken,
en respons. Enligt Eliade kriver man ett tecken for att gora slut pd den
spanning och &ngest som riktningslosheten foder. Avsikten med tecknet ar
att skaffa en absolut fast punkt utifrin vilken man kan orientera sig i vérlden
(Eliade 1994: 19). Regndans ir kanske den rit som ligger nidrmast till hands
att tinka pd, men politiska aktdrers handlande i forhéllande till marknaden
kan ocksa forstds som en besvirjelse. Politiker sinder ut signaler for att f&
marknadens reaktion. Fér krispaketet godkint eller ej? Medfor de aviserade
nedskirningarna att réntan sjunker?

I vér tolkning &r ekonomernas metaforanvindning i sig ett forsok att
besvirja det oforklarliga och ovintade genom att knyta det till det trygga, det
familjira och det naturliga. Familjariseringen och naturliggérandet blir satt
att hantera de spanningar som okontrollerbarheten ger upphov till.

Riten &r en institutionaliserad upprepning. Aterkommande péstédenden om
kausala samband kan forstds som professionella upprepningar eller riter. Vi
vill hér tala om diskursiv ritbildning. Genom att sambanden upprepas upp-
ritthdlls diskursen. Ett exempel pé ritbildning 4r upprepningarna om den
offentliga sektorn som upphov till skulden (vilket dven kan forstds som myt).
Genom att ekonomin inte externt kan kontrolleras, blir strategin (besvérjel-
sen) att kontrollera interna ekonomiska forhdllanden — det enda som kan
kontrolleras. I praktiken blir det ofta friga om nedskamingar i den offentliga
sektorn. Riten i sin tur bygger p& myten: “Den yttre balansen som ir den
fundamentala, den ger inte skil till nigon oro, utan det 4r mera inhemska
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problem, dir vi har slitningar mellan olika sektorer och har svart att fa
ekonomin att fungera och gé upp till den kapacitet som vi egentligen skulle
kunna utnyttja”.!8

Marknaden ar fundamentalt tillitsberoende for att fungera. Ekonomin
méste alltsd laddas med fortroende, och detta sker exempelvis genom be-
svérjelser om intern kontroll av ekonomin. Enligt Baudrillard kan riten
ocksd forstds som en symbol av mélet man vill uppni. Man simulerar ett
objekt som det dr omdjligt att fi tag pd men vars frinvaro ir outhérdlig
(1991: 29). Ekonomernas riter och besvérjelser dr forsok att piverka en
abstrakt konstruktion som egentligen 4r en simulisation av ett objekt vi
varken kan leva utan eller fa tag pd. Kanske kan vi ocks8 dra en parallell till
Becketts I vintan pd Godot. Aktdrerna pd den ekonomiska arenan, liksom
Becketts Vladimir och Estragon, vintar pd ett tecken, en reaktion, ett uttryck
frin en konstruktion som de dverhuvudtaget inte vet vad kriver av dem, men
som de heller inte kan ignorera:

Estragon: Och om vi struntar i honom? (paus) Om vi struntar i honom?
Vladimir: D3 straffar han oss.

Den diskursiva konstruktionen av ekonomin

a) Laget under kontroll?: Maskinmetaforiken

I keynesianismens tinkande dr maskinmetaforiken uppenbar.'® Frimst gir
tankarna till en bil. Bilen 4r ett redskap man styr, man gasar, bromsar,
accelererar. Keynes utvecklade bland annat tankar om accelerationsprinci-
pen och multiplikatoreffekten. Jamfor foljande citat frdn en ldrobok om
ekonomisk teori: ’Medan multiplikatorn hinfor sig till férhillandet mellan
fordndringar i investeringsvolymen och dirur hirflytande konsumtionsut-
gifter, syftar accelerationsbegreppet pa den mekanism enligt vilket 6kningar
i inkomst och konsumtion i sin tur stimulerar investeringen och ger upphov
till ytterligare varvningar av inkomstexpansion” (Barber 1971: 244, vira
kursiveringar). ’Hastigheten och omfénget hos inkomststegringen kan ock-
s& minska genom ldckage” frin inkomststrémmen (ibid: 243). Andra vanligt
forekommande aspekter av maskinmetaforiken dr begrepp som process,
effekt, regulator, aggregat, accelerator, instrument och kapacitet.

Maskiner ar nigot man kontrollerar. En maskin 4ger inget eget liv, utan &r
beroende av minsklig styrning och ingrepp av olika slag. De ekonomiska
metaforerna i den hér diskursen ar funktionalistiska begrepp.?’ De indikerar
funktioner och mekanismer. De 4r dynamiska och inneh3ller en rérelsepo-
tential: man héller igéng, styr, gasar, bromsar. Man “gér” ekonomi genom
aktiva ingrepp. Ekonomin framstar som ett projekt — styrbart och hanterbart.
En instrumentell syn pd ekonomin &r implicit.
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Ocksi i diskursen pd 1990-talet finns det inslag av ett slags maskin-
metaforik, men nu ir det omvinda forhdllanden. Léget 4r inte ldngre under
kontroll. Det ir ekonomin, och inte lingre manniskan, som styr. Inflationen
skjuter fart, planekonomin har havererat. Marknaden ger signaler. Ekono-
min ir overhettad.?' Det finns alltsd rester av maskinmetaforiken i 1990-
talets diskurs men maskinmetaforiken ar forindrad: maskinen hller pé att
haverera. Men samtidigt finns det i diskursen spdr av mdjligheter till in-
flytande. Med hjilp av olika handlingar (se ovan om besvérjelser) ar det
mojligt att undgd haveriet, men vi vet inte exakt vad som krévs. ”Kommer
det ingen ny information s& som skulle tyda p4 att inflationen héller p att ta
fart i USA [...] s8 tror jag nog man kan parkera ungefar d4r man befinner
sig”.22 Att medge att liget 4r utom kontroll vore att sld undan fétterna for
den egna professionen, vare sig man ar ekonom eller politiker. Det géller att
hélla ekonomin giende, att kora p4, och férsoka undvika kraschlandningar.?

Men maskinen i 1990-talets ekonomiska diskurs lever uteslutande genom
sina egna konsekvenser. Hér torde juggernautbegreppet vara anvéndbart.
Juggernauten ir en blind kraft som krossar allt i sin vig, en dngvilt som tar
plats, som kor over. Giddens talar for ovrigt om hela senmoderniteten som
en juggernaut. Hur kommer det sig, undrar Giddens, att vi kommit att leva i
sddan “’runaway world”? (1990: 151).

b) Pd stormigt hav: Vider — och sjometaforiken

Ett sliende drag i den ekonomiska diskursen p& 1990-talet 4r vidermetafori-
ken.24 I TVs riksnyheter visades ekonomin (bokstavligt) p& en viderkarta:
dir tornade det upp sig orosmoln, sirskilt réintemoln i novemberrusket.?s
Men ekonomiska hégtryck och solsken pa finansmarknaderna var att vénta.
Det talas ocksi om hogervindar och hogervdgor. Det ir turbulens pa finans-
marknaden och temperatursvingningar p& borsen. En klimatfordndring i
svensk ekonomi har skett. Fortroendeklimatet ér inte det basta. Den svenska
kronan &r i hdrt vdder och svarta moln tornar upp sig over den svenska
ekonomin. Jimfor foljande citat frdn Ekonomiska Klubben: *den hir till
synes d4 lite bakvinda logiken som tycks vara marknadens egen — rantorna
ytterligare upp och borskurserna dn mer ner och med svallvdgor jorden
runt” och “alla tvira kast tenderar ju att faktiskt skymma sikten lite
grann” .26

Till skillnad frdn 1970-talets maskindiskurs tycks ekonomin nu leva sitt
eget liv. I det hér fallet dr Barthes beskrivning om transformationen frén
historia till natur extra triffande. Vad dr mer naturligt” 4n vader? Vad é&r
mer avpolitiserande &n att tala om ekonomin som véder? Vader kommer och
gar. Det kan man inte rosta om. Politiska beslut ndr det géller naturkrafterna
ir meningslosa. Lite tillspetsat kan vi darfor siga att vddermetaforiken
innebér den ultimata avpolitiseringen. En illustration 4r ledarskribentens
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kommentar pi ett seminarium om marknaden och politiken, nir denne fick
frigan om varfor man ska rosta pd politiker nir det 4nd4 4r rintan som
bestimmer: “Tja, sjilv ogillar jag den svenska vintern. Men jag kan inte
rosta bort den”.?’

Niéra knutet till vidermetaforiken ar sjometaforiken. Det talas om mark-
nadsekonomin som det ekonomiska ankaret i vart demokratiska system.
Storforetagen 4r dar i marknadsekonomins hav.?® Det giller att inte gd pd
grund. Vi har en flytande vixelkurs.? Efterfrigan sjunker.

Alla vet vi att sjon ar farlig. Sjometaforiken skapar en kinsla av utsatthet
och den accentuerar trygga punkter. Ocks4 en levande metafor fordar att dess
sjdlvklarhet stindigt bekriftas om den inte ska reduceras till plattityd.
Erfarenheter som Estoniakatastrofen och sommarens alla tragiska drunk-
ningsolyckor bidrar till att levandegéra utsattheten pa sjon.

c) I kamp mot det onda: Sjukdoms- och krigsmetaforiken

Ocksa krigsmetaforiken &r tydlig i den ekonomiska debatten p3 1990-talet.
Rintan ar ett effektivt vapen mot Sverhettning, men ett trubbigt vapen mot
depression. Men under rorlig vixelkurs och med en exploderande statsskuld
ar det antagligen det bista vapen vi har. Vi miste satsa pd inflationsbe-
kdampning. Riksbanken ér beredd att sabotera regeringens budgetsanering.
Det gir inte for politiken att invadera marknadsekonomin och kasta kull
dess lagar.®® Krig siigs ibland vara en fortsittning pa politiken men med
andra medel. I krig 4r allting tillitet. Kriget mot marknaden motiverar
extraordinira atgdrder, sdsom krispaket.

Nira besliktade med krigsmetaforer ir sjukdomsmetaforer. Sjukdomsbe-
kdmpning &r ju ett slags krigsforing. Vi for en kamp mot sjukdomar vilka i
sin tur kdmpar mot oss: vi séger att organ ir angripna av cancerceller som
invaderar och sldr ut kroppens forsvarssystem. Nagra exempel p4 sjukdoms-
metaforer i den ekonomiska debatten foljer: Folkhemmet 4r i dédsryck-
ningar. Vi kan inte rikna med att storféretagen har evigt liv. Ekonomin &r
ndra att kollapsa. Tillstdndet i landet &r alltsd ddligt. Nigot 4r sjukt i
systemet. Men ibland &r det ocksd ndgot sjukt i marknadens viirderingar.3!
Men samtidigt har det blivit en marknadshysteri. Det talas ocksd om en
bruten blandekonomi och en haltande marknadsekonomi.3?

Liksom kaptenen pd havet vet bist var grynnorna finns, vet likaren bast
vilken medicin som behdvs. Sjukdomsmetaforiken legitimerar expertbe-
roendet. Likarna — i vért fall ekonomerna — diagnosticerar och ordinerar en
ibland besk medicin. Det 4r kanske ocksi si att medicinens beskhet ir
avgorande for dess trovirdighet. Gapa och svilj. Det blir svért att protestera.
Vi vill vil alla att tillstdndet ska bli bra igen. Ska man forsoka paverka
ekonomin p& 1990-talet krivs betydligt mer finess och hogre kompetens &n
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under 70-talets maskinmetaforik. DA blir det inte svért att gora géllande att
endast experter besitter den nddvéndiga kompetensen.

Krigs- och sjukdomsmetaforerna har det gemensamt att de mobiliserar
samhillet mot en gemensam fiende. Sjukdomsbekdmpning kan alla forenas
kring.33 Faror och yttre hot forenar. Behovet av samlande symboler ir
sdrskilt stort i kristider. Ju storre yttre press, desto stdrre inre samman-
héllning. Murray Edelman har havdat att varje politiskt system behover hot —
skrickbilder — for att bevara balansen mellan samhallsgrupper och legitime-
ra samhillsordningen (1971). Bade sjukdoms- och krigsmetaforiken forenar
befolkningen i kampen mot marknaden. Har kdmpar vi alla p4 samma sida.
Alla maéste stilla upp i kampen och vara beredda att gora uppoffringar.
Folket tillsammans mot den anonyma marknaden.

Den mdnskliga marknaden

En intressant paradox i den ekonomiska diskursen ér att det finns drag bade
av mystifiering av den anonyma kraften, marknaden, och méanskliggorande
av densamma. Minskliggorandet innebdr dock inte att marknaden uppfattas
som en rad minskliga aktorer (vilket det ju egentligen ar frdgan om) utan
som en anonym, ansiktslos kraft utrustad med ménskliga drag och egen-
skaper. Marknaden &r nyckfull och odtkomlig, opadlitlig, tr6g och osdker. Den
blir mdittad och den har rditt eller har fel. Det talas om marknadens tyranni,
godtycke, stelhet, hysteri och diktatur. Marknaden krdver, ger, tar, tror, vill,
forviintar sig, reagerar, tvingar, etc.3*

Att tala om marknaden p4 detta séitt hér samman med synen pd marknaden
som levande, och som en aktiv agent, men en oansvarig sddan helt enkelt pd
grund av att den inte 4r” en ménniska utan en mystisk kraft. Antropomor-
fiseringen hor dven samman med vért behov av att transformera det frim-
mande till det familjdra. Genom att tillskriva marknaden ménskliga egen-
skaper gor vi marknaden begriplig for oss — den handlar som vi fastin
mycket méktigare. Ju mer marknaden liknar oss sjilva, desto effektivare kan
den anvindas som piska eller morot (obs metaforer). Antropomorfiseringen
av marknaden innebdr, vilket vi dterkommer till nedan, en personifiering av
det abstrakta.

Sammanfattande analys av metaforiken

Vad tillfor egentligen de ovan presenterade metaforerna? Vad uppnir man
genom att beskriva en given ekonomisk situation med ett ordval som ger
associationer till fenomen vi vanligtvis uppfattar som ointressanta for denna
diskurs? Vi kan ocksé sitta frigetecken om graden av medvetenhet hos dem
som anvinder ett sidant metaforiskt uttrycksitt. Ar ekonomer Sverhuvud-
taget uppmirksamma pd vad sddana formuleringar tillfér de ekonomiska
forklaringarmna?
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McCloskey analyserar i sin bok The Rethorics of Economics retoriken i
ekonomisk teori, snarare dn anvindningen av ekonomisk teori i offentlig
debatt och politik vilket r vért intresseomréde hir. Det dr 4nd intressant for
oss att ta fasta pa tvd av McCloskeys teser, nimligen a) att ekonomer ténker
genom metaforer, och b) att inslag av 6vertalning &r inbyggda i ekonomernas
diskurs.

Oenighet mellan ekonomer kan ofta forstds som skilda val av metaforer
(McCloskey 1995). Marknaden ir i sig en metafor (av byten, av trans-
aktioner). McCloskey skriver:

Economists, without thinking much, have metaphors about the economy; and they have also,
without thinking much, metaphors for their scholarly conversation. It would be good for them
to become aware of their metaphors and improve them in shared discourse (1986: 184).

Ett sidant medvetandegorande &r inte minst viktigt i perspektiv av att
metaforer implicerar tyst kunskap och tysta argument. Vi skulle dven kunna
tala om (implicita) imperativ i den ekonomiska diskursen, i bemérkelsen att
ekonomer inriktar sig pd Overtalning av sina dhorare. Centrala inslag i
Overtalningen 4r traditionella retoriska grepp sdsom metaforanvandning och
historieberittande.

Om man viljer att konceptualisera ekonomiska mekanismer med hjélp av
metaforer, borde man ocks& vara medveten om det mervirde som dessa
tillfér. Om man metaforiskt sammanfér tva disparata fenomen — exempelvis
finansmarknader och vidertyper — d& postulerar man ocksa ett underforstétt
samband, eller gor ett pdstiende om att dessa tva olikartade fenomen har
nigot med varandra att gora. I detta exemplet dr avsikten att vddret — som
metafor for det tillstdind som objektet i det 6gonblicket befinner sig i — ska
ladda begreppet med adekvat mening. Men genom att behandla ekonomiska
forhdllanden i ett bildsprak bestiende av véder, sjo, krig och sjukdom tillfors
ett mervirde i form av emotioner som man kanske varken har kontroll ver
eller ens 4r medveten om.

Det ér forhdllandevis enkelt att forestilla sig att metaforer som krasch-
landning, haveri, turbulens, klimatforindring, svallvdagor, kastbyar, vapen,
explodera, invadera och dédsryckningar bidrar till att accentuera bestimda
sentiment, nimligen utsatthet och maktloshet. Tanken att ’Sverige tenderat
att drabbas vildigt, vildigt hirt hela tiden”3 ligger — genom de valda
metaforerna — ett mervirde till sjdlva den ekonomiska analysen. Analysen
far ytterligare en dimension: upplevelsen av extrem utsatthet. Metaforerna
bidrar till att bildliggéra ett meningskomplex dar kontrollen 6ver den egna
livssituationen har upphort och radslan héller pa att ta 6verhanden.

P3 sikt innebdr en upprepning av vider, sjo, krig och sjukdomsmetaforer
att ett associationskomplex blir internaliserat. Eller mer specifikt, det mer-
virde metaforerna tillfér blir normerande for var forstdelse av den ekono-
miska situationen.
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Marknadsbegreppet blir laddat med en kdnslomassig kvalitet. Marknaden
framstar som lika nyckfull som havet, lika skoningslés som kriget, lika blind
som sjukdomen och lika okontrollerbar som vidret. Med andra ord: det
mervirde som dessa metaforer tilligger konstruktionen marknaden goér den
till en nyckfull, skoningslos, blind och okontrollerbar storhet. Metaforernas
mervirde innebdr alltsd en virdeladdad berittelse om marknaden, en be-
rittelse som ocksd dr en ansvarsfrinskrivelse. Marknaden ar okontrollerbar,
ingen kan stéllas till ansvar for vad den gor, den bara finns dar.

Vi har tidigare sagt att en metafor kan vara ingéngsporten till en myt.
Fragan ar darfor om inte det merviarde som dessa metaforer tillfor mark-
naden nirmast &r att forstd som en myt.

Folket versus ekonomin

I viadermetaforerna ovan framstdr ekonomi som nigot man fir eller mottar
(p& samma sitt som en hoststorm eller ett sndovider). Rae och Drury visar i
sin analys av den ekonomiska tidningsdiskursen i Storbritannien hur ekono-
mi och folk separeras fr&n och kontrasteras varandra (1993: 345). De
urskiljer tva typer av relationer i "’folket versus ekonomin” — diskurserna: a)
ekonomin som aktiv och folket som passivt, och b) ekonomin som passiv
och folket som aktivt. I det forsta fallet 4r det ekonomin som ir en prime
mover som har sin egen dynamik och vars utveckling dr oberoende av oss. I
det andra fallet har vi, representerade av véra beslutsfattare, mojlighet att
aktivt agera for att piverka ekonomin (ibid).

En separation mellan ekonomi och folk framtrader ocks4 i vart material. I
diskursen pa 1990-talet konstrueras folket som passiva mottagare av ekono-
min vilken ses som en oberoende kraft. I keynsianismens maskindiskurs var
det tvirt emot ekonomin som var den passiva parten vilken kunde under-
kastas aktiva ingripanden. Vi har ocksd pévisat en separation mellan folk och
marknad i krigs- och sjukdomsmetaforiken.

Rae och Drury uppmirksammar oss pd att “folket versus ekonomin
diskursen” konstruerar en konsensusmodell av sociala relationer. Genom att
ekonomin konstrueras som nigot utanfor ménniskorna drar detta uppmark-
sambhet frdn den heterogena karaktiren av det ”’vi”” som ekonomin definieras
emot (1993: 344). Hir 4r vi p samma sida, impliceras det, pd samma vis
som i kriget. Vi sitter alla i samma b4t i de vilda vdgorna. Detta doljer inte
bara existerande intressekonflikter utan ocksd det faktum att befolkningen
har olika relationer till ekonomin. Arbetaren, aktiesigaren och den arbetslose
stdr knappast i samma relation till marknaden. Den frga konsensusmodellen
ger utrymme att stélla blir: hur ska vi pa bista sitt anpassa oss till den
obevekliga marknaden?

120 Sociologisk Forskning 2-3 - 1996



Kopplat till den samhilleliga konsensusmodellen 4r balansmetaforerna.
Det talas t ex om naturlig rintenivd, och snedvriden konkurrens och skatte-
politik. S&dana metaforer implicerar ett naturligt balanstillstind i samhillet,
vilket inte kan rubbas utan olyckliga foljder.

Intressant att notera &r att bade krigs-, sjukdoms-, sjo- och balansmetafo-
rerna innehéller klara polariteter: krig versus fred, sjuk versus frisk, farligt
hav versus trygga Oar, obalans versus balans. Polariteter kan enligt den
klassiska retoriken anvéndas for att skapa kénda affekter: fruktan och hopp.
Pendlandet mellan fruktan och hopp ér ett effektivt retoriskt knep for att
vinna ménniskors fortroende. Alla lever vi i fruktan att framtiden kommer
att medfora problem som vi inte kan beméstra. Den som kan dvertyga om att
det finns goda skal till hopp, genom bestimda atgérder, har darfor goda
forutsittningar att vinna ménniskors lojalitet (Johannesson 1990: 73).

Vi har ovan diskuterat hur ekonomin abstraheras och kontrasteras folket.
For att anvinda en freudiansk metafor skulle vi kunna se ekonomin som ett
overjag som kommenderar, befaller. Kanske skulle vi rent av kunna tala om
en ny slags kommandoekonomi. Nu &r det inte regeringen som kommende-
rar, utan en anomym, utanforstdende och ndrmast mysteriés kraft — mark-
naden. Det ér d4 frigan om en anonym auktoritet vars maktutdvning vilar pd
dess formaga att maskera sig som sunt fornuft och inte fordra nigot annat 4n
det sjilvklara eller det nodvindiga.’¢ Vad den anonyma auktoriteten utévar
ar ingen press, bara mild Overtalning i sunda fornuftets namn. Vi kan
exempelvis tinka pa statsminister Géran Perssons dterkommande konstate-
rande: ”Den som str i skuld har ingen frihet”.

Att marknaden framstir som mystisk beror pa att den ar ansiktslos och
darfor frimmande, obegriplig for oinvigda men oerhort kraftfull. Marknaden
framstér som en metafysisk storhet vars frimsta uppgift blir att legitimera
vissa politiska tilltag, eller som en anonym auktoritet, vars makt inte vilar p&
tvdng men pé vad den har att erbjuda. Samtidens ekonomer framtrider med
andra ord som forvaltare av en vara vi i generationer har forknippat med en
annan yrkeskategori:

Det viktigaste elementet i vart liv &r sjilvklarheten. Vill diktaren efterstriva verklighet, miste
han bjuda oss sjilvklarhetens illusion.?

Reifiering och personifiering av ekonomin

Den tydligaste draget i 1990-talsdiskursen &r att ekonomin nu lever sitt eget
liv. Detta framgér sivil i natur — och vidermetaforiken som i krigs- och
sjukdomsmetaforiken. I den mén termer som styr och kontrollerar anvinds,
ar det inte ldngre regeringen som &r agent utan marknaden.

Rent allmént kan man séga att rorelsemetaforer indikerar syn pé aktors-
skap och ansvarighet. Uttryck som styra och kontrollera implicerar att ndgon
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ansvarar och denne ndgon var i maskindiskursen regeringen. Annan rorelse-
metaforik implicerar avsaknad av kontroll: att glida in i 1dgkonjuktur”, att
drabbas av en riantechock. Men dnd3 kan ekonomin ses som aktor eller
snarare agent [eng. agency]: 1dgkonjunkturen sidr hért, den sjunkande efter-
frdgan trdffar smiforetagen. Rae och Drury skriver: " The economy, since it
is implied to be mindless (blind, like the weather), cannot be blamed for its
effects even when it has agency” (1993: 348). Marknaden mé vara skyldig,
men den 4r inte ansvarig.

Att uppfatta ekonomin som en utanforstdende, anonym kraft innebir en
reifikation av ekonomin.’® Detta gjorde ocksd synen pa ekonomin som ett
objekt som kunde underkastas styming och kontroll. Marknaden vill eller
marknaden krdver ér vanliga uttryck i dagens ekonomiska diskurs. Mark-
naden &dr di en agent, men en okontrollerbar sddan. Detta till skillnad frén
1970-talsdiskursen diar marknaden var en kontrollerbar ”’sak’ (jfr Rae och
Drury 1993), och en “’sak” som nigon hade ansvar for.

Ontologiska metaforer kan vi tala om i de fall vi ser hindelser, skeenden,
och tillstind som entiteter, med substans, med materia. De tillskrivs dirmed
ontologisk existens och status som ting. Denna typ av metaforer grundar sig
i vér erfarenhet av fysiska objekt och vi anvdnder dem for att forstd
héndelser, handlingar och tillstdnd (Lakoff och Johnson 1980: 25 ff). Onto-
logiseringen innebdr en objektifiering av det abstrakta. Det abstrakta blir
dirmed mer verkligt for oss, eller for att uttrycka det med Moscovici,
”Objectification saturates the unfamiliar concept with reality, changing it
into a building block of reality itself”” (1981:198).3 Genom objektifiering
laddas begreppet med verklighet.

Nar det abstrakta vil har ontologiserats, ir steget inte 1angt till en personi-
fiering av detta. DA tillskrivs det icke-minskliga minskliga egenskaper och
véra egna motivationer, malsittningar och handlingar far ligga till grund for
var konceptualisering av det abstrakta (jfr ovan om marknaden som an-
tropomorf). Ett tydligt exempel pa anvindning av ontologisk metaforik i den
ekonomiska diskursen &r talet om inflationen.

Genom att tala om inflation som entitet blir det mojligt for oss att hianvisa
till den, kvantifiera, se den som en orsak och handla i foérhallande till den.
Ontologiska metaforer blir ett sitt att rationellt hantera vara erfarenheter,
hivdar Lakoff och Johnson (1980: 26). Inflationen kan ocksd personifieras:
Inflationen dter upp 16nedkningarna. Uttrycket vi méste bekdmpa in-
flationen™, implicerar att inflationen &r en fiende som kan attackera oss,
skada oss, stjdla frin oss, och den forstirker separation manniska-ekonomi.
Fiendemetaforen erbjuder en trovérdig forklaring for komplexa ekonomiska
och politiska samband. Samtidigt fir vi genom denna metafor ett motiv till
varfor vi alla kan behova lida en tid. Fiendemetaforen motiverar krafttag
frdn regeringen och manar till uppoffringar i den gemensamma kampen (jfr
ibid: 34).

122 Sociologisk Forskning 2—3 - 1996



Om begreppséttning och teorigenerering i samhills-
vetenskapen

Hur ska vi nu forstd ekonomernas rika metaforanvindning i den offentliga
diskursen? Det ar allts3 dags att dterkomma till vdra teser om att ekonomerna
saknar adekvata begrepp for att tolka och forklara forandringarna i ekono-
min, samt att denna oférméga att begreppsitta och tolka den nya ekonomis-
ka verkligheten inte &r tillfdllig utan systemisk — inbyggd i sjdlva disciplinen
och professionen.

En alternativ tolkning skulle kunna vara att metaforikanvéndningen bor
forstds som retorik, vilket ekonomerna medvetet anvinder nir de adresserar
offentligheten. Retorik i en klassisk bemirkelse forutsitter emellertid en
béade systematiserad och reflexiv sprdkanvindning. Om graden av spréklig
medvetenhet i den ekonomiska diskursen, kan vi sjilvfallet bara resonera.
Men om det ir sd att man ir medveten om den banala metaforiken, instéller
sig frigan: varfor uppritthélla den?

Professionell kunskap brukar kidnnetecknas av att den &r reflexiv. Om
denna reflexivitet ddremot ger vika for vardagsmetaforik, fylls forklaringsut-
rymmet av en annan sorts kunskap. Det karakteristiska med tyst kunskap ar
att den 4r omedveten. Med andra ord kan vi ifrdgasitta i vilken utstrackning
denna sprakanvindning verkligen ir reflexiv, och om ekonomerna ir upp-
mirksamma pd vad som héller p4 att hiinda med professionens begreppspro-
duktion. Sdvida inte syftet &r att vidmakthdlla tolkningsutrymmet, varfor da
denna sprékliga overforenkling? Konsekvensen blir i alla fall — oavsett om
detta dr medvetet eller ej — att det offentliga samtalet fylls av konceptualise-
ringar med ett ndgot tveksamt forklaringsvirde.

Var tes 4r att den banala metaforanvindningen inte ar ett undantagstill-
stdnd utan en nirmast regelmissig reaktion pd det okontrollerbara, det
relativa, det kontingenta. Vi frdgar oss samtidigt om denna reaktion inte har
sina institutionella rotter i en disciplin som inte har utvecklat begreppsitt-
ning och teorigenerering, samt i en profession som effektivt uppritthéller
och reproducerar disciplinen genom ett strikt internt kontroll- och regelsys-
tem.® Redan genom grundutbildningen i nationalekonomi internaliseras ett
paradigm som sedan sillan ifrigasitts och dérfor inte heller utvecklas.
Utrymmet for avvikelser dr hogst begrinsat pd den svenska nationalekono-
miska arenan och professionen framstar som péafallande homogen.

Sociologen och idéhistorikern Shils skriver om sociologin att denna disci-
plin véxte fram i 1800-talets kaotiska virld av sociala omvandlingar. Bland
dessa ’bonder, trasproletariat, kringvandrande resenirer och gatuforséljare,
bland de arbetslosa, bland fattiga och immigranter, bland prostituerade,
kriminella och Overgivna fruar och odkta barn fann sociologin ett alldeles
eget dmnesomride som forbisdgs av andra akademiskt etablerade disci-
pliner”” (citerat i Brante 1995: 35). I denna kaotiska vérld som var sociolo-
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gins studieobjekt, menar Brante, fanns det ett stort behov av begreppsliga
omdaningar, av nya namn, ett nytt sprdk med vilket de nya samhills-
fenomenen kunde beskrivas. Han fortsitter: “’Det &r detta nya behov som
forklarar de ménga teoretiska system, hierarkier och dikotomier som &r
typiska for de sociologiska klassikernas verk; begreppsapparaterna var nod-
vindiga for att kunna klassificera och bringa reda bland de nya sociala
fenomenen” (Brante 1995: 35).

Vi menar att det behov av att konceptualisera snabba samhallsforandring-
ar och kontingenta forhallanden vilket praglat discipliner som sociologin och
socialantropologin, undgétt nationalekonomin som nu stir oférberedd att
bringa begreppslig reda i de senmoderna ekonomiska forhillandena. Detta
samtidigt som nationalekonomin som disciplin &tnjuter hogsta status bland
samhillsvetenskaperna och dger offentlig auktoritet att inte bara diagnostice-
ra problem utan att dven ordinera medicin (for att anspela pd metaforiken
ovan). Kanske ska vi forstd ekonomernas metaforik (enligt ovan) i detta
perspektiv. Ekonomerna méste i diskursen producera mening — for att be-
hélla tolkningsforetradet.

Professionens makt ser till att uppritthdlla sjdlvuppfattningen om en
disciplin med vetenskapliga och exakta ansprék, och i den offentliga dis-
kursen finns inget trovirdigt alternativ till ekonomernas analys. Var poing
ar att nationalekonomin &r en samhillsvetenskap och inte en naturvetenskap,
men tycks inte ha dragit slutsatsen av det. Ett sitt att upprétthilla ambitionen
att gora sdkra utsagor, 4r att anvinda teorier och modeller, samt att kon-
struera en tinkt ekonomi dér logiken ger sakerheten. Men problemet uppstar
sjdlvfallet nar modellerna konfronteras med den kontingenta och komplexa
empiriska verkligheten. I motet med offentlighetens behov av konkreta svar,
blir en sddan konfrontation oundviklig.

Att uttryckligen medge den egna osédkerheten och att ekonomin &r obe-
griplig, vore att sld undan grunden fér den egna professionen. Var tolkning
ar att osdkerheten istillet kommuniceras genom metaforanviandningen. I
vdra ogon 4r detta ett slags underkommunikation som inte bidrar till analy-
sen av ekonomiska problem, men som 4nd3 innebdr att mening produceras
och att professionen uppritthdlls. Kanske skulle vi kunna 1dna Lagerkrantz
uttryck frén ett helt annat sammanhang, och hivda att ekonomerna ”gor
ansprak p3 betydelse just genom att inte hivda nigonting alls men finnas
till” (1970: 139).

For vad forklarar egentligen metaforiken? Vilka forklaringsmodeller lig-
ger bakom talet om “’kastbyar p& vérldens finansmarknader” och ’borskur-
ser som repar sig”’? Med vilka begrepp tolkar egentligen ekonomerna det
komplexa, det okontrollerbara, det relativa och det kontingenta, det vill sdga
de senmodernitetens villkor som andra discipliner tvingats liara sig (be-
greppsligt och analytiskt) hantera alltsedan decennier? Hur hanterar ekono-
merna en situation dd axiomen stélls pd huvudet?*' Vart argument &r starkt:
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ta bort den banala metaforiken och ett barn kan se att kejsaren &r naken.
Picasso bildliggjorde kaos i sin Guernica, han konstruerade en helhet av
delar och fragment. Men ekonomerna &r inga Picassos.

Kan — mot denna bakgrund - ett rimligt antagande vara att ekonomernas
svaga lank &r steget frén teori till empiri? S& ldnge det &r en tinkt ekonomi
man behandlar framstir de ekonomiska teorierna som oproblematiska —
slutsatserna f6ljer nirmast logiskt av premisserna.*2 Men problemet uppstar
nir de teoretiska antagandena bestimmer slutsatsen dven i den empiriska
analysen. En central friga 4r darfér om inte ett mer induktivt arbetssitt med
begreppsgenerering skulle resultera i mer adekvata forklaringsmodeller.

Till slut

Vi har sett att metaforerna pa 90-talet beskriver en situation utom maénsklig
kontroll. Man kan lika lite padverka de ekonomiska svdngningarna som
vilken vig vinden ska blisa. Marknaden har dykt upp som en utanforstdende
kraft, osynlig men allestddes nérvarande.

Men vad innebidr det egentligen att uppfatta ekonomin som en process

utan subjekt? Ansvar ar ett attribut till subjektet. Konstruerar man ekonomin
som en sjidlvgdende process har man samtidigt hittat en mekanism for att
frinkoppla subjektet frin processen och ddrmed ansvaret. Denna avsub-
jektifiering innebdr att processen framstar som objektiv.
. I'den hir artikeln har vi belyst ndgra verksamma ekonomiska metaforer i
den offentliga diskursen. Avslutningsvis vill vi emellertid — med stdrsta
respekt for ekonomernas professionalitet pd omrddet — kompensera den
ndgot ensidiga metaforiken, genom att medvetet likna marknaden vid en
evig ritteging, dédr en ansiktslos domare outtréttligen producerar domslut
som ingen jury kan paverka, ingen riksdag lagstifta om, och dar straffet”
aldrig kan dverklagas.

NOTER

! Vi har fétt vardefulla kommentarer fran vanner och kollegor. Ett sirskilt tack till Agneta
Hugemark och Jacob Westberg.

2 B. Elfstrand i Ekonomiska klubben den 22 juli 1995.

3 Naturligtvis 4r det skillnad p& ekonomers (interna) diskurs och den samhalleliga diskursen
om ekonomin. Samtidigt vet vi att ekonomers diskurs har fatt starkt genomslag i den
samhlleliga och politiska diskursen (se t ex Hugemark 1994). Den har ocksd kommit att i
hog utstrickning internaliseras i ménniskors medvetanden. Vi har i den hir artikeln velat
finga ekonomernas diskurs som den kommer till uttryck pa den offentliga arenan, har
genom radioprogram samt tidningsartiklar. Artiklarna 4r hdmtade frin Pressarkivet i Upp-
sala, under klassificeringen 'ekonomisk teori’ under tiden 1993-95.

4 Tjdnstgorande ekonomer i Ekonomiska Klubben denna séndning var Annika Melander, Olle
Djerf, Leif Vindevég, Bjorn Elfstrand och Pehr Wissén. Programledare var Bo Sigheden.
Eftersom vi studerar den allménna sprikanvéndningen inom den ekonomiska diskursen, s&
har vi inte ansett det meningsfullt att identifiera de enskilda aktorernas inldgg i det foljande,
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utan vi har valt att hanvisa uteslutande till Ekonomiska Klubben. Detta ir ett radioprogram

dar fackekonomer diskuterar aktuella ekonomiska frigor. Mojligen kan det vara s4 att de har

har ambitionen att géra mer populdra framstillningar f6r en bredare publik. Vi menar att
detta inte gor det mindre relevant for oss att studera deras diskurs i detta forum. Tvirtom.

Det é4r just i sddana publika forum som relevansen av ekonomisk teori for analys av den

empiriska verkligheten stills pé prov. Teoretiska modeller utan koppling till empirin blir d&

otjanliga.

Ekonomiska Klubben den 22 juli 1995.

De vilkidnda metaforteoretikerna Lakoff och Johnson hévdar att vart begreppsliga system ar

metaforiskt till sin natur, och att ménskliga tankeprocesser dérfor till stor del 4r metaforiska

(1980: 3, 6).

Lakoff och Johnson talar om ’strukturella metaforer’ nir ett begrepp metaforiskt strukture-

ras genom nigot annat och liknande (1980: 14). Andra typer av metaforer 4r ’orientational

metaphors’ som anger spatial orientering, t ex upp-ner, inne-ute, framfor-bakom och

‘ontologiska metaforer’ som indikerar innehallslig substans.

Jfr Moscovici om familjariseringsprocessen betréffande vad han kallar sociala representa-

tioner: ’the angle from which a group will try to cope with the non-familiar, will be

determined by the images, concepts and languages shared by that group. What matters most

is not the group’s judgment, but its conventions and memories” (Moscovici 1981: 189)

Kanske kan dirfor metaforen ségas 6ka fenomenets valor eller symboliska kapital.

10 Enligt Barthes definieras en myt inte utifrén sitt innehdll, men utifran sin form. Myten 4r en

form for att formedla ett budskap, eller med andra ord, myten ir en forstdelseform. Vi dr

uppmérksamma pé den kritik som Barthes senare har riktat mot sina tidigare teorier, bl a

anvindningen av begreppet myt. Se t ex Barthes 1989. Vi har dock inte funnit denna kritik

relevant for vért arbete.

Jfr Thyssen 1994 . Han hivdar dock att myten som mekanism for systematisk blindhet inte

fungerar lingre, eftersom varken religiosa eller politiska system kan uppritthdllas med hjalp

av sidan forenkling som det innebdr att val osynliggors eller inte tilldts att diskuteras. Vi

menar tvértom att myten som form ér tidlos, men att innehéllet i myterna naturligtvis skiftar.

Diéremot skulle man kanske kunna hévda att myter inte lingre har traditionen som om-

nipotent véktare, eftersom traditionens auktoritet och normerande kraft har minskat. Sam-

tidigt har den moderna maktutévningen blivit alltmer subtil och det giller &ven makt att

definiera verkligheten och uppritthdlla dessa verklighetsdefinitioner (jfr Foucault). Det &r

darfor 18ngt ifrdn sjalvklart att myternas makt har minskat.

12 Nodvandighetsdiskursen 4r en en tankefigur eller en diskursiv form som kan fyllas med
varierande innehdll.

13 Jfr foljande citat av en politisk ledarskribent: Sverige &r inte ekonomiskt suverdnt. Och
dirmed #r ofrénkomligen ocksd den politiska suveriniteten starkt begrinsad. Eller an-
norlunda uttryckt: den politiska suveréniteten dr en suverénitet att bestimma hur vi ska
anpassa oss till tvingande internationella faktorer [...] Med detta 4r inte sagt hur an-
passningen ska ske, déremot att anpassning maste ske och att anpassningen i sjilva verket
dr politikens huvuduppgifi. Med detta &r samtidigt sagt att politiken, om 4n inte suverén, ar
utomordentligt viktig” (Mats Svegfors i SvD 21/5 1993, vér kurs.).

14 Moscovici skriver: “each commonplace statement hides, in its very banality, an immense
amount of knowledge, a condensed culture and a mystery, which constitute its compelling
strength and attraction. ’Is there anything more delightful in nature’, Baudelaire asked,
’anything more fruitful and positively more exciting than a commonplace remark?’ Or, I
might add, anything more effective from the point of view of the collectivity?”’ (Moscovici
1981: 192).

15 Sodersten i Svenska Dagbladet den 26 maj 1995.

16 Myter enligt Edman, Smdlandsposten den 19 maj 1995.
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17 Ekonomiska klubben, den 22 juli 1995.

18 Ekonomiska Klubben den 22 juli1995.

19 Exemplen som foljer dr himtade frin en presentation av Keynes tinkande i Barber 1971:
kapitel 4.

20 T ex talas om jamviktsiige, anpassningsrorelser for att &terstilla jamvikten etc (t ex Barber
1971: 242 ff). Se dven nedan om balansmetaforer.

21 Se t ex Dagens Nyheter den 12 september 1994, Svenska Dagbladet den 8 december 1992,
Svenska Dagbladet den 26 maj 1995.

2 Ekonomiska Klubben den 22 juli 1995.

2 Jfr Ekonomiska Klubben den 22 juli 1995.

24 Rae och Drury hittar for dvrigt ocksd vddermetaforik i sin analys av tidningsretoriken om
ekonomisk recession i Storbritannien (1993: 343).

25 Rapport den 16 november 1995.

26 Ekonomiska Klubben den 22 juli 1995.

27 Mats Svegfors citerad i Dagens Nyheter den 25/1 1996.

28 Se t ex Svenska Dagbladet den 26 maj 1995 och den 6 maj 1995

2 Ekonomiska Klubben den 22 juli 1995.

30 Svenska Dagbladet den 16 december 1994, Aftonbladet 24 maj 1995, Svenska Dagbladet
den 26 maj 1995.

31 Ekonomiska Klubben den 22 juli 1995.

32 Se t ex Dagens Nyheter den 15 april 1995 och 6 december 1994, Svenska Dagbladet den 16
december 1994 och 8 december 1992.

33 Om sjukdom som metafor, se Susan Sontags bok med denna titel (1989).

34 Se t ex Dagens Nyheter den 15 november 1994 och 22 mars 1995 och Svenska Dagbladet
den 23 december 1992 och 26 maj 1995.

35 Ekonomiska Klubben den 22 juli 1995.

36 Om begreppet anonym auktoritet, se Fromm 1987:23.

37 Lagercrantz 1970: 31f. Citatet 4r taget ur sitt sammanhang och har inte med vArt tema i
ovrigt att gora.

38 Ekonomin som oberoende av ménskliga handlingar 4r naturligtvis en myt.

39 Moscovici talar om tvd processer genom vilka vi kan bli bekanta med och bringa reda i det
okanda; en familjariseringsprocess dir det frimmande forankras i vardagliga forestéllningar
och erfarenheter, och en objektifieringsprocess genom vilket abstrakta fenomen trans-
formeras till ndgot nirmast fysiskt (1981: 192). Genom dessa processer genereras sociala
representationer, menar Moscovici.

40 Om professionernas makt, se till exempel Selander 1989.

41 Jfr: ” Av tradition s& har man hogre inflation om man har hog tillvixt. Men nu verkar ju det
ocksd som mycket talar for att den typen av gamla samband de stimmer inte lingre. Utan att
man kan faktiskt forena hog tillvixt med 18g inflation” (Ekonomiska Klubben den 22 juli
1995).

42 Om tendensen i ekonomisk analys att sammanblanda logiska och empiriska utsagor, se
exempelvis Granqvist 1994.
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ABSTRACT

This article sets out to examine the language used in the public discourse on the economy in
Sweden. We investigate the metaphors used by economists in public discourse, and show how
they function to depoliticize economic policy making. Theoretically, we introduce the notion
of ’the surplus value of metaphors’ and by this, we develop the connection between metaphor
and myth. We also try to show how myths mask themselves as common sense. Finally, we
argue that the economic profession has difficulties in conceptualizing the contingent and
rapidly changing economic developments in contemporary society, and that the common sense
metaphors  function to construct sense while failing to provide explanation.
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