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Inledning

I denna artikel utgr vi ifrén en viss specifik situation, ett regelbundet mote
pé en kvillstidning, Aftonpressen, i vilken ett dussintal personer, framforallt
pé mellanchefsniva (arbetsledare for journalister och redigerare), gir igenom
forsaljning i relation till 15psedlarnas utformning. Tanken &r att vl kartlag-
da, avgrénsade situationer som forskaren direkt har observerat och helst
spelat in pa band utgdr kvalificerad — om &n nigot sniv — empiri som ger ett
hanterbart utsnitt av en social institution. Situationen mojliggor uttolkning
av vissa aspekter av institutionen ifriga — det empiriska objektet — sdvil som
en utgdngspunkt for belysning av nigot generellt teoretiskt tema. Ansatsen
gransar till diskurs- och konversationsanalys (Potter & Wetherell 1987) —
vari fokus ar pd sprikhandlingar — men skiljer sig klart frin dessa di den
kommunikativa situationen betraktas frimst som ingéng for belysning av
vidare monster 4n enbart detaljstudiet av utsagor.

I denna uppsats soker vi belysa dels nigra kulturella aspekter av kvills-
tidningsbranschen — arbetsstil, tankesitt, antaganden om verksamheten, dess
syfte, lasekretsen mm, dels hur kommunikation i gruppsituationer bidrar till
den sociala konstruktionen av organisationer i termer av mal, mening och
stil. Darutdver kommer vi in p4 lek, emotioner och fornojelse i arbetet.

Vi borjar med nigra allminteoretiska idéer av nirmast metodologisk
karaktir for att s3 komma in pd empirin. Direfter redovisar vi kort négra
mera specifika teoretiska inspirationskillor som vi anvént av oss for att tolka
empirin. Dérpa foljer tolkningar och slutsatser. Strukturen ir négot oortodox
men rimlig utifrin att empirin 4 “spontan” och ej, som r fallet i enkiter,
experiment och i huvudsak i intervjuer, genererad utifrén forskarens frige-
stdllningar.

Sociologisk Forskning 3 - 1995 3



Teoretiska och metodologiska idéer
Situationellt fokus

Traditionellt brukar organisationsforskning betona antingen system och
strukturer eller forestillnings- och meningsforhéllanden forknippade med
individuella aktorer eller kollektiva grupper (kulturer). Handlingar/beteen-
den brukar ses som avhingiga endera av dessa. Ett tredje fokus ar situatio-
ner. Detta fokus har tv§ stora fordelar (Alvesson 1995). En dr metodologisk
och hinger samman med att avgrénsade situationer later sig vél beskrivas
utan alltfor mycket av godtycklighet i representationer och selektivt urval av
vad som redovisas. Stark selektivitet dr ofrdnkomligt i t ex intervjuundersok-
ningar vari subjekten ges utrymme for att komma till tals och inte under-
ordnas forskarens harda strukturering av situationen. Empirin blir hér s
omfattande och varierad att endast en ringa del av densamma kan presente-
ras i artikel- eller ens bokform. En #n viktigare metodfordel 4r att empirin &r
konkret och “’naturlig” — till skillnad fran vad enkiter och intervjuer innebér.
Vissa forskare menar att intervjuer avspeglar normer for social interaktion i
intervjusituationer och bor ej ses som avspeglingar av “verkligheten” eller
ens minniskors genuina forestillningar eller upplevelser av densamma.
Silverman (1985, 1989) uppfattar t ex intervjuer som ~moral storytelling”
och menar att de ir intressanta endast som objekt for konversationsanalys.
Utan att g4 fullt s 14ngt haller vi med om att intervjuer bor behandlas med
stor forsiktighet och att forskaren bor vara dppen for mojligheten att inter-
vjuutsagor ar uttryck for den sociala kontext som forskarintervjuer utgor (jfr
Alvesson & Koping 1993). Ifriga om enkiiter ir risken 6verhingande att de
endast limpar sig for besvarande av enkla frigor om entydiga forhdllanden
(kon, dlder, utbildning, anstillning) och i dvrigt endast siger hur responden-
ter sitter kryss i frigeformularsrutor. Olika sitt att formulera frgan pd ger
olika responser (jfr Potter & Wetherell 1987). Graden av meningskorrespon-
dens mellan vad forskaren avser och olika respondenters tolkning 4r alltid en
mer eller mindre 6ppen friga och torde vara 14g i forhdllande till icke-triviala
utsagor .

Att sjilv kunna gora observationer 4r naturligtvis inte oproblematiskt. Vad
och hur nigot beskrivs 4r avhiingigt forskarens perspektiv och siitt att tolka.
Direktobservationer ticker endast en begrinsad del av vad som hénder i
organisationer och belyser inte direkt vad som hinder i huvudet” pé folk.
Accessen kan utgora ett problem. Det ar ofta létt att fa intervjua folk — vilket
kan hinga samman med att dessa kan kontrollera den information som
forskaren fir — medan det ofta finns begransningar for deltagande observa-
tion. Diaremot menar vi inte att forskarens nérvaro styr eller stor skeenden.
Det 4r var erfarenhet att studiesubjekten snart vinjer sig vid och bortser frin
forskarens nirvaro vid etnografier i organisationer (for illustrationer, se t ex
Alvesson & Koping 1993, Kunda 1992). Den empiri som redovisas nedan dr
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t ex knappast priglad av att en forskare och dennes bandspelare varit
nirvarande.

Den andra fordelen med ett situationellt fokus 4r att den beaktar sévil
institutionell kontext som aktorsnivdn (Knorr-Cetina 1981). Individuellt
handlande beskrivs och tolkas i forhallande till specifika omstandigheter. P4
sa satt undviks problematiska antaganden om, 4 ena sidan, organisationen
som en overindividuell enhet (reifikations- och hypostaseringsproblemet,
Johansson 1990) och om, & andra sidan, konsistens och integration mellan
individers varde- och meningsmonster eller subjektiva logiker i relation till
situationsspecifika materiella, sociala och sprakliga forhallanden. Det finns
starka skal att ta pd allvar hur méanniskors subjektivitet konstitueras lokalt,
socialt och diskursivt, avhingigt bl a vilka identiteter som anropas (Shotter
& Gergen 1989). Ett stort problem &r att om man soker belysa generella
monster, till exempel hur fungerar ledning, vilka mal giller, hur 4r arbetet
organiserat, hur sker kommunikation, bygger man in en skevhet mot konsis-
tens, integration och enhetlighet. Tvetydigheter, variation och inkonsistens
underskattas latt. Ett situationellt fokus ger stérre utrymme for det senare da
dels man inte 4r beroende av intervjupersoners benigenhet att soka formule-
ra en nigotsénar konsistent story (séiga hur det ”4r” eller hur man uppfattar
saker och ting), dels visar man endast pa ett utsnitt av vad som hénder i en
organisation och &r forsiktig med ansprdk pa vad man uttalar sig om.

Nackdelen med ett situationellt fokus 4r studien kan bli ganska snidv och
framforallt att man riskerar att ge en icke-representativ bild av verksam-
heten. Detta kan delvis motverkas genom att det situationella fokuset sker
mot bakgrund av en bredare studie, en etnografi vari man far djup sdval som
bredd genom en léngre tids vistelse hos studieobjektet, vari typiskt observa-
tioner och intervjuer kombineras och suppleras av studier av dokument,
informell interaktion mm (Atkinson & Hammersley 1994, Fetterman 1989
etc). Utifrdn en kvalificerad bakgrundsforstdelse viljer man si en vil doku-
menterad situation och gor en nirldsning av densamma (Alvesson 1995).
Fortfarande handlar ett situationellt fokus om att djup, sndv och ’naturlig”
empiri prioriteras framfor bredd, variation och ’konstlade” data (intervjuer
och enkiter).

Utsnitt av organisationer

En viktig princip i reflekterande forskning &r att man inser svirigheterna att
nd fram till auktoritativa, empiriskt baserade utsagor om “verkligheten”,
vare sig det handlar om inneborder eller ”objektiva’ forhallanden (Alvesson
& Skoldberg 1994, Steier 1991). Generellt sett begér samhillsvetare miss-
taget att ge empiri en alltfor robust och oproblematisk karaktir. Man tenderar
att bortse fran att spriket sillan bor forstds som ett enkelt instrument for
transport av mening, utan konstituerar/perspektiverar verkligheten, dr meta-
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foriskt till sin natur, ingdr i sprikspel och bast forstds som tvetydigt och
obestdmbart, atminstone i relation till komplexa fenomen (Alvesson &
Skoldberg 1994, Deetz 1992, Denzin & Lincoln 1994, Steier 1991, Siljo
1990). Man underbetonar ocks& att inte bara olika individer utan &dven
samma individ tenderar att beskriva samma fenomen pa4 olika sitt (Potter &
Wetherell 1987). Avhangigt av lokalt, sprakligt konstituerade identiteter —
kvinna, avdelningschef, medelélders, nyanstilld, mor, fackforeningsmedlem
— accentueras olika forestéllningar och beskrivningar av en sjilv och ens
verklighet. Utsagor handlar sillan om férmedling av enkla sanningar om den
objektiva verkligheten eller om entydiga, genuina upplevelser, snarare vill
man uppnd effekter, typ framtrida — for sig sjilv och andra — som sannings-
sdgare eller moralisk och rationell person (Alvesson & Koping 1993, Shotter
& Gergen 1989).

Tar man representations- och informantproblemen p4 allvar inser man att
det finns grinser for vad man kan uttala sig kvalificerat om. Tyvérr finns en
allmén benédgenhet om att uttala sig om alltfor mycket, alltfér oreflekterat.
Organisationsforskningen priglas t ex av en ovana att soka ticka in organisa-
tioner som helheter. Inte sillan gér man ett antal intervjuer och drar s&
drastiska slutsatser om hur det &r” eller hur organisationsmedlemmarna
uppfattar sin lokala verklighet. Martin (1992) har t ex gjort en fallstudie av
ett amerikanskt foretag, OZCO, med 80 000 anstillda med hinseende pé
organisationskultur. Hon har intervjuat “a wide range of OZCO em-
ployees”. Hur ménga anges inte, vilket i sig kanske inte ir s4 intressant. Det
verkar dock handla om ett par dussin intervjupersoner. Hon skriver att
studien primért fokuserar pd huvudkontoret, men skriver i huvudsak som
om hela foretaget belyses. Det dr djarvt, inte bara p g a foretagets extrema
storlek, utan dven p g a komplexiteten i problemstéllningarna och svérig-
heterna i att utifrdn intervjuer nd fram till insikter om forhallanden vid sidan
av den begrinsade verklighet som intervjusituationen utgérs av. I Alvesson
& Koping (1993) studeras en reklambyrd med 20 anstillda samt delvis
reklambranschen och reklamarbete. Savil intervjuer som deltagande obser-
vation har utforts. I studien konstateras att utsagor — i intervjuer svil som i
’naturliga” sammanhang — t ex om hur reklammanniskor och deras klienter
tinker, kdnner och handlar, stir i tvetydiga foérhéllande till varandra och
Overlag till hur det “egentligen” &r (ifriga om beteenden, relationer, upp-
levelser, virden och normer). Vad som ir intressant dr utsagor inte som
férmedlare som sanningar utan som producenter av effekter, typ skapande av
intryck, fortroende, legitimitet, identitet, etc. Det forskningsbara empiriska
fenomenet blir sdledes sprikliga handlingar, medan spekulationer om dessa
som avspeglingar av “’verkligheten” minimeras. Den intervju-verklighet”
som préglar situationer i vilka utsagor om t ex kénslor och motiv produceras
ar annorlunda &n de skiftande verkligheter i vilka kénslor och motiv upplevs
eller leder till handlande.
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Ansatsen exempliferar vad som kan kallas ett utsnittstinkande (Alvesson
& Koping 1993). Snarare 4n att naivt soka beskriva och uttala sig om
fenomen som empirin endast ger svaga och svirbedomdbara antydningar
om, soker man finna lampliga utsnitt av det fenomen man &r intresserad av
och koncentrerar sig pa detta. Det gér t ex sillan att uttala sig med rimlig
sikerhet om ménniskors motiv, déremot kan tal om motiv vara forsknings-
bart. Mills (1940) foreslar motivvokabulir i olika sammanhang (epoker,
grupper) som studieobjekt. Man kan uttala sig om hur ménniskor i inter-
vjusituationer eller i andra sammanhang beskriver ledarskap men som fors-
kare kan man normalt endast ge begrinsade aspekter av ledarskapet ”’som
sédant”, i ndgon mén p g a att “’ledarens” beteende ir svarbeskrivbart men i
synnerhet dé det &r nastan omdjligt att komma 4t vad som ror sig i huvudet
pd “ledaren” likvil som p4 underhuggarna. Mycket av detta dr omedvetet,
mycket av det som inte &r det ar svért att tydligt beskriva, spriket formir ej
spegla vare sig den “inre” eller “’yttre” verkligheten utan perspektiverar
denna, sjélva redovisningssituationen (t ex en forskarintervju, dagbok, sjilv-
bekénnelseroman) sétter sin prigel pd hur beskrivningarna tillrittalzgges och
ges ett sdrskilt format. Mycket mer kan séigas om denna lika centrala som
nonchalerade metodproblematik, men det skulle féra alltfor 14ngt varfor den
intresserade hénvisas till Alvesson & Koping (1993), Alvesson & Skoldberg
(1994), Clifford & Marcus (1986), Fine (1994), Steier (1991) m fl.

Delvis i linje med utsnittsidén ar Geertz (1973) pipekande att antropolo-
ger ej studerar byar, de studerar i byar. Organisationsforskare — liksom
ménga andra samhéllsvetare — borde téinka i liknande banor. God kdnnedom
om (lampliga delar) av organisationskontexten dr nodvindig, men studien
kan s med fordel koncentreras pa ett limpligt utsnitt av densamma, t ex
vokabuldr eller observerbara handlingar/situationer. Den bredare lokalkin-
nedomen motverkar risken for fel- eller dvertolkningar av det fokuserade
fenomenet. Detta ger viss belysning av bredare monster men utan ansprik pa
att std i ndgot entydigt forhéllande till organisationen som helhet. D3 organi-
sationer — liksom andra sociala institutioner — r flertydiga och motsigelse-
fulla ar det klokt att undga djirva ansprik p4 att finga “helheter””. Det finns
skél att anta att organisationer normalt uppvisar mangfald och divergens i
ifrdga om sdvil strukturella, kulturella som diskursiva forhillanden (Alves-
son 1993; Fombrun 1986; Linstead & Grafton-Small 1992; Martin 1992).
For att undvika trivialiseringsproblem bor man dock inte g4 si 1angt som att
enbart uttala sig om utsnittet ifriga. Den berittelse som produceras bor vara
sdga nigot intressant om den kontext i vilken man studerar utan att gora
ansprik pé att formedla den totala historien. Det handlar siledes om att
uppnd balans mellan att g& utdver den fokuserade situationen — vilken delvis
anvédnds som springbrida till vidare analys — och undvika totaliserande
utsagor om alltfor stora “delar”” av den sociala verkligheten. Varje situation
ar unik men ocksd begrinsat generaliserbar. Nigot mer konkret kan detta
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innebdra en fokusering pad karnsituationen samtidigt som man relaterar
insikter som man fatt frn denna till vissa andra situationer och redogérelser
frén intervjupersoner mm som man &r bekant med for att belysa sdvil
relevans utover kirnsituationen som avgrinsningar och orimligheten av
vidlyftiga generaliseringar. Sévil likartade som divergerande situationer
(redogorelser for monster) bor séledes indragas i analysen, men sekundért i
relation till den fokuserade situationen.

Nagot om den organisatoriska kontexten

Innan vi gér in pd den specifika situation som framstillningen i Ovrigt ar
koncentrerad till s& 4r det pa sin plats med att ge en orientering om nigra
elementira bakgrundsfakta nér det giller den organisation som har studerats.
Som titeln till denna skrift antyder &r det hir frigan om ett mote i tidnings-
milj6, ndrmare bestimt hiamtat fran ett kvillstidningsproducerande tidnings-
foretag. Av anonymitetskil kan vi inte gé in alltfér mycket pa de specifika
drag just denna tidning uppvisar. Diremot finns det en hel del drag i
produktionsprocessen som ir gemensamma for kvillspressen och som har
sitt intresse for denna studie. Ett sddant karaktirsdrag ar forekomsten av
flera produktionsplatser, bdde nir det giller redaktionell produktion och
tryckning, ute i landet. Ett annat 4r forekomsten av vilutvecklade skiftsys-
tem ndr det giller bemanning d& redaktionell produktion pagér i princip
dygnet runt pd kvillstidningar. Dessa tva forhdllande medfor att samordning
och organisering av arbetet kompliceras av att de flesta funktioner &r besatta
av minst tv3 personer som ér Atskilda antingen i tid eller rum och ibland i
bida dimensionerna. Detta begrinsar forstds mdjligheterna till utbyte och
sociala relationer mellan personer som under andra omstindigheter sannolikt
skulle triffas betydligt oftare rent fysisk dn vad som 4r mojligt nu. Nagot
kompenseras detta genom ett relativt omfattande bruk av skriftliga med-
delanden och telefonsamtal men helt kan detta inte ersatta fysisk och person-
lig kontakt. Det mote som stér i fokus har 4r ett av mycket f4 tillfallen som
under ordnade former 6verskrider avdelningstillhorigheter och schemaldgg-
ning. Hir mots arbetsledande personal frdn framforallt sport- och allmén-
redaktionerna som normalt antingen arbetar vixelvis for varandra eller pd
olika skift.

Om tillvigagéngsséitt och metod

Materialet till denna studie — som ingér som en del av en mer omfattande
studie av nimnda tidningsforetag — har genererats genom en ansats dir
etnografin har varit det mest framtridande metodologiska idealet. Etno-
grafin, som vl har sitt starkaste féste i socialantropologin men som ocksd
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vunnit terrdng inom sociologin och 6vriga samhéllsvetenskaper (Hammers-
ley & Atkinson 1983, Hammersley 1992), kinnetecknas framforallt av en
ambition att studera minskliga foérhallanden i deras ’naturliga’ miljoer.
Deltagande observation och och intervjuer ar de mest framtrddande metoder-
na, vilket parat med krav pd att vistelsen hos studieobjektet ska vara
tamligen utstrickt i tiden (ibland anférs ett &r som riktmérke) borgar for att
goda mojligheter till att utveckla initierad kunskap om och forstdelse kring
studieobjektets villkor och hur dessa hanteras.

For att ndgorlunda svara mot detta metodologiska ideal har en av oss —
Dan - tillbringat tv4 till tre dagar i veckan under ca 9 manader hos studie-
objektet med att framforallt studera vardagslivet pd allménredaktionen. Un-
der denna tid dokumenterades négra viktigare och regelbundet aterkomman-
de fasta situationer — till exempel 16psedelsmotet som aterges hir — pa band
tillsammans med tretton ldngre intervjuer. Detta i kombination annat materi-
al av varierande struktureringsgrad; pratstunder i rokrum och fikarum, skild-
ringar av miljé och arbetssekvenser, interna arbetsdokument, rsredovis-
ningar etc, bildar den allminna empiriska bas som denna studie vilar pa. For
den situation som &r i fokus hir — 16psedelsmotet — géller att Dan deltog vid
tre olika tillfillen varav ett dokumenterades pd band. Alla utsagor och
direkta citat som &terges hir kommer fridn bandupptagningen.

Lopsedelsmotet

Lopsedelsmotet ar ett av fa regelbundna moten som innefattar en storre
andel av arbetsledarna p4 tidningsredaktionen. Utan att anta att detta ger en
entydig bild av organisationen som helhet finns det goda skl att tro att detta
ir (re)produktivt som en organiseringsprocess och att det 4r en god ingdng
till forstdelse av delar av organisationen, dvs viktiga aspekter av de idéer,
virderingar, sprikbruk, interaktion, arbetssitt mm som prigla denna, &t-
minstone i vissa sammanhang. Métet kan vara intressant i sig, d3 det sdger
ndgot om hur centrala aktdrer i medvetandeindustrin — de massmedia som
kraftfullt pdverkar den moderna mentaliteten — fungerar.

Scenen

Lopsedelsmotet hdlls en ging i manaden och dr en affér for arbetsledare i
operativa befattningar typ nyhetschef, morgonchef, nattchef, bildchef etc.
Ettaredigerare (som skapar tidningens forstasida) och 16psedelsredigerare ar
naturligtvis ocksd med, det ar ju oftast de som ritar och kommer upp med
16psedelns utformning och innehall.

Motet hdlls pd den fjirde vaningen, dir administrationen sitter, i ett
tdmligen ordindrt sammantradesrum. Man sitter runt ett rektangulért bord
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som med ena korténdan pekar mot en skrivtavla. OH-apparaten ir ocksi
forlagd s att den visar bilderna rakt fram i forhallande till bordets kortinda.

Vid 16psedelsmotet ar viggarna klddda med 16psedlar och faktarutor.
Mittemot whyteboarden finns de bast siljande 1opsedlarna for varje vecko-
dag i ménaden. Vilken l1opsedel som ar “bdst” riknas ut pi ett ganska
egenartat sétt, man réknar ut ett genomsnitt for forséljningen varje veckodag
och sen ser man vilken dag = 16psedel som har storst avvikelse i positiv
riktning. Denna fir sedan sitta pd viggen under 16psedelsmotet. Under
10psedel sitter en faktaruta med siffror p4 den relativa avvikelsen i absoluta
tal och i procent, den tid man borjade trycka och den tid nér tryckningen var
fardig, en siffra om totalt tryckt upplaga samt en uppgift om hur stor andel av
upplagan som gétt i retur. Bakom varje 16psedel kan det finnas s kallade
lokalldp, d v s 16psedlar som anknyter till nigon lokal hindelse som bedomts
som séljande for en viss ort.

Léngs langsidan finns sedan “katastroferna” uppradade, d v s de 16psed-
lar som sdlt minst. Har Aterfinns tre 1opsedlar; simsta vardag, sdmsta lordag
och samsta sondag. Dérefter kommer ett urval av lokallopsedlar som har
varit speciellt siljande oberoende av veckodag. Samtliga 16psedlar har ovan
namnda faktaruta kopplad till sig.

Skiss éver lopsedelsmotelokalen

"Katastrof"-lopsedlar Saljande lokallépsedlar

\ \ Konferensbord

/

"Bésta

veckodag"-
lopsedlar 7_ \ * / Whyteboard

Fénster med gardiner

Evenemanget genomfors i distributionsavdelnings regi vars chef, Hasse,
héller i avrapporteringen av siffrorna. For att gora det hela lite trevligare si
serveras kaffe med kaka.
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Dyster saljstatistik

Det hela inleds med en genomgang av den totala upplageutvecklingen och
dér redovisas dven konkurrenternas siffror. Separata siffror redovisas for
veckodag, sondag och helgdag p& méanadsbasis. Hasse konstaterar att upp-
lageutvecklingen gér i moll for samtliga tidningar och att den ar dystrast for
Exbladet for narvarande som tappar 11 % per utgivningsdag. Aftonpressen
gér inte riktigt lika daligt, relativt sett, men nirap8. Det intryck man far 4r att
tidningen har, om inte allvarliga problem, s dtminstone rejdla bekymmer.
Ake Wetterman, sportchef och allmént kallad Weta, stéller den friga som si
att siga ligger i luften:

”’Vet man vad den nedre grinsen gér i upplaga nar det borjar bli riktigt besvirligt ekonomiskt
for en tidning som vi?”

Hasse svarar: ’Nej, jag kan inte svara pd den frdgan du stdller. Det enda jag
sd att sdga, om det hir nu hdller i sig kan tro dr att det kommer en
prishojning vardag. Tidigt i host eller. ..”

Hasse avbryts av Sture, stéllféretrddande nattchef som inflikar: Sen blir
det moms.”” Hasse hiller med: ”Sen blir det 12 % moms” Manne, editions-
chefen replikerar avvirjande: ~’Det drabbar inte tidningen retroaktivt.”

Man dgnar ndgon minut att diskutera den exakta momssatsen och begrun-
da det faktum att priset kommer att hojas utan ndgon intdktsokning. Hasse
pépekar det uppenbara: 10 spdnn innan dret dr slut.” Sture ventilerar en
vanligt forekommande stdndpunkt: “’Ja, och de flesta andra fdr press-stod.”
Hasse replikerar: "Sd dr livet pojkar.”

Frank, kanske angeldgen att bryta de mollackord som hitintills har domi-
nerat forestéllningen frdgar/uppmanar Hasse, halvt pd skdmt, halvt p4 allvar:
”Kan du inte sdga ndt roligt, Hasse, da?”

Hasse ar inte omdjlig:! Jovisst, det dr plus pd sondaglhelgdag i maj.”

Frank svarar:”Ja, det dr bra.”

Lopsedlar: bestsellers

Direfter redovisas och kommenteras de 16psedlar som hinger ute for be-
skddan. De 16psedlar som har den bista relativa forséljningen for varje
veckodag dr inledningsvis i fokus for uppmérksamheten. Man opererar med
ett antagande om att det finns ett relativt okomplicerat forhdllande mellan
forsaljning och lopsedel, ett antagande som inte far std oemotsagt under
detta mote. Fortfarande har Hasse greppet Gver motet men disciplinen
luckras upp en aning under det att man diskuterar 16psedlarnas effekter pd
forsaljningen. Separata smadiskussioner, ofta spetsade med skémt och sar-
kasmer, uppstar emellanit mellan motesdeltagarna. Aven Hasse ger sig in i
’privata’ diskussioner vid nigra tillfillen, allt som oftast med syfte att
nyansera, komplettera och utveckla uttalanden som fillts mer ’publikt’.
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Aven om dessa meningsutbyten 4r *fria’ s avhandlar de néstan uteslutande
frdgor som reses av det som fokuseras av motet; 16psedlar, forsiljning och
olika typer av storningar i produktionen.

Lopsedlarna redovisas p3 sé sitt att Hasse ldser hogt ifrén 16psedeln, tittar
ifall det finns ndgot eller ndgra lokala 16psedlar, redovisar den relativa
avvikelsen i upplaga, konstaterar produktionstider (tryckstart respektive
tryckstopp) och filler omdomen om lopsedeln, *’Det ir ett bra 16p, ett bra
16p”’, om produktionstider, ”Bra tryckstart” etc. Direfter kommenterar
motesdeltagarna innehdllet i 16psedlarna, oftast utan att rikta sig till ndgon
sarskild. Vid ndgra tillfallen uppstar regelritta debatter. Det ér dessa tillfillen
som vi kommer att koncentrera resten av redogorelsen till.

TV-bilagan

Forsta tillfalle dar debatt uppstdr &r ndr man konfronteras med periodens
stora forsidljningsframgang, skirtorsdagen. Den dagens 16psedel utmairker
sig inte pa ndgot sitt, konstaterar férsamlingen, men man noterar ind3 ett
plus pd 16 000 ex. Forstasidan skiljer sig dock frén det vanliga, just den hir
dagen valde man att gd ut med TV-bilagan som toppnummer pé forstasidan.
Hasse uppmirksammar detta, antyder att detta bidrog till férsiljningsfram-
gdngen och att detta samband ar styrkt erfarenhetsmissigt. Love har in-
véindningar: ”Andd korde dem med, Exbladet och Eftermiddagsposten, sin
TV-bilaga pa onsdag.”

Loves pastdende om utgivningsdagar for konkurrenternas TV-bilagor fir
inte st oemotsagt men efter en kort palaver enas man om att Exbladet hade
haft sin TV-bilaga pa onsdagen och Eftermiddagsposten sin pa tisdagen.
Hasse papekar: ’De har en TV-grej, en sdn hdr idag.” (motet hélls dagarna
fére midsommar).

Love svarar: ’Ja och da [syftar pd skirtorsdagen] sa vi att det kommer ju
inte att sdlja en javla klipp, for att, vi trodde att vi gjorde fel dir, men, det
gjorde vi tydligen inte.”

Hasse replikerar: ”Detta dr detaljhandelns storsta dag och da gar vi med

TV och dirfor sdljer vi 16 000 tidningar mer dn en vanlig torsdag. Samtidigt
med dragningen. Nu dr det sd hdr, grabbar, att Bingo-Lotto har slagit ihjil
penninglotteriet eller vice versa for att nu dr det ingen storre skillnad mellan
penning och Bellman.”
Jonas har reservationer och uttrycker sina funderingar: “Det kanske dr
Jjavligt oekonomiskt att kora TV-bilagan pd torsdag eftersom folk dnda dr ute
och handlar dd. Hasse hdller med: ”[k]anske man skulle prova ndgon gdng
att ldgga den pad en tisdag eller en onsdag, istillet. Men dd dr det spelbi-
laga.”” Weta, som nyligen fatt vara med om att ldgga ner sportbilagan till
forméan for annat material, svarar syrligt: “*Ja, sd ligg géirna ner den ocksd
sd...”

12 Sociologisk Forskning 3 - 1995



Inléigget uppfattas som ett skamt och man skrattar allmént men Hasse tar
det sikra fore det osikra och fortydligar: ’Det var inte ddrfor jag sa det.”
Weta replikerar: ”Nej, men det finns ju redaktionella overviganden. ..”
Lingre 4n s3 kommer han inte innan Love inflikar: ’Den lade du ju ner sjdlv
sist.”” Love anspelar pa ett tillfille nyligen da spelbilagan utgétt pd grund av
att man hade en bilaga om en storre arbetsplats. I detta &mne fordjupar man
sig ett 6gonblick utan att egentligen ta sig langre 4n skdmtsamma gliringar
innan Hasse laser vidare bland de lokala lopsedlarna for denna dag. Det visar
sig att man hade haft en 16psedel som hade gétt ut till andra City-upplagan
om ett attentat mot en polisbil som foranleder en viss debatt. Hasse papekar:
”Den gjorde ni om och sd petade ni viick den [allmdnna lopsedeln] i stan.”
Gunnar, ansvarig morgonchef vid detta tillfdlle, svarar bekréftande. Malte,
Hasses assistent konstaterar lakoniskt: "’ Sdlde ej.”” Gunnar replikerar: ”Nej,
jag kan tinka mig det.” Weta avslutar diskussionen: “Nej, det finns sd
mycket polisbilar.

Efter utvikningen till de lokala 16psedlarna fortsétter Jonas diskussionen om
TV-bilagans hantering: “’Ja men det dr ju inte utan anledning de andra gor,

lagger sina TV-journaler pd andra dagar. ..” Hasse fyller pi: ”Om man
delar sitt grepp hér infor en stor helg...” Weta har invdndningar och
avbryter: ”Men, va fan, vad som dr rditt och vad som dr fel, det dr. . .” varpd

Jonas avbryter och replikerar: ”Men eftersom de gor det varje gdng, va, sd
borde det det vara vdrt att prova.” Love har sin egna funderingar i dmnet
vilka han uttrycker pé foljande sétt:

”Om det stir tre kirringar, dd, som, det hinger tre 16psedlar pa skartorsdan, i kon med
matkassen full och griniga ungar vid sidan och hon stdr och tittar pé 15psedeln, dé, fan vet om
hon inte tar TV, eh, jag tror det. Tror ni inte det?”

Hannes, den andre morgonchefen, inflikar: *’Bara for att fa tyst pd ungarna,
dd?” Loves inldgg vinner bide sympati och motsténd i férsamlingen. Ndgon
siger instimmande: “’Jag tror att folk dr sdna.” Manne replikerar en smula
undrande: ”Tror du inte de vet vad Pressen och Exbladet hade pd lopsed-
larna, eller vad dd?” Love svarar: Ja, de hade ju inte TV i alla fall.” Ett
instimmande mummel uppkommer frin férsamlingen. Weta sympatiserar
ocksé med Loves inligg: ”’Det fér inte vara for javla tidigt fore helgen ocksd
och ha en TV-bilaga for annars sd dr det uttjatat.”

Manne bidrar med en synpunkt som stoder Loves resonemang: ~’Man kan
ju klart och tydligt se att folk koper firre tidningar per utgivningsvecka, det
dr ju sd. Man kan ju bli jivligt besviken om man dr van att kdpa tidningen
nér man dr ute och handlar. Mdnga av de som dr ute och handlar kanske gor
det andra torsdagar.” Jonas ér dock inte helt dvertygad: Vi kan vdl prova
en gdng, Det kan ju inte vara farligt att prova.”

Love &r 4nnu inte dvertygad om att Manne str pa hans sida: ”Jo men det
dr ju ett plus, Manne, pé 16 000 alltsd, men jag menar de dr ju (ohérbart) att
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képa dd , det dr ju 16 000 dd som. . . Hasse avbryter och papekar att: ”Tittar
vi pd forra dret var det samma utveckling da.”

Manne replikerar en smula forbryllad: ”Ska man inte ha en TV-bilaga?”
Love fortydligar: Ja, men dd dr ju folk ute och handlar dndd, jag tror det ér
den hdr javla TV som sdljer.” Weta har en frga, formodligen med ursprung
frén allt prat om siljande bilagor: ”Av vdran utmdrkta bilaga pd onsdagar
nu, har det blivit ndgon drageffek:?” Ingen nappar dock p& denna dis-
kussionskrok utan man spinner vidare pa tillganglighetstemat. Gunnar har
synpunkter pé detta vilka han formulerar enligt foljande: "*Ja, men du har Ju
ocksd det, Love, pd vdran stormarknad hemma hinger de inte upp ndgra
lépsedlar ldngre...” Jonas avbryter: “’Nej, men...”” men avbryts omedelbart
av Gunnar som har mer att séiga: . . .och har inte gjort sedan flera madnader.
De koper tidningen dndd, det dr alltsd det tillgdngligheten pé tidningen, det
dr klart att ndr du stdr i kassakon déir och det dr tjugo fore dej sé tar du en
kvdllstidning.”

Sdljer lopsedlarna?

Gunnars inlégg vinner sympatier. Ett instimmande mummel sprider sig fran
forsamlingen. Gunnar fortsitter: D@ tror jag inte att de tittar sé mycket
efter vad som stdr pd lopet.” Tommy, som arbetar som nattchef, fortsitter att
tinka Gunnars tanke ut: ”’De fittar pd ettan istéllet.”

Gunnar héller med och Hasse understryker Jimmys poéng: “Ettan dr ju
viktig i det sammanhanget.” Gunnar har mer att siga: Jag tror att det blir
fler och fler som, for det dr sdé mdnga som konkurrerar om det héir utrymmet
vid kassan numera sd det finns inget, och de har inte tid att hénga upp
lopet.”

Hasse hiller med: ”Nej.”” Gunnar argumenterar vidare: ”Tvé minuter pa
varje kassa och tjugo kassor, det blir fyrtio minuter och minimalt med
personal. Nej, jag har pratat med dem.” Hasse svarar: *Jo, jag forstdr det.”

Hannes, Gunnars kollega p4 posten som morgonchef, undrar: ”Nér gjor-
des det en riktig undersokning sist vad som siljer pd lopet?.” Denna friga
far Weta att uttrycka skepsis over 16psedlarnas siljande formaga: ”Det dair
tror jag folk skiter i, fan.” Hannes fortstter: *’Men om man gor det, det gors
marknadsundersokningar hit och dit, varfor inte kolla det?”. Hasse replike-
rar: "’Vi gor det varje mdnad, Hannes, men den inte vetenskaplig...” Hannes
fortydligar sig: “Nej, det var det jag menade, en vetenskaplig.” Hasse
svarar: ’Det far du tala med Karl-Erik Gustavsson om.” (Karl-Erik Gus-
tavsson dr massmediaforskare.) Manne replikerar skimtsamt: "’Han har lagt
ner tidningen.” (Anmarkningen anspelar p4 att Karl-Erik spatt dystra ut-
sikter for Aftonpressen.)

Weta vidhdller sin skepsis 6ver 15psedelns siljande forméiga: “Jag fror,
tyvdrr dr det sd att folk tar nog lopsedlar mdnga génger med en jivia nypa
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salt.” Hannes instimmer: Ja.” Weta fortsitter: "’ Folk i allmdnhet, de tror
Jag om jag ska vara drlig. . .” Jonas avbryter honom, mycket tveksam dver
denna plotsliga avrittning av 16psedeln som séljargument: “’Men det dr just
det, det kan inte stimma, vad fan ska man sdlja pd annat dé dd. Visst. . .”
Weta avbryter: ’De koper sd mycket andra grejer som styr alltsd. . .”’ Jonas
fortsitter: Jag menar, vad fan, det hir med Borg och Loredana, varfor
skulle vi 6ka den om de inte har sett lopsedeln.”

Manne héller med: “Det ér klart.”” Aven Tommy delar Johans stind-
punkt: "Det dr en sdn som spelar roll, va. Tror fan det.” Amnet viicker
starka kénslor, man pratar upphetsat i munnen pa varandra. Loves stimma
gor sig hord over mingden: “Jag kan ju sdga, Hasse, sen du dr inkérd i det
hér med tréffarna i alla fall, sd, en sak gemensamt har vi vart pd samtliga
méten, har vi haft bra kdndisskvaller, glidje eller sorg, sd har det sdlt.
Stenmark, Borg, eh...” Love stannar upp, ett instimmande mummel ut-
bryter. Jonas fyller i: ’Christer Sjogren.”

Love tar upp Jonas trdd: ”..och Christer Sjogren kanske, ja men det dr ju,
sd dr det, va. Det kan du inte siga, Hasse, att folk inte bryr sig om
lopsedeln.” Hasse replikerar: ”Nej, nej , nej.”

Love fortsitter med att anknyta till det ursprungliga debattimnet: ’Men
frdgan dr om de bryr sig om TV, det var ju det som det hela borjade med.”
Tommy har en teori: ”Jo men jag tror att det finns signaler, sd att séga,
va, du har en forvintan som dr uppbyggd infor en storhelg, det dir sdna saker
som spelar roll. Att det star ”Hela Pdskens TV”, det stdr inte 43 doda i
Love borjar: ”Men jag tror ocksd att. . .” men slutar nir Tommy fortsitter:
...sdnt spelar roll, liksom fiirgerna pd forstasidan att. .. dolda, dolda
signaler, va, dr den firgglad och rolig forstasidan, va, man kan std och lisa
mycket dd och se tydligt, jag tror att det ocksd spelar roll.”

Love provar en annan mdjlig forklaring: “’Ar inte pdsken en sdn helg som
Jolk tittar pd TV, till skillnad nu frdn midsommar som du eh,”. Sture,
stéllforetrddande nattchef i Tommys nattlag, haller med: “Jo, pdskhelgen dr
mycket sdn, det dr den.” Manne inflikar: Det beror pd vddret dd, man dr
inte utomhus. ..”

Jonas har en frdga pa vadertemat: ”Du, eh, det var vdl fint vider i pdskas,
var det inte det?”’. Manne vet besked: “Nej, det borjade inte forrin den
23:e. Pdsken var inte ddlig, det dr rdtt, den var inte ddlig, det var lite bldsigt
men det var solsken. Men det, pd kvillarna, man kan ju inte vara ute dd.”

Ndista lopsedel: den gode dragaren Borg

Diskussionen slutar med detta d& Hasse har bestidmt sig for att g4 vidare med
nésta lopsedel: ’Dd har vi Borg igen, han har varit en bra dragare tidigare
och dr det nu ocksd. Plus 9 000 pd. . .”
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Tommy replikerar: > Det var inte bara Borg, det var dven Kungen, jag
menar. ..” Frank inflikar: ”Och Loredana...”” Skratt hors frén forsam-
lingen. Tommy fortsitter: . . .det var allt! Det iir néstan en totallopsedel.”
Jonas replikerar: Ja, och de andra hade det dan efter, korde vdl lop pa
der?!”’. Manne bérjar med att korrigera: ’Naej, Ex. . .”” men kommer inte s§
1dngt innan Jonas korrigerar sig sjilv: ”Tvd dagar kanske det var.”” Manne
fortsatter pa sin mening: “..pressen sparade den och kiérde den wva dagar
senare.” Jonas bojer sig for sakkunskapen: Ja, sd kanske det var.”

Hasse fortsitter att g& igenom lopsedlarna. Resterande 16psedlar som har
haft goda forséljningssiffror visar sig vara saker som man inte egentligen
trott pA som dragare utan l6psedlarna annonserar mest utfylinadsmaterial
och sk nyhetsfeature. Det hir vicker en del undrande kommentarer men det
blir aldrig ndgon riktig debatt om varfor det forhdller sig pa detta sitt.

Vidrstingarna

Darefter gdr man Over till att redovisa " véarstingarna”. Till skillnad frn de
siljande 16pen som redovisats dppet frin borjan sd dr dessa dolda bakom
pappersskynken vilket skapar en extra dramatisk effekt nir man gar over till
att diskutera “’misslyckandena”.

Weta uppmanar: “Ldt téckelsen falla.”

Hasse inleder med att kommentera vardags’’vérstingen”: ”’Det dr natur-
ligtvis en madndag [avser sdmst siljande 1op for en veckodag relativt andra
veckodagar] nittonde i fjéirde, 2 000 mindre dn en normalmdndag. ”Laser-
mannen fick jobb hos Kungen, sparkades efter brdk pd slottet”. Sture
kommenterar en aning forvenad: Det dr ett bra lop.” Frank héller med:
”Den dr bra, ja.” Sture frigar: Vad dr detta, da?”.

Hasse fortsitter att lasa hogt ifrén 16psedeln och gér sedan vidare bland
lokalldpsedlarna: Han avslutar med att konstatera att trycktiderna dr bra men
forsdljningen 4r 4nd4 dlig. Gunnar soker en forklaring och frigar: "Ar det
borjan pd mdnaden, eller?” Hasse replikerar: “’Nittonde i fjirde. Folk hade
inte fatt lon, brukar man alltid siga.”

Man ldamnar veckodags’katastrofen” och gir over till lordagssvérstingen.
Nir tickelsen fallit utbrister Love apropos 1opsedelns innehdll: " Vad fan var
det jag sa, jag fick skit for sist jag blandade ihop det, men jag fick réitt. Den
ddr jdvla Weise, Mossberg, du som forsvarade det. Nér vi skulle ha haft
hockeybrdket.”” Tommy soker hitta en annan forklaring till forséiljningsbak-
slaget: ’Det dr ju dan, dan fore loning. Nej men det dr ju fredag...”” Hasse
avbryter med ett fortydligande av datumet: “Tjugofjdrde i fjdrde.” Tommy
svarar: .. .de hade fatt lon pd fredag, dd, forstdr.”

Love fortsitter sitt spar: ’Kom du ihdg det, Manne?”’. Manne svarar: ’Du
menar hockeybrdket? Vad dd, da?”. Love replikerar: “Jo, det var ju den
helgen som det stora hockeybrdket . ..”. Manne genmdler: *Var det det?”.
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Love bekriftar: ’Ja, VM i hockey.”” Manne fortsitter: ”Fyllan? Vi hade ju
inte det den dagen.” Love svarar: ”Nej, vi kunde ju haft det. Vi skulle ha
toppat med det, naturligtvis. Det var den dan Exbladet: ”Kdinner du igen
stolen, Aslin”.”

Jonas fyller i: "Ja, det var ndr de hade fyllelopet. Klart det sdlde. De
valde Exbladet istillet for oss, da. De hade ’Fyllefesten pa hockey-VM’.”

Hasse bldddrar vidare bland 16psedlarna som héngt ute denna misslyckade
lordag och liser hogt fran en 16psedel: "’ Ulrikas kidnappare i konkurs med
miljonskuld”. Denna lopsedel far Malte att reagera: Du Hasse, dr det rdtt
datum det som hinger ddr?” Hasse ar sjilv tveksam: “Nej...” . Sture
instimmer i tveksamheten: Det verkar lite skumt, det hdr, va.” Hasse
fortsitter: . . .nej, det var skumt, do. Dér har vittnet gjort fel. Vittnet har
gjort fel, men detta dr vad jag har fatt utav dig, kéire du.”” med blicken riktad
mot Malte. Lasses anmirkning lockar forsamlingen till skratt och Jonas
replikerar: ”Det dir kanske i sjdlva verket den bdsta forsdiljningen. Du fér ta
tillbaks alltihopa, Bagarn [Loves smeknamn]. Arne Weise har sdlt sé in i
helvete.”

Kalabalik uppstér och under nigra dgonblick ir forvirringen total, ndgot
som inte hindrar Love frén att fortrytsamt vara klar med sin slutsats: ’Arne
Weise har fan inte sdlt ndnting.” vilket far forsamlingen att terigen brista ut
i skratt. Nir man forskat lite i frigan visar det sig att 16psedeln med Arne
Weise var korrekt, samt att man pé vissa sena versioner av 16psedeln hade
lagt till den sk Fyllefesten pd Hockey-VM i botten p 16psedeln. Love hade
alltsd haft ritt och han missar inte tillfallet att, for ett kort 5gonblick, fira sin
triumf.

Hasse overgdr till att kommentera den sidmst siljande séndagen vars
tickelse har fallit: ”Och en sdn hdr eh, halvmiljonsdljare nér vi var ensam-
ma. Men nu dr det en vanlig tidningssondag. Det dr ju pdskdagen, detta,
val”. Malte svarar: Ja.” och Tommy bekriftar: ”Ja, just det.” Hasse
fortsitter: “Det dr otroligt vildigt mdnga stingda affirer som gor att vi
inom vdrt ordinarie spridningsomrdde sdljer mindre tidningar (ohérbart).
Den dr hela 4 700 sd@mre dn en snittsiljare. Sd dr det.”” Han ldser hogt ifran
16psedeln: “Filmstjdrnan fors bort i handbojor”. Vad det han, eh. . .”” Weta
anar vart Hasse vill komma med sin friga och forekommer med vad han tror
dr svaret: Fullstindigt okdnd.”” Wetas sarkasm 4r uppenbar och triden tas
upp av en rost i forsamlingen: “Inte numera, va?”. En annan rost svarar:
”Nej, inte numera. Nu kan vi skriva ”Kdnd rdnare”.” 1 forsamlingen vet
man besked och det visar sig att denna rinare sedermera frikiindes.

Hasse fortsitter att lisa hogt frén 16psedlarna och klargér med Gunnar
vilka dndringar som gjorts mellan upplagorna. Nigon stérre diskussion
uppstdr inte om Sondagsvirstingen. Efter att ha diskuterat virstingarna si
overgdr man till att diskutera séljande lokala 16psedlar. De flesta har redan
varit uppe di de ibland sammanfaller med béstséiljande veckodag. Man
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fordjupar sig en smula i distributionstekniska frigor vid nagra tillfillen men
huvudsakligen s& dgnar man sig 4t att konstatera att lokala 16psedlar ger
effekt pd forsiljningen. Nigra mer omfattande debatter uppstar inte utan det
som yttras har karaktiren av enkla sakfrigor samt kommentarer, ofta skimt-
samma.

Fri diskussion

Nir lokallopsedlarna dr avklarade gdr man over till en mer fri diskussion.
Den inleds med att man forsoker f4 grepp om hur upplagan har utvecklats
over veckodagarna. Det kommer fram att torsdagar 4r bra forsiljningsdag
medan mandagar i regel 4r den dag som siljer sdamst. Direfter grubblas det
gemensamt 6ver orsakerna till upplagenedgéngen. Flertalet tycks anse att
nedgdngen frimst dr betingad av ligkonjunkturen och den hoga arbets-
l6sheten, argumenten fér i alla fall std oemotsagda. Flera gdnger ventileras
stindpunkten att det nog aldrig kommer att bli som pa slutet av attio-talet
och, implicit, att man far rikna med den lagre nivd som upplagan verkar att
ha stabiliserat sig kring.

Manne Vilket dr talar vi, nere pd nu. Hasse? Ar vi nere pd -68 eller -72
eller?

Hasse Nej, nej vi kan inte vara sd negativa pd det. Det dr, det dr inte
riktigt rdttvist (ohorbart). Men tittar man pd den hdir kantens
upplaga sd, det dr klart, da ligger vi ndnstans kring 80-talet.

Tommy Vi har heller aldrig haft en san arbetsléshet som vi har nu heller.

Weta  Nej, jag menar, det det, det dr ju faktiskt sd att de som dr arbets-
losa, de far faktiskt vinda pad slantarna.

Hasse De far inte sd mycket ut.

Weta  Nej

Hasse Pengarna dr slut.

Weta  Det dr en javla situation det hdr.

Flera motesdeltagare bekymrar sig dver den moms som allmént véntas
drabba dagstidningarna. I den debatt som uppstar kring detta dmne spekule-
rar man i vilka effekter det kan ha att hoja priset pd upplagan och det
framkommer tydligt att detta upplevs som bekymmersamt av métesforsam-
lingen. Det framhélls ocksa att momssénkningen kommer att gora konkur-
rensen mot just veckopress skarpare eftersom deras pris kommer att sjunka
medan kvillspressens pris stiger. Men allt ér inte oro och bekymmer. Négra
idéer om hur detta ska kunna vindas ventileras ocksd, bland annat s& fors
lokala 16psedlar fram som ett effektivt sitt att forsvara forsiljningen. Argu-
mentet far foga gensvar i férsamlingen d& det framkommer att Exbladet har
forsokt med just detta. Denna tidning, vilket papekas av forsamlingen, &r ju
den som har tappat mest i upplaga.
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Trots detta fortsitter man med att fundera 6ver konkurrenternas grepp.
Négra doms ut (till exempel Exbladet forsok att bldsa liv i tjugo &r gammal
hindelse) medan man uppehéller sig en stund vid Eftermiddagspostens
sondagsbilaga. Ndgon odelad respekt for denna har dock inte férsamlingen.

Weta

Jonas
Weta
Manne
Ngn
Manne
Ngn
Jonas
Weta
Hannes

Jonas

Hasse
Weta
Hasse
Weta
Hasse

Weta

Jonas
Hasse

Weta

Hannes
Weta
Malte
Hannes
Tommy

Nej jag forstdr inte att Eftermiddagspostens, den hér bilagan de
80r pd sondagar, att den kan vara sd jivla lustig att ldsa. Det dr
samma skit. . .

Den dr battre. . .

...samma tugg om sex och, va. Banta och. . .

Bantning har det blivit jivligt mycket.

Tre lordagar i rad har de haft bantning.

Ja men inte i (ohorbart)

Nej.

Nej men vad jag. . .

Okej att det dr det lita. . .

Eftermiddagsposten, vad har de, banta pd veckorna, knulla pd
helgerna. Det dr det det blir.

Vad fan dd, de som inte, de backar ju, de hdller ju hyggligt i
upplaga. (instimmande mummel)

Jaha.

Vi far se vad vi gor dt detta, Hasse.

Ja, vi kimpar var och en pd sin kant.

Ja. Vi kommer igen i host, sdger vi.

Ja, i sommar kommer vi igen, for vi, vi ska sélja bra med tidningar
i sommar. Det brukar vi gora.

Jo, bara vi gor en bra tidning i sommar sd att den inte kommer gd
ner i kvalitet for mycket, det dr viktigt.

Ja, sidor, sd att det inte blir 36 sidor.

Ni har gjort en jivligt bra tidning i juni i alla fall, for det har varit
drets bésta mdnad.

Kdinn nu, kiinn pd mdndagarna nu hur det ser ut, det dr inte mycket
i ndven, ndr man har organet i handen sd att siiga. Det dr, va.
Nej, den dr tunn.

Det dr tunt, pd mdndagarna.

40 igdr var det va?

Utlakad.

Men jag tycker att vi har varit duktiga pd det, nir man tittar i
tidningen nu, trots att det dr ett sdnt, sint litet format sd innehdller
den riitt mycket. Det ér mycket kortartiklar och mycket kortisar och
sd. Det dr inte den hér gamla blidder-bladet, det har varit ndgra
dagar ndr det har varit lite men sd
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Manne ... det var ldnga artiklar, det var ldnga artiklar pd varenda javia
sida.

Tommy Om vi har smd format sd mdste vi ju samtidigt mdste vi ha mycket
ldsning. Folk ska inte kdnna att det bara dr att bliddra igenom.

Déarmed 4r sista ordet sagt. Sommarhélsningar avslutar métet, man bryter
upp.

Teoretiska reflektioner

Ett stort antal, for att inte siga en odndlig mingd teorier kan anvindas for att
soka mejsla fram ndgot intressant ur denna empiri. Fordelen med den hir
typen av material dr att den inte ir sdrskilt starkt styrd av forskarens
utgangspunkter. Vid enkéter och intervjuer bidrar ju forskaren starkt till att
bestimma empiriska resultat genom val av frégor, frigeformuleringar, visat
intresse/ointresse for olika svar i intervjuer osv. Istéllet for att anvinda oss av
en bestdmd teoretisk inspirationskilla knyter vi an till fyra sidana, vilka
bildrar en ganska 10s referensram. Vi omnidmner dessa endast kortfattat.
En sddan dr Kenneth Burke’s dramaturgiska teori — en metod for analys av
maénskliga relationer (Burke 1989; Asplund 1980, 1987; Overington 1977).
Grundidén &r att kunna belysa redogorelser for motiv — kopplingen sprak/
motiv — men inget hindrar andra applikationer typ den som hér blir aktuell.
Tanken &r att manskligt handlande méste forstds utifrdn fem komponenter:
Scen, aktor, handling, syfte och agency” (de medel som anvénds). Dessa
sammantaget kallas fér en pentad. Burke sammanfattar sin ansats s hér:

In any rounded statement about motives, must have wome word that names the act (names
what took place, in thought or deed), and another that names the scene (the background of the
act, the situation of which it occured); also, you must indicate what person or kind of person
(agent) performed the act, what means or instrument he used (agency), and the purpose.
(Burke, cit av Overington 1977:141)

Olika redogorelser kan betona olika element av pentaden. Hénvisar man till
lgkonjunktur eller efterfrigan 4r det scenen som betonas, pekar man pa
ndgons virderingar eller tankesitt 4r det aktéren, etc. Olika ratios utvecklas,
beroende pa vilket element som dominerar. I ett aktor-scen ratio ar aktoren
viktigare &n situationen (den nye VD:n vinde resultatutvecklingen). I ett
scen-handlings ratio bestims handlingen av situationen (l&gkonjunkturen
medforde att 30 anstéllda uppsades). I ett handlings-aktor ratio transforme-
ras aktoren av en process (efter resan till Nepal var Gusten som forbytt). En
intressant mojlighet 4r att utifrdn denna ansats visa hur olika element i
organisationsprocesser samspelar med varandra. Normalt rdder en hog grad
av konsistens. Om inkonsistenser uppstar foljer omdefinitioner av andra
element i pentaden. Scenen 4r t ex inte given utan kan omgestaltas. En viktig
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poédng med Burke’s ansats &r att inget av de fem elementen far reduceras bort
frén analysen.

Ett annat for var studie relevant tema &r lek, forndjelse (pleasure) och
emotioner i arbetsorganisationer. Delvis i anslutning till ett stort intresse for
s k foretagskulturer har man uppméarksammat betydelsen av sociala situatio-
ner som &r sérskilt laddade p4 emotionalitet och expressivitet och genererar
for sdvil foretag som anstillda goda effekter: tillfredstillelse, samman-
héllning, lojalitet och foretagsidentitet. Det kan handla om jubileer, fester,
markeringar av viktiga hindelser, konferenser med sirskilda fortecken mm.
Ofta talar man om riter och ceremonier (Alvesson & Berg 1992, Dandridge
1986, Van Maanen & Kunda 1989, Trice & Beyer 1984). I regel avses
sérskilda situationer som klart avviker frin normalt arbete och dir det ofta
finns ett forplanerat element. Som ledningsinstrument betraktat ir det den
raka motsatsen till taylorism, vilket naturligtvis inte innebir att metoder som
involverar anstélldas emotionalitet i foretagsledningars kontroll nddvindigt-
vis dr i de anstélldas intresse. Burrell (1992) kontrasterar bl a ledningsstyrd
fordjelse, vari det handlar om att reglera forndjelse for att skapa energi och
gora personalen lojala, ldttstyrda och arbetsvilliga, med subversiv forndjelse,
ddr ménniskor later sig vigledas av pleasure, varvid prestationsprincipen
dsidosiitts (jfr Marcuse 1955). Men emotionalitet genomsyrar minskligt
fungerande dven pé arbetsplatser i mindre dramatiska och politiskt laddade
sammanhang. Man kan med fordel se organisationer som emotionella arenor
(Fineman 1993).

Vi nimnde nyss kulturforskning. Medan smirre delar av denna betonar
organisationers emotionella och expressiva sidor 4r andra mera fokuserade
pa innebdrder och tankesitt (Alvesson & Berg 1992; Czarniawska-Joerges
1992; Frost m f1 1985, 1991). Centralt hér ir symbolik. Detta innebir att
situationer, vokabular, handlingar och fysiska objekt ges en vidare innebérd
med vars hjilp upplevelser kondenseras och forestéllningar uttrycks. Utifrén
ett kulturperspektiv ses sociala situationer som uttryck for/reproduktion av
mening: (etablerade) meningsmonster vidarefors, forstirks eller modifieras.
Utifrén detta perspektiv uppfattas det ovan redovisade motet vara kulturellt
bestédmt. Det ingdr i en organisationskulturell kontext, utvecklad over tiden,
vari antaganden och trosforestdllningar om verkligheten, sitt att tolka och
forstd densamma, virderingar och ideal ger riktning i och gemensamma
forestéllningar kring hur man forhdller sig till varandra och till konkreta
teman som behandlas.

En fjirde intressant infallsvinkel dr &ven den fokuserad pi menings-
monster, men tar fasta pi hur kommunikativ handlingar producerar mening
snarare &n endast eller i huvudsak fungerar reproduktivt, dvs verkar utifrn
preproducerade sidana. Denna ansats forfiktas av Forester (1992, 1993),
som utifrdn en fri tolkning av Habermas (1990) idé om kommunikativ
handling understryker den fortlspande produktion av mening som interaktiv
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kommunikation innebdr. Han betonar den centrala betydelsen av utsagor
som inrymmer — och pd samma ging kan ifrigasittas i termer av — giltighets-
ansprék pé att uttrycka trosforestillningar, samtycke, identitet, status, for-
troende och som reglerar uppmirksamhet. Hirdrar man kommunikations-
teorin i denna variant blir sociala situationer typ den ovan redovisade
ndrmast en oppen kontext for produktion av mening. Situationen tolkas inte
som kulturellt bestimd utan det &r det aktiva elementet av meningskon-
struktion som fokuseras.

Givetvis tror ingen att social interaktion dger rum i ett kulturellt noll-lage,
lika lite som organisationskulturforskare raknar med att specifika situationer
endast dr en mekanisk reproduktion av ett historiskt genererat gemensamt
innebords- och symbolsystem. Man kan dock lidgga tonvikten at olika hall:
se en specifik situation som en arena som uttrycker och vidarefor/gestaltar
organisationskultur eller se situationen som kommunikativt handlande, dir
man forvisso nyttjar kulturella resurser (i form av gemensam forforstaelse) —
pa samma sitt som man nyttjar gemensamma lingvistiska resurser — men dér
det aktiva, dynamiska anviandandet av dessa skapar effekter i form av lokal
verklighetsproduktion.

Att ha kul pa arbetsplatsen

LAt oss forst siga ndgot om 1opsedelsmétet som fenomen, varvid vi soker
peka pé dess betydelse (Asplund 1970). Harvid nyttjar vi nigra av Burke’s
begrepp och idéer samt viss inspiration frén organisationskulturlitteratur om
njutning och lek pd arbetsplatser. Darefter behandlar vi hur utsagor och
interaktionssekvenser under métet re- och producerar den lokala verklig-
heten i form av inneborder, forestéllningar, vérderingar och standarder.

Motet som instrumentell aktivitet?

Den friga man som utifrinkommande betraktare omedelbart stéller sig ror
meningen med 16psedelsmotet. Normalt framhélls ndgot instrumentellt syfte
med moten, typ utbyta nodvindig information, samordna handlande eller
fatta viktiga beslut. Det ar inte litt att f4 syn pd ndgon sidan tydlig funktion i
aktuellt fall. Det dr tveksamt om deltagarna blir sarskilt mycket klokare och
ndgra beslut eller andra implikationer for det framtida handlandet fram-
kommer inte, dtminstone inga distinkta sidana. Aven om det kan tyckas vara
sjilvklart att man noga foljer upp forséljningen och lar sig vad som paverkar
denna ir det tveksamt huruvida ndgon sidan inlarning sker pa det redovisade
motet (eller vid andra 16psedelsméten som vi har foljt). Kvalificerade analy-
ser och sikra slutsatser om lopsedlars effekter pa forsaljning kréaver betydligt
mera av noggrannhet och jimforelser utifrin ett storre material. For att
nidrmare bedoma skirtorsdagens stora forsiljningsframgang borde man jim-
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fora med tidigare ars forsiljning denna dag. Bedomningar av TV-bilagans
eventuella séljeffekt forutsitter statistik over antalet silda exemplar under
andra dagar nir denna ingtt. Ngra beslut om att nirmare undersoka sidana
fragar tas inte — varken under motet eller, sdvitt 4r oss bekant, senare, med
hénvisning till detta — utan det hela mynner ofta ut i vaga formodningar, en
uppsjo gissningar eller att man glider vidare. Tydligast framtrider detta
utifrdn vardagsvirstingen “Lasermannen fick jobb hos kungen, sparkades
efter brdk pé slottet”. Har konstaterar man att detta var ett bra 15p. Stures
frdga ’Vad ar detta, d4?” klingar ut ohdrsammad.

Det finns ocksd en mangd andra komplikationer ifrga om mojligheten att
nd kunskap om relation 1opsedel och forséljningsinnehll samt dra slutsatser
av detta. En viktig bestimningsfaktor torde ocksa konkurrenternas 16psedlar
vara. Konkurrenternas 16psedlar omnimns bara kort ett par ginger under
motet. Dessutom kan dessutom tidigare dagars lopsedlar och/eller tidnings-
innehdll pdverka responser pa en lopsedel och/eller forstasida. Man kan
kanske ocksd tinka sig att en hog forsiljning en viss dag — p g a 16psedel
eller ndgot annat — tenderar att medfora ndgot simre resultat dagen/dagamna
darpd, konsumenterna kanske erfar (tillfillig) méttnad i “’behovet” av
kvillstidningsldsande eller koper av ekonomiska skil tidningen med vissa
mellanrum.

Lopsedlar och forsiljning behandlas som om det handlade om ett slutet
system, ddr Sppenheten 4r begrénsad till variation 6ver olika veckodagar (en
yttre faktor som 14ter sig litt konstanthéllas genom att det ir avvikelsen fran
normalfdrsiljningen for en viss dag som noteras). Antagandet att sambandet
10psedel och forséljning endast stors av distributionsproblem ter sig orealis-
tiskt.

Man kan ocksd diskutera huruvida det dr mojligt att lira sig sérskilt
mycket inf6r framtida agerande dé nyhetsbranschen bygger just p4 att det 4r
nya ting som skall siljas. Att en viss nyhet silt bra vid ett visst tillfille
innebdr ju inte att man med samma framgéng bara kan upprepa eller variera
denna. Aven om Bjorn Borg visat sig vara en “’bra dragare” vid ett par
tillfdllen — och nu sambandet ifrdga inte bara dr slumpmassigt — kan man
knappast anvinda sig av insikten mer 4n nigon enstaka géng.

Meningen med motet framstir som gétfull dven av ett tredje skil. Det
finns knappast ndgon direkt relation mellan vad som avhandlas och flertalet
av de nérvarandes arbete. Endast ett par av de nirvarande arbetar med
10psedelns utformning. Visst finns det en relation mellan de producerade
nyheterna — tidningens innehdll — och 16psedeln men knappast nigon som
nyhetschefer mm behover bry sig om i sitt arbete. Konkreta synpunkter pa
16psedlarna — layout, bild, text mm — framléiggs inte.

Sammanfattningsvis har vi siledes ett méte som samlar ett dussintal av de
viktigare befattningshavarna pé tidningen. Dessa koncentrerar sitt intresse
p4 att f4 information om och soka dra slutsatser om nigot som man, utifrdn
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tillgénglig information, inte kan dra nigra slutsatser om, dir man knappast
skulle kunna anvénda sig av slutsatserna/kunskapen ifrdga, ens om de(n)
vore mdjlig att fi fram och dir dessutom informationen/kunskapen ifrdga —
ens om den skulle kunna anvindas till ndgot — knappast ar relevant att
anvénda for de flesta av de nérvarande.

Vi har hir saledes ett intressant fenomen, ett F (Asplund 1970). Vi skall
borja med att soka visa pd vad som hinder” under motet och senare i
kapitlet diskutera podngen med detta.

Antaganden om lopsedelns betydelse

Motet bygger pa forutsittningen att 16psedeln &dr av central betydelse for
forsédljningen. Det faktum att man har 16psedelsmoten varje méanad och till
dessa kallar ett stort antal viktiga befattningshavare kommunicerar 16pse-
delns stora betydelse for foretagets kommersiella framgéng.

Detta antagande bekriftas emellertid knappast av en granskning av de
utsagor om l6psedlar under séljmissigt goda och diliga dagar. De flesta
lopsedlar som anvints under dagar med hog forséljning uppfattas inte som
sarskilt bra eller sdljande. Omvint menade man att ~’vardagsvérstingen” var
ett ’bra 16p”’ och finner ingen forklaring till det déliga utfallet. Det 4r i stort
sett endast 1opsedeln med den i aktuella sammanhang pélitlige Bjorn Borg
som bekriftar journalisternas formodan.

Nir det forvintade sambandet mellan 16psedel och forsiljning i vissa fall
infinner sig accepteras detta som sjilvklar sanning. S& har later det t ex om
TV-bilagans effekt:

H: Detta dr detaljhandelns storsta dag och dd gar. . .

P: Jasa?

H: ...vimed TV. ..

1 Ja, det dr vil bra.

L: Ja.

H: . ..och ddrfor sdljer vi 16 000 tidningar mer dn en vanlig torsdag.

I de fall siljframgéngen uteblivit eller en mattligt intressant 16psedel atfoljs
av goda resultat soker man en forklaring. Forklaringen kan handla om dag i
veckan, helg, dterférsiljarnas Oppettider, trycktider, véader, nérhet till 16ne-
dag. Sddana forklaringar kan ocksd fungera som bortforklaringar pa vad som
annars kunde peka mot ett icke-samband mellan 16psedelns innehéll och
resultat. Ett alternativ ar att de ndrvarande inte kan bedoma vad i en 16psedel
som medfor intresse och kép — med Bjorn Borg-16psedlar som mojligt
undantag. (Frigan 4r om inte dessa mycket vil kan ha atfoljts av bra
trycktider, fordelaktigt véder eller ndgot annat som kunde konkurrera med
BB ifrdga om forklaring till det goda utfallet.) En annan mdojlighet ar att det
inte finns ndgon klar relation mellan vad som stér pa 16psedeln och dagsfor-
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sdljning. Ytterligare mojligheter ar mera komplexa samband, dér en méingd
variabler spelar in.

Intressant nog finns en viss tendens till att de niarvarandes beddmningar av
1opsedlarna snarare dr negativt 4n positivt korrelerade med forséljningen.
Kanske har motesdeltagarna och ldsarna olika uppfattningar om vad som ir
”bra”. En forsiktig slutsats av vart material 4r dock att 1opsedelns innehll
normalt ej paverkar forsédljningen.

Intressant 4r att mojligheten av att de narvarande kanske har svart att
bedéma vad som appelerar till ldsekretsen aldrig ventileras. Trots att tid-
ningspersonerna distanserar sig till lasekretsen genom diverse ironiska kom-
mentarer verkar inte mojligheten féresvdva dem att de har svart att bedoma
vad som appelerar till ldsarna. Vid ett tillfille tas dock den tredje nimnda
mojligheten upp till provning. En motesdeltagare framfor den — utifrén
tillgéingligt material vilgrundade — &sikten att 15psedeln kanske ej paverkar
forsiljningen. En livlig debatt utbryter.

Forsamlingen enas emellertid om 16psedelns betydelse. Detta bevisas av
bra kindisskvaller”. Som bevis betraktat dr dock detta synnerligen svagt.
Kindisskvallret under aktuell ménad har ej gétt hand i hand med bra resultat.
Ame Weise och den kinde filmstjarne-ranaren tillhorde vérstingarna. Darut-
over dr idén om att bra kindisskvaller siljer bra en tautologi, di “bra
kindisskvaller” ju definieras utifrén siljresultat. Icke desto mindre medfor
detta pavra argument att ett hot avvarjes mot den vérldsbild som métet ar en
manifestation av och aktiv producent av. I belysning av motet i 6vrigt kunde
dock skepticism-hypotesen mycket vil ha foljts upp. Att grubblerier 4t detta
héll ej far fotfaste hanger nog samman med att man har idén om 16psedelns
péaverkan pa forséljningen som ett fér-givet-antagande. Aven gentemot starkt
grundade skl for tvivel segrar det senare. Tvivel luftas kort for att s
tillbakavisas. Hur kan man tolka detta?

Motets forlopp: en tolkning

L4t oss utveckla detta genom att bredda problemstillningen ndgot och tergd
till ’fenomenet”. Hur kan man forstd att en storre grupp kvalificerade och
viktiga befattningshavare regelmassigt avsitter si mycket tid pd nigot av
foga relevans for att kunna atgirda de problem — sjunkande forsiljning,
kommande prisstegringar — som man bekymrar sig over eller ens for att
skota sitt dagliga arbete? Vi skall hir peka pa tva aspekter; a) situationens
inramning och b) dess emotionella kvaliteter.

Scen — akt — aktor

Scenen inramar och styr delvis motets innehdll. I materiellt hinseende
priglas scenen starkt av 16psedlar och forsaljningssiffror. I detta sceneri dr
vissa repliker 1ampliga, andra mindre ldmpliga. Aktorerna dr bendgna att

Sociologisk Forskning 3 - 1995 125



agera i enlighet med de skript som scenen erbjuder: att ’make sense” av hur
16psedlar paverkar forsiljningen. Att ifrigasitta detta stor scenen. Scenen
bestdimmer dock inte i detalj handlandet — utan anger endast riktning for
aktorerna.

Att replikerna Overensstimmer med scenen forklarar dock inte varfor
aktorerna infinner sig eller avstdr frin att framfora synpunkter som gér ut pa
att genomskada situationen. Rebeller och hjiltar lyser med sin franvaro.
Svaret dr att motet erbjuder god samvaro. I teatertermer ir det ingen
socialrealistisk pjds som uppfors, det ér ett lustspel, eller kanske en tragiko-
misk historia. De nérvarande har det trevligt tillsammans. Visst finns mycket
att beklaga — dyster utveckling och framtid — men man kan ocks ha det
roligt ihop och det skrattas en hel del pa 16psedelsmotet.

Motet ar avslappnat pd manga olika sitt. Hierarki lyser med sin frinvaro.
Hasse, som leder motet, ér inte 6verordnad de néirvarande och han dominerar
inte. Som aktor héller han i motet och ser framforallt till att man gar vidare
frin 16psedel till 16psedel. Strukturen ger utrymme for olika, fria kommenta-
rer. Det hela ar oforpliktigande, fritt frén angest och utsatthet. Nyfikenhet-
selementet ar centralt.

En premiss for den goda samvaron &r att det existerar ett gripbart for-
héllande mellan 16psedlarnas utformning och siljstatistik och att kunskap
om detta forhdllande &r, i ndgon mening, anvindbart. Utan premissen vore
motet meningslost. En annan premiss dr emellertid att férhallandet mellan
16psedlar och resultat ej fir kompliceras alltfor mycket — i form av kvalifice-
rade analyser, jamforelser, utredningar av hur det egentligen dr, etc — ty da
kan grunden for den goda samvaron forsimras. Krivande intellektuellt
arbete och trivsam samvaro ar svérforenliga. Handlingarna bér prigel av
detta.

Syfte
Motet ifriga uppfattas Gverlag som positivt. Stdimningen p& motet 4r god.
Det finns element av spanning och dramatik, t ex dd “’vérstingarna” avticks.

Situationen kan liknas vid en lek: Gissa forklaring! Man brainstormar
fram gissningar/forklaringar pd olika utfall. Leken bor vara lagom svir:
innehélla “ritt” mingd osdkerhet. TV-bilagan &r ett limpligt exempel.
Mindre intressanta dr “sjdlvklara” fall, t ex den saboterade polisbilen.
Alltfor svéra, ”obegripliga” fall uppskattas inte. Det leder t o m till att spelet
ifrdgasitts — 16psedlarna kanske inte producerar négra siljeffekter.

De nédrvarande forenas i en viss tillfillig gemenskap utifrin forutsitt-
ningen att 1dpsedeln ér viktig for forsiljningen. Gruppbildningen ir av-
héngiga denna premiss. I detta l4ge ar beredskapen att ifrigasitta antagandet
timligen svag. Den trivsamma gruppsamvaron och den spinnande leken vill
man inte kullkasta.
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Det finns olika synsitt kring hur man skall foérstd vad som hénder i
organisationer. Funktionalistiskt lagda sddana betonar hur strukturer och
processer bidrar till systemets fungerande. Situationer ger tillfalle till in-
larning, beslutsfattande, klargoring av mal och virderingar, trimning av
sociala relationer etc vilket bidrar till att organisationer fungerar effektivt.
Andra framhéller hur sociala situationer verkar ideologiskt/dramaturgiskt
och reproducerar/skapar hierarki och ordning — pa gott och ont. En tredje
variant betonar expressiva dimensioner, hur mening skapas i symboliskt
laddade kontexter. En fjirde variant framhéller hur nitet av maktrelationer
samman- och omvivs utifrdn att disciplinering och motstind kommer till
uttryck. En av ménga exempel pa konceptualiseringar av kombinationer av
dessa varianter dr Burrell (1992) som bl a konfronterar idéer om férndjelse i
organisationer som ett medel vilket kan nyttjas av foretagsledningar for att
skapa den ritta energin, vilken gor arbetskraften nojd, lojal och littkon-
trollerad med en syn pa forndjelse som en spontan, svarkontrollbar kraft med
nédrmast subversiva foljder. Den makt- och motstandsindustri som vixt upp i
anslutning till Foucault’s popularitet skulle kunna ldsa in sévil normalise-
ring som motstdnd mot densamma i aktuell, fokuserad situation (Foucault
1980, Jermier m fl1 1994).

Lopsedelsmotet bor dock enligt var mening inte primért forstds i dessa
termer. Det handlar varken om ndgon diskursivt (institutionellt-vetenskap-
ligt-sprakligt explictgjord) priglad makt, kontrollforsok fran foretagsled-
ningens sida eller motstind, avvikelse fran dessa. Motet pekar istéllet mot ett
annat tema, timligen styvmoderligt behandlad i litteraturen: ersittande av
instrumentalitet med ett lek- och nojesrelaterat egenvérde utan att detta
inskrives i en makt/kontroll-autonomi/motsténdskontext. Glidningar mot att
utveckla spelliknande situationer, dir fornojelse och tillfredstillelse ges en
outtalad men central plats. Litteratur som tangerat detta har typiskt fram-
héllit antingen centralt auktoriserade och planerade situationer, typ cere-
monier och riter som forstirker dominerande monster (Alvesson 1992;
Dandridge 1986; Trice & Beyer 1984; Van Maanen & Kunda 1989) eller
spontana spel som inrymmer en mix av utmaning och bekriftelse av rddande
ordning (Burawoy 1979). Dessa element kan tvivelsutan inldsas i virt
empiriska material och har visst tolkningsvirde i sammanhanget, men empi-
rin nyttjas mer intressant och mindre pussellosningsmassigt om detta tolkas
som rekreation, som en frizon.

En frizon priglas av en relativ frihet frdn organisatoriska krav utan att
vara riktade mot dessa, dvs inrymma motstind, en vilja till autonomi, el dyl.
Ur kapitalistisk synvinkel ar aktuell situation ej direkt 6nskvérd — den bidrar
knappast till profitskapandet. Revolutioniren har inte heller ndgon anledning
att vara nojd. Frizoner existerar normalt inte pd arbetstid. De maste ut-
vecklas. Vi har ovan givit exempel pa hur en sddan utveckling varit mojlig
utifrdn ett ytligt sett viktigt instrumentellt sammanhang. Scenen, de medel
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som anvinds for att skapa handling (avtickning av goda/diliga 16psedlar),
aktdrerna — i anonyma, prestationsfria roller; dir 4ven métesledaren, sido-
ordnade och oauktoriserad visavi de ovriga, intar en 13g profil — mdjliggor
ett syfte med motet som fungerar som en frizon, en vilopunkt i den dagliga
kampen for en forbattrad siljstatistik.

Produktion av trosforestéllningar

Motet utgor inte enbart en frizon. Dess avslappnande, lekfulla och anti-
instrumentella prégel till trots sker dock en del (re)produktion av fore-
stdllningar, samforstand, identitet och styrning av uppméirksamhet i kommu-
nikativa situationer Forester (1992; 1993). Sddan produktion sker mot bak-
grund av en kulturell kontext (yrkeskultur, organisationskultut), dvs vad som
ar gemensamt for en viss grupp: den forstdelse, de tolknings- och tydnings-
monster som gor att individerna relaterar sig till en intersubjektiv virld — en
social verklighet som upplevs som i visentliga avseenden likartad. Gemen-
samma inneborder och forestéllningar skapas och/eller forstirks i socialt tita
situationer typ det aktuella motet. Harvidlag sker en viss frysning av sociala
villkor och stingning av tolknings-mojligheter i forhallande till en, i princip,
oppen virld (Alvesson 1995, Deetz 1992).

Mera specifikt menar vi, delvis utifrén studiet av 16psedelsmotet, att man
pd arbetsplatser utvecklar, reproducerar och modifierar idéer, virderingar
och normer kring foljande teman:

Vem &r var avniamare? Vilka ”’behov” skall tillfredstillas?

Vem 4r vi? Hur ser vi pa oss sjilva?

Vad ir viktigt och gott? Vilka 4r centrala teman fér mal och mening?

Hur arbetar vi? Vilken 4r vér stil ifrdga om tankesitt, arbetsform, rytm
mm.

Hur ser véra relationer ut?

Vi skall nu tolka hur meningsproduktion i férhillande till déssa teman
sker i den fokuserade situationen.

Om avndmaren: konstruktion av ldsekretsen

Det kan noteras att ldsekretsen inte gors till foremal for nigot djupare
intresse under motet. Man kunde annars forestilla sig att de nirvarande
gjorda seriosa anstrangningar att tianka sig in i (den potentiella) lisekretsens
forhallningssitt till och reaktioner pa olika 1opsedlar och forsta-sidor. Nir de
nirvarande filler omdomet att “’det ér ett bra 16p” fir man anta att de menar
att det intresserar kundgruppen och stimulerar inkop av tidningen. Nigra
andra kriterier verkar inte anforas. Mojligheten av att de potentiella ldsarna
uppfattar 16psedlar/nyheter annorlunda n de p4 métet nérvarande synes icke
foresviva de senare.
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Trots att forutséttningarna for att bedoma kundkretsen inte synes vara de
bésta producerar forsamlingen uppfattningar harom. Kunderna beskrivs som
intresserade av TV, Bingo-Lotto, kindisarnas fylleribrdk. Givet att TV-
bilagan utan nirmare tvekan tillskrivs dran for det bésta forsiljningsresulta-
tet synes lusten tjll TV-tittande vara det kanske frimsta kdnnetecknet, titt
foljt av intresse for kandisskvaller.

Aven i andra hinseenden framtrider kunderna som nigot okultiverade.
De beskrivs som frimst intresserade av korta artiklar. Férsamlingen be-
skriver 14sarna i ganska ironiska och negativa termer, de kan t ex utgoras av
karringar med matkassen full och griniga ungar vid sidan”. I anslutning till
midsommar finns det, ur tidningssynpunkt, risker férknippade med bruk av
alkohol: ”’Sen hoppas vi d4 att folk inte 4r s& fulla att de inte koper tidningen,
helst pa bade fredag och 16rdag”. Dock framkommer ocksd synpunkten att
ldsarna inte 4r sé littlurade: de tar nog 16psedlarna med en nypa salt, séger
nagon. ‘

Under motet konstruerar de narvarande en gemensam bild av ldsekretsen.
Konstruktionen motiverar ach legitimerar ett visst handlande, i termer av
vad man skriver om, hur man skriver om detta och vad som betonas pa
16psedel och forstasida. Konstruktionen innebar ocksa en fixering av lise-
kretsen. Denna gors naturlig och opéverkbar, till en scenisk foreteelse i
Burkes terminologi, bortsett ifriga om mojligheterna att appelera till deras
karaktidr. Man definierar dirmed bort mojligheten av att kvéllstidningar
bidrar till att skapa l4sarna ifriga om pdverkan — t ex konstruera intresset for
Bjorn Borg och bra kindisskvaller” — sévil som selektivitet — olika
16psedlar och innehdll leder kanske till genererandet av olika ldsekretsar.
Oppenhet for olika slags forstielser och konstruktioner av lisekretsen redu-
ceras genom att denna representeras timligen entydigt.

Identitetsproduktion: om de ndrvarandes sjalvuppfattning

Under l6psedelsmotet uttrycker de nirvarande sina identiteter. Genom vad
som sdgs och hur detta sigs sdger man till sig sjilv och andra vem man 4r.
Det ar populart att framhalla att individen saknar essens; hon &r inte vilinte-
grerad, konsistens, styrd av en distinkt intentionalitet utan diskursivt och
socialt konstruerad (Deetz 1992, Weedon 1987). Ett situationsfokus &r sensi-
tivt for denna mojlighet men det finns ingen anledning att se varken post-
strukturalisternas tendens att reducera individen till ett sprakligt appendix —
en vindflojel som fladdrar varje géng den sprékligt anropas — eller se
individen som fastldst helhet — en jarnkamin med stabila granser mot
omvirlden — som sjilvklara valmoijligheter. Vi skall hir endast peka pa en
viktig konstituering av de nirvarande som framkommer under motet. Man
tenderar att definiera sig sjilva som verksamma i underhdllningsbranschen.
Det 4r mindre nyhets- &n underhéllningsjonrnalistik som man manifesterar
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sitt intresse for. Eventuella, under manaden forekommande “viktiga” ny-
heter, typ internationell politik, hungerkatastrofer mm, roner ingen upp-
miérksamhet, utan det dr TV-bilagan och kindisskvaller som betraktas som
intressant och viktigt. Vidare genererar fokus pa siljresultat en viss sub-
jektivitet. De nirvarande konstituerar sig sjdlva som marknadsforare och
underhdllare snarare dn som nyhetsjournalister under 15psedelsmotet. Den
senare identiteten lyser med sin franvaro.

Vdrdestruktur: produktion av mdl och mening

Vad &r viktigt, gott och ritt? Riktmirket for verksamheten fastslds tydligt
under motet. Det 4r att silja s3 médnga tidningar som méjligt. Det enda
kriteriet pA “bra” som uttrycks ar siljformdga. Det ligger naturligtvis i
sakens natur att ett tidningsforetag 4r intresserat av att sélja tidningar, varfor
detta konstaterande inte ir alltfér upphetsande. Men édven andra ideal och
vérden ér tdnkbara — och har sikert 4tminstone ndgon betydelse for verksam-
heten. Man kunde téinka sig att 16psedlar bedomdes dven utifrin informativt
vérde, betoning av politiskt angeldgna frigor, journalistiska bragder, 16pse-
delsforfattarens kreativitet, sprédkbehandling eller annan firdighet eller att
negativa aspekter, typ fordumning eller oetiska inslag, anfordes. Eller i varje
fall att sddana virden pa ndgot sitt uttrycktes under moétet. S4 4r dock inte
fallet. Aven om man delvis yttrar sig negativt om en av konkurrenternas
“banta och knulla-drive”, gors detta inte utifrdn att man spar pa folks
osdkerhet och fixering vid kroppskontroll och kéttsliga njutning utan for att
det kanske inte r sd roliga teman for lisarna i lingden.

En grundmurad kommersiell grundinstillning fastslds under métet. An-
talet sdlda ex och upplageutveckling blir siledes centrala killor till mening
for de niarvarande — atminstone i vissa besluts- och arbetssituationer.

Underforstatt manifesteras ocksd vérdet av att ha roligt p& arbetsplatsen
under motet.

Arbetssdtt: konstruktion av tidningsarbetets stil

Antaganden om arbetets karaktir uttrycks/produceras ocksi under motet.
Tidningsproduktion uppfattas ur innehdllssynpunkt som en fragmenterad
aktivitet. Lopsedeln ses som helt frikopplad frin innehdllet i tidningen
(utover att den forra siger ndgot om en del av det senare). Den enda direkta
kopplingen som gors mellan tidningens innehdll och forséljningen str Hasse
for da han sager till de nirvarande att de “har gjort en jivligt bra tidning i
Jjuni i alla fall, for det har varit drets biista mdnad. Men detta framstir mest
som ett férsok att uppmuntra férsamlingen utifrin den ndgot dystra situation
som utmélas. Det &r intressant att notera att ingen som helst relation mellan
vad som har hént “out there” vart/mojligt att framstilla som viktiga nyheter
och vad som fors fram pé 16psedlen papekas. Lopsedeln betraktas som ett
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avgrinsat och sjilvstindigt element, vilket kan behandlas avskilt frin allt
annat: verkliga héndelser ~out there”’, nyheter, tidningens specifika innehdll,
vad konkurrenterna gor, vad som lanserats som nyheter tidigare, etc. Knap-
past ndgot sigs om innehdll i relation till forséljning.

Sjdlva motet har ocksd en fragmenterad karaktir, dér olika teman snabbt
avloser varandra utan att man nir nigon djupare forstielse eller kommer
fram till insikter, alternativt fattar beslut om hur man kan nd bittre resultat
eller, kanske mera rimligt, generera kunskap som mojliggor resultatfor-
bittringar. (Detta &r troligtvis inte ovanligt i métessammanhang.)

I situationen uttrycks ett passivt forhallningssitt till tidningens situation
och omvirld. Branschens forséljningsnedgang ses ocksd som nirmast natur-
lagsgiven och néstan omdjlig att péverka. Tidigare pdpekade vi att ldsekret-
sen ses som given. ~Jag tror folk dr sddana”, séiger en av motesdeltagarna.
Samtidigt har fa organisationer sdsom kvillstidningar och andra massmedia
sddana mojligheter att konstruera verkligheten. Man kan hir tala om ett
’dubbelt konstruerande”: man skapar bilder av sin omvirld utifrén vilka
man handlar och handlingarna skapar eller i varje fall paverkar omvérlden
(Jfr Weick’s [1979] begrepp “enactment’’). Ett mera aktivt férhallningssitt
skulle kunna ta fasta pd viktiga val, typ prissittning, omdefinierande av
kundkretsen eller dtminstone ge visst utrymme for tidningens aktiva be-
tydelse i skapandet av for tidningen relevanta utsnitt av verkligheten. Helt
domineras inte motet av en gemensam uppfattning om tidningen och de
sjdlva som i huvudsak underkastade en given verklighet. Man antar ju att det
dr mojligt att via 16psedeln paverka den potentiella lasekretsen i negativ eller
positiv riktning med avseende pa kop av produkten.

Ett kortsiktigt perspektiv uttrycks/produceras ockséd. De enskilda dagarna
stdr i centrum. Undantag ror egentligen endast siljstatistiken éver Aren.
Linjer och monster i 6vrigt 4r av foga intresse. Séljresultat i forhdllande till
tidigare dagars tidningsinnehdll, variation 6ver tiden, méttnadseffekter mm
behandlas inte. Verksamhetens rytm fastslds: hogt tempo, kortsiktigt fokus
och historie- svil som framtidslgshet till formén for en hér- och nu oriente-
ring dominerar.

Ett annat tema ror kognitiv stil. Detta priglas av kortsiktigheten. Det finns
ganska lite av forsok till analys, till provning av olika idéer och resonerande
fram till ndgon slutsats. Snarare &r det snabba, korta repliker och fria infall
som dominerar. Stilen 4r impressionistisk, associativ. Man refererar till
vardagskunskap, inte till systematisk sddan, varken av boklig-vetenskaplig
eller av professionell-yrkeserfarenhetsbaserad sddan. Vid ett tillfille nimner
nigon marknadsundersokningar men dmnet ldmnas snabbt med en skimt-
sam anmérkning. Sunt fornuft, snarare 4n kritisk provning eller analys str i
hogsitet. Ndgot mera avancerat intresse for feedback och lirande framtrider
inte. Trots ihdligheten i péstiendet, fastslir man att “bra kindisskvaller
siljer”. Folk pratar delvis i munnen pa varandra, vilket &r férknippat med att
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det &r ett ganska fritt, 5ppet och trivsamt mote. Motet ger visst utrymme for
kreativitet men det 4r inte litt att fi syn pé tydliga tecken p& nigon sidan.

Sociala relationer: produktion av samforstand och laganda

Medan 16psedelsmotet ger uttryck for att tidningsproduktion kan behandlas
som en tdmligen uppdelad aktivitet, dar den innehéllsliga sidan i stort sett
kan frikopplas frdn marknadsforing och forséljningsresultat, 4r motets soci-
ala innebord tdmligen annorlunda. Hér 4r det i ndgon méan en friga om att
distribution och redaktion mots under goda former. Samtidigt 4r det som
integrationsrit betraktat ndgot ofullstindigt. Det 4r nistan bara redaktions-
folk som &r nirvarande, dven om distributionschefen leder moétet. Inter-
personella kontakter ir ej heller centrala under motet.

Denna typ av lekfullt umgénge kan ses som uttryck fér men ocksé bidra
till att producera ett ganska avslappnat arbetsklimat. Prestationséngest ned-
tonas och en goda anda férmedlas. Personalen stir dock pd intet sitt i
centrum utan det ir produkterna som fokuseras. Ingen anropas som ansvarig,
som madl fér berom, kritik eller konstruktiv feedback. Endast vid ett tillfille
far Mossberg en (mild, skimtsam) anklagelse for att ha férsvarat ’den dir
djavla Weise” vars figurerande péd lopsedeln tillskrivs ha kostat tidningen
2.000 ex en viss lordag. Just avsaknaden av markanta uttryck for in-
dividualitet, personliga stillningstaganden, drivandet av linjer etc utmirker
motet, med Wetas — sportchefens — systematiska linje som djavulens advokat
som Kklart framtrddande undantag.

Detta priglas av jamlika relationer. En viss hierarkimarkering gentemot
organisationen i 6vrigt sker dock genom vilka som fir deltaga. Ett sitt att
skapa mening kring sociala relationer &r genom de differentieringar som sker
da olika personer inkluderas/utestings fran olika situationer. Motet ifriga dr
framst for (sddana som rubriceras sdsom) arbetsledare, med undantag for
ndgra som direkt arbetar med 16psedelsproduktion.

Att orienteringen mot samforstdnd snarare synes vila pd emotionell 4n
saklig grund dverenstimmer med motets lekfulla och trivselinriktade karak-
tdr. Drastiskt uttryckt kan man hivda att samf6rstindet redan for borjan éar
underforstdtt och upptrader som (ytterligare) en premiss for motet. Mera
oklart &r vad detta samforstdnd omfattar i olika sakfrigor. Nu sker, som vi
redan har ndmnt, ingen ndmnvird prévning av olika sakfragor. Darfor ar det
inte mojligt att ge samforstindet ett innehdll ur saklig synpunkt. For att ge
samforstédndet substans tillgrips andra medel, foretridesvis emotionella s&-
dana. Umgingestonen dr den man kan vinta sig bland likasinnade och
jamlikar; trygg, oppen, lekfull, avslappnad och utan pitagliga inslag av
dominans. Med osviklig precision och inte utan elegans styr man ocks3 bort
fran sddant som kan hota denna stimning av principiell enighet, mestadels
med ett skimt eller med ironiska kommentarer. Detta underforstadda sam-
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forstdnd yttrar sig ibland pd ett oavsiktligt komiskt sitt di inligg i de
debatter som uppstdr, till exempel nér det giller 16psedelns siljande for-
méga, atfoljs av ett instimmande mummel pd ett i det nidrmaste odis-
kriminerat sitt. Bide inldggen fér och emot 16psedelns séljande forméga
vinner sympati och instimmande nickningar av menigheten. Nagra skiljelin-
jer utvecklas inte och diskussionen gér inte heller si 1angt att ndgra sddana
far tid pa sig att utvecklas. (Motet skulle upplevas som frustrerande av sdvil
Habermasianer — inriktade pd kommunikativt grundad/kritiskt provad kon-
sensus — som poststrukturalister, vilka vérdesétter diversitet och dissensus
som ideal. Se t ex Deetz 1992).

Variation och lokal meningsproduktion

Ett centralt skal for vart fokus pa en situation &r att organisationer i regel inte
fungerar som vilintegrerade helheter i strukturellt och kulturellt hinseende
utan tenderar att vara differentierade, tvetydiga och ofta fragmenterande.
Virderingar, normer, inneborder och forestéllningar konstitueras och omge-
staltas i olika lokala kontexter i olika grupper och konstellationer. Detta
innebdr inte att organisationer saknar dominerande véarderingar och idéer.
Dessa kan dock bittre forstds utifrén hur ofta och i vilka situationer som
sirskilda innebdrder kommuniceras snarare &n att i abstrakt form peka pé
hur ménga som delar en viss innebord eller virdering, eller soka faststilla
rankingar av vad som ir mer eller mindre dominerande (Alvesson 1995).

Situationer typ 10psedelsmotet utgdér organiseringsprocesser. Den pro-
duktion av mening, virderingar och reglering av uppmérksamhet som sker
har sociala och kulturella effekter och pdverkar dven andra former av
organiserande av verksamheten. Normalt férekommer dock en méngfald
olika sidana organiserande situationer, vilka kan peka at samma, olika eller
motsatta hall. Oppenhet for 16sa kopplingar — svaga, indirekta menings- och
beteendekopplingar, olika elements relativa sjalvstandighet — &r viktigt (Al-
vesson & Koping 1993; Weick 1976; Orton & Weick 1990). En hel del av
meningsproduktionen i dessa processer kan modifiera, forsvaga eller direkt
motarbeta uttalade ideal och vérderingar — fran ledningshall eller fr&n andra
aktorer.

LAt oss illustrera mangfald och hur subtil meningsproduktion kan mot-
verka realisering av uttalade ideal och virderingar. I fallet ovan uttrycks t ex
en viss syn pA korta artiklar. Aven om de nirvarande tycks vara eniga om det
goda i korta artiklar rdder dock ingen konsensus i andra sammanhang pa
tidningen hirom. Ménga journalister har yttrat att tidningen &r for ytlig och
saknar linje, vilket stdr i motsatsstéllning till idealet om mycket “’kortisar”.
Detta handlar inte om olika distinkta synsitt och konkurrerande gruppering-
ar s mycket som att inkonsistens och variation i meningsproduktion &r
vanligt. Man kan mena att tidningen skall innehélla en hel del olika inslag
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och ha med ménga teman och att man skall vara informativ, upplysande och
std for ngot. (P4 samma sitt 4r de flesta for individualism, egna initiativ,
experimenterande och civilkurage samt samarbetsférmaga, lojalitet, felfrihet
och pélitlighet.)?

Att djupstudera specifika situationer typ den hir behandlade visar vilken
persistens och pregnans i organiserande som dessa utdvar, i stort sett utan att
detta tydligt registreras eller uttrycker nigons intentionalitet. Férmodligen
har situationer som 16psedelsmotet betydelse for vilken av konkurrerande
medvetna uppfattningar som oftast slar igenom di situationens form och
rytm — med snabba, korta genomgéangar och ett spontanistiskt, oreflekterat
forhdllningssitt till de sillan enkelt men mojligen skenbart genomskadliga
teman som avhandlas — stir i pendang till en mera fragmenterad och kanske
ytlig, snarare &n informativ tidningsproduktion. I multipliciteten av olika
vérderingar och ideal och mojliga handlingslinjer bidrar meningsproduktion
forknippad med undertexten i olika sociala situationers dynamik, till att
styrka vissa och forsvaga andra. Denna undertext bor primirt forstis lokalt,
dvs situationsspecifikt, d& den kan variera betydligt. Som en central dimen-
sion i meningsproduktion i organisationer och dirmed en nyckelfaktor i
organiserande ar den foljaktligen ytterst svarkontrollerad.

Motet aterspeglar knappast enkelt och entydigt det yttre sammanhang det
ar invévt i. Det 4r inte heller helt frikopplat frén detta. Likvil som man kan
friga sig varfor kvalificerade yrkesménniskor fgnar dyrbar tid att diskutera
sddant de redan kénner till i ett forum dér premisserna ir sidana att dis-
kussionen knappast kan leda till ndgra direkta 'nytto’effekter si kan man
undra varfor de pratar forsiljningsstatistik och dylikt, om nu lustelementet 4r
centralt. Aven om métet ir relativt fristiende fran sitt yttre sammanhang
saknas det dock inte kopplingar till det. En klar indikation p& detta &r det
faktum att huvuddmnet for motet — lopsedlar, forsiljning och relationen
daremellan — kvarstdr i centrum for diskussionen motet igenom.

Nir vi tidigare talade om frizon ska inte det forstis som att motet ska
betraktas som villkorslost. Att situationen ir relativt fredad frin direkta
organisatoriska krav innebir inte att vad som helst gir an. Det gir an att
skratta och ha kul ihop men inte om vad som helst. De humoristiska poéng
som plockas dr konsekvent dmnesrelevanta; de har med forsiljning, 16psed-
lar eller &tminstone med tidningen att gora. Det gr an att ifrigasitta
premissen for motet — att det finns enkelt och entydigt samband mellan
16psedel och forsédljning — men det gér inte an att verkligen lta detta
samband undersokas pa “allvar”; att 1ita argumenten fér och emot spela ut
och pé ett kvalificerat sitt undersoka tesens hdllbarhet. Foljande monster ar
vad vi far se: tesen utmanas-tesen forsvaras-diskussionen slut. Detta fore-
faller for Ovrigt vara ett “paradigm” for hur diskussioner férs pd motet.
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Regianvisningar och tematik

Vi har tidigare uttryckt var skepsis och misstinksamhet mot att reducera
komplexa sociala situationer till i forvéag fardigskrivna manus som forskare
(och andra) kan f3 tilltréide till och utldsa. Vi vill inte heller past4 att sociala
fenomen i grunden &dr forml6sa och helt utan styrsel och stadga. Lopsedels-
motet ger ocksa foga stod for vare sig den ena eller den andra positionen. Att
tala om situationer likt denna som i forvég skrivna — antingen betingade av
enhetliga ideologier, kulturer eller trossystem — eller som forum for fritt
fantiserande tycks vare sig sirskilt upplysande eller vilgrundat. Det for-
héllande som foreligger mellan specifik situation och yttre omstindigheter
kan kanske formuleras som si att det yttre sammanhanget tillhandahéller
regianvisningar for den specifika situationen. Tematik, rollbesittning, sce-
nografi, skddeplats etc ar bestdmd innan evenemanget gér av stapeln och
maste, i viss utstrickning, vara s&. Sjilva regisserandet ir, &tminstone nir det
géller 16psedelsmotet, en kollektiv anstrangning. (Se Rosen 1985 och Alves-
son 1995 for motessituationer i en hierarkisk kontext, dér regin mer utpraglat
&r samlat hos en individ).

Den regi som den yttre kontexten bidrar med kan vara mer eller mindre
utmejslad; tematiken kan vara mer eller mindre specificerad, urvalet av
deltagare kan vara mer eller mindre utténkt samt ’dialogen’ eller ’texten’ kan
vara mer eller mindre forberedd med mera. Variationen darvidlag ir nog
avsevird for varje faktisk situation — vilket inte hindrar att ’invigda’ kan
finna det hela repetetivt och forutsigbart. Sddana stabiliteter torde dock
pévisa betydande lokala variationer. Att formulera mer allméngiltiga sddana
samband, typ livscyklar och fasindelningar, dr att underskatta sociala situa-
tioners potentiella dynamik.

Det ar frestande att tinka sig att kulturen — hir med vidast tinkbara
definition — hos en viss social grupp framtrader vid kollektiva manifestatio-
ner sdsom lopsedelsmotet. Nagot ligger det nog ocksa i detta men snarare 4n
att kulturen — som en ténkt helhet — eller ens aspekter dérav artikuleras vill vi
fora fram idén att dessa kollektiva manifestationer dr arenor dir kulturella
element (som vérderingar, betydelseangivningar, inneborder, tankesitt etc)
av hogst vixlande ursprung och ’bas’ kan lanseras, moétas, artikuleras och,
méhinda, omgestaltas. Dessa element forstds bittre som instruktiva idéer
(jfr Shotter 1993) &n som determinanter av uppforande, allmint tinkande,
etc och med varierande genomslag utanfor det sammanhang de yttras i. Helt
utan genomslag ar de inte, till exempel ledde det som sagts om TV-bilagan
under 16psedelsmotet till att denna fick "toppa’ forstasidan pa néstpéféljande
dags tidning.
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Organisatorisk fragmentering och konsensusformering

Lat oss dtergd till det tidigare diskuterade samforstdndstemat och bredda
frgestillningen till att ocksd innefatta vissa vidare organisationsforhallan-
den. Man kan da friga sig varfor samforstind framtriader med sddan skirpa
vid just detta tillfidlle och varfor samforstandet tar sig det uttryck som det
gor.

En ledtrdd till detta forhdllande dr motets sammansittning och de organi-
satoriska forutsittningar som foreligger for Aftonpressen. De flesta som
deltar vid mdtet har ndgon arbetsledningsfunktion p& ungefir samma hierar-
kiska niv4, vilket mer konkret betyder att de pa ett relativt patagligt sitt ar
involverade i den direkta produktionen av tidningen. Samtidigt som deras
arbete har en klar och direkt koppling till det dagliga slitet med att gora
tidningen s har samtliga ocksa en publik eller offentlig roll dir de inte bara
dr idiosynkratiska individer utan framtriader som representanter for tidningen
som en slags tinkt helhet. Med andra ord, de representerar inte bara sig
sjdlva utan dven, i varierande grad beroende p& sammanhang och situation,
foretaget eller organisationen.

Det finns en del som talar for att motet, av ovan nimnda skil, skulle
kunna forvéntas producera en helt annan undertext #n den som faktiskt
framtréder. Situationen erbjuder ju en hel del mojligheter till justeringar av
den officiella skrivningen av tidningens framtoning — eller 4tminstone denna
timligen homogena grupps tolkning av densamma — i olika fragor. I en
frizon 4r det rimligtvis mojligt att modifiera rollframtridandets attribut och
framforande utan att rollens legitimitet och trovirdighet urholkas infor andra
grupper utifrdn de grundliggande frégor som penetrerar situationen och om
vi tidigare varit inne pd: Vem &r vi? Hur ser vi pa oss sjilva? Vad &r viktigt
och gott?

Har, vid 16psedelsmotet, erbjuds ju ett forum for diskussion av dessa
frigor bortom vidare gruppers insyn dir den officiella bilden i nigon mén
kan behandlas; ett utbyte av erfarenheter kring den nuvarande officiella
bilden, ndgon form av provning av densamma. Men nigot sidant sker inte.
Dessa frigor diskuteras inte i ndgon storre omfattning, de kontempleras.

Varfor? En tolkning 4r att detta har med arbetsdelningen och den organisa-
toriska fragmenteringen att gora. En konsekvens av den spridning av arbets-
uppgifter i tiden och rummets dimensioner som foreligger fér denna organi-
sation 4r att i stort sett samma eller liknande funktioner innehas av ett flertal
olika personer. De flesta funktioner &r &tminstone dubblerade och ibland mer
in sd. Funktionsinnehavarna arbetar i skift. Detta medfor att mojligheterna
till direkta, fysiska, kontakter mellan personer som i stort sett goér samma
eller ett liknande jobb ar mycket begrinsade. Den kommunikation och det
erfarenhetsutbyte som 4nd4 sker gors huvudsakligen via indirekta media
sdsom telefon och skriftliga rapporter.
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Vi tidnker oss vidare att direkta interpersonella méten 4r en kommunika-
tionsform som, dtminstone potentiellt, medger ett avsevirt mer nyansrikt och
utmejslat spektrum av responser och reaktioner 4n vad som ryms inom
ramen for ett telefonsamtal eller ett skriftligt meddelande. Det indirekta
mediet r tringre och mer begrinsat 4n det direkta.

For arbetsledarna pd Aftonpressen uppstér ddrmed den omstéindighet att
de personer som de rimligtvis har mest gemensamt med ur arbetssynpunkt
ocksd regelmissigt ligger utanfor deras direkt observerbara och upplevda
horisont. F& mojligheter finns att utréna — i ett direkt samarbete — vilka
likheter och skillnader som foreligger mellan olika individers sitt att tackla
de situationer som de gemensamt, om #n &tskiljt i tid och rum, méter. Den
uppfattning som 4r mojlig for respektive individ att ha om sina alter egon ar i
allt vésentligt en hdrledd sidan, dir den mest framtridande erfarenhetsbasen
ar hur man sjilv gor. Detta kompletteras sedan med spridda kvarlevor och
indicier om hur alter gor, i form av andras iakttagelser och indirekta med-
delanden.

Vi kanske inte ska forvdnas over att samforstdndet gor sig gillande pa
10psedelsmotet. Det ar ju praktiskt taget en affir for alter och ego, &t-
minstone nar det giller de subjektivitetsformer som anropas p& métet, dir
alter huvudsakligen &r modellerad pé ego. Att samforstindet upptriader som
premiss eller som framtridande undertext 4r dirmed inte sérskild férvénan-
de. Med dig sjélv, om ndgon, ir du dverens (och om du till dventyrs inte ir
det s undviker du nog i det lingsta att visa det i offentliga sammanhang).

Vi har tidigare noterat hur avskalat métet ar fran uttrycklig individualitet
(vilket ocks4 torde riknas som en framtridande och positiv virdering) i form
av markerade poser och positioner bland métesdeltagarna. Hir ar det alters
likheter som fors fram eller snarare efterfrigas och anropas, inte eventuella
olikheter. I lekfull form kan vissa aspekter av den gemensamma identitets-
basen, kanske inte s3 mycket forstirkas eller forsvagas, som kollektivt
begrundas.

Troligen stdr en viktigt bevekelsegrund fér detta att finna just i den
egenartade sociala isolering som métesdeltagarna i viss mening befinner sig
i under huvuddelen av arbetstiden. Till sina likar kan arbetsledarna, som
helhet betraktat, i denna organisation inte utveckla en tit, vilutvecklad och
utmejslad social relation. Denna *normala’ eller vanliga gleshet tycks skapa
ett socialt vakuum som a) fylls med hérledda eller spekulativa tankegingar
baserat pa en vag, diffus gruppidentitet och b) dirigerar de (fataliga) tillfillen
da direkta sociala relationer uppstér eller kan utvecklas (som vid 15psedels-
moétet) mot aktiviteter dir den rent sociala dimensionen girna fir over-
handen i former av till exempel lekfullt spel utan insatser eller orientering
mot riskfri — trygg, trevlig och underhdllande — samvaro dir emotionella
kvaliteter betonas framfor ’substanstiella’ sidana.

Sociologisk Forskning 3 - 1995 37



P4 si sitt kan organisationen, som ett 16st och temporart konstruerat
system av forpliktelser och ansvar, fi ett tillfdlle att framtrida som nigot
som innebir forpliktelser och ansvar for de som deltar men utan att ndgon
fordelning sker eller ens att detta tas pa sirdeles stort allvar. Det 4r en frizon
fri’ frdn allvar — eller snarare ’fri’ frén sanktioner — men inte ’fri’ frin
paminnelser om vilka de ir (eller kan tidnkas vara), vilka de representerar och
varfor de dr dar.

Slutsatser

Premissen fér motet — ett entydig kausalt samband mellan 16psedlar och
forsiljning — styr hela situationen. I likhet med de flesta andra exempel pa
linjart tinkande 4r detta forstdeligt men formodligen inproduktivt (Herriot &
Pemberton 1995; Weick 1979). Motets form foljer delvis av premissen, men
bidrar ocks4 till att vidmakthélla (beskydda) denna. Den emotionella kali-
bern pd motet, dvs nyfikenhet, spinning och entusiasm (som dock tidvis
bryts av mera nedstimda kénslor efter utsagor om forsdmrade resultat) samt
gott kamratskap, édr ocksd kopplad till premissen och formen p& samma sétt:
den féljer av dessa, men motverkar ocksd att tendenser till att situationen
kritiskt granskas och att premissen undersoks far genomslagskraft. Vi har hir
en intressant dialektik mellan premiss, form, emotionalitet och innehall.

Vi menar att motet under tickmantel av for foretagets resultat viktig
analys och informationsférmedling framférallt fungerar som en emotionell
arena. Det fungerar pa ett spelliknande sétt och genererar forndjelse och
tillfredstéllelse. En intressant idé ér att en hel del av vad som hinder pd
arbetsplatser under sken av instrumentella funktioner — vilka sévil de in-
volverade som omgivningen kan ta pa stort allvar — ger stort utrymme for
fornojelseaktivitet, vilket t o m kan utgora det djupare (icke-intentionella)
syftet med aktiviteten/arrangementet. Leklusta och trevlig gemenskap blir
mer eller mindre dolda motiv for sammankomsten. Hur lek och ”instrumen-
talitet” samspelar i arbetet och leder till olika konsekvenser — frén trivsel
och sammanhdllning till forsummad inldming och svagt provat besluts-
underlag — torde vara en viktig forskningsuppgift.>

Detta har delvis behandlats av litteraturen om organisationssymbolism
(Alvesson & Berg 1992; Pondy et al. 1983). Har brukar man betona funktio-
nalitet — hur organisationens fungerande forbéttras — och ofta det explicita
ledningsintresset i att styra via riter och ceremonier for att skapa ritta
kénslor, tankesdtt och vérderingar. Ibland betonas manipulationselementet
och/eller motstédnd i symbolisk form mot makt och dominans, underifran-
genererad symbolik, t ex subversiva skdmt, mot 6verheten riktad sprakbruk.
Vi har dock inte funnit anledning att trampa vidare i dessa vél provade
fotspar. Snarare &n att se motet i termer av makt/kontroll/disciplinering eller
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motsatsen menar vi att motet snarare bildar en frizon frin maktens grepp
eller den benégenhet att soka slingra sig undan som Foucaultianer, Marxister
och en del andra kritiskt sinnade forskare, inklusive oss sjilva, brukar vilja
fora fram. Visst kan man hivda att métet kan fungera som en maktteknik
med vars hjdlp normalitet i form av en siljresultatfixerad subjektivitet
konstitueras — och nigot siger oss detta — men sarskilt produktiv synes oss
icke denna tolkning.

En mojlig generaliserbar insikt ur fallet ér att anstillda i arbetsorganisatio-
ner under de ritta” forutsittningarna kan ge synbarligen instrumentella
aktiviteter en fornojelseorienterad inriktning som tar dverhanden. En be-
négenhet att mer eller mindre omedvetet driva organisatoriska situationer i
denna riktning 4r formodligen utbredd. Sarskilt d4 arbetsorganisationen, som
i aktuellt fall, tenderar att generera ett socialt underskott.

Vi har i uppsatsen delvis utifrén inspiration frin fallet, delvis utifran friare
funderande och allméinna teoretiska influenser, hivdat att foljande fragor
tenderar att hanteras i kommunikativ form i sociala situationer i organisatio-
ner:

Vem ar var avndmare? Vilka behov skall tillfredstillas?

Vem &r vi? Hur ser vi pa oss sjilva?

Vad dr viktigt och gott? Vilka &r centrala teman for mal och mening?

Hur arbetar vi? Vilken ar vdr stil ifriga om tankesitt, arbetsform, rytm
mm.

Hur ser véra relationer ut?

Frgoma stills sallan explicit och 4r aldrig besvarade en ging for alla,
utan gestaltar sig olika beroende pa specifik situation och gruppdynamik. Vi
kan hér anknyta till Burke’s begrepp och siga att specifik scen, nirvarande
aktorer, specifika handlingar, syften och hjilpmedel anger aspekter som
péverkar hur man ser p4 avnimaren, identiteten, virderingar, arbetsstil och
sociala relationer. Subtila kommunikativa processer producerar gemensam-
ma, lokala sanningar. Varje situation bidrar till meningsproduktion och
meningsomgestaltning i organisationen. Denna produktion innebir organise-
ring. Konsekvenserna 4r dock sillan entydiga eller linjira di organisationer
bast forstds som en méangfald situationskopplade processer, inrymmandes
sdvil monster som differentiering, variation, tvetydighet och fragmentering.

I den beskrivna situationen gér underhdllningstemat igen i dubbel mening.
De ndrvarande underhdlls, de rekonstituerar sig ocksi som underhéllare av
lasekretsen. Syftet med motet kan ses som att erbjuda tillfredstillelse och
ndje 4t de nirvarande. Motets ledare fungerar lite som lekledare, de Ovriga
som deltagare i en frigesport. Scenen — en spontanistisk genomging av
16psedlar i forhallande till utfall — Sppnar upp for detta. Handlingarna — ett
par minuters brainstormning med gissningsforsok — leder till/innebér en
dynamik som ger omvixling och tempo. Detta bidrar till att en alternativ
scen — beslutsfattande — och alternativa handlingar — systematisk analys,
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atgirdsforslag och beslut — drivs undan. De medel som anvinds i situationen
— v scen — beslutsfattande — och alternativa handlingar — systematisk analys,
atgardsforslag och beslut — drivs undan. De medel som anvinds i situationen
— avtidckning av l1opsedlar och kortsiktig siljstatistisk — ar styrande i detta
hinseende. Troligen hade en omgestaltning av situationen i nigot av dessa
fem hianseenden fatt konsekvenser fér de 6vriga. Andra medel, typ ett rikt
informationsunderlag — inkl facit kring olika dagars séljsiffror och 16pse-
delns utseende — utsént i forvig, eller ett annorlunda ledar-/vardskap, andra
definitioner av scenen och/eller syftet med situationen hade inneburit en
delvis annan meningsproduktion — exakt hur denna skulle ta sig ut kan inte
forutsdgas.

Lopsedelsmotet innebdr att tidningens och de nérvarandes identitet som
nojesproducenter manifesteras och stirks. Den meningsproduktion som
dstadkoms pekar tydligt &t detta hall. Detta oberoende av de virderingar och
ideal som de nirvarande i andra sammanhang bekénner sig &t. Just denna
diskrepans mellan medvetet registrerade och i reproduktiva (intervju-, en-
kit-) sammanhang anforda meningar och virderingar & ena sidan och den
meningsproduktion som &dger rum i specifika kommunikativa situationer,
utgor ett viktigt metodskal till forskning av den typ som hir exemplifieras.

NOTER

! Det &r virt att pipeka att detta ’plus’ dstadkoms genom en jamforelse mellan ojémforbara
storheter, d& man har har fler utgivningsdagar 4n tidigare sondag/helgdag denna period én
den man jamfér mot.

2 Det finns naturligtvis ocksd exempel pd samstimmighet mellan vad som uttrycks i den
fokala situationen och vad som framkommit i andra sammanhang — direktobserverade
situationer eller intervjuer. Ett sddant exempel 4r att den avsaknad av individuella marke-
ringar, t ex i form av forsok att driva en viss agenda, som motet uttrycker, dverenstimmer
med intervjuutsagor om att tidningen saknar stjirnor.

3 1 vissa foretag ar sociala aktiviteter initierade och styrda av foretagsledningen, vilken ser
den sociala integrationen av foretaget som viktig (Alvesson 1992).
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SUMMARY

This article aims to illuminate certain cultural aspects of the work of an evening newspaper
(working style, ways of thinking, assumptions about the business, its objectives, perceptions of
the readership) as well as how communication in group situations contributes to the social
construction of organizations in terms of objectives, meaning and style. The paper will also
address the issues of play, emotions and pleasure on work. It is argued that a situational focus,
when studying organizations and other social phenomena, provides a less constrained under-
standing of the object than predominant systemic approaches. The situation, as studied and
discussed here, is a monthly meeting between managers and news bill editors of an evening
newspaper where sales and the content of news bills are evaluated. It is concluded that, while
the premise for the meeting (the casual relation between sales and news bill layout) guides the
conversation, the meeting primarily operates as an emotional arena where excitement and
pleasure are produced under game-like circumstances. This allows the participants to address,
in a relaxed and friendly atmosphere, questions such as:

Who are we? How do we look upon ourselves?

Who are our customers? What "needs’ shall we satisify?

What is important and good? What is central?

How do we work? How do we think about certain things?

While some answers are provided and reinforced, the main outcome of the meeting is the
possibility, however restricted, to pose these questions and play with them. Thus, the partici-
pants manage to establish a zone with considerable degrees of freedom; free from committ-
ments but not free from remainders of who they are or ought to be.
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