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Forhéllandet mellan ménniskan och samhallet ér ett gammalt grundproblem
for de moderna samhillsvetenskaperna. Traditionellt har méanniskan som
individ setts som en del av samhillet. Men det har aldrig varit utan problem.
Systemteorin mojliggér en ny 16sning pd problemet. Niklas Luhmanns
huvudtes baseras p3 ett nytinkande i forhdllande till den sociologiska teori-
traditionen. Tesen &r: mdnniskan som individ befinner sig alltid i sociala
systems omvdrld. Det placerar dock inte individen i samhallsteorins periferi.
Inte heller blir individen dérigenom mindre betydelsefull. Tvirtom. Mcdinni-
skans individualitet kan bdttre beaktas i detta perspektiv. Att betrakta mén-
niskan som en del av omvirlden mojliggor att férstd henne mera komplext
och mera obundet.

Intentionen i denna artikel ar forst och framst att presentera Luhmanns
analys av forhdllandet mellan minniskan och sociala system. Samtidigt
diskuterar jag analysen i forhéllande till den sociologiska tanketraditionen
och, dé sociologin ér och forblir en empirisk vetenskap, forsoker jag pavisa
den systemteoretiska analysens relevans till férstielsen av problemkom-
plexet ménniska / samhille i en aktuell kontext.!

1. Den systemteoretiska ansatsen och fragan om ménni-
skan och samhillet

Nir ménniskan kommunicerar eller handlar, &r det d helt eller delvis
fastlagt inom sambhéllets ramar? Hur forklarar man ménniskans handlings-
frihet? Dessa gamla frigestillningar har tidigare aldrig kunnat ges teoretiskt
tillfredsstéllande svar. Istdllet omformuleras frigorna och blir ofta fler in
svaren.

Motsittningen mellan frihet och nodvindighet, som gavs en modern
formulering i den kantska filosofin,? har préglat en stor del av den samhills-
vetenskapliga diskussionen. En vittomfattande diskussion omkring *nédvén-
digheten’ som kan sammanfattas i termer av determinism, fordeterminerade
strukturer, strukturfunktionalism och strukturalism har forts. P4 samma sitt
har man diskuterat omkring ’friheten’ i termer av slump, kontingens, in-
stabilitet, rationella och irrationella val osv och, i sin senaste variant, som
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kaos. Men problemet med & ena sidan individens krav pé frihet och & andra
sidan samhillets 'nddvandigheter’ har inte funnit ndgon sociologisk 16sning.
Istillet har man fortsatt att formulera problemstillningen transcendentalteo-
retiskt — d4 man inte nojt sig med rent ideologiska utsagor om socialismens,
liberalismens respektive virdekonservatismens 'nédviandighet’.

Hur kan man finna en generell 16sning pa frigan om foérhdllandet mellan
individen och samhallet? Det kan inte vara tillrickligt att, som Durkheims
efterfoljare eller den s k strukturmarxismen, sli fast att samhillet inte bara
bestdr av en aggregation av individer utan 4r en struktur p4 en annan niv4 in
individplanet. Med strukturbegreppet kan man inte behandla gransproblem
och man kommer ddrmed inte nirmare huvudfrigan om individens for-
héllande till samhillet. Systemteorin mojliggor, som vi skall se, en 16sning
genom att individ och samhille kan ges skilda referenser.

Systemteoretikern som observator av autopoietiska system och
deras omvdrld

Termen systemteori kan létt leda till missforstdnd. Luhmanns utveckling av
teorin har tydliggjort tesen att ett system inte kan vara ett objekt och att
systemteorin foljaktligen inte handlar om system som objekt. Det &r helt
enkelt frdgan om ett observationssdtt med vilket man observerar virlden
som en distinktion mellan system och omvérld. Som systemteoretiker tinker
man foljaktligen i termer av skillnader, differenser mellan system och
omvirld eller pa system i sin omvirld. Och didrmed ar man alltsg inte kort
sagt en ’systemtéinkare’.

’System’ kan darfor inte heller som sédana férbindas med positiva — eller
negativa — virden. System &r i systemteorin m a o inte ett affirmativt be-
grepp. Medan inte minst foretradare for det ekonomiska systemet, och d i
synnerhet marknaden, eller det politiska systemet eller samhillets organisa-
tioner kan framstd som systemens ’ja-sidgare’, ir siledes systemteoretikern
en observatdr av system och deras omvirld.

Ett autopoietiskt system &r ett system som sjdlv producerar och reproduce-
rar sdvil sin egen struktur som sina egna element. Tidigare talade man inom
den allminna systemteorin om sjdlvreferentiella och sjilvorganiserande sys-
tem. Begreppet autopoiesis (som kommer fran grekiskan) betyder ’sjélvpro-
duktion’. Med teorin om autopoietiska system accentueras autonomin ytter-
ligare.

Talet om autonoma och operationellt slutna system forefaller vara svar-
smalt for manga sociologer. Hur kan alltsd sociala system tinkas som
’sjdlv-producerande’? Kritiker har talat om en ny metafysik. Men det kan
ldtt avvisas. Knappast ndgon menar vil att ord som bil, en férkortning av
automobil, som betecknar ’sjéilv-rorlig’, eller autotrof, for ’sjalv-ndrande’
(organism), eller automat, for ’sjilv-verkande’ (apparat m m) ger uttryck foér
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metafysik. Dessa och andra moderna ord med prefixet ’auto-’ betecknar
antingen ting eller system som forhéller sig till en omvirld.3

Automater dr ’sjilv-verkande’ tekniska system. Det som gor sidana
system sjilv-verkande ir att de utgors av feedbackmekanismer eller kyber-
netiska system. I komplexa tekniska system betyder det funktionsspecifika
operationer som via negativ eller positiv respons aterfor (eller i en rudimen-
tir mening ’reproducerar’) bestimda parametrar i systemet och dirmed,
sdvitt konstruktoren fatt det att verka, systemet som sidant.

Teorin om sjélvorganiserande och senare sjilvreferentiella och autopoie-
tiska system utgdr bl a ifrin en vidareutveckling av kybernetiken (den s k
second order cybernetics; efter Heinz von Foerster). Autopoietiska system &r
dé system som inte bara ar ’sjdlv-verkande’ med avseende p4 vissa paramet-
rar, utan som allts sjilv producerar och reproducerar sivil den egna struktu-
ren som sina egna bestandsdelar. For sociala system betyder det i forsta hand
att kommunikation stindigt forsigdr och att dess forutsittningar hela tiden
reproduceras av sig sjilv eller m a o pé det egna systemets betingelser. I det
moderna samhillet dr ocksd funktionella system som ekonomi, politik,
vetenskap osv autonoma. For t ex funktionssystemet ekonomin betyder det
att de operationer eller handlingar som ir nodvindiga for det ekonomiska
systemet méste utféras och reproduceras av sig sjilv. Men liksom man inte
ndr man talar om handlingar i allmin sociologisk mening stéindigt méste
tematisera vissa grundforutsittningar for allt manskligt handlande t ex att
personerna har tillgdng till mat och dryck, pd samma sitt utgir tesen om
ekonomin som autopoietiskt system ifrén att sddana grundférutsittningar
redan foreligger. Och foreligger de inte, s indikerar det snarast att det inte
finns en verkande ekonomi.

Den allménna systemteorin (General Systems Theory), som borjade ut-
vecklas under 1940- och 50-talet, ir inte en teori om generella system, utan
om att det finns vissa generella principer for alla system vilka kan klargoras
genom generella begrepp. De generella begreppen méste sedan respecifice-
ras for respektive system. De hiindelser och operationer som kan jakttas t ex
1 biologiska och i sociala system ar séledes i grunden av skilda slag. En
grundléggande metod 4r alltsd generalisering och respecifikation.

Ett autopoietiskt system ir ett hoggradigt komplext och kontingent sys-
tem. ’Komplext’ betyder att det bestar av flera komponenter s att varje del
inte kan vara forbunden med varje annan del i samma system. Komplexitet
tvingar ddrmed till stindiga val och till selektion. "’Kontingent’ betyder inte
att allt &r mdjligt, utan att systemet involverar hiindelser, kommunikationer
eller handlingar som varken dr nédvindiga eller oméjliga (1984a:152).4 Vad
som kommer att realiseras, avgors av bestdmda villkor (eller konditionering-
ar) i praxis.
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Mdnniskan som individ i sociologin

Det finns t ex levande system, psykiska system och kommunikativa, dvs
sociala system. Eller m a o: organismer, medvetanden och kommunikation.
Men det finns ingen systemenhet, inget slags supersystem som omfattar alla
dessa. Ménniskan kan for sig sjélv eller for en annan observator iakttas som
en enhet. Men hon bildar sjilv vare sig som individ eller som ett flertal
individer system, hdvdar Luhmann (1984a:67—68). Om man absolut vill
uttrycka att minniskan ingdr i systemen, sa fr man séiga att hon s a s partiellt
ingdr i sddana system. Men dédrmed tillfors ingen okad klarhet. Om man vill
tala om tillvarons partikularisering eller fragmentarisering eller om aliena-
tion, sa talar man om specifika observationssitt eller tematiseringar.

Systemteorin utgér alltsi ifrdn den grundldggande distinktionen mellan
system och omvérld. Omvirlden utgor, med den anglosaxiske logikern
Spencer Browns ord, distinktionens andra sida. Den finns dér for att kunna
gora skillnad, sérskilja vad som tillhoér och inte tillhor systemet. Men
systemet har inte ndgon slags prioritet framfor omvirlden.

Genom att placera individen i omvérlden 16ses, som vi skall se, en rad
tidigare olosta problem. Den teoretiska omflyttningen av ménniskan kraver
dock en rad komplicerade Overvdganden. Samtidigt tvingar denna teori-
disposition till begreppsliga klargdranden. Men det handlar om hur man
skall forsta ett reellt sasmmanhang, inte bara en rent analytisk manover. Och
det bor s l&ngt mojligt formuleras i anslutning till andra vetenskapers
forstielse av minniskan, betonar Luhmann (1985a).

Tillbakablickande kan vi konstatera att en utgédngspunkt i minniskan varit
ohanterlig for de moderna vetenskaperna. Inom sociologin har siledes be-
greppet ménniska successivt upplosts och rekombinerats i en teoriutveckling
frdn ménniska till roll och fr&n minniska till handling (1977b:34). Och
systemteorin infor, som vi skall se, en central distinktion mellan minniskan
som individ och som person med referens till omvirld respektive system.

Ser man nirmare pé klassikernas insatser, framgér splittringen av sociolo-
gin. Max Weber delar i princip Durkheims grundtanke att sociologin skulle
kunna bedrivas fri frdn virdeomdomen. Men medan Durkheim satsar pa
vetenskaplig objektivitet (enligt samtidens standard), bildar fér Weber min-
niskan som subjekt den centrala utgéngspunkten foér hans studier. Det 4r
detta subjekt som har mening och ger andra mening och ar killa till
handlandet. Ur empirisk synvinkel motiveras Webers stdndpunkt av att
individen, till skillnad frén t ex klasser, forstds som det element i samhéllet
som inte kan upplosas ytterligare. Metodiskt kunde det forefalla sldende att
betrakta individen som sambhillets atom, som ’in-divid’, och ddrmed det
irreduktibla grundelement som sociologin mdste utgd ifran. Och Weber
kunde 4beropa sig pa den tidigare filosofiska humanistiska traditionen for
sin metodologiska individualism.’
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Men vilken individ kan man ta som utgéngspunkt? Och vilken individ,
eller aggregation av individer, skall i s3 fall representera samhillet? Webers
svar gér omvégen via handlingsbegreppet. Samhillet konstitueras av hand-
landet. Nagot direkt svar pd frdgan vad som handlar nir det handlande
subjektet handlar fir vi inte. Vi kan konkludera att minniskan hos Weber
forblir splittrad som & ena sidan transcendentalt subjekt och & andra sidan
empiriskt observationsobjekt. (Och man kan tilldgga att liksom Webers
in-divid, har ju likasd fysikens ’atom’ sedan linge varit i upplosning.) I
Georg Simmels kultursociologi framstér individen som subjekt genom soci-
ala moten. Harigenom reduceras samhillet till ett interaktionssystem.® Kants
subjektfilosofi, eller snarare i nytolkning som nykantianism, spelar samman-
taget en betydande roll for bAde Weber och Simmel och teoritraditionen efter
dem.

Skillnaden i fokusering pa sociologin som vetenskap eller pa subjektet dr
sd avgorande for den foljande utvecklingen att Luhmann talar om tva
sociologier. I synnerhet har denna centrala splittring bidragit till att nigon
fackenhetlig generell teori om sambhillet inte ens tillndrmelsevis kunnat
utvecklas.” Istillet har splittringen tagit sig nya uttryck, bl a i form av
positivismstriden mellan & ena sidan Popper och & den andra Adormo och
Habermas.

Med utvecklingen av systemteorin till en teori om system och omvirld
och med en andra ordningens kyberetik, mojliggors en ny forstielse av det
individuella. Luhmann &r en av de forsta som foretar en rad omdisponeringar
av begrepp och omdefinitioner i denna riktning.® En primir skiljepunkt
ligger i differentieringen mellan organismer & ena sidan och sociala och
psykiska system & andra sidan. Organismer integreras pi basis av liv (i
biologisk mening), sociala system och psykiska system dédremot pi basis av
mening. Om man kan séga att organismer utgor levande helheter som bestir
av delar, organ osv, si giller det i varje fall inte for sociala system:

Om sociala system kan man vare sig siga att de lever som helheter eller att de bestir av
levande delar, t ex av méanniskor. (1971:93-94)

Det tillhor vardagligt, litterdrt och ofta ocksd samhillsvetenskapligt spréak-
bruk att siiga att ménniskor ar subjekt, subjekt ir individer, och individer ir
personer. Men 1 strikt mening 4r det uppenbart att skilda ord tillkommit for
att markera skilda betydelser. Forst och frimst kan sammansmaltningen eller
sammanblandningen av begreppen inte begrundas historiskt. Och flera for-
sok att ange skillnad har gjorts inom modern sociologi. George Herbert
Mead gor en distinktion mellan I’ och *me’, mellan individen och dess
’sociala identitet’ (efter en differentiering mellan ’self’ och organismen;
Mead 1972). Men den ger inte, i likhet med George Simmels forsok till
atskillnad, ndgon klar distinktion mellan psykiskt och socialt system. Utan
en sidan distinktion kan vi overhuvudtaget inte definiera vare sig det ena
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eller det andra. Man har dirmed inte lyckats avgrinsa var en individs sociala
identitet borjar eller slutar.

Forsoken att sarskilja ett for sig sjilv fragmenterat och ’situationsgivet’
jag frén ett socialt avrundat 'normaljag’, vilket som sddant s a s far ndja sig
med de sociala forvantningamna, resulterar i en version av individen (eller
subjektet) som ett dubbeljag. Det leder i sin tur bara till nya problem vid
avgriansandet av psykiska och sociala system. For ett sidant klarldggande,
menar Luhmann (1991:166), bor man soka efter teorier med hogre upp-
16sningsforméaga.

Det funktionellt differentierade samhallet betyder en fullstindig nydaning
av det tidigare forhiarskande forhallandet mellan individ och sambhille.
Luhmanns huvudtes skall ses i ljuset av detta. Genom hans analys framgér
ocksé varfor sociologin genomgaende placerat manniskan i samhallet. I for-
moderna samhéllen uttrycktes méanniskans individualitet nimligen omvént:

Individer var tvungna att vara férankrade ndgonstans i samhillet for att gélla som individer.
Det betydde i normalfallet i en familj eller ett familjehushdll. Bara s& kunde de fortjéna en
individuell behandling som motsvarade sin egenart och sina fortjanster. Individualitet upp-
ndddes genom och endast genom inklusion i samhillet. Den var sitillvida en moralisk, efter
bra och déligt differentierbar angeligenhet — och ingenting utanfér moralen. Denna in-
dividualiseringens modus kunde inte uppges si linge som stratifikationen reglerade individers
fordelning pa familjer och dirmed pé skikt . . .

Forst 6vergangen till ett primat foér funktionell differentiering dndrar dessa betingelser och
vinder pé principen for individbildning. Individer kan ju inte foérdelas existentiellt pd funk-
tionssystem. Allts kan individualitet nu inte lingre bestimmas genom inklusion, utan genom
exklusion (1989a:347).

Fragan hur vi skall forstd individualitet och distinktionen mellan inklusion
och exklusion &r ett par av delfrigorna som jag dterkommer till. Narmast
giller det att inkretsa problemomradet. Hur skall den nirmare analysen av
forhdllandet mellan ménniskan och sociala system utformas? I Luhmanns
analys kan man finna fyra huvudvigar:

1) For det forsta maste férhllandet mellan socialt och psykiskt system
klargoras. Det sker generellt och abstrakt sett genom differensteoretiska
begrepp. Detta méiste s konkretiseras. Forhéllandet till sociala systems
ovriga omvirld, dvs till andra system i omvirlden, maste samtidigt be-
stimmas.

2) Efter att systemen analyserats som strikt itskilda kan, for det andra, de
uppenbara forbindelserna mellan systemen nidrmare bestimmas. Det sker
forst med hjélp av det centrala begreppet strukturell koppling och respecifi-
ceras ddrefter med hjilp av begreppen interpenetration, socialisation, in-
klusion och exklusion.

3) En tredje analysvég gir via en historisk rekonstruktion av det klassiska
begreppet person. Ménniskan bildar inte sjilv system. Forst som person kan
individen ingd i system. Som person kan minniskan inta roller och utveckla
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och avveckla relationer, déribland intimitet, och hon kan ingd i socialsys-
temet familjen.

4) Den moderna individualiseringen har skapat ett sireget begrepp for
individualitet. Filosofin betecknar manniskan som subjekt och detta subjekt
klagar over frimlingskap samtidigt som det kriver emancipation. Men
minniskan ir inte samhillets métt, vilket (den filosofiska) humanismen
hivdar. Den individ som framgar ur denna analys lever inte ett oproble-
matiskt liv. Systemteoretiskt sett dr individualiseringen ett omvirldsproblem
— och ett problem som tycks bli allt storre.

2. Strukturell koppling

Psykiska och sociala system

Manniskor triffas och samtalar med varandra. Hur skall kommunikationen
beskrivas? Omedelbara iakttagelser ger vid handen att orsakskedjor 16per
kors och tvirs mellan medvetande och kommunikation. Ocksi gestik eller
andra kroppsliga uttryck kan involveras och sinnesorganen och hjirnan
bildar en grundférutsittning for kommunikationen. Ego férnimmer en hén-
delse, kommunicerar om det med alter, och accentuerar kanske en viss del av.
budskapet med hjilp av en handrorelse kombinerad med andrat rostlige,
varpd ego varseblir nya aspekter av hindelsen som leder till att samtalet
fortsitter osv. Kommunikationen ser alltsi ut att innefatta sivil medvetandet
som organismen. Men sidana observationer betyder inte att medvetande-
eller kommunikationsprocessen méste folja samma vig. Med utgdngspunkt i
ett observationssitt som fokuserar pa operativa system blir observationen en
annan.

Man maste da forst gora skillnad mellan operativ slutenhet och kausal
oppenhet. De operativt slutna systemen kan mycket vil, visar det sig, vara
sensibla for kausala forlopp. Utan den autopoietiska slutenheten skulle
daremot medvetandet inte kunna existera. Att medvetande och kommunika-
tion skiljer sig 4t dr uppenbart. Att d3 konstruera en enhet av bida skulle inte
minst krdva en ny sprakteori. Det finns limpligare vigar. Genom att forst
gora en strikt atskillnad mellan kommunikation, medvetande och organism
och direfter analysera hur forbindelserna eller kopplingarna verkar, kan man
visa hur organismen och medvetandet mera precist deltar vid kommunikatio-
nen.

Att medvetandet opererar som ett autopoietiskt slutet system betyder att
ett medvetande inte kan knytas samman med ett annat. Tankar kan bara
vidareforas och transformeras i nya tankar inom ett medvetande. Och ingen
kan ldsa en annan manniskas tankar. Dessa medvetandets operationer ir
uteslutande interna. Medvetandet kan inte sjilv kommunicera eller utfora
nigot slag av kommunikativ operation. Kommunikation 4r en process som
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uteslutande forsigér inom sociala system, enligt Luhmann. En fullbordad
kommunikation bestr av en information, ett meddelande och forstielse. Ett
meddelande som inte innehdller ndgon nytt, saknar informationsvirde och
kommunicerar inget. Och om forstielse, vilket inte alls maste innefatta
samtycke, inte kan nds sker heller ingen kommunikation.

Kommunikationssystemet kan 4 sin sida inte delta i det psykiska sys-
temets processer. Man kan inte transformera meddelanden till medvetandet
for att direkt kunna paverka perceptionsférmégan.’ Och forstéelse har i
grunden inget med perception att gora. Att alter kan anse sig veta vad ego
har fornummit &r i sista hand en gissning som miste bekriftas eller demente-
ras i den fortsatta kommunikationen.

Med hjilp av distinktionen mellan psykiska och sociala system, dvs
mellan medvetande och kommunikation, kan kommunikationens och alltsd
det sociala systemets gréinser klarldggas. Fran sociologisk synvinkel méste
vi begrinsa oss till en utblick pa det psykiska systemet. Syftet dr nirmast att
visa att denna distinktion ocksa bidrar till att klarldgga forhéllandet mellan
individen och det sociala systemet.

Minniskor ir levande organismer som utvecklats pa basis av levande
celler. Redan celler 4r autopoietiskt slutna system. Organismen bildar ett
annat autopoietiskt system och hjdrnan bildar ett tredje. Den minskliga
hjarnan uppvisar en hog grad av slutenhet. Dess nervimpulser saknar kontakt
med omvérlden. (P4 sin hojd kan de irriteras av t ex kemiska substanser.
Men neurologin har visat att just slutenheten gor skrackversionen "hjarn-
tvitt’ omdjlig.) Immunsystemet ar enligt en nyare forskningshypotes ocksa
ett autonomt system och likasé nervsystemet.!® Dartill kommer alltsd det
psykiska systemet. Men inget av dessa system ingér i det sociala systemet. I
detta teoretiska perspektiv, som ansluter till empirisk forskning utanfoér
sociologin, blir det svart att hiavda att manniskan som individ ir en del av
samhillet.

Just pa denna for sociologin centrala punkt omkring forhallandet mellan
individ och socialt system &r det svért att finna andra hallbara formuleringar.
A ena sidan maste transcendentalteoretiska tricks kring frihet och nodvén-
dighet (som jag inledningsvis tog upp) avvisas. A andra sidan méste natur-
vetenskapliga forsok att s a s ligga beslag pd ménniskan avvisas. Hit hor
behaviorismen, eller i nyare tappning sociobiologin, som baseras pa an-
taganden om determinerande superstrukturer som kan héanforas till organis-
men.

Hur medvetandet deltar i kommunikationen

Kommunikation och medvetande ar alltsd strikt operativt atskilda. Likval
kan ingen kommunikation komma till stdnd utan att medvetandet &r in-
blandat. Hur ar detta mojligt? Forst kan vi sl fast att medvetandet utgér en
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omvirld for det sociala systemet. Och omvant ar det sociala systemet en
omvirld for medvetandet. Att de dr autopoietiskt slutna system betyder allts&
att de operationer som kravs for sjilva produktionen och reproduktionen av
systemen endast sker internt. Forbindelserna mellan systemen framtrider
forst for en observator, alltsd som observationer av andra ordningen
(1990:568). Som grundbegrepp for att beteckna de observerbara forbindel-
serna mellan psykiska och sociala system anvdnder Luhmann termen struk-
turell koppling.

Medvetandet 16per primért via uppmérksambhet eller fascination via per-
ceptionen, medan kommunikationen 16per som produktion av mening i en
sekvens av kommunikativa hindelser. Spraket ir den avgérande mekanis-
men for att koppla samman systemen. I denna mening transporterar spraket
kommunikationen. A andra sidan, sett fran det psykiska systemet, skapar
spriket en fascination som i en grundliggande mening binder perceptionen
till talet. Den som talar fingar i regel omgivningens uppmérksamhet framfér
andra aktiviteter. Det krévs en stor insats av gestik, 6verrdstning, motivation
osv for att kunna motverka den speciella fascination som den muntliga
kommunikationen ger. Skriften méste finna olika sitt att kompensera denna
egenskap hos talet.

Om man séledes primirt observerar medvetandet inte utifrdn tdnkandet,
utan ifrdn perceptionen, ar spraket ett medel till att ta i ansprdk och koncen-
trera perceptionens vixlande forestillningar sd att medvetandet s a s ser
med. Diarigenom kan medvetandet ocksd sjilv konstituera ett tillrdckligt
métt av mening, dvs utfora en differentiering mellan aktualitet och méjlig-
het.

Det psykiska systemet och kommunikationssystemet upphor nir sys-
temens operationer upphor. Systemen och diribland samhillet har inget
inbyggt mél (telos), ingen startpunkt och ingen finalitet. Men en observator, t
ex en analytiker, kan observera en bestimd kommunikation och soka fast-
stilla borjan och slut men d& ater bara for en bestimd kommunikation.
Istéllet for mal for kommunikationen, skapar den strukturella kopplingen en
egendynamik som bidrar till att 6ka plausibiliteten for stindigt nya anslut-
ningsmdjligheter och darmed fortsatt kommunikation. Avgorande ir i denna
process sirskilda medier for perception och kommunikation. Till percep-
tionsmedierna hor ljuset for seendet, luften for horseln osv, medan det
avgorande kommunikationsmediet ir spraket.

Strukturell koppling utgér en selektionsform, en form som utesluter andra
former. I detta fall betyder det att alla andra kanaler som skulle kunna
influera kommunikationssystemet utesluts. Kommunikationssystemet dr
operativt sett endast kopplat till medvetandet. Det ir i just denna mening
som det autopoietiska systemet ir ett operativt slutet system. Ljud, optiska
eller andra fysikaliska fenomen kan inte direkt pdverka kommunikationen,
med undantag for rent destruktiva effekter. Pdverkan via t ex rostligen,
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klang, gester, for skrift optiska skrifttecken osv kan endast ske via med-
vetandets perception. Den fysiska kroppsliga beroringen gér likas& primart
till medvetandet och dess perceptions- och erfarenhetsregister. Forst darifrin
kan den vidareforas till kommunikationssystemet for att processeras av
minnet och / eller direkt kommuniceras som t ex markering av vinskap eller
intimitet (som 6mbhetsbetygelse) eller — som ett resultat av dubbel kontingens
— uppfattas av den andre som féorndrmande, oonskat sexuellt ndrmande osv.

Tesen om strukturell koppling grundar sig alltsé pa en observation av hur
dessa system opererar utifrdn observationer av det egna systemet och andra
system, alltsd pa observationer av andra ordningen. Via strukturell koppling
ir siledes kommunikationen helt och hillet avhingig av medvetandet. A
andra sidan kan medvetandet inte sjilv kommunicera.

Det finns flera fordelar med formen strukturell koppling. Den viktigaste &r
att strukturella kopplingar Okar stabiliteten darigenom att de utesluter andra
former for forbindelser som samtidigt skulle kunna influera kommunika-
tionssystemet. Den sprakliga kommunikationens frihet till temavéxling, tem-
povixling osv skulle vara svér att uppritthélla om systemet vore Sppet for all
mojlig paverkan utifrn. I kombination med andra begrepp som nédrmare
specificerar formerna for forbindelse mellan system och omvirld, ersétter
formen strukturell koppling de sociologiska termerna roll och socialisation
som grundbegrepp.

En vidare konklusion av att kommunikationssystem, alltsd sociala system,
inte har ndgon forbindelse eller koppling till omvérlden som sidan 4r att det
inte finns ndgon kommunikativ férbindelse mellan samhillet och den ekolo-
giska omvirlden. Omvint finns ingen direkt ekologisk inverkan pd sam-
hillet.!!

Interpenetration

Den strukturella kopplingen mellan psykiska och sociala system sker alltsd
pé den operativa nivan. Vid sidan om denna koppling finns emellertid en
konstitutionell form for férbindelse som i linje med systemteoretisk teoritra-
dition betecknas interpenetration. Interpenetration betyder enligt Luhmann
att ett systems enhet och form for komplexitet, och ddrmed strukturbildning,
erhiller en funktion for ett annat system (1988:900). Penetration betecknar i
denna kontext att

ett system stdller den egna komplexiteten (och dirmed obestimdhet, kontingens och se-
lektionstvang) till forfogande for uppbyggandet av ett annat system. 1 just denna mening
forutsitter sociala system ’liv’. Interpenetration foreligger di pd motsvarande sitt nir detta
sakférhéllande 6msesidigt ar givet (1984a:290).

Interpenetration betecknar m a o att ett systems operation for sitt fullfol-
jande avhinger av att komplexa arrangemang eller dispositioner vidtagits i
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omvirlden, utan att dessa kan delta operativt i systemet och ddrmed direkt
paverka det.

Interpenetration ges i Luhmanns teori om sociala system en mera vid
betydelse &n hos Parsons, en skillnad som dels specifikt kan hénforas till
skillnader mellan kommunikations- och handlingsteorin och dels till
Luhmanns generella intention mot 4n mer abstrakta formuleringar. For att
beteckna forbindelseldnkarna mellan handlingssystemen anvinde Parsons
termen institutionalisering for relationen mellan det han betecknade subsys-
temen kultur och socialt system; internalisering eller socialisation for relatio-
nen mellan det senare och subsystemet personligheten, och inldrning for
relationen mellan personligheten och organismen. I sin analys av det ameri-
kanska universitetssystemet hivdade Parsons & Platt att

institutionalization gives rise to a zone of interpenetration between the cultural and the social
systems, the two components of which, . . ., crosscut one another and constitute on subsystem.
Thus, the parts of two interpenetrating systems are more intimately related to each other than
the parts of the two primary systems which do not interpenetrate. (Parsons & Platt 1973:36)

Interpenetration betecknar siledes for Parsons bara en viss slags relation.
»Luhmann later diremot interpenetration i princip ersitta termer som inter-
nalisering, socialisation osv eller tilldelar de senare en annan roll
(1977a:152f). Fordelen med en sddan abstraktion skall kort belysas.

Det sociala systemet ar alltsd endast strukturellt kopplat till det psykiska
systemet. Och interpenetration ar en sérskild form av strukturell koppling.
Som begreppen anvinds hir giller att ”strukturella kopplingar formedlar
interpenetrationer och irritationer” (1991:174). Interpenetration anvénds
specifikt for relationer som involverar sociala system, psykiska system och
biosystem. Det handlar inte, som hos Parsons, om att system gar kors och
tvérs dver varandra eller i ndgon metaforisk mening trianger in i varandra och
pa nagot sitt blandas samman. Tesen om operativ slutenhet och att struktu-
rell koppling 4r den enda formen for forbindelse pd den operativa nivén
kvarstdr. De interpenetrerande systemen forblir omvirld for varandra. Sys-
temens autonomi sitts alltsd inte ifriga.

Komplexitet betyder som namnts selektivitet, dvs att endast ett begrénsat
urval av former och differenser kan knytas samman. Luhmann accentuerar
systems komplexitet i detta sammanhang for att demonstrera att trots den
avhingighet som uppstir genom interpenetration &r likvil samtidigt storre
frihetsgrad och individualisering mojlig.

Sjélva interpenetrationsforhallandet bidrar till att medvetandets deltagan-
de i kommunikationen via strukturell koppling i normalfallet inte tematise-
ras. En kommunikation mellan alter och ego forlitar sig pa att medvetandets
kapacitet for uppmairksamhet (eller perceptionsformégan) och minnet ir
verksamt (1991:174). Normalt sett talar vi inte om medvetandet nir vi
kommunicerar. Kommunikationen méste m a o inte aktualisera vad som goér
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att spraket fungerar for att vi skall kunna samtala. Motsvarande giller sett
frin det psykiska systemets sida. Medvetandet kan folja sina egna interna
processer utan att det kommuniceras om dessa processer.

Begreppet kommunikation &r en tredelad distinktion; varje kommunika-
tion &r en selektion av meddelande, information och forstielse. Atminstone
for att skapa ett meddelande (i varje fall i gingse mening) och for att nd
forstdelse kravs ménniskor. (Information kan ju ddremot transporteras t ex i
datandtverk utan personers medverkan.) Sdledes utgér varje kommunikation
tillika en interpenetration. Handlingsbegreppet forutsitter & sin sida mojlig-
heten att kunna attribuera (tillskriva) varje handling till en person.
Distinktionen mellan handling och kommunikation kan dirigenom relateras
till mening med hjélp av interpenetration (1984a:294).

Socialisation

Teorin om socialisation har en viss spiannvidd beroende av skolbildning eller
forfattare, men gemensamt ar att man med socialisation antingen avser
overforandet av sociala normer, rollfdrvéntningar osv frdn en grupp till en
individ, eller mera generellt formandet av en individs personlighets- eller
karaktérsbildning. Simmel och G H Mead har grundat teoritraditionen. Som
ovan antytts ingick frigan i den storre problemstillningen om férhillandet
mellan individ och samhille. Individen som foérdubblar sig i I och me, i
personlig och social identitet, var Meads 16sning pa problemet med kopp-
lingen mellan ménniskan och samhillet. Efterfoljarna har dock limnat den
storre problemstéllningen till forman for en specialiserad socialisationsteori
och dérmed har man ocksa forlorat méjligheten att mera grundligt proble-
matisera sval individen som det sociala systemet.

Luhmann betraktar socialisation som ett moment av interpenetration.
Utgéngspunkten 4r att en persons komplexitet endast kan hinforas till
sociala system som kontingens (1977a:162). Den sociala kontakten — den
mest elementdra ir interaktionen mellan alter och ego — leder till att man
erfar de egna mojligheterna i denna bindning. Svil samtycke som av-
visande (positivt’ sdvdl som ’negativt’ bemdotande) selekterar moment for
moment s3 att typiska beteendesekvenser byggs upp i den fortsatta kommu-
nikationen. Denna sekventiella uppbyggnad av den sociala kontakten be-
tyder samverkan mellan socialitet och temporalitet, alltsi meningens social-
och tidsdimension. Socialisation kan siledes generellt definieras som

den process som genom interpenetration formar ménniskans psykiska system och det dér-
igenom kontrollerade kroppsliga beteendet. Begreppet griper ddrmed in i flera systemreferen-
ser. (1984a:326)

Det ticker alltsd sdvil konformt som avvikande beteende, det innefattar det
som kan vérderas savil positivt som negativt och betecknar siledes inte som
sddant nagot efterstrivansvirt. P4 denna punkt ansluter Luhmanns definition
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till den moderna socialisationsteorin som genomgdende dvergett en norma-
tiv definition och innefattar ocksi t ex kriminella karridrer. En socialisations-
teori som binder sig vid normer skulle inte kunna ticka och klargora det
avvikande och darfor ér en s generell och virdeneutral definition av vikt.

Men det systemteoretiska perspektivet medfor en kritisk omvardering av
hela socialisationsteorin. Socialisation &r en slags inldrning. Men det 4r inte
en inliming som en person kan besluta om eller avstd ifrin. Det &r en
operation som direkt kan hénforas till ett systems autopoiesis. Socialisation
dr siledes alltid liktydigt med sjdlvsocialisation (1984a:327; 1985b:426).
Det kan aldrig handla om ndgon slags 6verforing av normer, beteendemdns-
ter eller kognitioner frén personer, alltsd "utifrén’, till eller pd ndgot sétt ’in i’
en annan person. Aven om en observatdr kan iaktta en socialisation i denna
mening som framtrader som lyckad eller misslyckad, si forblir det en
observation som 4r relativ till en observator som inte observerat den som
socialiserar.

Analogt kan en observator observera en typisk skolsituation och dérur dra
slutsatsen att liraren lir ut kunskap som mottas av eleven. En observation av
situationen som system ger ddremot forst och frimst vid handen att man
dverhuvudtaget inte kan tala om 6verforing. (Det senare tillhor idag nérmast
pedagogiskt standardvetande.) Sjilvsocialisationen 4r ett moment av sys-
temets sjilvreproduktion, alltsd dess autopoiesis, och dirmed en rekursiv
process. Det betyder att bara om systemet redan (i nigon mening) &r
socialiserat, kan det socialiseras.

For denna process forfogar systemet over medvetandets reflexiva for-
méga, dvs formégan att observera egna tankar. Det betyder hér att med-
vetandet konfronteras med forvéntningar; bdde egna och andras forviént-
ningar som i den enskilda situationen kan uppfyllas eller negeras och
resultera i besvikelse. Det uppstir m a o en bindrt strukturerad situation och
vi kan tala om binir schematisering (1985b:427; 1984a:327) eller binir
kodifiering (1990). S&dana bindra uppkommer vid all interpenetration. Man
kan forhélla sig konform eller avvika. Bida varianterna &r kontingenta:

Det #r bemistrandet av denna kontingens som specificerar systemet i riktning mot in-
dividualitet. Om systemet stiller sig konformt, ndr det individualitet eftersom det inte avviker.
Om det avviker, nir det individualitet eftersom det inte forhéller sig konformt. Bdda hall-
ningarna kan havda sig och forstirkas genom positiv feedback. Det kan, vilket ar typiskt for
bifurkationer, leda till ackumulation av en historia som antingen ackumuleras pa konformite-
tens eller pa avvikelsens bana och som med de bestddda proven som last forsvarar radikala
andringar. Optionen for den ena eller den andra sidan kan differentieras efter forvantningarnas
sakomraden, t ex enligt monstret: yrkesméssigt framgéngsrik, men avhangig av droger; helt
misslyckad i skolan, men klarar sig i livet; en glinsande forforare och alskare, men ater-
kommande fingelsekund; eller visserligen drlig, men dum. ... Ju mer differentierat det
férvantansmonster som samhéllet producerar och stiller mot medvetandet &r, desto rikare &r de
konstellationer som framgdr p& detta sitt, och desto sannolikare blir det att individerna redan
ddrigenom skiljer sig frén varandra. (1985b:429)
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Det senmoderna samhillets komplexa ménster av forvintningar som in-
dividerna stills infor, leder Luhmann till hypotesen att

awvikelsen individualiserar starkare cin konformiteten (ibid).

Detta kan man anta di konformt beteende utan friktion 15per med for-
vantningen, medan avvikelsen méste drivas igenom mot forvintningen och
dérigenom ndr hogre uppmirksamhetsvirde. Uttryckt i andra termer: vid det
stdndiga oscillerandet mellan sjélvreferens och referens till annan, tenderar
sjalvreferensen att svara for den avgdrande kondenseringen. Starka empiris-
ka beldgg for detta forhdllande finner man i synnerhet inom de senaste
decenniernas ungdomskultur. Kultur 4r en semantisk tematisering och ung-
domskulturen tematiserar nog mer 4n nigot annat avvikelse.!2 Det géller
enligt min mening paradoxalt nog ocksi modet. Modet har ofta betraktats
som normerande, men sedan linge uttrycker 'dagens mode’ lika mycket
avvikelsens och individualiseringens princip.

Bide kondensering via sjilvreferens och via annanreferens &r socia-
lisation. Det dr i denna kontext allts inte meningsfullt att betrakta avvikande
beteende, dven om det lett till t ex kriminalitet, som misslyckad socia-
lisation. Det &r daremot, ur samhillets synvinkel, misslyckad bildning och
fostran. Darmed kan en annan hypotes uppstillas:

Ut/bildning 4r, till skillnad frin socialisation, redan ett funktionsorienterat socialt system som
Just uppstdr och tenderar mot utdifferentiering eftersom samhillet inte kan finna resultaten av
socialisationsprocesserna tillfredsstillande. (ibid)

Det ar forst under 1700-talet som tanken pd dndamilsenlig ut/bildning for
hela befolkningen uppkommer. Framvixten av ut/bildning som ett utvecklat
socialt system drdjer ytterligare. Ut/bildningssystemet ligger frin borjan
tonvikten pé fostran och disciplinering.'> Men samhillets 5kade komplexitet
och flexibilitet medfor successivt att det nya méste premieras. Forhallandet
dterspeglas, som redan antytts, sérskilt tydligt i framvixten av ett begrepp
for mode (sedan slutet av 1600-talet) och dess genomslag under 1900-talet.
Modet har en utpraglad koppling till socialisationen.

Interpenetrationen inbegriper, till skillnad fran strukturella kopplingar,
inte bara medvetandet utan ocksd kroppen och kroppsligheten. (Parsons
anvénde termen behavioral system for organismen.) Kommunikationssystem
erfar interpenetrationen genom att de méste inberikna organismen, eller
nirmare bestdmt “egendynamiken hos ménniskan i kroppsligt och mentalt
(inkluderande medvetandet) avseende.” (1988:900) Detta interpenetrations-
forhallande betecknar Luhmann inklusion.
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Inklusion och exklusion

Den form for interpenetration som markerar personers koppling till sociala
system betecknas alltsd med termen inklusion. Att ingd i samhallet betyder
att handlandet 4r forbundet med vissa férvéantningar. Personer i segmentera-
de, stratifierade eller centrum / periferiorienterade samhallsformer fick sin
sociala identitet i — eller ingick nérmast organiskt i — det sociala system som
de tillhorde. I fsrmoderna samhillsformer kan man sélunda tala om en fast
koppling mellan personer och sociala system.'* Att bli utesluten ur eller
frikopplad frén det sociala systemet var liktydigt med fredloshet, bann-
lysning osv. Denna inklusionens andra sida betecknar Luhmann exklusion.

En sidan fast bindning &r inte mojlig i det funktionellt differentierade
samhillet. Om individers identitet skulle kunna ges en s fast koppling till
enskilda funktionsystem, s& skulle man vara tvungen att forestélla sig en
totalt splittrad figur som 6ver korta tidsrymder ibland helt och héllet skulle
kunna identifieras med ekonomin, ibland med familjen, ibland med politi-
ken, ibland med vetenskapen osv. Sidana forestéllningar ingdr i alienations-
teorier, men kan inte bilda grunden for en komplex forstdelse for det
moderna samhillet och den moderna individualiseringen. Ingen kan ju heller
leva i en sddan virld. Man kan kanske bo p4 sin arbetsplats, men knappast i
ekonomin eller i politiken. En s a s komplett homo economicus eller animale
politique ir inte mojlig. Istdllet maste man forestilla sig en 16s form av
bindning, en Iés koppling till sociala system i det funktionellt differentierade
samhdillet.

Den enskilde personen kan allts3 inte helt och fullt ingd i ndgot enskilt
funktionssystem. Personer ir inte lingre socialt lokaliserbara. Denna 16sa
koppling till funktionssystemen svarar till den moderna formen for in-
klusion. Samma forhllande leder 4 andra sidan till att individens individua-
litet bestdms genom exklusion.

Det moderna samhillet forutsitter att individerna sjilva i en grund-
liggande mening exklusivt véljer och motiverar sig sjilva i forhallande till
arbete, familjeliv, politisk aktivitet, eller deltagande i andra funktionssystem.
(Detta val kan, som tidigare antytts, ocksd uttryckas i termer av kontingens
eller selektionstvdng.) Ocksé vid samarbete, kooperation forutsitts att den
enskildes insats eller bidrag i nigon mening klargors. Durkheim angav
skillnaden mellan det moderna och férmoderna samhéllen som en distink-
tion mellan mekanisk och organisk solidaritet. Men det handlar inte om
skilda former for ’solidaritet’ eller interpenetration menar Luhmann, utan
om att det moderna samhillets starkare interpenetration samtidigt kréver
béade mer inklusion och mer exklusion (1984a:299). Resultatet — och proble-
met — gr under beteckningen den moderna individualiseringen.

Inklusion och socialisation star i ett dmsesidigt forhallande till varandra,
men det betyder inte att man dérigenom kan tala om ’social integration’.
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Bade inklusion och socialisation kan tinkas 5ka, men det maste inte medfora
mer konformitet och mindre avvikelse.

Socialisation mojliggor inklusion och inklusion konfronterar 4 sin sida de sociala system i
vilka den enskilde (!) socialiserar sig. (1989a:165)

A ena sidan handlar socialisation, som visats, om hur samhillet i en bestimd
mening formar individen, eller mera precist ménniskan som psykiskt system.
A andra sidan 4r och forblir det alltsg den enskilde som socialiserar sig. Vare
sig inklusionsforhallanden eller socialisationen ger stod for ett generellt tal
om social integration. Den gamla sociologiska frigan om eller hur social
integration &r mojlig i det moderna samhdllet kriver en analys kopplad till
differentieringsproblematiken.

3. Miénniskan som person

Formen person

Som individ 4r ménniskan allts§ alltid utanfor systemen, alltid i omvirlden.
Placerandet av individen i samhillets omvirld betyder inte att manniskan
kan ldmnas darhén av sociologin eller att hon i nigon allmin mening blir
mindre betydelsefull. Det handlar istillet om en annan referens. For att
identifiera manniskan inom sociala system anvinder Luhmann begreppet
person.'> Forst som person kan den enskilda individen identifieras inom
sociala system. Figurerna alter och ego, som markerar en elementir inter-
aktion, ar séledes alltid personer.

Med denna definition anknyts till det klassiska personbegreppet, samtidigt
som det kan ges en formbestimning. Sedan antiken har person (lat persona)
betecknat i tur och ordning mask, roll och rittsstatus. Inom ildre rittstradi-
tion, bl a den romerska ritten, betecknar person helt enkelt ménniska. (I bl a
tysk-germansk rittstradition omfattade personer ocksi djur, demoner och
doda ménniskor, vilka sdledes kunde domas i straffprocesser.) Fran 1600-
talet sker en mera markant differentiering genom att personen kopplas till
réttssubjektet; en manniska kan dirmed forst i juridisk mening vara person.
Person och roll skiljs &t. Det betyder ocks4 att personen ir den som besitter
rattigheter. Inom filosofin kom subjektet foljdriktigt att kopplas till perso-
nen. For Kant representerar personen "det fornuftiga visendet’ och i Hegels
rittsfilosofi intar subjektet som person en mycket viktig plats.'s

Personer kan i linje med den klassiska definitionen inte ses som kompletta
ménniskor. Ordet person ir inte synonymt med individ eller minniska. En
person, menar Luhmann, kan 6verhuvudtaget inte forstis som ett objekt (och
ddrmed inte heller ett subjekt), utan som en slags differens, dvs en form med
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tvd sidor. Att observera en individ som person, betyder att markera en
skillnad genom vilken personen kan betecknas. D& ménniskan ar utanfor
sociala system, &r hon pd andra sidan av differensen (dvs logiskt sett en
icke-person). Differensen markeras socialt genom en rad begrinsningar eller
inskrinkningar av det individuella beteendet; eller nirmare bestimt det
sociala beteende som Kkan tillskrivas en individuell inskrdnkning av be-
teendemdjligheterna (1991:170). I alla situationer med dubbel kontingens &r
det nédvéndigt att inskrdnka spelrummet. Okningen av dubbel kontingens
har framtvingat formen person. Formen person kan ses som en del av sociala
system, som ett strukturelement i sddana system. Diarmed mdste man ocksd
gora en distinktion mellan person och psykiskt system. Personer fungerar
som strukturell koppling mellan psykiska och sociala system (1990:33;
1991:174).

System befinner sig i en fortgdende forandringsprocess. Strukturelemen-
ten formar det varaktiga, det stabiliserande i systemen. Kybernetikern von
Foerster har infort termen egenvdrden for objekt som uppndr och bidrar till
ett visst métt av stabilitet i komplexa system. Man kan i denna mening ocksa
tala om identiteter. Luhmann menar att personer, utan att vara objekt, kan
forstdssom sddana egenvirden. Det betyder att de som identiteter eller struk-
turella kopplingar verkar stabiliserande i systemens rekursiva operationer.!”

Det moderna hyperkomplexa samhillet skulle inte kunna fungera utan de
inskridnkningar i kommunikationen till vissa kommunikations- och hand-
lingsmonster som &tfoljer ménniskan som person, eller m a o som ger henne
egenvirde. Bara som personer kan vi alltsd ingd i systemen och t ex inta
yrkespositioner. En sidan 4r forfattarens. Och forfattarens funktion ar dé att
ingd i kommunikationssystemet samhillet och mera specifikt de kommuni-
kationer som han / hon viljer eller tvingas vilja att ingd i. Det kan kanske
synas foga inspirerande och inte minst for just forfattaren vars personliga
sirdrag eller individualitet i varje fall i massmedierna ofta framhévs som
avgorande for drivkraften. Enligt Luhmanns kommunikationsteoretiska for-
muleringar kan i strikt mening bara samhillet (eller kommunikationen)
kommunicera. Hur bér man da uppfatta forfattarfiguren? Forfattaren, svarar
han, 4r “ingenting annat &n en artefakt av just denna kommunikation.”
(1989a:10)'8

Detta perspektiv ger en ny forstdelse for den kategori personer som ofta
gar under namnet de intellektuella. Den intellektuelle tillskrivs traditionellt
formégan eller motivet att beldra andra eller vara ett foredome for hur man
handlar (moraliskt) riktigt. Intellektualitet forstds i denna mening som ett
livskoncept. Men en sddan forestillning framhéver alltfér mycket individens
betydelse. Detta giller inte minst for sociologer eller forskare dverhuvud-
taget. Som forskare 4r man inkluderad i funktionssystemet vetenskapen och
dirmed deltar man i den aktuella diskussionen och forskningen dér. Men det
medfor ingen exklusiv universell ritt att bedoma eller vardera och det stéller
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varken sérskilda krav pd moral eller i smakfragor. Forskarpositionen kan inte
determinera vad man t ex bor tycka om Mozart eller hur man forhiller sig i
karlek.!?

Forstéelsen av forfattaren — och analogt forskaren eller vilken yrkesut-
Gvare som helst — som en artefakt av kommunikation betyder & andra sidan
inte alls att individen ringaktas. I det kommunikationsteoretiska perspektivet
ar personer underlagda funktionssystemens bdde specifika och generella
programkoder. Kontingensvillkoret medger likvil ett 6verflod av valmoilig-
heter for handlandet. Men som tidigare framhivts ges manniskan som
individ sitt oberoende och sina storsta valmojligheter i systemens omvirld.
Att dagens massmedier forsoker ge vissa yrkesfunktionirer, kanske i synner-
het politiker, ledare inom ekonomiska och andra organisationer och vissa
konstnérliga aktorer, som det heter, ’ett ansikte’ dndrar inte detta grund-
laggande forhdllande. For den enskilde kan det ddremot, vilket &r vil
omvittnat av t ex nobelpristagare, gynna karriiren eller férlama den. Att sdga
att man sétter individen i centrum betyder sdledes idag i forsta hand att den
moderna individualiseringen tematiseras eller projiceras i en eller annan
social kontext.

Om analysen tycks ha visat att systemen s a s klarar sig sjilva och
individen placerats i det sociala systemets omvirld, hur kan d4 minniskan
verka inom systemen? Som person kan hon verka inom systemen. Men vad
gor alltsd egentligen och hur intresserar oss 6verhuvudtaget en person i ett
autopoietiskt system, alltsd ett system som reproducerar sig sjilv? — Att séga
att systemen nog inte fungerar utan manniskor 4r knappast ett tillfredsstl-
lande svar. Man kan ocksé visa att vissa situationer medfér en chans for
enskilda personer att inta en viktig position. Detta allminna svar ér heller
inget nytt. Att enskilda personer kan spela en viktig roll i historien under
vissa strukturella betingelser, alltsd genom att strukturerna tillater det, var en
tes inom bl a den ryska marxismen. Hirigenom, hivdade man, kunde den
franska revolutionens heroer *forklaras’ i ett strikt deterministiskt perspektiv,
men framforallt kunde det egna politiska avantgardets ledarroll motiveras.

Att strukturella betingelser bildar en viktig forutsittning ar uppenbart.
Vissa personers uppdykande p4 den historiska scenen kan inte bara ses som
tillfalligheter. Men dirmed har man &ter hamnat i en tvist om ’frihet’ versus
‘nddvandighet’, vilken som vi sett &r en dtervindsgrind. Om frigan formule-
ras systemteoretiskt som en mera specifik friga om attribution kan man n4
langre. Frigan blir di: Vad kan dverhuvudtaget attribueras den eller den
personen i ett bestdmt system, och vad ir en foljd av tidigare orsaker? Eller
kybemetiskt formulerat: Vad eller vem styr och kontrollerar vad i ett kyber-
netiskt system? En annan och mera nérliggande tematisering ér genom en
analys av forhéllandet mellan det personliga och det opersonliga momentet i
sociala relationer. Man har ocks3 talat om denna relation som en frdga om
individen kontra massan.
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Roller, opersonliga och personliga relationer

Enligt en kultur- och samhaillskritisk tes dr det moderna sambhillet ett
mass-samhille dir personliga relationer har allt svérare att gora sig géllande.
Och om det personliga likvil kan gora sig gillande, si skulle det kunna ses
som en reaktion dir individen s a s forsoker gora sig hord gentemot
massan.?’ Massteorin forefaller idag att ha 6vergivits till forman for en
motsatt uppfattning som starkt fokuserar pa det personliga och individuella.
Luhmanns tes ir att bdde opersonliga och personliga relationer faktiskt kan
oka samtidigt.

I jamforelse med dldre samhallsformationer utméarks det moderna samhillet av en 6kning i

dubbelt hanseende: genom flera mojligheter till opersonliga och genom intensivare personliga
relationer. (1982:13)

A ena sidan okar alltsg mdjligheterna till opersonliga relationer. Det betyder
att det faktiskt &r littare att kunna kommunicera inom en mingd omréaden i
samhdllet &ven om man inte personligen kdnner den andre utan istéllet bara
kan identifiera denne med hjilp av vissa rollkidnnetecken. Det kan gilla
uniform osv for poliser och vissa andra statstjanstemén, vakter, sjukvards-
personal, séljare osv. Det kan gilla att sjilva platsen ar kopplad till en tjénst
eller ett &mbete; t ex forutséitter man att den som sitter bak postdisken, pa
expeditionen, i receptionen osv har en bestamd roll.

Ocksd Max Weber, som i regel utgick ifrén subjektet, betonade de oper-
sonliga relationemas betydelse inom moderna till skillnad frén traditionella
organisationer vad giller beslutsprocesser och auktoritet. Nir chefen fattar
beslut dr det ’den opersonliga ordningen” som &ir avgorande for dennes
beslut. Och medlemmarna i en organisation lyder inte chefen “’som individ
utan lyder den opersonliga ordningen.” (Weber 1983:148)

Rollbegreppet har ldnge anvints for att markera opersonliga relationer i
samhillet. Manniskans plats i skilda sociala sammanhang, alltsd inom de
olika funktionssystemen, beskrivs ofta i termer av roller. Enligt den gingse
rollteorin dr individen som béarare av en specifik roll formad av samhillet
eller fir sin ’sociala identitet’ av samhillet. En individ eller snarare en
person agerar i sin rollfunktion genom hans eller hennes forvéintade beteende
eller handlande. I Parsons’ teori om handlingssystem forbinder rollbegreppet
individ och samhille. Det 4r & ena sidan forbundet med den enskilda
minniskan. A andra sidan 4r det en mera abstrakt form; en roll kan utforas
likartat av flera individer (1979:594-596). Detta rollbegrepp ar séledes
avhingigt av handlingsteorin.

Begrepp och teorielement som &r kopplade till handlingsteorin kan inte
direkt overforas till systemteorin. Men det ar inte principiellt omojligt att
rekonstruera och ddrigenom anpassa begrepp till en annan teori. Rollteorin
visar sig dock oanvindbar, eftersom den tilldelar rollfunktionen en alltfér
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central betydelse. Istillet fir man tala om en personteori som opererar med
bl a begreppen roll och program.

Distinktionerna mellan individ, person och roll #r inte blott och bart
analytiska teoretiska instrument. De anvinds dagligen i praxis. Som person
behdver en ménniska bara anvinda en begrinsad repertoar av alla de egen-
skaper, inbegripet ’egensinnigheter’, som hon tillskriver sitt eget jag och
som hon attribueras av andra sdsom individ. Genom att inta en roll kan hon
ytterligare distansera sig.

Betydelsen av distinktionen mellan manniskan som individ och rollfunk-
tionen, och den distans denna ger, har tidigare betonats av Goffman. Ocksé
Goffmans observation 4r att individen forefaller vara utanfor samhallet. Men
ur hans synvinkel betyder det utanfor sociologins (traditionella) doméner.
Medan rollfunktionen enligt Luhmann kan placera ménniskan som person
inom sociala system, blir Goffmans slutsats att rollen ater for in henne inom
sociologins omride:

The concept of role distance helps to combat this touching tendency to keep a part of the world
safe from sociology. For if an individual is to show that he is a ’nice guy’ or, by contrast, one
much less nice than a human beeing need be, then it is through his using or not using role
distance that this is likely to be done. (Goffman 1961)

Det &r i organisationer som personer intar typiska roller. De moderna
organisationerna, som verkar savil inom som utanfor samhillets funktions-
system, opererar i kraft av program. Programmen konsoliderar uppsittningar
av forvintningar, formulerade i beslut, genom identifikation av problem och
begrdnsningar inom systemen. Roller uppstér pé basis av det handlingsut-
rymme som ges av programmen. Individens identitet i det moderna sam-
héllet kan inte tillskrivas en sddan avhingighet av en funktion i ett specifikt
socialt system som en roll medfor. Individens identitet 4r i strikt mening inte
socialt definierad.

D4 personbegreppet dvertogs av rittsteorin markerade det en differentie-
ring mellan roll och person. Personer kan allts3 distansera sig i roller. Bida
har med sociala forvantningar att goéra. Person betecknar

den sociala identifikationen av ett komplex av forvantningar, som riktas mot en ménniska.
(1984a:286)

En roll identifierar ocks4 ett komplex av forvéntningar, men i en bdde mera
abstrakt och specifik mening. En roll betecknar ett utsnitt av en ménniskas
beteende (1984a:430); man kan forvéntas agera i sin roll som lirare och som
elev, som patient och som likare osv. Diskrepansen mellan forvintningarna
och det faktiska beteendet kan vara ivgonfallande. Detta sammanhinger bl a
med att rollforvéintningarna inte baseras pd personkinnedom. Men person-
kdnnedom ar av flera skil varken mojlig eller limplig vid interaktion i
samhillets funktionssystem. Den distans som anonymiteten ger &r for-
delaktig for bida parter bl a vid konfliktligen. En opersonlig relation
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belastar likas4 individen mindre eller 4r mindre riskabel inom t ex sjukvérds-
systemet, for polismakten eller inom réttssystemet.

Detta betyder dock inte att man kan tala om en tendens frin personoriente-
ring till rollorientering och sdledes generellt mera opersonliga relationer.
Istillet kan man observera att differensen mellan opersonlig rollorientering
och ’personalisering’ fir 6kad betydelse. Det giller i synnerhet inom organi-
sationer dér bestimda forvéantningar kan riktas direkt till personer, medan
andra dr kopplade till sjilva den formella positionen eller tjénsten
(1984a:431).

Samtidigt som mdjligheterna till opersonliga relationer 6kar, mojliggor &
andra sidan ocksd, visar Luhmann, det moderna samhaéllet mera intensiva
personliga relationer. Det &r inte framst frigan om att antalet relationer och
antalet olika typer av relationer kan 6kas. Antalet personliga kontakter som
en individ kan ha, nir ju relativt snabbt en grins. Den moderna individuali-
seringen kédnnetecknas framforallt av att det individuella momentet i sociala
relationer intensifieras. Sociala relationer kan utvecklas, i vilka individuella
sirdrag dr avgorande for kommunikationen. Det giller inte minst for intima
relationer.

Intimitet och socialsystemet familjen

Sociologiskt sett dr intima relationer & ena sidan interaktioner, dvs moten
mellan ménniskor. A andra sidan utgdr intima relationer eller familjen ett
funktionssystem i samhillet.?! I bada fallen handlar det om sociala system,
men bara som interaktion om system som d&r att hanfora till socialdimensio-
nen. Observationen av socialdimensionen sker i form av attributionsfor-
hallanden. I systemteoretiska termer kan intimitet beskrivas som en form for
intensiva personliga relationer i vilka

alltfler omriden av en minniskas personliga upplevelse och kroppsliga beteende gors till-
gingliga och relevanta for en annan minniska och att detta sakforhdllande utspelar sig
omsesidigt. Detta dr endast mojligt om dubbel kontingens operationaliseras genom personlig
attribution. (1984a:304)

4. Individens individualitet och identitet

Den moderna humanismen foérsoker s a s ridda méanniskan genom att géra en
distinktion mellan subjekt och objekt. Men vad ar da detta subjekt? Sett i ett
historiskt perspektiv kan subjektbegreppet forstds som en sérskild bestim-
ning av objektet, som ett sirskilt slag av objekt. Humanismen betecknar
henne diremot som sérskilt subjekt utan objektivitet. Tankegdngen, som
delvis bryter med den aristoteliska tingsfilosofin och dess hierarki av sub-
stanser, accidenser och relationer, framtrader forst under senmedeltiden.
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Tematiseringen av individen sker huvudsakligen men inte uteslutande via
subjektbegreppet. Vid sidan om uppkommer under 1700- och 1800-talet
populationsbegreppet. En population bestar alltid av enskilda individer.
Kultur- eller sldktskapsrelaterade kinnetecken som tidigare inlagrats kring
individen och som dominerat all befolkningsbeskrivning, beaktas nu bara
som individuella kénnetecken. Det ér evolutionen som sorterar individerna i
en population enligt detta demografins och evolutionslérans begrepp for
individualitet.

Inom samhillsvetenskaperna uppkommer senare en ambivalens i valet
mellan subjektet och den populationsrelaterade och dirmed statistiskt fixer-
bara individen. Men i filosofins behandling av manniskan dominerar sub-
Jektteorin. Hér uppstdr en siregen modern paradox: Det moderna subjektet
klagar nu d ena sidan éver alienation. Ménniskan som 16sgjort sig frén sitt
vésen, sina naturband stdr frimmande infor samhillet, hivdas det. A andra
sidan kraver subjektet frigorelse, emancipation.??

Ordet emancipation betydde tidigare sjilvstindighet fran hushéllet eller
myndighet i rittslig mening och anvindes framforallt inom adeln om en sons
réttsliga frigdrande frén faderns makt. Men efter franska revolutionen upp-
fattas alla som réttsligt sjalvstindiga (ett statsmedborgarskap hiller p4 att sl&
igenom osv) och ordet emancipation kopplas till en annan semantisk kon-
text.2> Subjektteorin oscillerar mellan temat alienation och emancipation och
forsoker integrera denna dubbeltydighet genom ett krav pa sjilvforverk-
ligande. Subjektet stélls allts infor problemet med fér mycket och samtidigt
for lite samhorighet. Paradoxen aterspeglas inom sociologins klassiker.

Individualitet kan i det moderna samhillet inte definieras socialt utan
endast genom sjalvreferens (1986:314f). Man méste siledes frang varje
forsok att involvera forestillningar om socialitet i individen. Systemteorin
placerar individen i samhillets omvirld redan genom att negera vare socialt
kriterium for individualitet (1984b:3). Socialitet och individualitet har ound-
gdngligen skilda referenser, system respektive omvirld. Néirmare bestimt
hanfors socialitet till kommunikationssystemets socialdimension, medan in-
dividualiteten alltsd refererar till sociala systems omvirld.

Den sociologiska tesen att individualiseringen ir en modern foreteelse har
ofta tolkats liberalistiskt som att forst det moderna samhillet ger utrymme
for verklig individualism och att individualism foljaktligen var otéinkbar i
formoderna samhillen. En sédan jimforelse haltar eftersom individualiteten
har skilda referenser i respektive samhillsform, pipekar Luhmann
(1989a:155) med hanvisning till en rad antropologiska studier. Forandringen
framgdr genom distinktionen mellan inklusion och exklusion. Historiska och
litterdra kéllor ger stod for tesen att individualiteten omorienteras vid dver-
géngen till det moderna samhillet frin att ha definierats socialt genom
inklusion till att definieras genom exklusion. De formoderna samhillenas
hushéllsystem gav & ena sidan foga utrymme for individualitet, sitillvida att
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individuella initiativ var bundna av systemets koder (tabun, vissa sedvénjor
och ritualer, for adeln frén 1600-talet etikett osv). A andra sidan var hus-
héllssystemet inte avgrinsat av funktionsprincipen utan av likhet, dvs likhet
genom tillhorighet. Och mellan likar kan ett stort matt av individuell olikhet
antas tillatas.

Systemteorin ger alltsi en 16sning pd grundproblemet om forhéllandet
mellan ménniskan som individ och samhillet. Och det &r inte frigan om att
upplosa en dikotomi, dvs en foregiven ursprunglig identitet mellan det
individuella och samhillet eller det kollektiva. Det &r inte heller frigan om
att pd transcendentalteoretiskt manér soka en ny salomonisk 16sning pa
férhllandet mellan frihet och nodvéndighet. Losningen ligger alltsd istillet i
att individen placeras i samhillssystemets omvirld. Utgdngspunkten ar —
vilket jag av metodologiska skil hela tiden maste dterkomma till — differens-
teoretisk; med hjilp av huvuddistinktionen mellan system och omvérld och
utgdende ifrdn observationer av andra ordningen, kan individen och sam-
hillet tilldelas skilda referenser och utan att den ena ges foretrade framfor
den andra.

Individen 4r nu inte individ i kraft av differens, utan som enhet, som
identitet. Som sammansatt biologiskt, psykiskt och socialt system dr ménni-
skan svér att identifiera som enhet. Forst och frimst 4r hon inte en social
varelse ritt och slitt. Sin identitet, i gdngse sociologisk mening, fir in-
dividen sétillvida som hon ingdr i sociala system. Det goér hon som person i
interaktionssystem och genom inklusion i samhaéllets funktionssystem. Vil-
ken betydelse har da personlig identitet i autopoietiska sociala system, vilka
ju konstitueras genom differens? Identitet behovs Gverhuvudtaget standigt
for att fullborda, realisera sjdlvreferentiella processer. Men, och det ar det
avgorande i denna kontext, individen utvecklar sin identitet genom socia-
lisationen och overhuvudtaget i kommunikationen. Och satillvida formas
identiteten genom stindigt nya differenser och i stindigt nya kontingenta
val.

5. Individen som omvirldsproblem

For den (filosofiska-) humanistiska tanketraditionen befinner sig manniskan
inom den sociala ordningen. Att istillet betrakta minniskan som del av
samhéllets omvérld, innebér inte att hon didrmed virderas som mindre
betydelsefull, eftersom omvirlden ir ett konstitutivt moment i differensen
mellan system och omvirld. Att systemteorin placerar méinniskan i om-
vérlden betyder att hon kan tillskrivas storre frihet &n som kan ges inom
sociala system. Detta helt enkelt eftersom omvérlden alltid 4r mera komplex
och mindre ordnad 4n systemet. Det ger dven storre frihet till ’irrationellt’
och ’omoraliskt’ agerande, noterar Luhmann (1984a:289). Och i sdana fall
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betyder det for den observerande samhillsvetaren storre krav p4 analysen for
att kunna forsta det irrationella, vansinnet, omoralen, samvetslosheten osv. I
detta perspektiv 4r minniskan inte ldngre samhéllets matt.

Individen &r, som visats, vad den 4r i kraft av sjélvreferens. Individualitet
kan bara forstds som sjélvreferens. Individens krav pd autonomi, eller helt
enkelt pd att utveckla sin individualitet leder i forsta hand till problem inom
socialsystemet familjen. Alltfler méanniskor viljer att leva utan familj (i varje
fall i traditionell mening). Den form for socialt utanforskap som generellt
betecknats exklusion, specificeras och tematiseras i socialstatistiken, i mass-
medierna och i den politiska debatten under nyckelord som arbetsloshet,
hemloshet, statsloshet och flyktingskap. Dessa nyckelord markerar globala
véxande sociala problemomraden. Det ekonomiska systemet har de senaste
decennierna visat sig alltmera ofdrmoget att ge utkomstmojligheter &t stora
ménniskomassor. Det géller framforallt i Afrika och andra mindre industri-
aliserade delar av virlden, men ocksé i 6kad utstrickning i Europa och USA.
Den tilltagande exklusionen visar sdledes med all tydlighet att méinniskan
inte stdr i fokus for det ekonomiska systemet, utan snarare blivit till ett
problem. P4 motsvarande sitt kan man visa att ménniskan framstir som ett
problem inom andra funktionssystem, i synnerhet inom politiken och veten-
skapen och i forhallande till den moderna tekniken.

Dirmed &r sjilvfallet inte sagt att individen bara kan ses som problem.
Fenomenet flyktingskap tycks forvirras i varje fall p kort sikt. Men det
moderna samhillet fungerar ju trots allt for de flesta manniskor. Arbets-
ldsheten tenderar att oka, men trots allt har eller far de flesta arbete. Intima
relationer och familjen framstir som problemfylld. Men trots allt bildar
ménniskor i stor utstrickning familj. Man fortsitter att gifta sig — dven om
man statistiskt sett skiljer sig i ungefar samma takt. Hemloshet &r fortfarande
ett marginellt fenomen. Osv.

Sociologin, menar Luhmann, motiverar sig emellertid i férsta hand genom
problemanalys. Genom det systemteoretiska perspektivet kan man sirskilja
ménniskan som samhilleligt omvirldsproblem frén systemproblem som
endast kan genereras av sociala system. Och sdvil vad giller ménniskans
intima relationer som ur ett globalt perspektiv framstdr minniskan som
individ i viktiga avseenden som problem. Problemkomplexet 4r, som antytts,
direkt knutet till det moderna funktionellt differentierade samhillet, eller
mao till observerbara differenser inom socialsystemet samhillet och i
samhillets forhallande till dess omvirld. Den nirmare beskrivningen av
dessa problem forutsitter en allmén teori om samhiillet. Invidividens place-
ring i samhillets omvirld, baserad pd den grundliggande distinktionen
mellan system och omvérld, medfor att samhillet kan omdefinieras i for-
héllande till en géngse sociologisk definition. Ett nytt sitt att forstd sam-
hillet kan ddrmed skonjas. Och det betyder paradoxalt nog ett samhills-
begrepp som 4r mera anpassat till manniskan 4dn det humanistiska.
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NOTER

! Artikeln 4r en omarbetad och avkortad version av ett paper framlagt i Arbetsgruppen
sociologisk teori vid Sociologforbundets &rsméte i Stockholm den 2-4 februari 1995.
Paperet var i sin tur en omarbetad version av ett kapitel i ett pdgdende avhandlingsarbete.
Jag tackar deltagarna i Teorigruppen for virdefulla kommentarer till paperet samt redaktor
Thomas Johansson for kommentarer till denna version. Artikeln ansluter till min tidigare
exposé over Luhmanns analys av individualiteten och kirleken. Se Jonhill 1993. — Referen-
ser till Luhmann anges i texten av praktiska skil endast med 4rtal. Alla 6verséttningar ar
mina.
Se Kant 1974:674f (den transcendentala metodliran).
Som vi vet ror sig inte bilen ur flicken utan nagon form av brinsle, men den ar likval
*sjalv-rorlig” i forhallande till féregéngare som krivde dragare; och autotrofa organismer
sésom vanliga vixter ar inte ’sjalv-ndrande’ utan solenergi, men fastin solen lyser pé de
flesta 4r det bara dessa autotrofa organismer till skillnad fran de heterotrofa djuren som
Klarar sig utan t ex en komplicerad matsméltningsapparat.
Denna till synes paradoxala definition av kontingens, vilket ar ett viktigt begrepp i det
foljande, ansluter till teologins och modalteorins klassiska formuleringar. Jfr Larousse
Grand Dictionnaire Encyklopedique och Blumenberg 1959. Luhmanns definition innebar
en ytterligare generalisering i forhdllande till Parsons’ viktiga analys av double contingency
som erfars av alter och ego som handlande subjekt.
5 1984a:286. Jfr t ex Weber 1983:10. Om Webers metodologi, se t ex Kurt Lenk 1987: 62-66.
Se vidare Luhmanns analyser i 1986; 1987b; 1989a: 149f.I ett systemteoretiskt perspektiv
kan & ena sidan samhillet inte reduceras till eller beskrivas som enbart interaktion mellan
minniskor eller som en organisation. A andra sidan later sig varken interaktions- eller
organisationsteorin uppga i samhéllsteorin. I systemteoretiska termer kan vi tala om olika
former for systembildning, om sérskilda sociala system. Sociala systems former indelas
séledes i: interaktioner, organisationer och samhillet.
Se 1987b:54-55; 1993. En vanlig beskrivning av denna splittring ér i termer av en dualism
mellan subjektivism och objektivism. S& Anthony Giddens. Se Giddens 1984. En sidan
distinktion 4r dock inte relevant. Det ir tillrickligt att understryka att Webers subjektorien-
tering inte r liktydig med ’subjektivism’,vilket redan framgér av Webers grunddefinition
av sociologin som ”en vetenskap som forsoker uttolka ett socialt handlande och dérigenom
klargora orsakerna till dess forlopp och verkningar.” (Weber 1983:3) Jfr Kneer & Nassehi
1993:26-27.
8 Se bl a 1977a; 1987a.
De som hivdar det motsatta, t ex vissa osterlandska visdomsléror, utgér kort sagt ifrén en
annan observation som forst och framst beskriver medvetandet i andra termer. Huruvida
man lyckas eller ej, eller vad man lyckas med saknar relevans i denna kontext. En forstdelse
for distinktionen mellan socialt och psykiskt system pretenderar ju vishetsldrorna inte heller.
Det ar ddremot temat hér.
10 Se Francisco J Varela 1987.
Il Detta forhallande 4r grunden for samhillets miljoproblematik. Dérmed antyds utgéngs-

punkten for den systemteoretiska analysen av miljoproblemen.

12 James Dean var den forsta filmstjarnan som (i mitten av 1950-talet) forkroppsligade denna
form for avvikelse, visade Edgar Morin tidigt i sin kultursociologiska analys av stjarnornas
tid och tidens stjarnor. Se Morin 1972:137f.
En omfattande forskning, i synnerhet Michel Foucaults arbeten, har visat det. Om fostran
kan sigas handla om vissa normer for beteendet, handlar disciplinering mera direkt om
kroppen. Luhmann diskuterar det kroppsligas semantik sarsk i 1984a:331-341 om gesten,
dans, sport och begreppet symbiotiska mekanismer, och sexualiteten i 1989b. — Jag skriver
’ut/bildning’ for att beteckna en faktisk dubbeltydighet i systemet.
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' Termen inklusion hiror frin Parsons som dirmed avsdg forhallandet till det integrativa
social community i sin korstabell. Men Luhmann ger som redan antytts en annan definition.
Termen koppling, som en distinktion mellan fast och 16s koppling, har Luhmann l&nat frin
Karl E Weick.

15 Studiet av begreppet person tillhér Luhmanns nyare formanalyser. Se sérskilt 1991. Tidiga-
re talade han, liksom Parsons, om personer som “personliga system”. Jfr 1977a:154;
1982:16-17; 1984a:155. Forst senare har han 6vergett denna 'systemisering’ for att und-
vika en férvixling mellan psykiskt system och person.

16 Se Historisches Woérterbuch der Philosophie Bd 7, Basel 1989 sp 269-338; Foér Max Weber
var person uteslutande ett réttsbegrepp. Darfor menade han att termen ’juridisk person’
egentligen var onddvandig, “en tautologi, eftersom sjilva begreppet person ir ett juridiskt
begrepp.” Weber 1985:225.

17 Muntlig komm.

Forfattarinnan Birgitta Trotzig har uttryckt detta likartat (i samband med utnédmningen till

ledamot i Svenska Akademien i april 1993): "'Forfattaren 4r en ansiktslos person.”

' Det senare 4r ddremot en populér uppfattning i massmedierna. Jfr Luhmann 1987¢:14—37. I

Luhmanns samhéllsteori, som jag inte nirmare kan ta upp hir, framgar varfor universella

vérden 4r inkompatibla med principen for funktionell differentering.

Jag syftar pa delar av marxismen frin 1930-talet och framét, fran huvudtesen i Wilhelm

Reichs teori om faschismens masspsykologi till Adorno och Marcuse i Frankfurterskolan.

Jfr Reich 1973:22f (ur Massenpsychologie des Faschismus, 1933). Om detta idag kan anses

som en heltigenom obsolet teorivig, si reser det i varje fall frigan vad vi ftt istillet.

Om familjen som funktionssystem och dess kodifiering genom kirlek, se Jonhill 1993.

Karl Marx’ ungdomsskrifter har format denna tanketradition inom sociologin och social-

filosofin. Inom marxismen betecknas en sddan paradox dialektik. For Hegel 4r anden istéllet

splittrad — och fdngad - i en alienerad (entfremder) virld och en varld som bestir av ett slags
alienationens negativkorrelat, vilket utgors av tron sitillvida som denna ar verklighetsflykt.

Jfr Hegel 1973 sirsk s 362—363 respektive Marx 1970 (flera avsnitt).

2 Jfr Koselleck 1979:341-2.

2

=]

2
22

REFERENSER

Luhmann, Niklas

1971. ’Sinn als Grundbegriff der Soziologie’, i Luhmann & Habermas, Jiirgen, Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung?, Frankfurt a M:
Suhrkamp (10:e uppl 1990).

1977a. ’Interpenetration — Zum Verhiltnis personaler und sozialer Systeme’, i Soziologische
Aufkldrung, bd 3. Soziales System, Gesellschaft, Organisation, Opladen: Westdeutscher
Verlag (2:a uppl 1991).

1977b. ’ Arbeitsteilung und Moral: Durkheims Theorie’, i Emile Durkheim, Uber die Teilung
der sozialen Arbeit, Frankfurt (forord till forsta tyska utgdvan).

1979. ’Identitdtsgebrauch in selbstsubstitutiven Ordnungen, besonders Gesellschaften’, i Mar-
quard, O & Stierle, K H (red), Identitiit. Poetik und Hermeneutik VIII, Miinchen.

1982. Liebe als Passion: Zur Codierung von Intimitt, Frankfurt a M: Suhrkamp.

1984a. Soziale Systeme: Grundrif einer aligemeinen Theorie, Frankfurt a M: Suhrkamp.

1984b. ’Individuum und Gesellschaft’, i Universitas. Zeitschrift fiir Wissenschaft, Kunst und
Literatur, Stuttgart, Jg 39.

1985a. ’Die Soziologie und der Mensch’, i Neue Sammlung, 25.

1985b. "Die Autopoiesis des BewuBtseins’, i Soziale Welt, 36.

1986. "The Individuality of the Individual: Historical Meanings and Contemporary Problems’,
i Heller, C, Sosna, M & Wellbery, D E (red) Reconstructing Individualism — Autonomy,
Individuality and the Self in Western Thought, Stanford: Stanford University Press.

86 Sociologisk Forskning 3 - 1995



1987a. ’Modern Systems Theory and the Theory of Society’ (1968), i Meja, V, Misgeld, D &
Stehr N (red), Modern German Sociology, New York: Columbia University Press.

1987b. ’*Soziologie fiir unsere Zeit — seit Max Weber. MethodenbewuBtsein und Grenzerfah-
rung einer Wissenschaft’, i Meyer, M (red), Wo wir stehen, Ziirich.

1987c. Archimedes und wir — Interviews (red Baecker, D & Stanitzek, G), Berlin: Merwe
Verlag.

1988. *Wie ist BewuBtsein an Kommunikation beteiligt?’, i Gumbrecht, H U & Pfeiffer, K L
(red), Materialitit der Kommunikation, Frankfurt.

1989a. Gesellschafisstruktur und Semantik: Studien zur Wissenssoziologie der modernen
Gesellschaft, bd 3, Frankfurt a M: Suhrkamp.

1989b. *"Wahrnehmung und Kommunikation sexueller Intressen’, i Gindorf, R & Haberle, E J
(red), Sexualitéiten in unserer Gesellschaft, Berlin: de Gruyter.

1990. Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt a M: Suhrkamp.

1991. *Die Form ’Person”, i Soziale Welt, 42, Géttingen: Verlag Schwartz & Co.

1993. ’Gesellschaftstheorie und Normtheorie’, i Trappe, P (red), Gesellschaftstheorie und
Normtheorie: Theodor Geiger Symposium, Basel.

OVRIGA REFERENSER

Blumenberg, Hans 1959. ’Kontingenz’, i Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd 111,
Tiibingen.

Giddens Anthony 1984. The Constitution of Society. Outline of the Theory of Structuration,
Cambridge: Polity Press.

Goffman, Erwing 1961. 'Role Distance’, i Encounters — Two Studies in the Sociology of
Interaction, Indianapolis: Bobbs-Merrill Co.

Hegel, G W F 1973. Phdnomenologie des Geistes (1807), Frankfurt a M: Suhrkamp.

Jonhill, Jan Inge 1993. ’Frén ideal via paradox till problem. Individualiteten och kirleken i
Niklas Luhmanns systemteori’, i Sociologisk Forskning nr 4.

Kant, Immanuel 1974. Kritik der reinen Vernunft, bd 2 (1781), Frankfurt a M: Suhrkamp.

Lenk, Kurt 1987. "The tragic Consciousness of German Sociology’, i Meja, V, Misgeld, D &
Stehr N (red), Modern German Sociology, New York: Columbia University Press.

Kneer, Georg & Nassehi, Armin 1993. Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme. Eine
Einfiihrung, Miinchen: W Fink Verlag.

Koselleck, Reinhart 1979. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt
a M: Suhrkamp.

Marx, Karl 1970. Gkonomisch-philosophische Manuskripte, Leipzig: Reclam.

Mead, George Herbert 1972. *The Self and the Organism’ (1943), i On Social Psychology.
Selected Papers, Chicago: Chicago Press.

Morin, Edgar 1972. Les Stars, Paris: Ed Seuil.

Parsons, Talcott & Platt, Gerald M 1973. The American University, Cambridge, Mass: Harvard
University Press.

Reich, Wilhelm 1973. Psykoanalys och marxism. En introduktion till socialpsykologin 2,
Lund: Roda Bokforlaget.

Varela, Francisco J 1987. ’Autonomie und Autopoiese’, i Schmidt, Siegfried J (red): Der
Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, Frankfurt a M: Suhrkamp.

Weber, Max 1983. Ekonomi och samhadlle. Forstdendesociologins grunder (1918/19), bd 1,
Lund: Argos.

Weber, Max 1985. Ekonomi och samhdlle. Forstdendesociologins grunder (1918/19), bd 2,
Lund: Argos.

Sociologisk Forskning 3 - 1995 817



SUMMARY

Jan Inge J6nhill

Man as individual in the environment of social systems. On individual and person in Niklas
Luhmann’s Systems Theory.

The relation between man and society is an old and central problem in the modern social
sciences. Traditionally, man has been seen as a part of society. Luhmann’s main thesis,
contrary to the sociological tradition, is that man as individual always belongs to an environ-
ment of social systems. The intention of this article is to present Luhmann’s analysis, and at
the same time to discuss it in relation to the sociological theoretical tradition and to show its
actuality. Luhmann’s analysis follows four main lines: First, the difference between social and
psychic systems is clarified as distinctions; secondly, the obvious connections between these
systems has to be defined. This is done through the concept of structural coupling and
specified in terms of interpenetration, socialization, inclusion and exclusion; a third way of
analysis focuses on the concept of person. Only as person is man part of a social system, and as
such takes on and breaks roles and other social relations. Finally, the modern individuality is
focused upon. Humanistic philosophy, which has strongly influenced the social sciences,
signifies the modern individual as a subject. This subject, on the one hand, complains of
alienation, on the other hand, demands emancipation. Consequently, the subject is confronted
with the paradox of too much and, at the same time, too little solidarity.

From the point of view of social systems problems of individualization are problems of the
environment of society and therefore not questions of solidarity. As employee, man is included
in the economy as a functional system; as citizen in a democracy, he or she is included in a
political system, etc. Without a job citizenship, etc, the individual is excluded from functional
systems. The current growing global problems of the individual, in terms of unemployment, of
homelessness, deplacement, etc, must be understood as beeing closely connected with the
functional differentiation of society. By placing the individual in the environment of social
systems, these societal and social problems can be analysed in a new way, and it implies,
paradoxically, a concept of society more adapted to man than the one proclaimed by humanis-
tic philosophy.
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