Debatt

Politisk korrekthet, flyktingaltruism och sociologisk
analys — Svar till Stefan Svallfors

Stefan Svallfors har kritiserat min artikel i Sociologisk forskning (nr 1,
1995) som handlar om svenskars attityder mot invandring och invandrare.
Syftet med min artikel 4r att nirmare studera de attityder som uppvisar en
sarskilt positiv hllning till invandrarna nar samhéllsresurserna krymper och
generellt sett attityderna hirdnar. Artikeln, som bygger pé en sekundéranalys
av representativa SIFO-data, undersdker den sociologiska dimensionen och
profilen av en attitydforeteelse som tentativt betecknas som flyktingaltruism.
Inget i denna analys tycks tillfredsstilla Svallfors. Rubriken pa hans
inligg antyder att han sérskilt ondgor sig dver min fokusering pa attitydin-
konsistens hos de sk flyktingvinnerna. Min analys underkénns helt, likasa
min intellektuella forméga att bidra till samhillsdebatten i denna typ av
fragor. Jag inskrénker mitt svar hér till foljande punkter: politisk korrekthet,
definitionsfrigan, attitydinkonsistens och sociala kontakter.

1 Politisk korrekthet

Det ir lika bra att borja med att erkénna sig skyldig till att analysera en icke
politiskt korrekt frégestillning och redovisa lite overraskande resultat och
tolkningar. Visst vore det trevligare att redovisa andra dimensioner och
attitydbilder &n de som jag gor. Men tyvarr sd 4r det inte fallet i det
datamaterial jag har analyserat. S3 de politiskt korrekta fér finna sig i att
mindre bekvima frigor ocksé blir foremal for systematisk granskning och
diskussion.

P4 ett par stillen skriver Svallfors i kryptiska ordalag om att han minsann
tar avstand fran ett ’moraliskt och politiskt” innehall i min artikel. I grunden
finns dédr politiska virderingar” och "bevekelsegrunder” som han ogillar.
Han siger inte ord om vad denna moral och politik bestér av. Ar jag kanske
hogerextremist? Framlingsfientlig? Har jag simre moral idn Svallfors vad
giller solidaritet med “framlingar”? Syftet dr hér att misstinkliggdra mitt
intellektuella arbete och min roll i debatten. Men Svallfors kan vara siker pd
att sddana billiga tyckande inte imponerar pA mig. Mitt engagemang i
samhillsdebatten for invandrarnas integration, en bittre invandrarpolitik och
nyligen for atgdrder mot diskriminering pa arbetsmarknaden é&r vil bevis nog
for mina politiska virderingar. Likasd mitt engagemang for olika organisa-
tioner inom invandrarkollektivet. Det 4r vad jag stdr for. Vad Svallfors stér
for vet jag inte, och saknar relevans for mitt resonemang hir.
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Umedsociologen Svallfors insinuationer om att min artikel har sitt ur-
sprung inte i sociologiska frigestallningar, utan i mina politiska varderingar
dr inget annat 4n intellektuell svartmalning, som dessutom tyder pa okunnig-
het. En minimal literaturkdnnedom p& omradet upplyser om att min artikel 4r
inspirerad av Ottar Broxs nistan klassiska analys av problemkomplexet
kring den “moraliska eliten” och hantering av migration. Min egen analys
dr, sd vitt jag vet, den forsta i Sverige som tar upp aspekter av denna
diskussion. Den inneh3ller dessutom empiriska inslag som 4r ganska unika i
termer av attitydbilder och sociologiska forhallanden. Och detta leder oss till
ndsta punkt.

2 Definition av ”flyktingaltruister”

Svallfors tycker inte om min operationalisering av det begreppet som jag
valt for att beteckna en sérskilt positiv instéllning till invandrare, nimligen
flyktingaltruism. Operationaliseringar ir sillan oproblematiska, inte minst
vid analysen av nya frigestéllningar. Man kan alltid diskutera alternativa och
(eventuellt) béttre operationella 16sningar. S dven i min analys, som dess-
utom &r en sekundéranalys. Mihinda att mitt operationaliseringsval inte ir
det bista, eftersom det bygger p ett primardatamaterial som insamlats for
andra syften. Man kan bara hoppas att andra forskningsinsatser i framtiden
disponerar av ett bittre dataunderlag for jamforbara analyser.

Trots detta stir jag fast vid min uppfattning om att det dr mojligt att
empiriskt undersoka den form av flyktingsaltruism hos dem som i dagens
Sverige (med negativt opinionklimat, ekonomisk nedgang, etc) onskar att
dels ta emot fler flyktingar och dels litta upp invandringsreglerna. Varfor
kan man 6ver huvud taget anvinda termen altruism i det fallet? Jo, dérfor att
det i grunden handlar om en attityd som avser att hjdlpa ménniskor i nod
utan att detta stillningstagande blir "’beroende av konjunkturer” (dvs ekono-
miska forhdllanden). Det handlar alltsi om en sorts moraliskt (’katego-
riskt”’) pdbud som gller oavsett praktiska forhdllanden, egna behov eller
bestdmd erfarenhet.

Svallfors eget begreppresonemang ("upplyst egoism”) i sammanhanget
ar for mig oklart och outvecklat. Han ser ingen podng i min begreppsansats.
Men jag har svart att forsta p4 vilket sitt hans eget forslag bidrar till stérre
insikter i denna friga. Det vore intressant om han kunde utveckla det i andra
sammanhang. Annu bittre blir det om han presterar nigon form av empiriskt
beldgg for sin tes.
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3 Inkonsistenta flyktingvdnner

Nir det giller attitydinkonsistens forsoker Svallfors dnnu en géng blanda
bort korten. Hela hans kritik handlar om tolkningar av olika saker. Tolk-
ningar som kanske 4r intressanta att diskutera, men som inte kan ligga
grunden for ett aggressivt ogillande av hela den analysen som ligger till
grunden for dessa diskussioner.

Arbetshypotesen i min analys 4r att det finns en konsistens mellan attity-
der som dr ur bade logisk och substantiell synpunkt forenliga med varandra.
T ex om man onskar sig flera flyktingar, borde man rimligen vilja létta upp
invandringsbestimmelserna. Det handlar om ett ganska enkelt common
sense-antagande. Resultaten av den aktuella svarfordelningen visar att en-
dast 40 procent uppvisar den typ av konsistens. En annan grupp om 40
procent vill ha oférindrade regler. Det mest intressanta &r att 20 procent vill
att Sverige skall ta emot flera flyktingar men samtidigt ha strdngare invand-
ringsregler. Var siger Svallfors om detta? For det forsta: han tolkar materia-
let som om dessa attityder “inte alls” 4r inkonsistenta, vilket &r inte 1att att
forstd. Visst presenterar jag sjilv ett par resonemang i ett forsok att gora
detta (motsigelsefulla) stillningstagande begripligt. Men det betyder inte att
dessa positioner i ndgon visentlig mening ar konsistenta.

For det andra viljer Svallfors att viinda blicken bort frin dessa uppgifter
och tolkningar. Han kéinner det mer bekvimt att diskutera den attitydinkon-
sistens som finns i den andra yttersta punkten pi denna attitydskala. Han
menar att endast “flyktingmotstindarna”, dvs de som tycker att Sverige
tagit emot for minga men séger sig vilja litta upp invandringsreglerna, ar
riktigt inkonsistenta. Och visst &r de inkonsistenta. Men for mig &r det
obegripligt hur man kan bortse ifrén de andra formen av inkonsistens, den
som finns hos “flyktingvinnerna”. Svallfors kan tinka bort obekvdma och
icke politiskt korrekta tolkningar, om han vill. Men han kan inte krava att
alla andra ocksd skall ha samma instéllning.

4 Social kontakt och attityder

Tvivelaktig citatteknik anvénder Svallfors for att ifrigaséitta min analys av
sambandet mellan positiva attityder och socialt umginge. Han blandar bort
korten igen nir han framstiller det som ér en mojlig tolkning av mina
resultat som om det vore min “tes”. I sjdlva verket 4r min tes, dvs min
teoretiska utgingspunkt, att social kontakt visar en positiv samvariation med
attityder. Ar detta speciellt kontroversiellt? Nej, Antagandet foljer etablerad
teoribildning pa omrédet, sirskilt social kontakt-hypotesen som havdar att
kontakt har en positiv pdverkan pd mellanetniska attityder.

En annan kritik mot denna analys ir att detta resultat — att inget konsistent
samband tycks finna i den forvintade riktningen — inte Gverensstimmer med
resultat frén den multivariata analysen. I den senare visar det sig att um-
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génge med invandrare 4r viktigt for positiva attityder. Det 4r rikti gt att denna
skillnad finns i resultaten, vilket inte 4r svirt att forsta nir det handlar om tv
olika typer av analyser: en enkel bivariat analys, 4 den ena sidan, och en
multivariat analys som tar hansyn till den gemensamma effekten av ett
flertal faktorer & den andra.

Nar det galler den multivariata analysen kan jag hilla med om att en del
variabler som ingdr i analysen inte explicit motiveras ur ett teoriperspektiv.
Denna del av analys ar tentativ, vilket sigs tydligt i texten. Men den
begrinsningen ger inget skil for att dra lingtgiende negativa slutsatser om
min analys i sin helhet.

I grunden handlar Svallfors inligg om majliga tolkningar, perspektiv{or-
skjutningar och bortforklaringar. Jag ér inte dvertygad om att hans aggressi-
va kritik for fram insikter i de svdra frigorna, som min artikel analyserar,
sdrskilt mycket langre. Genomgéende for hans inldgg 4r att han inte kan
skilja mellan nyckelkomponenter i vetenskaplig metodologi: hypotes, resul-
tat och tolkningar. Eller kanske 4r det s& att Svallfors inte vill gora det. Det
handlar i si fall om ett oseriost sitt att diskutera.

Sérskilt oseriost 4r att inte referera att jag gor en klar distinktion mellan
(sammanfattade) analysresultat och diskussion av policyimplikationer. Det
handlar om tvd olika avsnitt i uppsatsen (9 respektive 10), som en kritisk
lasare kan ta stillning till var for sig. Avsnittet om policydiskussionen hade
jag sjélv inte inkluderat i en forsta manusversion, vilket senare indrades i
samrdd med SFs forra redaktionskommitté. Det uppfattades som viktigt att
fora fram en ny diskussion om en friga av aktuellt intresse. Det ir synd att
detta avsnitt vicker obalanserade reaktioner, ty artikeln klarar sig vil utan
det inldgget.

Avslutningsvis: vad min analys i grunden visar 4r att de som hir betecknas
som flyktingaltruister kanske inte dr mycket att lita p4 i invandringsfragan.
De ér inte sérskild manga, tycks inte ha sirskilt mycket kontakt med “’de
andra” och 4r inte sérskilt attitydkonsistenta.
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