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Miljofragan utmanar vetenskapen

Utmairkande for dagens miljoproblem ar att de blir alltmer fjirmade fran
individens egen varseblivning och erfarenhet. Tidigare talade man framst
om konkreta och synliga miljohot — ofta punktutsldpp med en tydlig av-
gransning i tiden och rummet. Eftersom det hér rddde en relativt enkel re-
lation mellan utsldpp och effekt var denna typ av miljoproblem ganska
latta att hantera: myndigheter forbjod vissa dmnen och verksamheter, vis-
sa omraden skyddades etc. Miljostorningarna var i manga fall ganska en-
kelt att uppfatta dven for lekman.

Frén mitten av 1950-talet har problembilden dock forandrats. Rachel
Carsons bok Silent Spring (1962), forst publicerad som en serie artiklar i
en amerikansk tidskrift, diskuterar pesticiders péverkan pa hela ekosyste-
met och denna bok tillméts oftast en viktig roll f6r uppkomsten av en ny
forstdelse av miljoproblemen (Graham Jr. 1971, Jamison et al. 1990). Ut-
ifrdn ett ekologiskt perspektiv blir miljohoten mer diffusa och svargripba-
ra. Det 4r inte lidngre ett specifikt foretag eller ett specifikt &mne som ut-
gor ett miljoproblem utan det ir snarare hela det tekno-ekonomiska syste-
met, ja i forlingningen kanske hela samhallets utformning, som ar
problemet. Problembilden ar hir mer komplex vilket gor det svarare att
finna en enkel 16sning. De miljohot som i vra dagar kommit att beteck-
nas “globala” har ytterligare ett kdnnetecken, nidmligen att det i ménga
fall inte ror sig om konkreta hot utan om prognosticerade risker. Den glo-
bala klimatforindringen och ozonproblematiken ar tvd av de mest kénda
miljéproblemen och for bada giller att lekmannen har véldigt liten egen
kunskap p& omrddet och ingen egen erfarenhet av problemet (det ror sig
dnnu om orealiserade hot). Vixthuseffekten, till exempel, definieras av
vissa naturvetenskapliga forskare som med hjilp av enorma datasimule-
ringar forsoker ta reda pa hur mycket av den hojda temperaturen som &r
antropogent betingad (genom koldioxidproduktion) och inte en tillfillig
variation. Lekmannen — ja, egentligen dven de flesta forskare och miljo-
virdsmyndigheter — har vildigt liten mojlighet till egen kunskap, erfaren-
het eller varseblivning av denna typ av miljoproblem eftersom dess kon-
sekvenser realiseras forst i framtiden och ar diffusa.

Parallellt med utvecklingen frin konkreta till abstrakta miljohot har det
paradoxalt nog skett en 6kning av miljomedvetande och riskuppfattning i
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manga linder. Samtidigt som riskerna blivit alltmer diffusa och spridda i
tidrummet s verkar vir medvetenhet om dem &ka. Och detta miljé — och
riskmedvetande verkar ha etablerat sig i de flesta samhéllssektorer hos
politiker, foretagare och allméanhet, dvs inom sdvil stat, industri och civil-
samhille.? Miljomedvetandet, eller snarare miljohotsuppfattningen, har
dven fitt genomslag inom vetenskapssamfundet. Jag ska illustrera det
med tre olika exempel himtade frén samhillsvetenskapen. Statsvetaren
Barry Buzan gav 1983 ut boken People, States and Fear, en vilkind bok
om internationell sékerhetspolitik. I boken utvecklar han en teori dér hot-
bildsuppfattningar ses som det avgorande for hur sikerhetspolitiken utfor-
mas. Det intressanta i detta sammanhanget 4r att han i denna forsta uppla-
ga endast undantagsvis ser miljoproblemen som ett specifikt sikerhetspro-
blem (s. 83):

Ecological threats may appear to deserve a relatively low priority compared with the other
forms of threat discussed above, but some of the more extreme scenarios . . . have enough
plausibility to command attention.

Atta 8r senare, nir han ger ut en reviderad upplaga (1991), har han dock
dndrat uppfattning och argumenterar for att miljoproblemen héller pé att
utvecklas frin att vara ett lagintensivt hot till att bli ett hdgintensivt och
far darmed sikerhetspolitiska dimensioner.> Han skriver (s.131 respektive
133):

For most of history, the environment has been a relatively constant background factor rat-
her than an issue in its own right. But with the dramatic increase in the scale, diversity and
pace of human activity during the last century, and with the rapid expansion of knowledge
on the planetary ecosystem, the environment is no longer a background factor. The increase
in human activity is beginning visibly to affect the conditions for life on the planet./. . ./
With consequences so possibly vast it is not at all impossible to envisage quite near futures
in which ecological threats have the same standing as military ones, and in which military
and environmental techniques play interactively in relations between states.

Miljoproblemen har alltsd etablerat sig som ett sékerhetspolitiskt hot, det
vill séga ett hot med nationella dimensioner och traditionell sikerhetspoli-
tik (som nationalstater i allménhet och den militéira organisationen i syn-
nerhet alltjimt bekénner sig till) borjar framstd alltmer som passé, inrikta-
de mot ett hot (det militdra) som inte alls har samma aktualitet som forr.
Det édr dock inte bara politiken som utmanas av miljohoten utan 4ven ve-
tenskapen — och dé inte enbart de (natur)vetenskaper som traditionellt an-
ses vara miljovetenskaper. For sociologer &r kanske Ulrich Becks bok Ri-
sikogesellschaft (1986, eng. 1992) det mest kiinda exemplet p hur den
ekologiska frigan inte bara blir ett specialomride for sociologin utan is-
tillet utmanar sociologin till en radikal rekonstruktion: den dramatiska
tillvaxten av méanniskoskapade risker har gjort att den traditionella socio-
login (som har sitt ursprung i industrisamhdllets problem och den sociala
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frigan) nu héller pa att bli obsolet och Beck argumenterar for en sociolo-
gi som istillet fokuserar det kommande risksamhillets problem.

Ett tredje exempel vill jag himta frén den mer generella diskussionen
om samhillsteori och metodologi som den kritiska realisten Roy Bhaskar
utvecklat i en miingd bocker. I sin andra utgva av boken The Possibility
of Naturalism (PON) skriver Roy Bhaskar (1989:173f):

Now were I to rewrite PON today I would stress the way in which social order is embed-
ded and conditioned by the natural order from which it is emergent and on which it in turn
acts back. An ecological interpretation to social life is as important as is recognition of our
biological being — both are insufficiently elaborated in this book.

Inom samhillsvetenskapen finns det idag ett allt storre medvetande om
behovet av att analysera dagens miljoproblem, ndgot som ovanstiende tre
referat illustrerar. Samtidigt finns det en svarighet, dtminstone for dmnet
sociologi, i att analysera miljoproblemen. I sin utveckling till vetenskaplig
disciplin kom sociologin att avgrinsa naturen frén sitt studieobjekt. Dér-
igenom kom sociologin att skapa ett eget perspektiv och &mnesomréde
(samhillet) som skiljde sig frén psykologin (individen) och biologin (na-
turen). Idag finns det dock flera sociologer som argumenterar for att so-
ciologin behover radikalt rekonstrueras for att kunna analysera dagens
miljoproblem, en rekonstruktion som innebdr att naturen integreras i so-
ciologins samhéllsanalys (se t ex Dickens 1992:18, Martell 1994:202f). 1
denna artikel finns inte utrymme att besvara alla dimensioner i denna
mycket stora och komplexa friga. Jag viljer att frimst diskutera en av
dess dimensioner, nimligen i vad min sociologin kan och bor uttala sig
om miljohotens validitet eller om sociologin enbart ska analysera hur mil-
johotsuppfattningar socialt skapas. I min diskussion kommer jag att kon-
trastera en naiv realism, dér naturen och miljoproblemen tas for givna,
med en konstruktivistisk ansats dér definitionen av miljoproblemen foku-
seras. Jag soker sedan utveckla en position som inte enkelt kan klassas
till nigon av dessa utan som betonar att miljoproblemen dger en realitet,
inte bara begreppsligt utan dven ontologiskt, samtidigt som vér kunskap
om dem ofrdnkomligen &r socialt praglad.

Uppsatsen har foljande upplaggning. I det nésta avsnittet presenterar
jag de amerikanska sociologerna Catton och Dunlaps 1angtgéende kritik
av den existerande sociologin och deras forslag till miljosociologi. Catton
och Dunlaps forslag till 16sning &r dock inte oproblematisk och jag staller
mig kritisk till den. I det tredje avsnittet redogdr jag for en annan typ av
miljosociologi som ar Catton och Dunlaps raka motsats, ett konstruktivis-
tiskt perspektiv ddr naturen inte har ndgon autonom position. Aven om
denna ansats inte delar de brister som Catton and Dunlaps uppvisar, si
har den dock ett avgorande problem: med sin konstruktivistiska metodolo-
gi limnar den frigan om naturens betydelse och miljohotets adekvans
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obesvarad. Av det skilet tar jag i det fjirde avsnittet upp frigan i vad
mén sociologin dverhuvudtaget ska ha en realistisk ansats och diskutera
miljchotens adekvans eller om dess uppgift ar just att vara kritisk kon-
struktivistisk — avslojande maktdimensioner i hur miljohot social definie-
ras och sprids. Jag argumenterar for att sociologin i nigon grundliggande
bemirkelse méste utgd frén en realistiskt stindpunkt men samtidigt vara
reflexiv och hela tiden stilla sig kritisk till sin egen syn pé vilka miljohot
som existerar. Jag pekar hdr pd att sivil Ulrich Beck som Aaron Wildavs-
ky — sina konstruktivistiska ansatser till trots — i sina teorier utgdr frén att
miljohotens validitet kan bestimmas. Jag avrundar mitt resonemang ge-
nom att i det femte avsnittet betona behovet av att sociologin faktiskt so-
ker kunskap om sdvil hur miljoproblem definieras som dessa definitioners
validitet.

Hur bor sociologin begreppsliggora naturen?

De amerikanska sociologerna William R. Catton och Riley Dunlap Jr. ér
tvd av de sociologer som starkast hivdat sociologins oférmiga att hands-
kas med miljofrigor. I en artikel, publicerad 1978 i tidskriften The Ameri-
can Sociologists temanummer om nya teoretiska perspektiv, utarbetade de
grunderna for en miljosociologi som enligt dem #r radikalt annorlunda
Jjamfort med traditionell sociologi och dess ignorerande av biofysiska va-
riabler (Catton & Dunlap 1978a). Denna miljosociologi reflekterade enligt
dem uppkomsten av ett nytt ekologiskt paradigm inom sociologin.* Att
jag tar min utgéngspunkt i denna ansats — det har hint en hel del pé de
femton &r som forflutet sedan denna ansats presenterades — har flera skil.
Ett skl ar substantiellt: deras 14ngtgiende argumentering att en miljoso-
ciologi inte kan férenas med den traditionella sociologins antaganden och
forklaringsmodell gor det intressant att diskutera deras argumentation. Vi-
dare finns det sociologer idag som hivdar att Catton och Dunlap har visat
att det dr mojligt att sociologin att studera den biofysiska miljon (Freu-
denberg och Gramling 1989:449). Ett annat skil har att géra med att de-
ras ansats har haft stor spridning, inte minst i amerikansk sociologi. I en
rad artiklar, den sista publicerad s& sent som 1993, pliderade de for detta
nya paradigm och forstirkt av deras ledande roll inom det amerikanska
sociologiska forbundet blev detta vilként inom sociologin och humaneko-
login (Catton & Dunlap 1978b, 1980, Dunlap 1980, Dunlap & Catton
1979a, 1979b, 1983, 1993). Deras ansats har fortfarande en aktualitet och
i kombination med dess starka kritik av etablerad sociologi anser jag att
det &r intressant att i min diskussion utgd frin den. Jag ska i detta avsnitt
redogora for sdval deras kritik av den traditionella sociologin (av dem be-
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niamnt omvixlande for klassisk, ortodox, traditionell och etablerad socio-
logi) som for deras forslag till miljosociologi.

Den traditionella sociologins antropocentriska fangenskap

Enligt Dunlap och Catton finns det en likhet mellan alla existerande so-
ciologiska riktningar, en likhet som 4r mer grundlidggande dn deras inbor-
des olikheter. Likheten bestér i en antropocentrism som ir en del av den
sociologiska virldsbilden. Oavsett vilken skolbildning en sociolog tillhor
s& delar de denna antropocentrism som innebdr att den fysiska omgiv-
ningen fullstindigt ignoreras. Enligt dem har sociologin darfor varit tyst i
den offentliga miljodebatten dér istillet biologer fungerat som opinions-
bildare och debattorer. Sociologernas vetenskapliga socialisering till det
traditionella, antropocentriska, paradigmet har omajliggjort for dem att
fullstandigt forstd den faktiska och fulla inneborden av miljoproblemen.
Ekologiska begrepp som t ex “barkraft” har ingen innebord for sociolo-
gin.

Denna socialisering innebir att sociologen ser som sin uppgift att alltid
soka sociala forklaringar pd sociala fenomen, en social reduktionism ddr
biologiska, fysiska och ekologiska dimensioner helt utesténgs frén att vara
en del av den sociologiska analysen. Orsakerna till denna sociala reduk-
tionism finner forfattarna i tva olika teoritraditioner, en Durkheimsk och
en Weberiansk.

Under 1800- och tidiga 1900-talet var biologiska och fysiska forkla-
ringar till sociala fenomen ganska vanliga. I opposition mot denna (biolo-
giska) determinism kom sociologin att inta en mycket kritisk hdllning till
alla forklaringar som inrymde biologiska orsaker. Detta ir, enligt Dunlap
och Catton, mest tydligt hos Durkheim. Han argumenterar for att varje
socialt faktum méste forklaras enbart med hanvisning till andra sociala
fakta. En sociologisk forklaring kdnnetecknas av att endast inrymma soci-
ala faktorer och utesluter psykologiska och biologiska forklaringar. Dir-
igenom skapade Durkheim en nisch for sociologin dér den fick ett eget ir-
reduktivt kunskapsobjekt och perspektiv.

Den andra traditionen som enligt Dunlap och Catton starkt paverkat so-
ciologins ignorerande av den fysiska omgivningen ér den tradition som
har sina rotter i Weber och utvecklades av G.H. Mead och W.I. Thomas.
Denna tradition betonade betydelsen av att forstd hur individer och grup-
per definierar sin situation. Alla ménniskor och grupper reagerar pa den
innebord de tillskriver olika situationer, och de handlar utifrin hur de var-
seblir sin omgivning. Enligt denna tradition 4r det inte den fysiska omgiv-
ningens utmirkande drag som bestimmer varseblivningen utan istallet de
omgivande aktorerna. Den fysiska omgivningen blir ddrmed endast rele-
vant de ganger aktorerna tillmater den ndgon vikt. Dunlap och Catton
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(1983:118) sammanfattar den sociologiska behandlingen av den fysiska
miljon med orden:

The Durkheimian legacy suggested that the physical environment should be ignored, while
the Weberian legacy suggested that it could be ignored, for it was deemed unimportant in
social life.

Konsekvensen av sociologins utveckling har inneburit att samhillet kom
att ses som nastan totalt oberoende av sina biofysiska begrinsningar
(Dunlap & Catton 1979a:245). Trots att det sedan slutet av 1960-talet
funnits sociologer som sysslat med miljoforskning s& har de bedrivit sin
forskning inom det traditionella perspektivet och har dirmed varit féngade
av dess antropocentrism och exkludering av ekologiska variabler.

En ekologiskt orienterad sociologi

Enligt Catton och Dunlap miste en genuin miljésociologi ta sin utgéngs-
punkt i ett grundlédggande ekologiskt perspektiv pi samhillet vilket inne-
bir att samhillets relation med sin (fysiska) omgivning blir avgdrande
(Dunlap & Catton 1979a:251, 1983:127). For denna miljosociologi blir
relationen mellan sociala och ekologiska variabler central och “thus vio-
lating the traditional taboo against including non-social variables in socio-
logical analyses” (ibid:119). I utvecklandet av denna ansats tar de sin ut-
géngspunkt i humanekologen O.D. Duncan och dennes begrepp “ekolo-
giskt komplex” (Duncan 1959, 1961) som bestir av fyra faktorer,
nimligen teknologi (T), population (P), organisation (O) och miljo (E).
Dunlap och Catton ser denna modell som en fruktbar utgingspunkt for ut-
vecklandet av en miljésociologisk ansats.

Dunlap och Catton finner att det finns tva dvergripande betydelser av
begreppet miljo. A ena sidan den etablerade sociologins sitt att anviinda
begreppet miljo, namligen som en social milj6 i avsaknad av referens till
den fysiska naturen. A andra sidan miljosociologins omgivning som har
en tydlig referens till naturen.> Catton & Dunlap hivdar mycket starkt att
begreppet miljo (E) i Duncans modell inte fir reduceras till social omgiv-
ning (vilket enligt dem sociologiskt inspirerade humanekologer tenderat
att gora) utan istéllet std for den fysiska som begreppet ritteligen ska sta
for.

Den relationen som &r intressant att studera for miljosociologin &r rela-
tionen mellan den biofysiska miljo (E) och de sociala variablerna (BT, O)
som de sammanfattar i begreppet socialt komplex”. Det ir allts3 inte re-
lationerna inom samhillet, utan relationen mellan samhille och miljo —
samhillet som en del i ett storre ekosystem — som ar fokus for miljoso-
ciologin i Dunlap och Cattons tappning. For att gora det krévs att sociolo-
gin inkluderar dven andra nivéer 4n den sociala — ekologiska, fysiologis-
ka, biologiska etc. — i sin analys (Dunlap & Catton 1979a:254, 1983:126).
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Denna modell forfinar sedan Catton och Dunlap ytterligare, men exakt
hur #r inte relevant for denna uppsats diskussion utan jag slutar hir min
beskrivning av den.

Kan sociologin studera naturen?

Orsakerna till sociologins svérighet att analysera naturen ser Catton och
Dunlap dels i den regionala kontexten — sociologen kom att utvecklas i de
visterldndska ldnderna med dess individualism och antropocentrism — och
dels doktrinhistoriskt — hur det i Durkheims och Webers efterfoljd kom
att utvecklas en sociologi dir naturen (den biofysiska omgivningen) blev
irrelevant for det sociologiska studiet. Att sociologin har haft, och fortfa-
rande har, problem att begreppsliggora naturen rader det rétt stor enighet
om bland sociologer. Catton och Dunlaps historieskrivning behover dock
kompletteras. Ett av de viktigare skilen till att sociologin inte riktigt har
lyckats att inkorporera ett ekologiska synsétt ar att dess klassiker — Marx,
Weber och Durkheim — fokuserade industrisamhéllet och dess negativa
konsekvenser fér méinniskan och for samhillet. Vad de diremot inte kun-
de forutsiga var att produktivkrafternas utveckling skulle f4 enormt dest-
ruktiva effekter pd miljon. I den sociologiska analysen av industrisamhal-
let har oftast dess relation till sin biofysiska omgivning fallit utanfor den
sociologiska forklaringsdoménen.

Sévil August Comte som Herbert Spencer betonade att samhillsveten-
skapen skulle baseras pé den biologiska vetenskapen. Vid sekelskiftet
kom socialdarwinismen att spridas savil i USA som i Europa. I reaktion
mot en biologisk determinism — att ménskligt beteende och social organi-
sation var ensidigt biologiskt determinerat — kom sociologen att utveckla
ett anti-reduktionistiskt perspektiv dér all hanvisning till biologiska fakto-
rers paverkan pd socialt liv utdefinierades som biologisk determinism. En-
ligt Benton (1991) utvecklades det i en rad nationer en dualism mellan
anti-naturalistiska samhillsvetenskaper och de naturalistiska biologiska
vetenskaperna: Weber motsatte sig varje projekt som sokte en biologisk
grund fér humanvetenskaperna, véstmarxister som Lukécs och Gramsci
forespridkade mycket starkt en anti-naturalistisk ansats, amerikansk kultur-
antropologi kom i sin analys av kulturella identiteter att anviinda sig av
en konstruktivistisk ansats. Det utvecklades siledes en mycket stark diko-
tomi mellan samhille och natur, mellan samhallsvetenskaper och biologis-
ka vetenskaper och dir sociologins huvudmotstindare var en typ av re-
duktiv materialism, ndmligen den biologiska determinismen.

Aven om socialdarwinismen pi 1920- och 30-talet borjade tappa sin
position som vetenskap och samhillsfilosofi s levde mycket av dess syn-
séitt och inflytande kvar. I Chicagoskolan — ett antal sociologer som kom
att skapa humanekologin i sin tidiga version — var det inte lingre den bio-
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fysiska omgivningen (naturen) som var viktig utan istillet ménniskans
biologiska natur och dess relation till den socialt skapade miljon (f.f.a. i
form av community). 1 sin syn pa social forindring, adaption och rumslig
organisering anvinde de sig av en forklaringsmodell likt Darwins och
Spencer — den grundliggande mekanismen var kampen for dverlevnad.
Dunlap och Catton ar dock mycket medvetna om den kritik som kan rik-
tas mot alltfor biologiskt orienterade forklaringsmodeller. Innan jag mer
kritiskt diskuterar deras forslag pd miljosociologi vill jag dock forst vinda
uppmérksamheten mot en helt annan typ av ansats som formulerats, en
ansats som kan ses som motsatt den som Dunlap och Catton foresprakar.

Miljoproblem som samhdllsproblem

Utgangspunkten for en konstruktivistisk ansats ar att ménniskor lever i en
vérld som &r konstruerad frén deras egna begrepp och erfarenheter (Doug-
las & Wildavsky 1983). Det ér den sociala och kulturella kontexten som
bestdmmer vad en social grupp anser vara ett miljohot. I sin bok The
Green Case (1991) anvinder sig sociologen Steven Yearley av en kon-
struktivistisk ansats nér han analyserar hur ett antal ekonomiska, politiska
och sociala krafter har agerat for att paverka miljdagendan — hur det kom-
mer sig att ndgra miljoproblem har fatt stor uppmirksamhet medan andra
blivit nedtonade. Ett miljoproblem likstills hér av Yearley med en typ av
samhillsproblem. Det ér forst nar ett miljoproblem framstar som ett pro-
blem for samhillet som det far nigon politisk relevans. S linge det inte
anses vara av betydelse for samhillet s& kommer det aldrig att leda till
ndgon debatt eller politiska dtgérder. Utgangspunkten for hans ansats ir
att inga tillstdnd i naturen &r i sig sjilva nog for att framsta som ett miljo-
problem. Det ar istillet sociala processer och mekanismer som ir det vik-
tiga om man vill forklara varfor ett miljdmedvetandet uppstar eller varfor
en miljopolitik utvecklas i en viss riktning.

Yearley formulerar en kunskapssociologisk forskningstrategi dir socio-
logen inte ska ta hansyn till om det foreligger nigra objektiva forhallan-
den som talar for ett miljoproblem eller inte, utan istillet renodlat fokuse-
ra pd den sociala processen som leder fram till att ett problem kommer
till allménhetens medvetande. Han bygger hir pa sociologerna Kitsuse
och Spectore (1981:200-1 refererade till i Yearley 1991:51) som argu-
mentar for att:

One need not assume nor explain the existence of this objective condition; indeed, to do so
would deflect attention from investigation of the definitional process. The definition may
be accompanied by empirically verifiable claims about the scale, intensity, distribution, and
effects of the imputed social conditions: but it may not and theoretically it need not.

Yearley applicerar denna ansats pa miljofrigan och ser miljororelsen som
en samling aktdrer som formulerar samhéllsproblem. Fordelen med denna
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ansats dr att vi ddrmed blir férhindrade att tro att vissa objektiva problem
slutligen har tvingat sig in i allmidnhetens medvetande. Istillet blir frégan
hur det kommer sig att vissa miljoproblem ses som objektiva samhélls-
problem medan andra inte gor det. Oavsett hur reella problemen ar si ar
det alltid samma sociala processer som &r involverade nir ndgot kommer
att framsta som ett miljoproblem.

Det finns alltsd ingen nddvéndig relation mellan ett medvetande om ett
miljoproblem och naturens tillstdnd, dven om det enligt Kitsuse och Spec-
tore (1981:200) oftast finns det: ”group definitions of social problems
usually do have references to some empirically verifiable conditions” ef-
tersom det &r sillan som hela grupper av ménniskor blir upprérda dver
ingenting. Samtidigt argumenterar Yearley starkt for att den sociologiska
forskaren inte ska ta stéllning och séka besvara i vad mén ett miljopro-
blem faktiskt reflekterar ett tillstdnd i naturen eller inte. Miljosociologins
uppgift ir endast att avsloja maktdimensioner i definierandet av miljopro-
blem och inte diskutera ett miljoproblems validitet (Yearley 1991:186).

Foljaktligen star vi hér infor tva olika miljésociologiska ansatser som
till ménga delar dr direkt motsatta varandra. Utifrdn Dunlap och Cattons
perspektiv dr Yearleys konstruktivistiska ansats ett exempel pa den tradi-
tionella sociologi de kritiserar — sociologin reducerar hela verkligheten till
den sociala nivén och blir ddrmed oférmogen till att faktiskt diskutera hur
man ska 16sa den utmaning miljoproblemen utgor. Yearley kan 4 sin sida
kritisera Dunlap och Catton for att ha en naiv syn p& hur man fér kun-
skap om miljoproblem eftersom de anser att forhallanden i naturen av
egen kraft lyckats etablera sig som miljoproblem. Om Yearleys ansats kan
anklagas for att vara ekologiskt blind kan Dunlap och Cattons perspektiv
anklagas for att vara kunskapssociologiskt naiv i det att de dverhuvudta-
get inte diskuterar hur man fér kunskap om miljoproblemen.

Foljaktligen ar det tva olika, men delvis relaterade, problem som dis-
kussionen giller. Det ena frgan giller sociologins forhallande till andra
amnen: & ena sidan Yearleys hdvdande av ett renodlat sociologiskt per-
spektiv dir sociologen ska avgrinsa sig frén andra &mnen och enbart soka
sociala forklaringar pa fenomen (utan att for den skull hdvda att det soci-
ala 4r allt som finns), 4 andra sidan Catton och Dunlaps hidvdandet av att
sociologin mdste dppna sig mot andra &mnen och integrera deras perspek-
tiv i sin forklaringsmodell. Det andra fragan 4r av kunskapsteoretisk na-
tur: hur forhéller sig vér kunskap om naturen till naturen sjilv, det vill si-
ga fragan om realism och konstruktivism. I denna artikel kommer jag inte
att namnvirt diskutera den forsta (nog sa intressanta) frigan — i vad mén
sociologin ska renodla sitt perspektiv eller soka integrera andra perspektiv
i sin forklaringsmodell. Istéllet viljer jag att koncentrera mitt resonemang
till den kunskapsteoretiska frigan, vil medveten om att sdkandet efter ett
mer fullodigt svar pé frdgan om det sociologiska bidraget till forstielsen
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och férklaringen av miljoproblematiken dven kriver en diskussion om
dess relation till naturvetenskaperna (och dven samhillsvetenskaperna).®

Kan naturen tala?

Som vi sett ovan utgdr en konstruktivistisk ansats fran att det ar det kul-
turella och sociala sammanhanget som bestimmer vad en grupp eller ett
samhdlle uppfattar som ett miljohot. I stark kontrast till detta synsitt pli-
derar Catton och Dunlap for att det dr mojligt att nd direkt och objektiv
kunskap om naturen och dess tillstind, det vill siga en kunskap som inte
ar priglad av vér kulturella tillhorighet och sociala position. I detta av-
snitt vill jag kritisera deras ansats for att bygga pé en naiv kunskapsrea-
lism och for att de foresprakar ett reifierat naturbegrepp. Jag vill ocksa
papeka att deras ansats inte ger utrymme for att kritiskt diskutera naturve-
tenskapens kunskapsansprak utan istillet verkar deras miljosociologi vara
helt i hinderna pd naturvetenskapen och dess definition av miljoproble-
men.

Forser naturen oss med kunskap?

Catton och Dunlap verkar anse att naturen direkt kan férse manniskan
med kunskap utan att ta omvigen dver det sociala. Citat som most of us
[sociologists] had been socialized into a worldview that makes it difficult
to recognize the reality and full significance of the environmental pro-
blems and constraints we now confront” (1978a:44) och by the
mid-1970s, study of environmental problems had begun to sensitize some
sociologist to the reality of environmental problems and ecological const-
raints” (Dunlap & Catton 1979a:250) kan exemplifiera denna syn.
Naturen knackar nu p4 dorren till ménniskans medvetande, den bryter
sig igenom sociologers felaktiga socialisering. Dunlap och Cattons kun-
skapsteoretiska position dr den naiva realismen och de kombinerar den
med en kunskapssociologisk forklaring av varfor klassisk sociologi har
varit oformogen att uppfatta naturens signaler pa att det inte stir ritt till.
Som vi sett ovan anger Dunlap och Catton sivil interna som externa or-
saker till att klassisk sociologi anammat en antropocentrisk hallning och
exkluderat icke-sociala variabler frén den sociologiska forklaringsdoma-
nen. Anmérkningsvirt ar att de begransar sin kunskapssociologiska for-
klaring till att endast analysera det antropocentriska paradigmet (HEP)
och inte deras eget forslag pa ekologiskt paradigm (NEP). De tillimpar
det inte reflexivt utan det ror sig om en asymmetrisk forklaring: det eko-
logiska paradigmet anser de helt enkelt bittre 6verensstimma med verk-
ligheten sjélv. Det ar forandringar i naturen som, enligt dem, lett till att
sociologer borjar inse att det traditionella perspektivet inte ir adekvat utan
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héller pa att ersittas med ett perspektiv som kan omfatta naturen. Naturen
har talat och nu har dven (enligt Dunlap & Catton) sociologer borjat att
lyssna till detta tal.

Catton och Dunlap verkar anse att det dr mojligt att fa kunskap om na-
turen som inte &r socialt formedlad och subjektiv (paverkad av kunskaps-
subjektet). Deras kritik av Durkheims krav pé att en sociologisk forkla-
ring endast ska innehélla sociala variabler — och deras yrkande pa att en
miljosociologisk ansats maste inkludera icke-sociala variabler i sin analys
— verkar bygga pa ett synsitt att det d&r mojligt att f4 kunskap om naturen
utan att gd omvégen om det sociala. Konstruktivister har riktat mycket
stark — och i min mening synnerligen befogad — kritik mot detta synsitt.
All kunskap 4r en ménsklig skapelse, kunskapen om sivil naturen som
samhillet. Aven vad som uppfattas som icke-socialt, ekologiskt och biolo-
giskt dr socialt bestdmt och i den bemaérkelsen ér dven de att se som soci-
ala fakta.

Dunlap och Cattons perspektiv ir inte ovanligt. Ett tydligt exempel pa
det framkom i John Holdrens recension av Douglas & Wildavskys bok
Risk and Culture (publicerad 1982). I recensionen stiller sig Holdren kri-
tisk till deras konstruktivistiska ansats och pladerar for att folk har en viss
riskuppfattning for att de har skal till att kdnna oro, det 4r de faktiska ris-
kerna som leder till att en riskuppfattning uppstir (Holdren 1983:36):

A much simpler description might suffice: people worry most about the risks that seem
most directly to threaten their well-being at the moment . . . What is wrong, after all, with
the simple idea — paralleling Maslows stages of wants — that worries about more subtle and
complex threats will materialize if, and only if, the most direct and obvious threat are ta-
ken care of?

Folk kénner helt enkelt oro for att de har kunskap om faktiska risker, na-
got som Wildavsky bendmner tesen “’sjdlvklart att ménniskor 4r oroade,
de har mycket att oroa sig for”” (Wildavsky & Dake 1990:42). Riskfors-
kare har dock funnit att varseblivning av faror &r vildigt selektiv. Och att
riskuppfattning skulle ha ndgot enkelt samband med kunskap kan ganska
latt ifragasittas med héanvisning till att det oftast 4r de som har mest kun-
skap om en risk — till exempel anstillda som ska hantera riskfyllda pro-
cesser — som har lagst riskuppfattning (se t. ex. Dietz & Rycroft 1987,
Douglas 1986).

Den naiva realismen kan svérligen forsvaras ur ett kunskapsteoretiskt
perspektiv. Ur forskningspraktisk synpunkt kan den dock vara mer legi-
tim. Vi kan inte alltid reflektera 6ver kunskapens grunder och kritiskt be-
trakta vara egna utgingspunkter. For att skapa kunskap krévs att vi — &t-
minstone for tillfallet — inte ifrgasitter betingelserna for kunskapsproduk-
tionen (exempelvis véra kategorier, begrepp och instrument). I annat fall
omvandlas alla forskare (oavsett disciplintillhérighet) till renodlade kun-
skapssociologer och vetenskapsteoretiker. I forskningspraktiken utgar den
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naturvetenskapliga forskaren fran att hon kan se forhdllanden i naturen pé
samma sétt som sociologen utgar frén att hon kan se sociala forhillanden
i samhillet.

Spénningen mellan att 4 ena sidan soka skapa kunskap och 4 andra si-
dan kritiskt reflektera 6ver dess betingelser ar vil fangad av antropologen
och konstruktivisten Mary Douglas (1992:261)

An expressive sociology speaks for the dominant culture to which the profession belongs.
It speaks with a strong voice when it defends it cultural ideals . .. But it needs to wear
another hat when thinking about the threat to the biosphere. To enter this debate we need a
reflexive sociology. That would be a sociology temporarily detached from its normal ex-
pressive functions. Sociology would need to stand outside of itself and its cultural niche.

Naturen — naturgiven eller socialt skapad?

En annan kritik som jag vill rikta mot Catton och Dunlaps ansats giller
hur de ser p naturen och dess relation till samhdllet. De flesta samhills-
vetenskapliga discipliner har diskuterat frigan om hur relationen mellan
natur och samhille ser ut. Det amne som troligtvis dgnat mest diskussion
4t det r kulturgeografin.” Mest kédnd 4r nog den stindpunkt som kallas
miljodeterminism som ser naturen som determinerande for samhallets or-
ganisering och ménniskors handlande. Detta synsitt har blivit vldsamt
kritiserat och med tiden tonades de starka anspriken ner for en mer mo-
dest syn pé naturens inflytande 6ver manskligt liv och organisering. Mil-
Jopossibilism argumenterar att naturen inte determinerar socialt handlande
utan istéllet ger naturen ett antal mojligheter och begrinsningar for hand-
landet. Dessa tva overgripande stdndpunkter 4r inte enbart knutna till kul-
turgeografin utan vi kan finna dem inom de flesta vetenskaper. Sociobio-
login, dtminstone i dess ortodoxa bemirkelse, &r ett aktuellt exempel pé
miljodeterminism (se t ex Dawkins 1976 och Wilson 1975). Miljopossibi-
lism finns i mycket av den sociologiskt inspirerade delen av humanekolo-
gin. Intressant att notera ir att flera av de sociologer som sdker utveckla
sociologins relation till naturen ofta verkar hamna i en diskussion om so-
ciologins relation till biologin (Benton 1991, 1993, Dickens 1992, 1993,
Martell 1994). Det gemensamma for dessa projekt ir utvecklandet av ett
perspektiv dir den biologiska nivén ses som en viktig faktor for samhillet
och ménniskan samtidigt som de forsoker undvika en biologisk determi-
nism likt socialdarwinism och sociobiologin.

Den brittiska sociologen Peter Dickens ir kanske den mest vilkinde av
dagens sociologer som diskuterar relationen biologi och sociologi. Starkt
paverkad av kritiskt realism diskuterar han sociologins relation till biolo-
gin (via psykologin) i boken Society and Nature. Towards a Green Social
Theory (1992). I den ser han biologin som en kausal kraft, men det 4r en
kraft som #r socialt villkorad. Dickens ansats ir dock inte speciellt unik,
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utan den har den brittiske marxisten och sociologen Benton pldderat for i
ett antal uppsatser. Dickens 4r sjilv vdl medveten om detta beroende till
Benton dven om han inte tydliggora det for sina lisare.® Benton soker fin-
na en sociologisk position dir biologin ses som paverkande ménniskan
och samhéllet samtidigt som han soker undvika att ge den en helt auto-
nom stéllning. Han argumenterar istéllet for vad han kallar en ’svag bio-
logisk determinism” och hans stdndpunkt sammanfattas bra i titeln pa en
av hans artiklar ”’Biology and Social Science: Why the return of the re-
pressed should be given a (cautious) welcome™ (Benton 1991). Benton
foresprakar en bred, icke reduktionistisk ontologi i vilken s&vil natur-
som sambhillsvetenskaper kan samexistera. Den biologiska konstitutionen
hos vare sig ménniskan eller naturen determinerar inte méanniskans hand-
lande utan skapar istillet en stort utrymme dér alla arter (inklusive den
manskliga) har mojlighet att realisera sina artspecifika potentialiteter. Det
ror sig alltsd om en typ av miljopossibilism.

Vilken &r di Catton och Dunlaps stindpunkt? Ja, enligt dem é&r det so-
ciologers fobi for miljodeterminism som lett till att alla stdndpunkter om
att den fysiska omgivningen paverkar manniskan har avfardats som oso-
ciologiska (Dunlap & Catton 1983:126):

Environmental sociologists have taken the important step of recognizing the salience of
physical environments; now they must overwome their fear of being labeled environmental
determinists, and they must resist the compulsion to transform physical facts into more pa-
latable social facts before admitting them into sociological analyses.

Citatet ska dock inte tolkas som att Dunlap och Catton r positiva till en
renodlad miljodeterminism utan vad de sjidlva argumenterar for ir en
mycket tydlig miljopossibilism (se f.f.a Dunlap & Catton 1983). De un-
derstryker att sociologiska relationer néstan alltid dr probabilistiska (eller
stokastiska) snarare 4n deterministiska, att relationerna &r reciproka och
inte enkelriktad. Vare sig socioekonomiska eller fysiska variabler determi-
nerar hur en méinniska handlar (ibid:125).

Miljopossibilismen verkar séledes — till skillnad frin miljodeterminis-
men — vara mdjlig att forena med en sociologisk ansats. En viktig kritik
som dock bor riktas mot miljopossibilism (och dven miljédeterminism) ar
att den inte problematiserar naturbegreppet. Naturen ses som given och
forser ménniskan med vissa begransningar och mojligheter som hon bara
har att acceptera. Samhiéllet och ménniskans relation till naturen ses som
extern, det ror sig om tv3 tskilda sfarer. Riktigt s enkelt ér det dock in-
te. A ena sidan ar ménniskan sjdlv en del av naturen — hon &r en biolo-
gisk varelse. A andra sidan 4r mycket av det vi bendmner natur skapat av
maénniskan. Relationen mellan samhille och natur dr darfér intern vilket
innebdr att dven miljopossibilismen ger en felaktig bild av relationen. Det
ar inte en enkel frdga om vilka mojligheter och grénser som naturen sétter
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for ménniskans handlande for det bygger pé att det ror sig om tva avskil-
da sférer, det vill sdga att naturen ar autonom i forhillande till manniskan.

P4 samma sitt som Dunlap och Catton argumenterar for att samhillet
inte kan separeras fran sin relation till naturen giller det motsatta — natur-
en kan inte separeras frén sin relation till samhéllet. Naturen &r inget a-hi-
storiskt statiskt objekt, utan ett dynamiskt fenomen som ir socialt kon-
struerat. Vid ndrmare eftertanke 4r begreppet natur mycket mangtydigt
och har ingen tydlig referens, den ar ”perhaps the most complex word in
language” (Williams 1976:184). Vissa avser med naturen nigon typ av
vildmark (”’den ordrda naturen”), det vill sdga det som inte 4r paverkat
av manniskans handlande.® Andra - till exempel de flesta miljosociologer
- ser naturen ndrmast som synonymt med den biologiska och fysiska ni-
vén av verkligheten.'°

Vad vi menar med natur” 4r ndgot inldrt och denna inldrning kan va-
riera vildigt mellan olika samhéllen, mellan historiska epoker och mellan
sociala grupper (jfr. Lash & Urry 1994:294). Kunskap om naturen uppstir
inte ur naturen sjélv. Till exempel &r uppkomsten av ett miljomedvetande
i olika lander ett socialt fenomen (se t ex Jamison et al. 1990). I olika
lander har miljdomedvetandet utvecklats i olika riktningar trots att dessa
lander har en liknande miljomaéssig situation. Det finns ingen enkel rela-
tion mellan naturens tillstind och spridningen och djupet av miljomedve-
tandet i ett land. I vissa lander med langtgdende miljéforstoring har det
inte utvecklats nigot starkt miljomedvetande och miljérorelser. I andra
lander dar det finns fa synliga tecken pd miljoférstoring — som till exem-
pel Sverige — finns det ett relativt utbrett miljomedvetande.

Visst kan det finnas ett samband mellan naturens tillstind och miljo-
medvetandet, men det 4r inget enkelt sddant. Naturen har ingen egen rost
som den direkt kan tala till minniskan med. Det &r inte naturen som be-
stimmer den vetenskapliga kunskapen: data fr&n naturen kan alltid orga-
niseras annorlunda och tolkas utifrén andra begrepp (Wynne 1993). Aven
i de extrema fall di naturen sjilv ser ut att reagera mot ménniskans ut-
nyttjande av naturresurser och miljostorande verksamheter — en “’reality-
kicks-back realism” — si 4r denna reaktion i behov av tolkning: Varfér
hinde det, vilka 4r dess konsekvenser och vilka 16sningar &r relevanta? 1
utvecklandet av ett miljomedvetande och en miljopolitik ar det alltid méin-
niskor som sitter upp miljoproblem pé den politiska och offentliga agen-
dan. Naturen sjilv kan det inte utan 4r i behov av ombudsmin — miljoro-
relser, grona experter och miljobyrakrater — som ser sig som agerande &
naturens végnar (jfr. Hillmo & Lohm 1990, Eyerman & Jamison 1991,
Jamison 1993).

Det vi vet om naturen &r en produkt av var sociala tolkning. Véra be-
grepp — vare sig de handlar om sambhillet eller naturen — &r inte en neut-
ral bendmning av faktiska egenskaper och objekt utan istillet ett medel
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genom vilket vi vinner kunskap. Allt tal om naturen innebdr en tolkning
av den. Att som sociolog (likt Dunlap & Catton) tydligt sérskilja sociala
och ekologiska (icke-sociala) faktorer, att inte diskutera hur man far kun-
skap om denna natur och att sé tydligt sarskilja den frin manniska och
samhille innebir att naturen reifieras. Egenskaper tillskrivs ordttmétigt
naturen vilket leder till att uppmaérksamhet dras frdn sociala relationer och
processer och istillet tillméts naturen en autonom existens trots att den ur
sociologiskt perspektiv till stora delar &r att se som socialt konstruerad.

Snarare ir det sd att naturen ir i avsaknad av egen rost, det existerar
inga objektiva miljoproblem som av egen kraft slagit sig fram till en plats
i minniskans medvetande.!' Naturen 4r istéllet alltid tolkat och det som
etablerat sig som ett miljoproblem &r resultatet av en social kamp dér ett
antal fenomen har placerats pé lokala, nationella och internationella miljo-
agendor.

Att ta naturen for given for med sig en annan konsekvens gillande den
sociologiska vetenskapens relation till de naturvetenskapliga miljoveten-
skaperna. I Dunlap och Cattons artiklar problematiseras aldrig de miljohot
som naturvetenskapen presenterar. Miljohoten ses som givna, utanfor den
sociologiska domédnens omréde. Sociologen blir hir i hianderna p& den na-
turvetenskapliga kunskapen och blir forst relevant nir man ska soka 10s-
ning p& dessa miljoproblem. Denna syn ar inte begrinsad till Dunlap och
Cattons miljosociologi utan vi finner den i manga sociologers diskussion
av dagens miljoproblem. Dickens (1992) ifrigasitter inte naturvetenska-
pens kognitiva auktoritet att faststdlla ”naturens tillstind”, Beck verkar
utgd frén en miljohotsuppfattning som har sin grund i den naturvetenskap-
liga hotbilden (dven om han forstirker tolkningen av den). Vad jag kan se
ar det endast vissa konstruktivister — till exempel Brian Wynne — som pé
allvar vagar ifrdgasitta de miljohot som naturvetare producerar och for-
medlar. Och ur ett internationellt forskningspolitiskt perspektiv finner han
(Wynne 1993:4):

I praktiskt taget alla nationella och internationella organisationer av betydelse dér forskning
och beslutsfattande dger rum har samhillsvetenskaperna forts in i de globala miljéprogram-
men som underordnande naturvetenskapernas dtaganden och dagordningar. Antingen forser
de naturvetenskaperna med information om maénskliga aktiviteter som stor naturliga proces-
ser, eller ocks8 tar de naturvetenskapliga forutsdgelserna for givna och uppskattar sedan de
sociala och ekonomiska konsekvenserna.

Denna bild stimmer bra med flera svenska forskningsrads och sektorsor-
gans syn p& miljoproblemen: en naturvetenskaplig miljohotsuppfattning
(och 18sningsforslag) tas for given och den samhillsvetenskapliga kunska-
pen ses som relevant forst nér det géller hur man ska f& manniskor, fore-
tag och organisationer att handla pa det sétt som naturvetarna foreskri-
ver.'2 Samhillsvetenskapen fir sdledes inte vara med i definierandet av
det grundldggande problemet.
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Miljosociologi som traditionell sociologi?

Som vi ovan sett ser Yearley (1991) miljéproblemen som en speciell typ
av samhallsproblem. Aktorer i samhillet kimpar for att i upp olika fri-
gor till offentlig och politisk diskussion, f4 dem definierade som viktiga
samhéllsproblem. P4 miljéomradet r det bland annat miljérorelser, miljo-
experter och miljomyndigheter som soker fa vissa fragor att bli definiera-
de som samhillsfrigor. Yearley argumenterar for att det sociologiska fo-
kuset bor vara att analysera denna kamp, denna definieringsprocess med
dess maktdimensioner. Hur kommer det sig att vissa frigor blir sedda som
miljofrégor och andra inte? Hur kommer det sig att en miljofriga lyckas
etablera sig och 6ver en lang tid bli i centrum for miljddiskussioner?

I denna analys betonar Yearley att man som sociolog inte bor ta still-
ning i sjélva sakfrdgan, det vill siga man bor inte soka besvara frigan om
ett miljoproblem verkligen fortjanar det utrymme det fétt i den offentliga
debatten och miljopolitiken. Istillet anser han att det 4r andra instanser —
utan att egentligen nédrmare diskutera vilka — som ska ta stillning om ett
miljoproblems validitet utifrin den analys som den sociologiska forskaren
har gjort.

Kontentan av denna ansats ir att sociologin kan avsloja maktdimensio-
ner i den sociala definitionsprocessen men kan aldrig uttala sig om objek-
tet i sig, t ex om négot 4r miljovanligt/miljofarligt eller inte, om en miljo-
politik &r bra eller inte etc. Yearley foretrider inte en idealistisk stdnd-
punkt dir kunskapen ir i avsaknad av objekt utan foretrider en
konstruktivistisk metodologi. Han fornekar siledes inte att det existerar
faktiska miljoproblem, men anser att sociologer svarligen kan bedéma
den naturvetenskapliga kunskapens validitet. All kunskap &r skapad ge-
nom sociala processer innehallande dimensioner av makt och enligt ho-
nom bor inte sociologin avgéra vilka kognitiva utsagor som ir mer valida
dn andra. Hans strategi 4r istéillet symmetrisk (likt mycken social kon-
struktivism) och som forskare ska man kritiskt undersika dessa sociala
processer som lett fram till en viss definition utan att sjélv ta stillning.

Samtidigt blir man forvirrad i ldsningen av Yearleys bok eftersom han
anvander sig av ett sprikbruk som forutsitter en realistisk epistemologi.
Han pratar om valida samhillsproblem, om objektiva forutsittningar och
om anspraks riktighet (se tex 1991:49, 143, 147, 186) — fast upprepar he-
la tiden att sociologin inte ska ta stillning. Man stiller sig frigan vem
som har position att ta stillning. Lekmannen? Politikern? Eller kanske ar
det den naturvetenskapliga forskaren? Ar det till exempel endast klimato-
loger och meteorologer som bér ha kognitiva auktoritet i frigan om den
globala klimatf6randringen?

Att foresprika symmetritesen 4r kanske det naturliga ur ett kunskaps-
sociologist perspektiv. men i ménga fall kéinns det mycket begrinsande.
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Finns det inget utrymme for en kritisk teori som inte bara kritiserar makt-
dimensioner i definierandet av miljoproblemen utan dven kan diskutera i
vad min ett miljoproblem utgdr ett reellt hot? Ar det inte att kapitulera
for den naturvetenskapliga kunskapens overhdghet vad giller miljoproble-
matiken och samtidigt stilla sig i skottlinjen for Dunlap och Cattons kri-
tik av den existerande sociologins tystnad i miljodebatten? I sokandet ef-
ter ett svar pa denna friga kommer jag i nista avsnitt diskutera tva kon-
struktivisters syn pa det moderna samhéllets miljéhot och utveckling.

Behovet av en realistisk utgangspunkt

Som jag sagt ovan sd ir var kunskap alltid en social skapelse. I den min
vi har kunskap om naturen s hérror den inte direkt frén naturen, naturen
ar ingen aktiv sdndare av miljobudskap och vi &r inga passiva mottagare
av detta budskap. Snarare 4r det si att vi manniskor dr synnerligen aktiva
nér vi producerar kunskap och att fenomen i naturen alltid &r i behov av
vér tolkning. VAar varseblivning, vara begrepp och vért sprik ir inga neu-
trala medel for att f& kunskap om naturen utan de 4r en del i vart skapan-
de av denna kunskap.

Detta synsitt innebér inte en filosofisk idealism eller fenomenalism dér
sprak och begrepp ér i avsaknad av referens annat in till sig sjilva. I sin
oversikt dver miljosociologisk forskning pédpekar Lowe & Riidig
(1986:536):

There would be no environmental problems and no green parties without the existence of
environmental problems. This rather trivial point seems to have been forgotten in the litera-
ture.

Det &r inte mojligt att tolka naturen hur som helst, utan naturen sjilv —
tolkningens objekt — satter grinser (Dietz et al. 1989). Vér varseblivning
och kunskap ar sjdlvklart beroende av sociala faktorer men samtidigt ar
de inte reducerbara till dessa faktorer. Det finns en realistisk dimension,
objektet begransar tolkningsmojligheterna, naturen r en konstruktion men
det ar en konstruktion av nigonting (jfr Brante 1993, Nolin 1993, Sayer
1992:22-29).

Denna dubbelhet tror jag att de flesta sociologer bekénner sig till. Man
kan ge olika tonvikt till den sociala och den realistiska dimensionen av
kunskapen men jag har svart att se hur man helt skulle kunna reducera
kunskapen till nigondera av dimensionerna. Applicerat pd miljdomradet
innebér det att kunskapen om naturen alltid &r en social skapelse men
samtidigt att denna kunskap har en relation till objektet ifriga, det vill si-
ga naturen. Becks (1992a, 1992b) hela teori om risksamhillet bygger pa
att det sker en faktisk 6kning av samhillets miljohot, Giddens skriver i
The Consequences of Modernity (1991) om riskers reella forindringar och
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statsvetaren Wildavsky har i nigra uppsatser (1988 och 1991) diskuterat i
vad mén dagens hotuppfattningar har saklig grund eller inte.

Jag vill exemplifiera detta med att redogora for hur tv3 vilkinda kon-
struktivister, utan att de sjdlva explicit ndmner det, verkar & ena sidan ut-
veckla starka konstruktivistiska ansatser men & andra sidan vara mycket
sikra pd hur den "verkliga™ hotbilden ser ut.

Okar eller minskar riskerna?

Ulrich Beck och Aaron Wildavsky ar tvd samhéllsvetenskapliga miljofors-
kare som formulerat mycket tydliga konstruktivistiska ansatser. Ansatser-
na skiljer sig visserligen &t — Beck 4r mer influerad av Webers teori om
samhillsfordndring medan Wildavsky &r pdverkad av Durkheimiansk kun-
skapssociologi (Lidskog, Sundqvist & Sandstedt 1996). Det intressanta i
sammanhanget &r att de bda inte bara analyserar den sociala definitionen
av risker utan dessutom mycket starkt tar stéillning for vissa riskers validi-
tet (eller brist pé validitet). Detta sker utan att de i sina ansatser egentli-
gen skapat ett utrymme for denna bedomning. !

Becks bok Risk Society (1986/1992) och en del efterfoljande alster
(1987, 1992b, 1994a) bygger pa en konstruktivistisk ansats och han foku-
serar framfor allt samhillets utformning och organisering. Samtidigt utgar
hans teori om (det kommande) risksambhillet frin att det moderna samhil-
let har skapat, och skapar, allt storre risker (1992a, 1994b). Beck avser att
med sin bok beskriva upplysningsprojektets — modernitetens — morka bak-
sida. Konsekvenserna av vetenskaplig utveckling och industriell produk-
tion &r inte bara positiva (realiserade i vilfird) utan dven negativa i form
av ett Okat antal risker, och det ror sig hiar om risker av en helt annan art
an tidigare. Riskernas potentiella konsekvenser har en extrem utstréickning
i tidrummet — exempelvis kan en nukleér katastrof fi globala konsekven-
ser i nuet svil som drastiska konsekvenser for framtida generationer.
Dessa mega-risker kan inte lingre legitimeras med hanvisning till de soci-
ala nyttigheter som produceras. Den moderna vetenskapen och teknologin
dr medansvariga till att samhillets “rikedomsproduktion” hiller p4 att er-
sattas med en riskproduktion”, det r teknologi och naturvetenskap som
stidndigt skapar nya risker med extremt potentiella konsekvenser. Det ir
dessa icke-Onskvirda sidoeffekter (megarisker) som nu blivit motorn i
samhéllsutvecklingen.

Likt Beck utgdr Wildavsky fran en konstruktivistisk riskuppfattning
(Douglas &Wildavsky 1983, Thompson, Ellis & Wildavsky 1990, Wil-
davsky & Dake 1991). Tviartemot Beck pldderar han dock for att teknolo-
gin inte utgdr ett hot, den alstrar inga mega-risker utan producerar istillet
vélfard och hilsa. Han refererar en méngd undersdkningar och data som
visar att vilfdrd, hilsa och livslangd dramatiskt 6kat och det har den gjort
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tack vare den ekonomiska och teknologiska utvecklingen (Wildavsky
1988):

Overwhelming evidence shows that the economic growth and technological advance arising
from market competition have in the past two centuries been accompanied by dramatic im-
provements in health — large increases in longevity and decrease in sickness.

Wildavskys presenterade ndgra r senare en uppsats pa en konferens vars
tema var Why are the healthiest, longest lived nations on the Earth so pa-
nicked about their health? (arrangerad av Harvard Club). Samtliga med-
verkande i konferensen verkar anse att det finns ett historiskt samband
mellan teknologin och vetenskapens utveckling och livslangd och materi-
ell vilfiard. I sitt bidrag till konferensen pekar Wildavsky (1991) inte bara
pa hur dagens ménniskor har en battre hilsa dn gérdagens, han argumen-
terar dven for att de pastddda oldgenheterna som teknologin alstrar oftast
4r falska, nistan falska eller obevisade.

The very Earth itself is said to be in serious danger it could be claimed that ours is the en-
vironmental age, the time in which technology ceased to be a liberating force and became,
instead, a mechanism for self-enslavement, as if the things we created were destroying us.
The claim of harm from technology, I believe, are false, mostly false or unproven.

Wildavsky leder detta pastdende i bevis genom att analysera en méingd
allvarliga kemiska miljokatastrofer i USA de senaste 20 4ren — bland an-
nat katastrofen vid Love Canal, vixtgiftet Agent Orange och asbest-fra-
gan.' I sin genomgang finner han att vid varje tillfdlle var farorna myck-
et overdrivna, ja i vissa fall existerade det inte ens ndgra faror. I sin ana-
lys betonar han hur myndigheter, politiker, media och allménheten var
med att konstruera en bild av att det foreldg en akut fara — vilket enligt
Wildavsky saknade grund.

Bade Ulrich Beck och Aaron Wildavsky betonar kulturens och samhil-
lets viktiga roll i skapande av riskuppfattningar. Trots denna likhet kom-
mer de till radikalt olika slutsatser vad géller dagens risker. Beck &r i det
nirmaste att se som en gammaltestamentlig profet som manar sitt folk till
battring och forandrat sinnelag for att undvika en kommande katastrof.
Vetenskap och teknologi utvecklas otroligt snabbt och stir utanfor politisk
och social kontroll och om inget gors snabbt aterstdr endast domedagen.
Wildavsky ér i det ndrmaste den optimistiske ledaren som talar om for sitt
folk att eventuella farhigor 4r grundlosa, att de ar pd ritt vig och genom
att fortsitta p4 den kommer de fram till ett land som flodar av mjolk och
honung.

I sina teorier argumenterar bdde Beck och Wildavsky for att alla risker
ar sociokulturella konstruktioner men det verkar inte hindra dem fran att
uttala sig om hur saker och ting faktiskt 4r. Samtidigt har de helt olika
bedomningar av i vilken utstrickning miljéproblem &r reella eller inte.
Skailet till det ar att de har olika natursyner som gor att de tolkar verklig-
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heten (i det hr fallet teknologins roll och miljohotens realitet) pa helt oli-
ka stt.

Natursynens ofrankomlighet

Douglas & Wildavsky (1983) sokte ett svar pa varfor vissa kulturer sag
vérlden pd ett visst sitt medan andra sdg den p4 ett helt annat sitt. Hol-
ling (1979) hade tidigare funnit att miljovardares val av strategier berodde
pé hur de tolkade naturen, vilken natursyn de hade. Nir de stod infér en
beslutssituation dir de hade bristfillig information s antog de att naturen
betedde sig pa ett visst sitt. Holling reducerade antalet natursyner till tre
overgripande kategorier (naturmyter”) — vilvillig (benign), omtalig (ep-
hemer) och tolerant (perverse/tolerant). Schwarz & Thompson (1990) lade
senare till en fjérde kategori, nyckfull (capricious). De fyra natursyner il-
lustrerades genom en bolls beteende i ett landskap:

@)

Naturen nyckfull Naturen tolerant

Naturen vilvillig Naturen 6mtélig

Figur: Fyra natursyner

En vdlvillig natursyn innebir att naturen #r forutsigbar, robust, stabil och
forlitande mot manskliga ingrepp. Hur mycket vald manniskan &n for
mot naturen si kommer bollen att rulla tillbaka till sitt utgingslige. En
omtdlig natursyn 4r det rakt motsatta. Naturen &r mycket skor och of6rls-
tande. En ménskligt ingrepp kan létt utvecklas till en katastrof — ett rela-
tivt litet ménskligt ingrepp rubbar bollens jamvikt hogst upp pa kullen
och bollen rullar utfor stupet. En folerant natursyn ir en slags kombina-
tion av de tvd ovanstiende natursynerna. Inom vissa grinser upptrider na-
turen forutsigbart och ér forlatande till sin karaktir. Dock finns det en
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grins och passerar den negativa ménskliga pdverkan denna grins si byter
naturen karaktir och blir of6rutsigbar. Slutligen, den nyckfulla natursynen
innebdr att naturen 4r totalt oforutsigbar och omdjlig att styra. Fortrddare
for denna natursyn har en agnostisk syn pa framtiden: vi kan aldrig veta
om naturen utvecklas mot en katastrof eller inte. Och dven om vi hade
denna kunskap har vi inte makt att styra dver naturen.

Enligt Schwarz & Thompson (1990) relaterade dessa natursyner till fy-
ra olika livsstilar och rationaliteter. Sdvél forskare som lekmén nalkas
virlden uttrustade med sin (oftast omedvetna) natursyn. Trots att bade
Beck och Wildavsky utgdr frin en konstruktivistisk ansats och trots att
bida i mingt och mycket tar den naturvetenskapliga kunskapen for given
har de diametralt olika syn p 4t vilket hall nuvarande utvecklingen leder.
Anledningen till det 4r att de i grunden har olika natursyner. Wildavskys
syn pa naturens tlighet kéinnetecknas av stor optimism — naturen &r vdl-
villig, den dr robust och forltande mot ménskliga ingrepp. Beck natursyn
ir den motsatta. Naturen dr omtdlig och dagens anvindning av teknologi
och vetenskap gor att vi snabbt ndrmar oss avgrunden. Hela hans teori
om modernitetens morka baksida och ménsklighetens utsatthet dr baserad
pé denna natursyn.'?

Vetenskapstroende konstruktivister?

Beck och Wildavsky har en annan likhet, nimligen deras stora tilltro till
att vetenskapen ar kungsvigen till miljoproblemens 16sning. Att vetenska-
pen idag ér en del av problemet snarare dn dess 16sning (vilket f.f.a Beck
argumenterar for) beror pd vetenskapens relation till makten — sdval den
ekonomiska som den politiska. Det dr ’big business’ och ’big govern-
ment”’ som anlitar och anvinder sig av vetenskapen for att fortsétta den
utveckling som leder till risksamhillet. Beck (1992a, kap. 7) kritiserar ve-
tenskapen men for samtidigt fram att denna kritik — som bor ske via dom-
stolar, offentliga diskussioner och medier — ska vara vetenskapligt infor-
merad (Beck 1992b:119):

My suggestion contains two interlocking principles: first, carrying out a division of powers
and second, the creation of a public sphere. Only a strong, competent public debate, “ar-
med” with scientific arguments is capable of separating the scientific wheat from the chaff
and allowing the institutions for directing technology — politics and law — to reconquer the
power of their own judgement./. . ./ The public sphere in cooperation with a kind of ”pub-
lic science” would be charged as a second centre of the “discursive checking” of scientific
laboratory results in the crossfire of opinions.

Wildavsky har en betydligt mer positiv bild av samhallets rddande ut-
veckling men hédvdar samtidigt att det finns mycket att forbattra. Han ser
teknologins positiva roll och dven han argumenterar for att vetenskapen ar
mycket viktig i 16sandet av dagens miljoproblem. Precis som Beck argu-
menterar han for en reorganisering av vetenskap och teknologi. Trots att
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deras egna teorier siger det motsatta verkar dessutom bade Beck och Wil-
davsky anse att fysik och biologi producerar siker kunskap. Nir geogra-
fen John Adams (1995:194) nalkas den samhiéllsvetenskapliga teoribild-
ningen kring risker och finner att Beck och Wildavsky tillmiter vetenska-
pen en sd viktig roll i skapandet av en alternativ samhillsutveckling, detta
trots den langtgdende och konstruktivistiska kritik de samtidigt riktar mot
vetenskapen, sd utbrister han: It is almost as if the authors have not read
their own books’’!

Trots att Wildavsky i sin bok (forfattad tillsammans med antropologen
Mary Douglas) Risk and Culture (1983) inleder med att séiga att minsk-
ligheten &r domd att leva under osikerhet, det finns ingen fast grund, inte
ens for vetenskapen, och trots att han i en senare artikel (Wildavsky &
Dake 1991) argumenterar for att kunskap har mycket liten relation till ris-
kuppfattning eftersom de alltid ar kulturellt och socialt bestimda, si argu-
menterar han i den ovan refererade rapporten for att vetenskap och tekno-
logi stir pa siker grund. Dessutom anser han att hans perspektiv och kun-
skap dr mer i Gverensstimmelse med vetenskapliga bevis 4n andras nir
han argumenterar for att de flesta pastienden om teknologins negativa ef-
fekter ar falska, nastan falska eller obevisade.

Den positiva natursyn som Wildavsky har far honom att kritisera USAs
naturvardsverk och livsmedelsverk for att stélla onddigt stringa krav pa
foretag, krav som hindrar skapandet av nationell valfird. Utifrén sin pes-
simistiska natursyn anser Beck det motsatta, att myndigheter och politik
har alltfor liten kontroll 6ver dagens vetenskap och teknologi, den nukles-
ra och kemiska industrin haller pa att forgifta vérlden for sin egen kom-
mersiella vinnings skull. Beck referar till en méngd exempel pé bristande
kontroll 6ver farliga verksamheter, medan Wildavsky pekar pi en miéngd
exempel dér kontrollen varit alltfor omfattande och himmat produktionen.

Bristen pd reflexivitet

Savil Beck som Wildavsky baserar sina slutsatser vad giller dagens risker
och utveckling pé att det finns objektiva forhdllande i naturen som veten-
skapen kan uppticka. En av Becks centrala teser ir att det moderna sam-
hillet genererar risker som utgor ett allt stdrre hot mot minskligt liv. Och
Wildavsky argumenterar for att den riskuppfattning som uppstod i sam-
band med de amerikanska kemiska miljokatastroferna var pa tok for stark,
det fanns ingen objektiv grund for att det forelig en akut fara. I sina teo-
rier argumenterar bdde Beck och Wildavsky for att alla risker r sociokul-
turella konstruktioner, men det verkar inte forhindra dem frin att uttala
sig om hur saker och ting faktiskt r — riskers realitet eller brist pa realitet
och 4t vilket hall utveckling for nirvarande gir. Man skulle kunna ut-
trycka det som s3 att trots att de bidda ir medvetna om att risker ir kultu-
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rellt konstruerade s frigor det dem inte fran kulturens grepp. Det dr detta
som gor att de tolkar verkligheten (i det hér fallet teknologins roll och
miljéhotens realitet) pa helt olika sétt.

Dirmed kan olikheten i deras bedomningar ses som stod for en kon-
struktivism som sdger att alla personers riskuppfattning — &ven renomme-
rade professorer som Beck och Wildavsky — &r priglad av deras sociala
erfarenhet och kulturella tillhdrighet. Men Beck och Wildavskys olika
stdndpunkter kan dven tolkas som ett stod for behovet av en realistisk ut-
gingspunkt. Bada tva utgér frin att miljoproblemens validitet kan bedo-
mas, problemet 4r det att de inte kritiskt reflekterar 6ver sina egna ut-
géngspunkter, natursyner och tolkningar. Aven om deras riskbedomningar
ir socialt priglade innebér det inte att de behover vara ovetande om dessa
bedémningars grunder. Mary Douglas, till exempel, visar pd mojligheten
att kritisk reflektera dver sina egna preferenser och sin egen natursyn och
uppmanar andra forskare att gora detsamma (Douglas 1992:266):

I hope you heard me then. I was using the appropriate myth of nature, that she is only ro-
bust within limits, to support my preferred cultural form. I expect to hear you doing the
same through this congress.

Genom att distansera sig frdn sin egen Overtygelse, genom att tillimpa
den konstruktivistiska ansatsens reflexivt pa sin egen bedomning tvingas
man argumentera pa en annan nivd dir man tvingas kritiskt prova sina
egna utgdngspunkter. Problemet ir att Beck och Wildavsky tar sina olika
utgéngspunkter och natursyner for givna.

Sociologi eller humanekologi?

I dagens allménna debatt verkar samhille och natur litta att skilja at. Det
ror sig om tva autonoma sfarer, den ena studerad av naturvetenskap och
den andra av samhillsvetenskap. I denna debatt fokuseras dels hur ménni-
skan péverkar naturen och dels hur den férandrade naturen péverkar mén-
niskans livsbetingelser. I sin genomgéng av hur sociologin historiskt har
sett pd denna relation finner Dickens (1992:18-59) att sociologin antingen
ignorerade samspelet mellan samhille och natur eller sett den som en en-
kelriktad kausal relation dér antingen naturen ensidigt paverkade samhil-
let eller samhillet ensidigt paverkade naturen. Som vi sett ovan sdker
Dunlap och Catton att utveckla en sociologisk ansats som fokuserar rela-
tionen mellan samhille och natur. Aven om Dunlap och Catton undviker
en ensidig determinism sé finner jag deras renodlade distinktion mellan
samhille och natur problematisk. Samhillets relation till naturen &r inte
extern utan intern. Beck, Giddens & Lash (1994:vii) skriver:

But ecological issues have come to the fore only because the “environment” is in fact no
longer external to human social life but thoroughly penetrated and reordered by it. If hu-
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man being once knew what “’nature” was, they do so not longer. . . . The social and natural
worlds today are thoroughly infused with reflexive human knowledge.

Trots Dunlap & Cattons massiva lansering av sin ansats s& har den inte
varit speciellt lyckosam och de beskriver den fortfarande — femton ar ef-
ter deras fOrsta presentation av den — som en “new and still small specia-
lization that represents a deviation from sociologys tendency to ignore en-
vironmental problems” (Dunlap & Catton 1993:1). Istillet for att utveckla
en miljosociologi dér naturen ses som en faktor som ska inkluderas bland
en méngd sociala faktorer kanske det istillet krdvs en ny typ av samhiills-
teori, en teori som i Benton (1991) och Martells (1994) anda soker upp-
hiva sociologins fasthallande vid en anti-naturalistisk ansats? Eller kanske
ar den traditionella sociologins perspektiv med exkludering av icke-soci-
ala faktorer fortfarande det perspektiv som 4r mest relevant och fruktbart?
Frigan giller sociologins forhdllande till andra discipliner dir & ena sidan
Yearley hévdar ett renodlat sociologiskt perspektiv dér sociologen ska av-
grénsa sig frdn andra &mnen och enbart soka sociala forklaringar pa soci-
ala fenomen och 4 andra sidan Catton & Dunlap, Dickens och Martell
som hévdar att sociologin méste dppna sig mot andra dmnen och integre-
ra deras perspektiv i sin forklaringsmodell. Denna friga har jag inte
namnvart berdrt i denna artikel, men 14t mig avslutningsvis siga nigot
om den genom att diskutera just Durkheims syn.

Durkheim betonade att social fakta antingen skulle forklaras kausalt
med hanvisning till andra sociala fakta eller funktionellt med hanvisning
till dess sociala funktion. Detta innebar dock inte — som man forleds att
tro i Catton och Dunlaps kritik — att han fullstéindigt forkastade psykolo-
gins och biologins betydelse annat #n att de var irrelevanta i en sociolo-
gisk analys. I synen pa naturen och biologins roll s& skiljer sig dirmed
hans syn starkt frin Comte och Spencer som pliderar for att samhillsve-
tenskapen skulle baseras pa den biologiska vetenskapen. Trots Durkheims
starka betoning pé det sociala si foresprikade han inte en enkel dualism
mellan samhille och natur utan sig istillet samhallet som en del av natur-
en samtidigt som det var en autonom verklighet (Durkheim 1976:18 resp.
446):

[Elven if society is a specific reality, it is not an empire within an empire: it is part of na-
ture, and indeed its highest representation. The social realm is natural realm which differs

from the others only by a greater complexity/. . ./ A society is the most powerful combina-
tion of physical and moral forces of which nature offers us an example.

Den sociala nivén ar siledes inte opdverkade av andra nivier, utan det
finns en komplex relation mellan olika niv3er. Relationen ir dock sidan
att alla nivéer har en viss autonomi vilket gor att varje niv4 ir i sig sjilv
vird att studera och i sociologins fall dr fokuset pi den sociala nivén,
precis som psykologin fokuserar den individuella nivén och biologin den
biologiska nivén.
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Durkheim forkastar inte stdndpunkten att det finns en relation mellan
kunskapens objekt och kunskapen, men denna relation &r inte entydig, det
ror sig inte om en enkel avspegling utan om en mycket komplex relation.
En miljodebatt kan i manga fall vara uttryck for att det foreligger ett fak-
tiskt miljohot, men det behover inte nodvindigtvis vara sd. Utifrén detta
synsitt dr det fullstindigt legitimt att sociologin renodlar sin forklarings-
modell och inte 6ppnar sig mot andra discipliners perspektiv och forkla-
ringsnivéer. Mot detta synsitt star dock de som hivdar att sociologin mis-
te integrera andra discipliners perspektiv och andra faktorer 4n sociala for
att mer fullodigt forstd och forklara miljoproblematiken. Utgéngspunkten
for denna stdndpunkt verkar vara att man anser att sociologin ska ge ett
fullodig belysning av miljohoten och dérfér inte kan begrénsa sitt per-
spektiv till att bara diskutera de sociala faktorerna. Martell (1994:131,
133, 134 resp. 136) havdar att:

Explanation of environmentalism can be oo sociological . . . In reducing environmentalism
to social causes they deny the validity of the content of environmental discourse./. . ./ So-
ciology has the chance in its encounters with the non-human world to be more naturalistic
and objectivist and less socially reductionistic in its understandings /. . ./ Sociological ana-
lysis should incorporate natural environmental factors in order to get a full and complete
understanding of the rise of the green movement./. . ./ a full and complete understanding
requires the inclusion of natural environmental factors and society-nature interactions wit-
hin the sociological rubric. Sociology needs to break with anti-naturalism and include na-
tural environmental factors and society-nature interactions if it is to give an adequate acco-
unt of the rise of environmentalism.

Visst ligger det mycket i Martells kritik forutsatt att ambitionen &r att ge
en heltdckande forklaring av ett fenomen (i detta fallet miljohoten). Men
vilka discipliner foretrdder en s ldngtgéende ambition? Vad jag vet gor
ingen det. Och om sociologin ska inkludera ekologiska faktorer for att
gora en mer fullodig analys av miljoproblematiken sd bor vil det dven in-
nebira att naturvetenskapen bor inkludera sociala variabler i sin analys av
miljoproblemen? Och &r inte konsekvensen av Martells forslag att alla di-
scipliner, naturvetenskapliga sévil som samhillsvetenskapliga, bor for-
vandlas till ndgon typ av tvdrvetenskaplig humanekologi? Eftersom jag i
denna uppsats inte gjort ndgon mer systematisk argumentation om socio-
logins relation till andra discipliner ndjer jag mig med att papeka att det
finns skal till att forhalla sig tveksam till forslaget att sociologin ska in-
kludera andra discipliners perspektiv och icke-sociala faktorer.

Den andra frgan, och som varit denna artikels fokus, handlar om hur
vér kunskap om naturen forhdller sig till naturen sjilv, det vill sdga frigan
om realism och konstruktivism. Jag har betonat att kunskap om naturen
inte framspringer ur naturen sjdlv utan &r en social skapelse. Det vi vet
om naturen 4r alltid en produkt av véra sociala tolkningar. Samtidigt har
jag hivdat att denna kunskap har relation till naturen sjdlv. Véra kulturella
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konstruktioner 4r anpassade till verkligheten, de har en referens till den.
Det ér grunden till att Beck kan hivda att lekmannen bor ha stor kompe-
tens att sjilv gora riskbedomningar genom sin kulturellt firgade riskupp-
fattning. Tolkningen har ett objekt, det ir en social konstruktion av n&-
gonting.

Sociologin har en viktig uppgift i att kritiskt analysera hur miljoproble-
men socialt definieras. Den har, anser jag, ocksa en stor uppgift i att
granska validiteten i olika utsagor om miljoproblem. Denna granskning
bygger, likt alla granskningar pé en osiker grund i den bemirkelsen att
grunderna for vért perspektivval och tolkning alltid kan ifrigasittas. Sam-
tidigt behover det inte innebira att kunskapen ér grundlds. Genom att kri-
tiskt och reflexivt granska sina egna premisser — kunskapsteoretiska sivil
som ontologiska (bl.a. i form av natursyn) — kan sociologin ge substanti-
ella bidrag till diskussionen om vilka miljéproblem som faktiskt forelig-
ger, detta utan att forlora sin sociologiska identitet.

Slutligen, Dunlap och Catton péstar att sociologer varit tysta i miljode-
batten pa grund av sin exkludering av ekologiska faktorer i sin sociologis-
ka analys. I motsats till det tror jag att en betoning p& den sociala dimen-
sionen i kunskapsproduktionen faktiskt kan vara det bista sittet for socio-
loger att bli en rost i debatten. De miljoproblem som fors fram &r i mingt
och mycket ett resultat av en maktkamp, det finns intressen som kidmpar
for att vissa fenomen ska framstd som miljoproblem och andra inte. Att
kritiskt analysera denna sociala kamp 4r kanske &nd4 sociologins viktigas-
te uppgift? For om inte sociologin gor det, vilken disciplin ska di gora
det? Kanske kan vi d4 besvara Douglas (1992:256) friga:

Presumably individual sociologists are engaged in this fervent discussion of the future of
our globe. But I do not hear loud or clear professional voices. In every scientific overview
I read some tribute to what is called “the social component’, but I do not see that the so-
ciologists feel bound to engage professionally on what this social component is and how it
works.

NOTER

! Jag vill rikta ett tack till Goran Sundqvist, Avdelningen for vetenskapsstudier, Géteborgs
universitet, som kommenterat en tidigare version av denna uppsats.

2 Miljomedvetandet behover givetvis inte vara baserat i ett genuint engagemang for en
bittre miljo utan i manga fall kan det vara instrumentellt baserat: foretag forsoker fram-
stdlla sina produkter som mer miljovinliga 4n andras for att dirmed skapa imperfekt
konkurrens, néstan all offentlig milj6politik har utvecklats ur ett nationellt egenintresse
och inte for den globala miljons eller mansklighetens skull, ménga miljoorganisationer
strévar efter att oka (eller vidmakthalla) sitt medlemsantal och resurser genom att profi-
lera sig gentemot andra miljoorganisationer, forskare for fram sin disciplin och sitt forsk-
ningsintresse for att erhdlla sivil ekonomiskt stod som social auktoritet.

3 Buzan (1991:18) delar in de sikerhetspolitiska hoten i fem kategorier: militira, politiska,
sociala, ekonomiska och ekologiska.
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4 1 artikeln bendmner Catton och Dunlap (1978a) det nya paradigmet ”the New Environ-
mental Paradigm” (NEP) och det traditionella (antropocentriska) paradigmet for ’the
Human Exceptionalism Paradigm” (HEP). P4 grund av den kritik som riktats mot dessa
benamningen reviderade de dem senare till ’the New Ecological Paradigm” respektive
”’the Human Exemptionalism Paradigm” (Dunlap & Catton 1979a:250).

5> Dunlap och Catton (1983) argumenterar vidare for att det finns tre typer av fysisk om-
givningen, ndmligen den naturliga, den modifierade och den byggda miljon. Gemensamt
for alla tre 4r att de har referens till den fysiska naturen.

6 Benton (1991, 1993) och Dickens (1992, 1993) diskuterar explicit sociologins relation
till naturvetenskapen i allménhet och biologin i synnerhet.

7 Begreppet natur &r — tillsammans med begreppet rum - ett av kulturgeografins centrala
begrepp. Samtidigt har kulturgeografin sedan 1960-talet sokt ersitta natur med andra be-
grepp som t ex ekosystem (Lidskog 1995).

8 Dickens namner detta beroende endast i en fotnot till det fjirde kapitlet, dir han skriver
om Bentons uppsats (1991) att This is a key paper in support of this chapter’s argu-
ment and indeed for this study as whole” (Dickens 1992:121, not 6).

9 Har bdr namnas att samhéllsutvecklingen i det niarmaste utplinat denna typ av natur. Var

finns den ororda naturen idag? I varje fall ar det inte i planlagda nationalparker. Och

dven pa platser dir ménniskan till synes inte direkt pdverkar den lokala floran och fau-
nan sd gor hon det indirekt vida miljéféroreningar. Det &r denna utveckling som ameri-
kanen McKibben beskriver i boken The End of Nature (1989) dér han argumenterar for
att den ordrda naturen har ersatts med en post-natur. Giddens (1994:77) beskriver samma
sak med begreppen “natur” och “milj6”, ddr det férra avser det som ar opdverkat av
minsklig aktivitet och det senare avser en natur som 4r penetererat och omgestaltad av
miénniskan. P4 ett liknande sitt, fast mer historiskt orienterat perspektiv, argumenterar

Richards (1986) att manniskans alltmer 1angtgdende kontroll 6ver naturen har sedan

1700-talet transformerat den till ett antropogent determinerat system. Jfr med begreppen

’socialised nature’ (Beck 1992a) och ’socially created environment” (Dickens 1993,

Giddens 1991). :

Biologi, fysik, biofysik och ekologi 4r de naturvetenskapliga discipliner som samhillsve-

tare ofta anger som viktiga for att forstd naturen. I vissa fall ses dessa nivéer till och

med som synonyma med naturen. Virt att notera 4r att jag inte funnit ndgon samhallsve-
tare som apostroferar kemins och biokemins betydelse.

!l Kanske kan man istillet uttrycka det som s att naturen har ett sprak som inte har nigon
motsvarighet i ménniskans: ”’Om ett lejon kunde tala s3 skulle vi inte forstd honom” for
att dra en parallell till Wittgenstein tankar om spraket (1953:223e).

12 Se till exempel Avfallsforskningsrédets forskningsprogram "’Forskning for ett avfallsnalt
samhille” (1993) och Svenska Kommunforbundets program ’Kommunala insatsers be-
tydelse for miljo och naturresurser” (1994). I de fall sociologin bedoms vara viktig ar
det framst for att ge kunskap om ménniskors livsstilar och hur man péverkar och forand-
rar de ("’miljéanpassar beteendet’’).

13 Det dr Adams (1995:183-195) som uppmirksammade mig p& Beck och Wildavskys

olikheter och att dessa olikheter kan relateras till deras olika natursyner.

Wildavsky skriver att han dven tror att en kritisk analys av den globala klimatf6rand-

ringen, surt regn och ozonskiktets uttunning skulle beligga hans stdndpunkt men att han

i denna uppsats inte har utrymme for denna analys utan viljer att koncentrera sig pa

dessa kemiska miljokatastrofer.

Becks teori dr mycket mangtydig, inte minst pd grund av hans stilistiska talang. I hans

Risk Sociery kan man finna beldgg for olika natursyner, men jag anser att denna natur-

syn 4r den mest grundldggande, den &r grunden for hans tes om och kritik av utveck-

lingen mot ett risksamhéllet.

=

=

[
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ABSTRACT

Sociology, as it came to be constructed from the late 19th century onwards, deliberately
concentrated on human societies, giving little attention to the natural world which constitu-
tes the very condition of its existence and development. Today, some sociologists claim
that the environmental problems of today constitute a challenge to this classical sociologi-
cal understanding. By critically discussing environmental sociologists’ claim for the neces-
sity to include biophysical facts in sociological analysis, this article seeks to elaborate a so-
ciological perspective on environmental problems. From the point of view of epistemology
and the sociology of knowledge, the article contrasts naive realism with social constructi-
vism. It is here stated that even though social constructivism seems to be more in line with
sociological thought a realistic standpoint regarding the environmental threat seem to be a
necessity. By way of conclusion it is stated that a proper sociological understanding has to
take into account nature’s constructedness as well as realistic side. Thus nature cannot be
understood outside of society or society outside of nature.
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