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Introduktion

Det talas ofta om experternas dkande betydelse i det moderna samhillet;
att experterna &r vart nutida présterskap, som utifrdn sina esoteriska och
ogenomtriingliga kunskaper talar om for oss andra hur vi bor agera och

vad som 4r bist for oss. Inte minst i Sverige har denna diskussion varit

livaktig under senare ar, understodd av samhdllsvetares kritiska analyser
av den paternalistiska staten och den sociala ingenjorskonsten.?

P4 senare 4r har ett antal internationellt framtrddande sociologer tagit
fatt i frigan om experternas roll i det moderna samhillet, och hur kom-
munikationen mellan experter och lekmin sker (Beck 1992, 1994; Beck,
Giddens & Lash 1994; Giddens 1990, 1991; Lash 1993; Lash & Urry
1994; Luhmann 1993). Denna diskussion ir inte begréansad till frigan om
experterna, utan tacklar mycket breda fragestillningar om det moderna
samhillets grundlidggande funktionssitt och karaktirsdrag, exempelvis fra-
gan om modernitet kontra postmodernitet. De globala miljoproblemen och
de teknologiskt skapade riskerna utgor en viktig fond for diskussionen.

Startpunkten kan sittas till publiceringen av Ulrich Becks bok Risiko-
gesellshaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne, som kom ut pé tyska
1986 (Beck 1992). Beck hivdar hir att det ar dags for sociologerna att
skifta fokus. Alltsedan klassikernas dagar har sociologer inriktat sig pa
den sociala fragan, dvs klassfragor och fordelningen av vilfirden i sam-
hillet. Den friga som tilltar i betydelse och nu pockar pd sociologernas
uppmérksamhet ir, enligt Beck, riskfrigan, dvs de samhilleligt producera-
de riskerna. Dessa risker stéller samhillet och medborgarna infér helt nya
fragor och hot, som inte ar mojliga att forstd som klassbaserade fordel-
ningsproblem. Det 4r inte langre héllbart att forklara dem som latenta och
oodnskade sidoeffekter av den industriella utvecklingen och vélfirdspro-
duktionen (Beck 1992:19ff). Miljo- och riskfridgorna tvingar darfor socio-
logerna att revidera gamla teoretiska uppfattningar. Framst géller detta
forstielsen av den moderna vetenskapen och tekniken, och det &r har fra-
gan om experterna kommer in.

I The Consequences of Modernity (1990) skisserar Anthony Giddens en
teoretisk ram for det moderna samhallets expertberoende. Han lanserar
hir termen expertsystem. Utifrén denna term vill han inte endast hivda att
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vi dr beroende av rdd och hjilp fran experter d& vi inte lingre klarar ut
vér vardagstillvaro. Starkare havdar han att det moderna samhiillet konsti-
tueras av expertsystem (Giddens 1991:20, 29). Det ir inte experterna som
individer eller den samlade gruppen av experter som intresserar Giddens,
inte heller deras kunskaper (den s k expertisen), utan experterna som sy-
stem.

De frigor som Beck och Giddens stiller handlar om det moderna sam-
héllets teknifiering och om politikens nya villkor.> Expertberoendet stiller
sdvil vardagslivet som politiken infor en ny situation. Dessa frigor har
under flera decennier ocksi varit centrala for en annan sociologisk aukto-
ritet, Jiirgen Habermas, som tidigt utforde en kritik av det rationella och
teknokratiska samhallet (Habermas 1971) och sedan arbetat vidare med
att begreppsliggora och analysera relationen mellan system (t ex veten-
skap och teknik) och livsvirld (Habermas 1984). Helt nya kan allts3 inte
dessa fragestillningar ségas vara.

Denna artikel tar sin utgéngspunkt i en granskning av Giddens’ teori
om expertsystem och experter. Skilet till detta &r att teorin, om #n skiss-
artad, dr en av de mest systematiska som formulerats for att analysera det
moderna samhillets expertberoende. Den fortjénar darfor en utforlig dis-
kussion och att konfronteras mot andra teorier. Emellertid 4r Giddens’ te-
ori abstrakt och bor kompletteras med mer specifika resultat som jag
framst hamtar frin den vetenskapssociologiska forskningen. Min 6verord-
nade ambition 4r positiv, &ven om jag delvis utfor en kritik av Giddens’
teori. Syftet &r att féra fram en teoretisk ram utifrdn vilken experternas
roll i det moderna samhallet kan analyseras.

Utifrdn dessa teoretiska avsnitt analyseras sedan ett konkret fall, nimli-
gen hanteringen av det svenska karnavfallet. Ingen annan friga symboli-
serar diskussionen om det moderna samhdllets risker bittre An karnkraft
och kédrnavfall. Frigan om karnavfallets slutforvaring har livligt diskute-
rats i svensk politik och samhillsdebatt sedan borjan av 1970-talet. De-
batten har varit starkt polariserad och har till och med fatt en regering att
avgd.* Kdrnavfallshanteringen ar dessutom en synnerligen expertberoende
verksamhet, ett av de alla storsta FoU-projekten i Sverige. Enligt indu-
strins berdkningar kommer det totala beloppet for slutférvaringen att ham-
na pd c:a 45 miljarder kr (SKB 1994a). Detta fall &r darfor vil limpat for
att illustrera frdgor om risk och expertis i det moderna samhallet.

Giddens om expertsystemen

Experter ar enligt Giddens ingen ny foreteelse. Expert definierar han d
allmént som en person som ir barare av specialiserad och esoterisk kun-
skap, vilken uppfattas som valid och oberoende av dem som nyttjar den.
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Ett av de frimsta kiinnetecknen pd expertkunskaperna ar att de stter tid
och rum inom parentes. De utgor dirmed en form av kunskap som upp-
fattas som standardiserad och universell (Giddens 1991:18).

Aven formoderna samhillen har sina experter — magiker och medicin-
min — vilka kan konsulteras vid behov. Giddens vill emellertid framhélla
en avgorande skillnad mellan experter i formoderna respektive moderna
samhillen. Han uttrycker skillnaden pé foljande satt: ~There were experts
in pre-modern societies but few technical systems . ..” (Ibid:30). Detta
betyder enligt Giddens att medlemmarna av dessa samhillen stod i ett
oberoende — utvindigt — férhéllande till sina experter. Viljer man att inte
konsultera experter si lever man opaverkad av deras kunskaper.

I det moderna samhillet forhéller det sig enligt Giddens helt annorlun-
da. Expertsystemen — eller med en vidare term: de abstrakta systemen —
penetrerar pa ett helt annat sitt 4n tidigare vara vardagsliv, vare sig vi
vill det eller inte.’ Det finns idag ingen mojlighet att undfly expertsyste-
men. Elektricitet, vatten och avlopp, telekommunikation, post, bank och
skatteindrivning utgor alla expertsystem i Giddens’ mening (Giddens
1990:113). Han inordnar sévil tekniska som administrativa system, men
ocksa standardiserade forestillningar och kunskaper under samma breda
kategori. System som penetrerar véra forestillningar: massmedia, utbild-
ningssystem, forskningsresultat och terapeutiska metoder ar ocksd expert-
system. Giddens framhaller ocksd samhillsvetenskapernas betydelse for
allminhetens forstdelse av och orientering i det moderna sambhdllet, dvs
den egna omvirlds- och sjilvuppfattningen préiglas av samhillsvetenskap-
liga begrepp och kategorier (Giddens 1991:33f).

Det ér alltsd inte de enskilda experternas aktiviteter som i forsta hand
intresserar Giddens, utan deras bas: expertsystemen. Expertsystemen utgor
det moderna samhiillets frimsta kinnetecken och ar konstituerande for det
moderna samhillet. ” ... expert knowledge . .. actually creates (or repro-
duces) the universe of events, as a result of the continual reflexive imple-
mentation of that very knowledge.” (Giddens 1990:84) Detta betyder att
expertsystemen inte dr en sérskild institution i samhillet. De gr inte att
avgrinsa och hénféra till en specifik sektor, utan de ar konstituerande for
alla samhilleliga institutioner.

Expertsystemen utgor vad Giddens kallar for frikopplande mekanismer
(disembedding mechanisms), vilka kinnetecknas av ” .. .the ’lifting out’
of social relations from local contexts and their rearticulation across inde-
finite tracts of time-space.” (Giddens 1991:18) Giddens havdar hir dels
att expertsystemen dr mycket vidstrdckta i tids- och rumshénseende, dels
att de till stor del ér dolda for oss. Nir vi ldgger ett brev pa en av post-
verkets manga gula 1dor sd ir denna platldda endast en mycket liten del
av ett vidstrickt system. Expertsystemen baseras pd opersonliga principer,
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vilka utvecklas och tillimpas utan hénsyn till lokala kontexter (Beck,
Giddens, Lash 1994:84-5).

Denna karaktér av “frikoppling” innebdr att vart férhallande till expert-
systemen inte i forsta hand 4r kognitiv utan grundad p4 fillit (trust). Gid-
dens hivdar att denna tillit ytterst baseras pa tro (faith), dvs investerat
fortroende i forvintade resultat (Giddens 1990:27, 83). Oftast har vi en
mycket rudimentir kunskap om hur expertsystemen fungerar. Vira moten
med systemen édr ansiktslosa, men vi litar pA dem och s linge de funge-
rar har vi ingen anledning att 6ver huvud taget reflektera 6ver dem. Detta
géller inte endast for lekmin, ocksa enskilda experter har brickliga kun-
skaper om hur systemen som helhet fungerar. Denna odverblickbarhet
som ocksi giller experterna gor det moderna samhallet till ett risksamhil-
le, innefattande potentiella katastrofer som ingen har mojligheter att till
fullo kontrollera (Giddens 1991:138). Beck hévdar att samhillet p3 ett
systematiskt sétt producerar denna typ av risker.

Det finns dock dven en kognitiv sida i vart forhdllande till expertsyste-
men. Vi dr alla involverade i de olika systemen och har dirmed ocksi en
konkret erfarenhet av dem. Ménga tekniska system anvinder vi regelbun-
det. Vi skruvar pa vattenkranen pa morgonen nér vi duschar; vi har mojli-
gen ocksd vissa kunskaper om hur vatten- och avloppssystemet ar upp-
byggt och vi har en erfarenhet av att det brukar fungera. Nir det inte fun-
gerar vet vi oftast vem vi skall konsultera for att f4 hjélp; vi ringer
rormokaren. Vi har kanske ocksd sett en rérmokare i arbete. Denna typ av
erfarenhetsbaserad kunskap om expertsystemen kallar Giddens for svag
induktiv kunskap (Giddens 1991:18).

Motet med rormokaren ir ett tillfille d& expertkunskapen blir konkret
och framtrader i en specifik, lokal kontext (blir tids- och rumsbunden);
det abstrakta fir en konkret skepnad. Giddens ser detta som att **frikopp-
lade” sociala relationer blir inkopplade (reembedding) (Giddens 1990:79).
Nir expertsystemet “inkopplas” forindras tilliten frdn en opersonlig for-
bindelse (faceless commitment) till en personlig forbindelse (facework
commitment) (Giddens 1990:80). Vi kan nu héinga upp var tillit till syste-
met pd en konkret person. Vi har fitt se en skymt av tillverkaren eller
dennes forldngda arm: reparatoren. Dessa moten sker vid bestimda platser
(access points) (Giddens 1990:83). Motesplatserna 4r av stor betydelse
for systemens legitimitet och for produktionen av tillit. De kan fungera
bide som forstirkare eller underminerare av systemens tillit. Deras centra-
la betydelse gor det viktigt att fa kontroll dver dessa moten; kontrollen
over det konkreta blottandet av systemen. Experterna har ofta stérre moj-
ligheter att kontrollera dessa moten 4n vad de som stir utanfor systemen,
lekménnen, har. Giddens anknyter hir till Erving Goffmans termer ”front-
stage” och “backstage”. Det ar viktigt for expertsystemet att visa upp en
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lamplig “frontstage””. Kontrollen av troskeln mellan de tvd scenerna dr av
storsta vikt (Giddens 1990:86).

Motesplatserna 4r avgorande for systemens legitimitet. Utover den ofta
brickliga “’svaga induktiva kunskapen” 4r systemens tillit baserad pa er-
farenheterna frén dessa moten.

Giddens’ teori stiller oss infor frigor om expertsystemens betydelse
(konstitutiva roll), utbredning och inte minst dess legitimitet. Vem har
makten Over expertsystemen? Ar det dver huvud taget majligt att stilla
sig utanfor och ifrigasitta dessa system?

Expertsystemen — en vidareutveckling av fyra teman

I detta avsnitt urskiljs fyra teman i anslutning till diskussionen av expert-
system. Jag avser med detta att komplettera Giddens’ teoretiska ram, men
ocksé att kritiskt kommentera denna. Foljande teman diskuteras:

1. Expertsystemens utbredning och betydelse i det moderna samhéllet.

2. Grinsdragningen mellan experter och andra aktorer (t ex politiker och

lekmin). Frigan om experternas domén och makt.

Motesplatser mellan experter och lekmin.

4. Kunskapsutvecklingen inom expertsystem som ofta konfronteras av
lekmén.

Dessa fyra teman skall inte ses som en fullddig komplettering av Gid-
dens’ teori. Det ir i stillet frigan om teman som mdojliggor en diskussion
av teorin p& nigra viktiga punkter och som samtidigt kan ligga till grund
for mer konkreta analyser av expertsystemens samhilleliga utbredning
och utformning.

w

1. Expertsystemens utbredning i det moderna samhdllet

Att expertsystem i skepnad av stora tekniska system alltmer styr sam-
hillsutvecklingen 4r ingen ny tanke. Jacques Ellul pdstod redan 1964 i en
nu klassisk bok, The Technological Society, att teknologin &r den faktor
som starkast priglar samtiden. Han hévdar hir att samhillets teknologibe-
roende tilltar och utgdr en irreversibel process. Teknikens utveckling dr
skenande och stir utanfér ménsklig kontroll. Den tekniska utvecklingen
gir inte att styra politiskt, tvirtom &r det tekniken som styr politiken och
som liksom det Gvriga samhillet har att anpassa sig till denna. P4 senare
tid har Langdon Winner fokuserat de stora tekniska systemens inflytande
over det moderna samhillet (Winner 1977, 1986). Utifrdn termen auto-
nom teknologi (autonomous technology) visar Winner liksom Ellul pé tek-
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nologins oberoende i forhllande till manniskans forsok att styra den. For
Winner ér dock inte denna process utan sprickor; det finns vissa mojlig-
heter att gora motstdnd och styra de tekniska systemens utveckling.

I anslutning till frigan om i vilken grad expertsystemen préglar samhil-
let vill jag hivda att Giddens verdramatiserar expertsystemen som kon-
stituerande for det moderna samhillet. Jag vill ocksa hivda att han — pa
det abstrakta metaplan han befinner sig — 6verdriver skillnaden mellan
féormoderna och moderna samhillen.

Det &r sant att det finns en mangd expertsystem — tekniska, ekonomis-
ka, sociala, kognitiva — som starkt priglar samhllet. Det dr darfor fullt
rimligt att hivda att dessa kan betraktas som konstituerande, penetrerande
etc. Men detta 4r inget nytt. Varje samhille kinnetecknas av sidana vikti-
ga och grundlaggande system. Vi behdver bara tinka pa antropologernas
studier av s k formoderna samhillen och deras pavisande av gdvosystem,
kollektiva representationer, riter och ceremonier, vilka genomsyrar dessa
samhillens organisering. Det finns ocks4 hér personer som har ritten att
uttolka systemen och att doma vid 6vertridelser. Vi kan inom ramen for
Giddens’ mycket vida definition kalla ocksd dessa formoderna system for
expertsystem. I vissa fall tycks ocksd — tvirtemot vad Giddens hivdar —
expertberoendet vara starkare i ett fdSrmodernt samhille. Det moderna
samhillet kinnetecknas av vad Giddens kallar for institutionell reflexivi-
tet, vilket innebdr ett stindigt omprovande av handlingar utifrén en vet-
skap om att det finns alternativ. Detta giller ocksa lekmins forstielse av
experter och expertsystem. Tvivlet p& experter och expertsystem, utifrin
det faktum att det existerar en viss kunskapsosikerhet, utnyttjas ocksi av
ménga lekmin i det moderna samhillet. Detta ger lekmannen ett visst
oberoende i forhdllande till vad experten séger, om inte annat genom att
kunna vilja vilken expert man sitter sin tillit till.

Alla sociala processer gér att tolka som system, men de fungerar pi
olika sétt och vissa dr mer systematiska 4n andra. Utan precisering blir
Giddens’ term alldeles for allmén. Allt blir till system och alla blir ur-
skillningslost till delar av dessa system.

Miénga av de sociala spanningar och kontroverser som finns i moderna
samhillen kommer till uttryck da skilda expertsystem méts, eller vid mo-
ten med utanforstdende sociala vérldar. Visst 4r vi alla en del av expert-
systemen; alla svenskar bor i bostider och i dessa finns savil vatten som
elektricitet. Utifron denna beskrivning av expertsystemens omfattning och
betydelse i det moderna samhllet — om &n sann pa ett mycket abstrakt
plan — missar vi mycket av intresse. Bara for att vi alla har tvi sma hal i
vaggen (elkontakter) sd betyder inte detta att vi sitter i samma bat di det
ska beslutas om anliggningar fér produktion av elektricitet.

Det finns med andra ord minga méten mellan expertsystem och sociala
virldar utanfor dessa som inte bor forstds som alltigenom definierade och
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bestimda av de forra. Exempelvis moten mellan likare och patienter vid
sjukdomsdiagnosticering. Patienten 4r till viss del priglad av “expertkon-
texten” och forsoker sjilv diagnosticera sig s& bra som mojligt infor 1dka-
ren, kanske ocksa i pseudomedicinska termer. Likaren besitter en expert-
makt som patienten soker anpassa sig till. Men det ar ocksd ett faktum
att likaren, trots 14ng utbildning och specialisering, och med en stor sam-
lad erfarenhetsbas i ryggen, ofta har svért att diagnosticera patienten pa
ett entydigt sitt. Verkligheten ér ofta komplex och denna verklighet &r pa-
tientens liv, och hér &r patienten den verklige experten.

Slutsatsen blir att den sociala virldens sjdlvstindighet mot penetrerande
expertsystem ibland dr mer intressant att fokusera 4n den bakomliggande
— ofta ritt triviala — penetreringen. Exempelvis hdvdar Winner att fokuse-
ringen av intresset till tekniska system och deras effekter doljer underlig-
gande sociala och politiska forhdllanden som mojliggor eller hindrar sy-
stemens etablering och tillvaxt (Winner 1977). Aven en bulldozer miste
beredas vig! Och denna vig kan inte forklaras av den tekniska artefak-
tens egen existens.

2. Relationen mellan vetenskap och politik — en fraga om
gransarbete

Giddens diskuterar aldrig fragor kring hur vi politiskt kan hantera expert-
systemen, dven om han nog skulle hdvda att det teknokratiska samhallet —
dvs ett samhille med experternas oinskrankta makt och auktoritet — mot-
sdgs av ett samhille dér den institutionella reflexiviteten ar utbredd. A
andra sidan kan den konstituerande roll som Giddens tilldelar expertsyste-
men i det moderna samhiillet tolkas som teknokratin forverkligad.

Erkinner vi oss som politiska demokrater &r det emellertid, idealt sett,
folket och dess valda representanter som skall sitta granserna for expert-
systemens utbredning, och om inte l4gga sig i de innehéllsliga frégorna s&
Atminstone sitta spelreglerna for verksamheten.®

Denna fraga ir av stort intresse vid konkreta studier av olika expertsys-
tem. Jag skall darfér komplettera Giddens’ diskussion med ett sociolo-
giskt perspektiv som intresserar sig for hur granserna mellan politik och
vetenskap/teknik utmejslas.

Termen gréinsarbete (boundary-work) har introducerats av sociologen
Thomas Gieryn (1983, 1986, 1994) och tillimpats av bl a Sheila Jasanoff
(1987, 1990). Utifrn denna term hévdas ett dynamiskt perspektiv pa ve-
tenskapen som innebir att dess granser mot andra samhillsinstitutioner
och kunskapsformer ses som ” ... mangtydiga, flexibla, historiskt fordn-
derliga, kontextuellt variabla, internt inkonsistenta och ibland ifrigasatta.”
(Gieryn 1983:792) Gieryns perspektiv ar aktorsinriktat och intresset riktas
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mot hur relevanta aktorer formulerar grinser och sitter upp staket mellan
olika aktiviteter.

Grénsen mellan t ex vetenskap och politik ses ofta som naturgiven,
men dr egentligen en konstruktion, en social stingning som av sociologer
kan nedmonteras och analyseras som resultatet av sociala strategier. Grin-
sen &r i denna mening godtycklig och inte resultatet av ndgon “ansiktslos
rationalitet” (Gieryn 1994:435). Den sociologiska uppgiften blir darfor att
forklara "how and why people do boundary-work — how they define ’sci-
ence’ by attributing characteristics that spatially segregate it from other
territories in the culturescape . ..” (Gieryn 1994:440)

Sheila Jasanoff har i en serie fallstudier av milj6- och hilsomyndighe-
ter i USA analyserat deras regleringsarbete; hur forskare och byrikrater
samspelar vid beslutsfattande och faststéllande av policy. Den allminna
slutsatsen 4r att forskare och byrékrater oftast sluter ett omedvetet och
osynligt kontrakt om att inte blanda samman sina roller. Det &r nédvin-
digt att st varandra nira — forskaren for att vara nyttig och for att fa an-
slag och uppdrag, byrdkraten for att underbygga och f3 legitimitet for sin
policy. Om déremot arbetsdelningen mellan forskare och byrikrater blir
otydlig riskerar forskarna att anklagas for korruption och byrikraterna for
bristande integritet och makt, och for att sitta i knét pa sina radgivare.
Kontraktet innebér darfor: nira, men inte for néra; nyttig, men inte besud-
lad (Jasanoff 1990:234f).

P4 en mer detaljerad nivé 4r det mojligt att studera spelet mellan olika
aktorer och hur de definierar och omdefinierar olika fragor, frin veten-
skapliga till politiska eller vice versa. "Participants in the regulatory pro-
cess often try to gain control of key issues by changing their characteriza-
tion from science to policy or from policy to science.” (Jasanoff 1990:14)

Enligt detta perspektiv blir frigan om experternas domin, roll och makt
en empirisk frdga att undersoka for sociologer i konkreta studier. Exper-
terna har inte mer makt 4n de sjdlva kan tillskansa sig eller som andra ak-
torer tilliter dem att ha. Det finns ingen naturgiven domin som de kan
hénvisa till som den rattmétiga.

Giddens havdar dock den allménna tesen att experterna i det moderna
samhdllet fér en allt storre makt eftersom expertsystemens utbredning
okar. Individuella experter lever av att det finns utbredda expertsystem i
samhdllet som behdver handhas, repareras och évervakas. Mot bakgrund
av detta sdger han vidare att det finns en risk for att andra kognitiva om-
rdden hotas och fullstindigt utplénas. Till detta vill jag utifrén diskussio-
nen ovan och den tidigare under foregéende tema tillfoga att det &r en
empirisk frdga hur och i vilken grad expertsystemen och deras skotare —
experterna — har domén och makt i dagens samhille. Svaret beror bland
annat pa hur deras grinsarbete mot andra grupper och andra verksamheter
lyckas. En helt avgorande friga blir hir att analysera expertsystemens
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grinser mot andra expertsystem och i relation till andra samhéllssférer,
vilket Giddens helt forsummar.

3. Motesplatser mellan experter och lekmdn — en fraga om
personliga forbindelser

Alla expertsystem har sina motesplatser vilka ar av avgorande betydelse
for systemens tilltro och samhalleliga legitimitet. Forutsatt att lekménnens
”svaga induktiva kunskap” inte siger nigot annat. Oron for en allvarlig
kirnkraftsolycka i Sverige r kopplad till den tillit man som individ kén-
ner infor expertsystemet karnkraft. Denna tillit &r som Giddens hévdar yt-
terst baserad pé tro. Det enda man som lekman kan sitta emot experter-
nas riskbedomningar 4r den erfarenhetsbaserade kunskapen om eventuella
tillbud och olyckor man besitter, dvs en svag induktiv kunskap. Karnkraf-
ten har ocksi gett oss sddan kunskap. Av intraffade tillbud (kanske framst
Harrisburg) och katastrofer (Tjernobyl) drar vi egna slutsatser. Dessa slut-
satser — som kan vara av helt olika slag: det hander bara en géng, det &r
ryska reaktorer; eller tvirtom: har det hint en ging kan det hénda igen,
det 4r ingen avgorande skillnad mellan svenska och ryska reaktorer —
blandas med den tillit vi kinner till systemet och deras experter, dvs vira
personliga forbindelser.

Brian Wynne har i en serie studier intresserat sig for lekmans moten
med vetenskaplig och teknisk kunskap, bl a deras ointresse (ignorance)
for dessa kunskaper (Wynne 1992a, 1994). En slutsats frén dessa studier
ir att fortroende (trust) ar en viktig faktor for hur lekmén forhaller sig till
kunskapen, om man viljer att ifrgasitta eller inte och om man 6ver hu-
vud taget 4r intresserad. Ménniskor har ofta storre anledning och mer ra-
tionella skl for att inte uppmérksamma olika risker i samhillet &n exper-
ter vanligen tror. Ointresse tolkas darfor ofta felaktigt som effekter av
otillrdcklig information och bristande kunskaper.

Wynne fann i en studie att arbetare vid kimnkraftverk inte var sarskilt
intresserade av vilka strdlningsdoser och vilka risker de utsattes for i sitt
arbete. Wynnes tolkning av detta var att de litade pd sin arbetsgivare. Om
de sjilva skulle borja rota i dessa forhdllanden kunde detta tolkas som en
kritik av arbetsforhdllandena och dirmed av arbetsgivaren (Wynne
1994:380). Med Giddens skulle man kunna tilldgga att s& liange de an-
stilldas ’svaga induktiva kunskap” inte visar pd nigot alarmerande bryr
man sig inte, och om riskerna r stora s skulle nog detta pd ett eller an-
nat sitt ha visat sig for dem via deras vardagliga erfarenheter. P3 detta
sétt fungerar den svaga induktiva kunskapen som ett raster. S& lange det
inte larmar 4r vi ignoranta, nir det signalerar finns det anledning att sétta
sig in i frigoma. Vi vixlar da frén rilltro till att soka kunskap, frén tro till
en kognitiv attityd. Detta sitt att fungera ar mest problematiskt nar det
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géller risker med sm4 sannolikheter men stora konsekvenser. Eftersom
olyckor hir &r séllsynta 4r den svaga induktiva kunskapen ibland obefint-
lig vilket kan leda till en falsk trygghet och alltfor stor tillit till dessa sys-
tem. .

Wynne utgdr frin en konstruktivistisk ansats nir han tolkar olika grup-
pers riskuppfattningar. Alla forestillningar och kunskaper baseras pi anta-
ganden och avgransningar; kunskap produceras utifrin specifika avsikter.
Vi bor dérfor akta oss for att se den ena kunskapen som a priori falsk och
den andra som sann nir kunskaper mots och rikar i konflikt med varand-
ra. Detta dr som tidigare nimnts ett vanligt misstag nir man — inte minst
frdn expertsidan — forsoker forstd moten mellan experter och lekmin.

Situationer dd experter moter lekmién och personliga forbindelser upp-
rattas innebdr att experterna maste kunna besvara lekminnens frigor. En
teknisk riskberdkning maste kunna goras relevant for lekman. Ofta r ex-
perternas kunskaper starkt specialiserade (idealiserade), abstrakta och ge-
nerella pé ett sitt som inte svarar mot lekméns konkreta, mer komplexa
och differentierade forestillningar. Om experterna inte lyckas gora sin
kunskap relevant vid dessa méten beror det lika mycket pi att den veten-.
skapliga kunskapen inte klarar av att finga den lokala komplexiteten som
att lekmannen inte rétt forstitt den teoretiska kunskapen (Wynne 1992b).

Aven om man enligt en konstruktivistisk och symmetrisk ansats inte
principiellt bér sitta en kunskapsform framfor en annan s ir det dndock
ofta i praktiken expertsystemens representanter som formulerar dagord-
ningen. Det &r de som vid métesplatserna har nigot att beritta, forklara
och forsvara. De utanforstdende — lekménnen — kan friga, kommentera
och komma med alternativ men detta i férhdllande till de rddande expert-
systemen.

Systemens legitimitetsberoende skall dock inte underskattas. Nir ex-
pertsystem ifrdgasitts tvingas experterna trida fram. Nir det hiander inci-
denter i Barsebick tvingas sdvil kraftindustrins representanter som kéirn-
kraftsmyndigheterna ut pa arenan for att st upp till bevis”, forsvara och
ingjuta tillit i ett delvis blottlagt och ifrigasatt system. Lyckas de inte att
vid dessa tillfdllen etablera personliga forbindelser som fungerar tillitsska-
pande kan legitimiteten undermineras vilket kan paverka expertsystemens
framtid.

Termerna grénsarbete, personlig férbindelse och motesplats hiinger
samman. Personlig forbindelse handlar om att vid motesplatser forsvara
(motivera) dragna systemgranser infor andra. I ett griinsarbete maste det
ocksé forekomma personliga forbindelser d4 grinsittningarna (tolkade
som resultatet av sociala erdvringar och sociala férhandlingar) forsvaras
och motiveras infor en extern publik. Hér 4terfinns expertsystemens dyna-
miska aspekt som inte poéngteras tillréickligt starkt av Giddens.
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Liksom Wynne podngterar Beck lekménnens sociala rationalitet som
ofta fungerar som motvikt till experternas vetenskapliga rationalitet (Beck
1992:29-30). Denna ger lekmannen en sjilvstindighet vid beddmning av
expertkunskaper, och kan ocksé fungera som basen for ett grinsarbete for
att hindra expertsystemens expansion. En sédan social rationalitet har in-
gen plats i Giddens’ teori. Hir inskranks lekmannens roll till ett val mel-
lan att ge eller att undanhélla sin tillit infor olika expertsystem. Nagon
positiv kunskap anses inte lekmannen kunna bidra med. Att d4dremot for-
std lekmin som agerande utifrén en alternativ (social) rationalitet ger dem
en sjilvstindig stillning i férhallande till expertsystemen.

4. Expertsystemens kunskapsutveckling — en frdga om vidgad
krets av granskare

Med termen institutionell reflexivitet menar Giddens att det under moder-
nitetens epok inte endast skett en funktionell differentiering av samhillet i
olika sociala institutioner, utan att dessa institutioner ocksa kénnetecknas
av att en standig omprovning och revidering dger rum. Omprévningen ut-
fors av institutionernas medlemmar’ och deras verktyg dr kunskaper.
Utifrdn nya kunskaper férindras samhillets institutioner pa ett medvetet
och reflexivt sitt (Giddens 1991:20). Enligt Giddens fungerar den institu-
tionella reflexiviteten pd samma sitt bdde pd mikro- och makronivd. Sam-
hillsinstitutionerna ses som projekt att skapa och omstopa, och s& betrak-
tas ocksé det egna livsodet. Det individuella livet blir till ett projekt att
forma i ljuset av gjorda erfarenheter och erdvrade kunskaper.

Den kunskapssyn som Giddens gor sig till tolk for ser kunskapsutveck-
ling och samhéllsutveckling som tvé sidor av samma sak.” Tillspetsat
skulle man dirfor kunna hivda att kunskaper och institutioner producerar
varandra inom ramen for en bestimd social och politisk ordning. Kunska-
pens produktionsfaktorer blir dd samtidigt dess legitimitetsfaktorer. Vi far
ett 6msesidigt véxelspel mellan produktion och legitimering dar forstér-
kande aterkopplingar sker mellan kunskaper och samhaéllsinstitutioner.

Denna kunskapssyn stir i kontrast till alla fundamentalistiska kunskaps-
teorier som talar om absolut kunskap eller om slutgiltigt verifierad kun-
skap. Kunskaper &r en del av samhillet och foridndras liksom detta. Denna
syn innebdr inte att vi behover hamna i en epistemologisk relativism som
sdger att all kunskap 4r likvirdig, den ena s& god som den andra. Den in-
nebdr ddremot att vi inte kan ha absoluta ansprdk med véra kunskaper.
Allt sedan Popper har denna stdndpunkt varit viktig inom vetenskapsteo-
rin. Inom dagens vetenskaps- och kunskapssociologi 4r den dominant.

De expertsystem som ofta kommunicerar med lekmén kraver en breda-
re legitimitetsbas for sina kunskaper &n mer avgransade expertsystem. Of-
ta blir d& ocksa kunskapens produktionsvillkor annorlunda. Ett mer sam-
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héllsrelevant universitetsimne har ofta storre anslag frin externa finansia-
rer och dessutom storre krav pé sig att producera kunskaper som &r
kortsiktigt anvéndbara &n ett zmne som dr mindre relevant. Forskning
kring risk och miljo ar idag uppenbart samhallsrelevant. Nya forsknings-
resultat — och dven enstaka mitvirden om alltifrin ozonskiktet till Gote-
borgsluften — fir genomslagskraft i media och nir dven snabbt det all-
ménna medvetandet. Den kunskap som produceras i denna typ av expert-
system syftar till att anvéndas i det samhailleliga miljdarbetet, vilket leder
till att fler intressenter &n de narmaste kollegorna har synpunkter pa den.
Kretsen av granskare vidgas.

Dessa delvis nya villkor for vetenskapen har kallats for postnormala
(Funtowicz & Ravetz 1993, Nolin 1995). Postnormal vetenskapsutveck-
ling kénnetecknas dels av att virderingar och osdkerheter inte doljs utan
konfronteras och diskuteras relativt 6ppet, dels av att forskarsamhillets
granser dr diffusa (Funtowicz & Ravetz 1993:740).8 De bésta exemplen
pé postnormal vetenskap ar den typ av forskning som uppstir kring nya
samhilleliga problem; dar gamla disciplingréinser blir till hinder och dir
samhillet utdvar ett externt tryck genom att starkt efterfriga denna kun-
skap.

Jan Nolin har studerat ozonskiktsforskningen och analyserat denna som
postnormal. Han tar hir fatt i Funtowicz & Ravetz term extended peer
communities och skiljer mellan en intern breddning — giller utbytet mel-
lan vetenskapliga discipliner — och en extern breddning — géller utbytet
med det dvriga samhillet (Nolin 1995:61f). Det typiska for postnormal
forskning &r att den tilliter andra 4n en sndv grupp av utdvande specialis-
ter att ha dsikter om forskningen och didrmed att paverka den. Detta kan
inte forhindras av forskarna eftersom forskningsobjekten &r nya och ofta
av komplicerad karaktir. Forskarna har inga tidigare svar att bygga vidare
pé. Det saknas foljaktligen ett tydligt avgrénsat paradigm, som sirskiljer
forskningen frin dess omvirld.

Den kunskap som utvecklas under postnormala villkor kinnetecknas av
sokandet efter robusthet och inte frimst av specialisering och verifiering.
Termen robusthet — om an ospecifik — sdger att det som efterstrivas 4r en
samling stdndpunkter (en kunskapskropp) som kan accepteras av olika ak-
torers skilda perspektiv (sdvil fakta- som virdemaissiga). Dessa skall ut-
ifrdn sina olika perspektiv kunna ena sig kring en och samma kunskap for
att denna pé s sitt kan uppna en bred legitimitet som denna typ av kun-
skap kréver.

Detta perspektiv séger oss att inom vissa expertsystem finns det relativt
stora mojligheter ocksé for utanforstdende att delta i diskussionen om mer
substantiella kunskapsfrigor. Vidgad kunskapsgranskning &r en friga som
inte gdr att reducera till legitimitet och tillit. Giddens 4r i denna friga
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alltfor negativ och principiell. Vi bor dtminstone betrakta frigan om vid-
gad granskning som empirisk och inte som teoretiskt avgorbar.

Efter genomgéngen av dessa fyra teman ir det nu dags att gripa oss an
exemplet svensk kdrnavfallshantering.

Svensk kérnavfallshantering — en tematisk analys

Nér Thorbjorn Filldin tilltrddde som statsminister pd hosten 1976, i den
forsta svenska borgerliga regeringen pé fyrtio ar, var hans verordnade
ambition att stoppa utbyggnaden och inleda avvecklandet av kirnkraften
som svensk energikilla. Vid denna tidpunkt var fem reaktorer i drift, fem
under konstruktion och ytterligare tre planerade. En ansdkan frin Sydkraft
om laddningstillstdnd for Barsebick 2 18g pa regeringens bord och inom
ndgra ménader vintades en ansokan inkomma fran Vattenfall om laddning
av Ringhals 3.

Det tidiga planerandet och utvecklandet av kdrnkraften i Sverige defini-
erades som ett tekniskt och industriellt projekt, om &n i behov av starkt
statligt finansiellt stod, och dven statlig organisering. Det halvstatliga bo-
laget AB Atomenergi bildades for att utveckla en bldgul kdrnkraftslinje,
omfattande egen uranbrytning och drift av tungvattenreaktorer. Det fanns
vid denna tid en mycket bred samstammighet i riksdagen om nédvindig-
heten av en kérnkraftssatsning. Bland allménheten var emellertid frigan
dod (om denna period se Schagerholm 1993). Under 1970-talet politisera-
des kdmkraften. Det som tidigare ansetts vara tekniska och/eller ekono-
miska beddmningar blev till politiska frigor om att vilja framtid och om
vilka risker vi 4r villiga att utsétta oss for. Filldinregeringen, om én djupt
oenig om karnkraftens framtid, utformade omedelbart efter sitt tilltride en
lag som innebar att reaktordgarna for att f4 tillstdnd att ladda nya reakto-
rer tvingades visa hur och var en helt sdker slutlig forvaring av det hog-
aktiva avfallet (upparbetat eller ej) kan ske. Detta var lydelsen i den s k
villkorslagen som tridde i kraft 1977 och som innebar att framtida reakto-
rer villkorades i forhallande till avfallsfrégans 16sning (SFS 1977:140).
For kirnkraftsforetagen blev nu fridgan om avfallet av hogsta dignitet ef-
tersom &tminstone Filldin, och centerpartiet, tinkte sig den stringt formu-
lerade lagen som en stoppbom for en vidare utbyggnad av kérnkraften (se
Sundqvist 1991 for en beskrivning av det politiska tillimpandet av vill-
korslagen). For att mota den nya lagstiftningens mycket stringa krav star-
tade kérnkraftsforetagen, genom sitt gemensamt dgda bolag — Svensk
kidrnbrinslehantering AB (SKB) — projekt Karnbrinslesikerhet (KBS).
Arbetet hastade eftersom flera reaktorer var firdigbyggda. Efter nio ména-
ders intensivt arbete av 450 experter, som publicerade 60 tekniska rappor-
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ter, var slutrapporten KBS 1 firdig (Stephanson et al 1980:5, Schytt
1980:11).

KBS 1 var enligt kdrnkraftindustrin den 16sning pé avfallsfrdgan som
kunde leda till en helt sdker slutférvaring. Planen var att gjuta in det upp-
arbetade och forglasade avfallet i kapslar av titan och bly och placera
dem i tunnlar 500 meter ned i berggrunden (KBS 1977). (Denna slutfor-
varingsprincip har alltsedan dess gillt som huvudspér fér den svenska
kérnkraftsindustrin. Upparbetning har frangétts, kapselmaterialet har varie-
rat, men till sina huvudlinjer har konceptet varit intakt.)

Med stiftandet av villkorslagen startar avfallshanteringens historia p&
allvar i Sverige.” Nar industrins stora FoU-projekt startade var kraven frin
statsmakternas sida mycket stranga — narmast omojliga att uppfylla i bok-
stavlig mening. Det hogaktiva avfallet ar farligt for méinniskor och natur i
hundratusentals &r och att under dessa ofattbara tidsrymder kunna visa hur
avfallet kan forvaras avskilt och isolerat frdn omgivningen synes omojligt.

Redan fran starten fanns det en intim koppling mellan vetenskap och
teknik & den ena sidan och politik 4 den andra. Frén industrins sida var
syftet med de avfallsplaner som formulerades att fa laddningstillstand for
nya reaktorer. Man var helt enkelt tvingad att visa pd en siker slutforva-
ring for att inte reaktorprogrammet skulle stoppas.

Det som foljer under detta avsnitt 4r inte en fullstidndig redogorelse
Over den svenska kdrnavfallshanteringens historia, utan nigra nedslag, vil-
ka struktureras utifrén de fyra teman som tidigare redovisats. Syftet &r att
anvénda de begrepp som utvecklats och prova dessa pa kiarnavfallsfrigan,
och genom detta ocksé problematisera teorierna.

1. Expertsystemets utbredning

Detta tema tjénar som en allmin bakgrund till de foljande, vilka utgor
preciserade delproblem inom kirnavfallets expertsystem. Som tidigare
nimnts utgdr kdrnkraften det kanske allra vanligaste och mest tydliga
exemplet pé ett tekniskt expertsystem och detta av flera skil.

Elproduktion med hjilp av kirnkraft 4r en starkt centraliserad verksam-
het, som endast sker pé fyra platser i Sverige. Samtidigt dr distributionen
mycket decentraliserad. Ett finmaskigt nit av elledningar omsluter hela
Norden och en sammanlénkning med &vriga Europa pdgér. Detta gor
karnkraften till ett mycket tydligt expertsystem i Giddens’ mening, dvs ett
system déir en dold centraliserad expertverksamhet har konkreta och
mycket patagliga forbindelser till manniskors vardagsliv.

Den s k kdrnbrénslecykeln ér foremal for stor kontroll och utgor i sig
ett avgrinsat expertsystemn. Urantillgdngarna, brytningen av uranmalmen,
anrikningen, produktionen av brénslekutsar och den vidare hanteringen av
brénslet i reaktorerna ar en strikt kontrollerad verksamhet. Kraven p& “sa-
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fe-guard”™ dr stringa, vilket innebdr att varje gram kdrndmne bokfors for
att det ska kunna upptickas om ndgot forsvinner pd vigen och exempel-
vis gér till vapenproduktion. Kontrollen av detta dr en av FN-organet 1A-
EA:s viktigaste uppgifter. Samma krav géller for hanteringen av det an-
vinda karnbrinslet.

Jamfor vi detta med andra miljostorande verksamheter, som ger utsldpp
av icke-radioaktivt material till luft och vatten, finner vi att dessa inte pa
langa végar har samma krav p4 sig. Dessa system — sedda inte bara som
tekniska system utan inkluderat ocksad den miljopaverkan de orsakar — ar
mer okontrollerade och simre avgrinsade i forhallande till den paverkan
utsldppen orsakar. Spridningsvigarna ir i ménga fall déligt utredda, och
miljostoraren har inte ndgot ansvar over utsldppens foljdverkningar. Har
man fétt tillstdnd att slippa ut vissa mangder farliga dmnen s har man i
Ovrigt inget ansvar. Detta gor att kidrnkraftens expertsystem — ocksé som
miljostorare — dr mer tydligt avgrinsat och bittre kartlagt &n de flesta
andra miljostorande system.

Karnkraftens riskbild dr extrem. Nar allt fungerar som det ska — uranet
utvinns utan storre arbetsmiljoproblem och utan att helt sluka denna be-
gransade naturtillgdng; inget kirndmne hamnar pa villovégar; inga reakto-
rolyckor intraffar och avfallet hanteras och slutforvaras sé att det fullstéin-
digt kan isoleras frdn omgivningen — 4r detta tekniska system foredomligt
ur miljésynpunkt.!® Problemet ir att detta tekniska system kréver en
mycket noggrann kontroll; att ménniskor som ombesérjer detta fullgor
sina uppgifter i enlighet med bestdmda instruktioner och att inga misso-
den sker. Vi star hir infor det som Beck bendmner megahazards” och
Giddens ’high-risk-consequences’’, dvs ménskligt skapade risker som kan
leda till katastrofer.

Kirnavfallshanteringen dr ocksé den mojlig att se som ett avgransat ex-
pertsystem. Avgrinsningsfragor r alltid frdga om ett visst matt av god-
tycke. Kiarnavfallet 4r uppenbart en del av kdrnkraften. Men utifrin mitt
syfte tvingas jag forsoka se avfallet som ett eget avgrinsat system. Vilken
utbredning har di detta system? Vi bortser nu frin att alla som anvinder
hélen i viaggen (elkontakterna) mojliggor driften av reaktorer och darmed
bidrar till en fortlopande produktion av hogaktivt kdrmavfall. Men i ovrigt,
kan vi d4 inte se avfallet som ett mycket begrinsat tekniskt system som
industrin skoter med ett fatal anstillda och som granskas av en handfull
specialister pa expertmyndigheterna? Fragan dr med andra ord om inte
karnavfallssystemet &r ett ytterligt begransat expertsystem.

Det finns dock en relativt okdnd mekanism, en s k frikopplande meka-
nism, som gor att alla svenska elkonsumenter ir en del av kdrnavfallssys-
temet. Inte som ett tekniskt expertsystem, men som ett administrativt/eko-
nomiskt expertsystem. Enligt lagstiftningen (SFS 1981:669) lidggs en skatt
om ca 2 Ore per konsumerad kWh i en statlig fond, den s k avfallsfonden.
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Industrin tvingas ddrmed ta vdgen oOver staten for att bedriva sin verksam-
het genom att utkvittera pengar for sin verksamhet frén avfallsfonden.
Denna konstruktion ger staten kontrollmekanismer, dels genom att pengar
fonderas for att ombesorja slutforvaringen av avfallet under den tid som
det produceras, dels genom mdojligheten att kvarhélla pengarna om man
ogillar industrins planer for verksamheten.

Sa linge FoU-planerna ar just planer som skisseras pa kraftindustrins
(SKBs) kontor och granskas enbart av myndigheter kan vi tala om en
verksamhet som &r sévil ansiktslos (opersonliga forbindelser) som fri-
kopplad. Det sker ndgonting, som ér viktigt for oss och som vi i abstrakt
mening &r en del av, utan att vi sjdlva — de allra flesta! — vet nigot om
det. Men som vi redan sett har dessa planer alltsedan starten ocksé grans-
kats i en mer politisk och offentlig debatt.

Kérnavfallets expertsystem ar en del av kdrnkraftens expertsystem.
Men det dr mgjligt att analysera det som ett eget system. Som sddant gér
det att forstd sdval som ytterligt utbrett — alla elkonsumenter &r en del av
det — eller som ytterligt begransat — en angeldgenhet for ett fital specia-
lister pa karnkraftsforetag och expertmyndigheter.

Slutsatsen blir att det 4r en empirisk friga hur utbrett expertsystemet ér.
Bortsett frin 2-0resskatten ar det mojligt att se slutforvaringen som ett be-
grénsat ingenjorsarbete for specialister. De senaste tjugo dren har emeller-
tid den allméinna uppfattningen inte hallit med om detta. Av de 45 miljar-
der kr slutforvaringen kommer att kosta beriknas hilften att anvéindas for
konstruktionsarbetet och det ingenjorsméssiga omhéndertagandet. Den
andra hilften anvinds for stodjande forskning, sikerhetsberikningar, in-
formation etc. En stor del av denna andra hélft beror pé att slutforvaring-
en anses riskfylld och att samhéllet kriaver sikerhetsmarginaler och efter-
tanke innan man godtar industrins planer.

Under foljande tre teman skall vi se att kdrnavfallssystemet ibland och
under vissa situationer blir en pataglig — inkopplad — del av samhillet.
For en sociolog handlar det om att pa olika sétt finna och analysera hur
detta — i organisatorisk mening — lilla system genom grinsarbeten, per-
sonliga férbindelser och vidgad granskning blir ett mycket kontroversiellt
och publikt uppmaérksammat expertsystem i det svenska samhillet.

2. Vem beslutar? Vetenskap och politik i kdrnavfallshante-
ringen

Inom detta tema skall jag redogora for turerna kring laddningen av den
sjunde reaktorn i det svenska programmet, Ringhals 3. Provningen skedde
enligt den nyinstiftade villkorslagen. Detta fall &r ett exempel pé en fler-

faldig omdefiniering av frigan om vem som bér fatta beslut om laddning
av kérnkraftsreaktorer, och didrmed ocks& om siker slutforvaring (efter-
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som villkorslagen hade denna starka koppling mellan reaktordrift och
slutforvaring).!!

Tillstdndsproceduren for Ringhals 3 var mycket utdragen och tog nir-
mare tva och ett halvt &r. Enligt villkorslagen var det regeringen som
hade att fatta det avgorande beslutet om laddning av nya reaktorer. Som
vi tidigare sett krivde denna lag att reaktorinnehavaren kan visa hur och
var det anvdnda kdrnbrénslet kan tas om hand pd ett helt siikert sdtt.
Vattenfalls ansokan om laddning av Ringhals 3 inkom till regeringen i de-
cember 1977. Bifogat var den purfirska KBS 1 rapporten som enligt s6-
kanden sades uppfylla villkorslagens krav.

Efter en handldggningstid pa tio ménader och atskillig beslutsvinda
kom regeringen fram till att ansokan inte visade var séker slutférvaring
kan ske, dvs det var inte visat att det fanns en tillrickligt stor bergsforma-
tion som uppfyllde de stillda sidkerhetskraven. Regeringen avslog darfor
ansokan.!? T sitt beslut om avslag utforde regeringen en delegering till sin
myndighet, Statens kdrnkraftinspektion (SKI), att ombesorja handldgg-
ningen av en eventuell fornyad och kompletterad ansokan fran Vattenfall.
Skilet for denna delegering var att frigan nu gillde specialiserade teknis-
ka fragor, frimst geologiska, vilka myndigheten var mer skickad att bedo-
ma in regeringen. Vidare skrev man att om SKI fann att den komplettera-
de ansdkan undanrdjt tidigare osdkerheter kommer regeringen att utan vi-
dare dvervidganden besluta i enlighet med SKIs bedomning.

SKI anség sig inte heller ha tillricklig geologisk kompetens inom myn-
digheten och satte darfor samman en geologisk panel om atta experter
fran nordiska universitet och myndigheter. I februari 1979 inger Vattenfall
en fornyad ans6kan om laddning av Ringhals 3. Efter utdkade borrningar
och métningar vid Sterno sdder om Karlshamn menar Vattenfall att man
nu visat pé en plats som uppfyller de stillda kraven. SKIs geologiska ex-
pertpanel far tvd veckor pé sig att gora sin beddomning innan SKIs styrel-
se skall ta det avgorande beslutet. Panelen &r oenig. Sju av de étta geolo-
gerna kommer fram till att platsen inte hiller méttet, den &ttonde reserve-
rar sig.

SKIs styrelse kor emellertid 6ver sin expertgrupp och kommer i sitt
styrelsebeslut frin den 27 mars 1979 fram till att platsen duger. Styrelsen
sager sig utgd frdn en helhetsbedomning. Det &r inte bara den geologiska
barridren som skall tas med i berdkningen nir man gor en sékerhetsbe-
domning. Om &vriga barridrer (de tekniska) fungerar tillfredsstillande ar
berget av mindre betydelse. Denna omdefiniering som styrelsen utfor ar
anmérkningsvird eftersom det vid beddmningen av den kompletterande
ansOkan gillde att avgdra om den geologiska skyddsbarridren ar tillrick-
ligt siker. Efter SKIs styrelsebeslut var det nu bara for regeringen att,
som man tidigare forbundit sig, rent formellt verkstilla SKIs beslut.
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Samtidigt som SKIs styrelse sitter i sitt sammantride, som varar i tolv
timmar, intrdffar olyckan i kiarnkraftverket Three Mile Island, utanfor
Harrisburg i Pennsylvania, USA. Olyckan leder ocks4 i Sverige till en in-
tensiv debatt om kérnkraftens risker. Verkstillandet av laddningen av nya
reaktorer uppskjuts. Frigan om en folkomrostning om kimkraftens fram-
tid kommer ater upp till diskussion. Under en lidngre tid har krav om
folkomrostning drivits av centerpartiet, vpk och inte minst av miljorérel-
sens organisationer, som arbetat med namnlistor for att 3 till stdnd en
omrdstning. Socialdemokraterna som tidigare hardnackat vigrat folkom-
rostning vander nu pé klacken och endast ett par veckor efter olyckan i
Harrisburg finns det en politisk majoritet fér att folkomrosta om kérnkraf-
tens framtid i Sverige. Till f6ljd av beslutet om folkomrostning instiftas
en ny lag, den s k rddrumslagen, som innebér att inga nya reaktorer far
laddas forrén folket sagt sitt i folkomrostningen som bestims att héllas
den 23 mars 1980.

I den regeringsforklaring som den nya trepartiregeringen, aterigen med
Filldin som statsminister, skriver efter valet pd hosten 1979 star det, apro-
pa laddning av reaktorer och folkomrdstning, att om folket séger ja till
laddning av nya reaktorer kommer regeringen att se detta som ett godkén-
nande av det pd véren tagna beslutet om att ladda Ringhals 3. Aterigen
uttalar regeringen en bindande delegering. Nu &r det svenska folket som
skall godkanna laddningsansokningar enligt villkorslagen.

Resultatet av folkomrostningen blev att en majoritet sade ja till ladd-
ning av ytterligare sex reaktorer. Nagra veckor efter folkomrostningen be-
slutar regeringen om laddning av fyra reaktorer. Under den 1dnga hand-
lagggningstiden av Ringhals 3 har ndmligen ytterligare tre reaktorer hun-
nit fardigstéllas och inkommit med laddningsansokningar.

Det som 4r intressant att notera i detta fall r att regeringen stiftade en
mycket string lag, villkorslagen, som man sjilv skulle tillimpa och enligt
vilken reaktordgarna, for att f4 tillstdnd att ladda nya reaktorer, maste visa
hur och var det hogaktiva kirnavfallet kan tas om hand pa ett helt sikert
sitt. I det forsta skedet utfor regeringen sjilv provningen och kommer
fram till ett nej. I detta beslut sdger man att frigan — dtminstone nir det
géller att bedoma var — &r s tekniskt avancerad att den bist avgors av
expertmyndigheten pd omradet. Myndigheten finner d& att ocksa den bris-
ter i sakkunskap och kallar till sig en expertpanel om &tta geologer for att
komma fram till en korrekt bedomning. I nista skede — efter Harrisburg —
omdefinieras frigan dterigen och blir nu till en folkomrdstningsfraga. Vill-
korslagen giller dock fortfarande och detta “’problem” l6ser regeringen —
vil medveten om att det dr den som skall fatta det formella beslutet om
laddning eller inte laddning — genom att inte tillldta folket att fatta beslut
utan endast vélsigna det av SKIs styrelse tidigare fattade beslutet, och 14ta
detta bli prejudicerande ocksd for kommande ansokningar.
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Historien illustrerar tydligt att frigan om limplig — legitim — beslutsfat-
tare 4r en definitionsfrdga, och att definitionen kan variera allt ifrdn en
grupp om &tta geologiska experter till hela svenska folket. Det var dock
regeringen som innehade den formella makten att besluta enligt villkors-
lagen, men genom egna inre motsittningar och behov av att legitimera
besluten samtidigt som fragan var tekniskt komplicerad, bedrev regering-
en ett omdefinierande grinsarbete i forhillande till frigorna om vem som
var den ldmplige beslutsfattaren och vilket beslutsunderlag som var det
mest korrekta. Detta gransarbete tog sig som vi sett helt olika uttryck un-
der dessa fyra 4r.

3. Att finna lamplig plats for slutforvaret — personliga
forbindelser

Sokandet efter en lamplig plats for slutforvaring av kdrnavfall &r ett tyd-
ligt exempel pa hur sociala relationer inkopplas (reembedding) och hur
opersonliga forbindelser (faceless) blir personliga (facework). Detta sker
varje gang lokaliseringsprocessen forindras fran att vara en plan pd SKBs
kontor till att bli en praktisk verksamhet p& enskilda platser i svenska
kommuner. Jag ska hir beskriva det kanske mest kinda exemplet pé per-
sonliga forbindelser, provborrningsforséken i Kynnefjéll i norra Bohuslin,
1980.13 Jag ska dven gora ett nedslag i SKBs lokaliseringsstrategi sdsom
denna ter sig 1995.

P34 18 platser i Sverige har det bedrivits geologiska undersokningar for
att i olika omrdden (s k typomraden) granska férutséttningarna for slutfér-
varing av kdrnavfall. P4 10 av dessa har undersékningarna varit mer om-
fattande (SKB 1992a:68). Fore 1981 var det Programradet for radioaktivt
avfall (Prav, numera nedlagt) som hade ansvar for dessa berggrundsunder-
sokningar. Syftet med dessa undersokningar ir att fi béttre kunskaper om
berggrunden och kunna jimfora olika omraden och bergarter med varand-
ra.

I april 1980 hade Prav for avsikt att utfora provbormingar i Kynnefjill.
Redan tv4 4r tidigare hade man deklarerat Kynnefjill som ett intressant
typomrade dir man ville utfora geologiska undersokningar. De tre berérda
kommunerna, Tanum, Munkedal och Dals Ed, var kritiska mot dessa pla-
ner. Respektive fullméktigeférsamling uttalade sig negativ och deklarerade
att de skulle utnyttja sin veto-ritt om det blev aktuellt med slutforvaring i
Kynnefjill. Lokalbefolkningen var mycket kritisk och bildade aktions-
gruppen Rédda Kynnefjill. I tiden sammanfoll dessa diskussioner med
kampanjen infor folkomrdstningen om kirnkraft. Dessa tre kommuner
blev sedan ndgra av de mest nej-sigande i landet och hade mellan 56 och
64 procent nej-roster i folkomrostningen (Lidskog 1994:54).
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For provbormingar krévs inga andra tillstdnd 4n markigarens. Mark-
dgare i det aktuella omradet &r Domaénverket, som hade godkint borrning-
arna. Nér borrutrustningen anlinder var aktionsgruppen redan pé plats.
Genom att stindigt bevaka omradets tillfartsvégar kunde lokalbefolkning-
en forhindra att borrningar utfordes. An idag bemannas en vaktstuga i
omradet dygnet runt av ortsbefolkningen och tillresta for att férhindra
slutférvaring i Kynnefjill. Efter detta misslyckande avskrevs provborr-
ningarna. Aktionsgruppen kommer dock inte att upphora med bevakning-
en forrdn de fatt en skriftlig forsékran frdin SKB och regeringen om att
Kynnefjéll inte langre dr aktuellt som slutforvaringsplats. Nigon sddan
garanti har emellertid inte utfardats.

Problemen med att upprétta personliga forbindelser med lokalbefolk-
ningen i anslutning till provborrningar har fortsatt, bland annat av Prav i
Svartboberget i Halsingland, kort efter Kynnefjill, och av SKB i Alm-
unge, Uppland 1985. Mot bakgrund av att dessa provborrningar endast
gillde att samla information for att kunna jimfora intressanta geologiska
miljder och inte direkt jaimfora slutférvaringsplatser visar detta tydligt pd
svarigheterna for SKB i sitt arbete med att finna en limplig plats.

Enligt de planer, FoU-program, som SKB enligt karntekniklagen (som
1984 ersatte villkorslagen) maste uppritta vart tredje ir och som granskas
av myndigheter och regering, var strategin fram till 1992 att utse tre s k
kandidatplatser. Dessa platser skulle viljas av SKB utifrdn tekniska och
geologiska dverviganden. I FoU-programmet fran 1992 har SKB bytt
strategi. Hér talar man nu i stillet om frivillighet och om méjligheterna
att 1ata undersoka de kommuner som sjilva hor av sig och #r intresserade
av att eventuellt f4 denna verksamhet forlagd till sin kommun (SKB
1992a:64). SKB talar nu om att utfora forstudier i sddana kommuner, utan
négra bindningar infor framtiden, for att analysera forutséttningarna for
slutférvaring i kommunen ifraga.

I oktober 1992 fullféljer SKB denna nya strategi genom att 13ta ett
brev g ut till alla Sveriges 286 kommuner. I detta beskriver man i all-
ménna ordalag sin verksamhet och avslutar med en uppmaning att kom-
munen kan hora av sig till SKB med frégor och sitt eventuella intresse
(SKB 1992b). Resultatet av detta brev blev att endast tvd kommuner be-
slutade att 1ata SKB utfora forstudier, ndmligen Storuman och Mal4, in-
landskommuner i Visterbottens ldn.

I FoU-kompletteringen 1994 siger SKB att 5-10 forstudier &r ett 1dmp-
ligt antal for att utifrén dessa vilja ut tv4 till fordjupade undersokningar.
Man aviserar nu ocksé att undersoka de kommuner som redan har kdrn-
tekniska anldggningar (5 st) for att om de befinns intressanta tillfriga des-
sa om de vill 1ata SKB utfora en forstudie (SKB 1994b:20).

Ovanstéende exempel visar att SKB idag dragit slutsatsen av det tidiga-
re motstdndet mot provborrningar att valet av plats skall ske i samverkan
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med lokalbefolkning och att platser som motséger sig verksamheten skall
undvikas. Man kan darfor siga att SKB upptickt vikten av de personliga
forbindelserna. Problemet for SKB r att de frivilliga kommunerna ar f8.
Dirfor forsdker man nu uppvakta kommuner dar personliga forbindelser
redan ir etablerade, kommuner som redan r familjara med kédrnkraft. Hur
detta gir vet vi dnnu inte, mer &n att SKB tror pé detta som en framkom-
lig vag.

Frivilligheten kan dock komma att std i motsattning till den geologiska
och tekniska kunskapen. SKB har alltid hivdat att sikerheten skall sittas
framst. Politik och opinioner ér av andrahands betydelse. Hur man i fram-
tiden vid utvirderingen av forstudierna kommer att viga samman de tek-
niska/vetenskapliga faktorerna med de samhilleliga/politiska &r en typisk
friga om grinsdragning, dvs hur det relevanta beslutsunderlaget avgrénsas
och prioriteras. Det vi redan idag kan séga &r att SKBs nya strategi, med
frivilligheten satt i frimsta rummet, gor att vi far ett forsta urval av kom-
muner som inte ir valda av tekniska/geologiska skil. Detta kan innebira
att intressanta och lovande s k typomriden inte kommer med vid en slut-
lig beddmning och jamforelse av olika platser.

4. FoU-verksamhet och remissgranskning

SKBs FoU-verksamhet har hela tiden bedrivits utifrin ett starkt samhélle-
ligt och politiskt tryck. Den samhilleliga granskningen har stundtals ock-
s4 varit mycket kontroversiell och uppmérksammad, som vi sdg i beskriv-
ningen ovan av fallet Ringhals 3.

Sedan 1984 ir kirnkraftsforetagen 3lagda enligt lag att vart tredje &r re-
dovisa sina planer. Dessa program granskas av myndigheterna, framst
SKI, och regeringen gor pa grundval av denna granskning en slutlig be-
domning av om programmet uppfyller lagens krav.'* En stark tradition vid
denna granskning 4r ett omfattande remissforfarande. Denna tradition eta-
blerades di verksamheten var ny och den politiska debatten livlig och
kontroversiell. Vid detta skede forvandlades karnkraft och kirnavfall frén
tekniska till politiska frigor av stort symbolvirde. Ett brett remissforfa-
rande blev ett sitt for regering och myndigheter att handskas med den
heta frigan och pa sé sitt soka uppné en bred legitimeringsbas. Det forsta
tekniska konceptet, KBS 1, som blev underlag for ansokan om laddning
av Ringhals 3, granskades av 24 svenska och 23 utléndska remissinstan-
ser (DsI 1978:28 och DsI 1978:29). Allt sedan dess har det offentliga
granskande fortsatt i oférminskad omfattning. FoU-program 1989 grans-
kades av 35 svenska remissinstanser. Remissinstanserna bestr av univer-
sitet och hogskolor, forskningsrdd, relevanta myndigheter, kommuner,
kérnteknisk industri och miljoorganisationer. Darutdver inkommer ofta ett
antal évriga yttranden. Det &r i dessa sammanhang alltid mojligt att
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inkomma med eget yttrande, som privatperson eller som foretridare for
en organisation. Ett fatal utnyttjar denna mojlighet. Oftast handlar det i
dessa fall om berorda och engagerade personer som ir kritiska till verk-
samheten. Till det senaste programmet, FoU 1992, inkom 40 remisser och
yttranden.

Detta kontinuerliga och breda remissforfarande r timligen unikt om vi
Jamfdr med andra tekniska utvecklingsprogram i Sverige. Vilken funktion
fyller da detta omfattande samhilleliga granskande av SKBs planer?

SKBs forskningschef Per-Eric Ahlstrom anser att fordelarna med remis-
sandet, frdn SKBs perspektiv, 4r att det svenska kédrnavfallsprogrammet
blir kéint i Sverige och utomlands, vilket bidrar till skapandet av fortroen-
de for SKBs arbete (Ahlstrom 1991). Nackdelarna ir att det star remiss-
instanserna fritt att ta fatt i vilka fragor de vill och tycka till om dessa.
Detta medfor att de ofta fordjupar sig i detaljer som SKB redan diskuterat
i tekniska underlagsrapporter men som remissinstanserna inte haft tid att
ldsa. Detta leder enligt SKB till att remissinstansernas yttranden blir mer
storning &n hjilp (Ahlstrdm 1991). Enligt SKB kan detta avhjilpas med
en styrning frin myndighetens sida, dvs genom att stilla riktade fragor till
de olika remissinstanserna som man bedomer att dessa har sirskilt goda
forutsittningar att fordjupa sig i.

En effekt, av detta mycket omfattande remissande som Ahlstrém pekar
pé och som man méjligen kan beniimna latent &r att det skapas ett fortro-
ende och en legitimitet kring SKBs avfallsplaner, som remisserna forutan
inte skulle uppnitts. I Giddens’ termer innebdr detta att remissgranskning-
en ar en motesplats mellan SKB och det 6vriga samhiillet, dir SKB tycks
framgangsrikt i upprittandet av personliga forbindelser. Som Ahlstrom pa-
pekar kan det vara frustrerande for ett ingenjorsforetag som SKB att f4
synpunkter pd bide det ena och det andra, allt ifrén etik och vetenskaps-
teori till kapselkorrossion och risker foér minskligt intrdng i forvaret om
tiotusen 4r. Det man har att vinna 4r ett 6kat fortroende och en dkad sam-
héllelig acceptans for verksamheten.

Genom att inte myndigheterna stiller riktade fragor till remissinstanser-
na fér dessa, som Ahlstrom pépekar, ofta karaktiren av att “prata av sig”
kring sina egna kapphistar. Den latenta effekten av detta blir, enligt kind
psykologi, att trycket littar. Fér dem som skriver kritiska yttranden kan
effekten bli att man kénner att man fitt siga sitt och ar glad over detta,
samtidigt riskerar man att bli till en gisslan som dr med och vélsignar och
ger legitimitet 4t ett system som man &r kritisk till, utan att man i sak
lyckas paverka systemet.

En mer utforlig analys av detta tema kriver en detaljerad granskning av
om och i vilken grad SKB i sin utveckling av programmet tagit hansyn
till de synpunkter man genom 4ren fétt frin olika remissinstanser. Ahl-
strom ger inga exempel pé detta utan nimner endast att fordelen ir att
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SKB nir ut och fir sitt program kint. Den omvénda processen av paver-
kan riktad mot SKB &r av mindre betydelse. Har dvervéger enligt SKB
det negativa, dvs man tvingas ytterligare en gang vrida och vinda pd sa-
ker som inte leder nigon vart. En allmin slutsats ar att SKBs tekniska
koncept har varit forvdnansvirt stabilt ocksa till sina detaljer frin KBS-1
1977 till dagens koncept KBS-3. Detta tyder pa att remissforfarandet i
hogre grad har fungerat legitimitetsskapande &n kunskapsutvecklande.

Expertsystem och kdrnavfall — teoretiska och
empiriska slutsatser

Giddens’ definition av termen expertsystem ar extremt vid. Det dr oklart
om det dver huvud taget finns nigon verksamhet i det moderna samhillet
som inte ir organiserad som expertsystem. Giddens skiljer inte heller mel-
lan olika typer av expertsystem, eller mellan olika roller och maktpositio-
ner inom ett expertsystem. Begreppet 4r med andra ord mycket ospecifi-
cerat.

Hur vi viljer att avgrdnsa och definiera kdrnavfallshanteringen som ex-
pertsystem beror pa vad det &r vi vill analysera. Helt klart 4r att det &r ett
tekniskt system som madste soka och uppné legitimitet bland kommuner,
myndigheter och regering for att kunna realiseras.

Giddens missar i sin bestimning av begreppet mycket av expertsyste-
mens motkrafter."> Han podngterar dock mycket starkt att brist pa tillit
och legitimitet kan bli férodande for ett expertsystem. Denna typ av mot-
kraft dr emellertid alltigenom negativ, utférd av individer och grupper
utan egna visioner och alternativ. Med Gieryns term grinsarbete kan olika
aktorer studeras, exempelvis hur politiker och kommuninvanare aktivt for-
soker styra och forindra systemet, dvs inte enbart bejaka eller stoppa det.
Vad sddant grinsarbete leder till 4r en empirisk frdga, men det &r viktigt
att inte p4 forhand utesluta mojligheterna till styrning av systemen frn
grupper som inte sjilva 4r en del av dem. Vi bor darfor inte formulera be-
grepp som osynliggdr dessa krafter. De utanforstdendes makt bor foljaktli-
gen inte reduceras till frigor om tillit och legitimitet. Vi hamnar dd i en
form av expertsystemens determinism och reduktionism.

I kdrnkrafts- och kdrnavfallsfrigan ar det mycket tydligt hur dessa sy-
stem har omdefinierats vid olika tidpunkter. Inblandade aktorer — sdvil
utanfor som innanfor systemet — har bedrivit ett aktivt gransarbete vad
giller frigornas definition. Kérnavfallet har stundtals definierats som en
teknisk frdga, dir exempelvis geologiska faktorer spelat en avgorande
roll, for att i nista skede definieras som en friga om att vilja energifram-
tid, dvs en friga som ldmpar sig vl for breda politiska diskussioner och
dven for folkomrostning.
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Utanforstiende grupper bor dérfor inte heller teoretiskt (definitionsmis-
sigt) forvégras ett kognitivt forhdllningssitt i forhallande till expertsyste-
men. Sdvél Beck, Winner som Wynne fokuserar den alternativa kognitiva
forstdelse som finns utanfor expertsystemen, det Beck i motsats till veten-
skaplig rationalitet bendmner social rationalitet. Utifrin en s&dan social
rationalitet kan dven lekman forstds som rationellt handlande individer,
vilka utifrdn en alternativ rationalitet gér medvetna prioriteringar, val och
bedomningar. Om vi i vér analys berdvar lekménnen deras kognitiva di-
mension blir de till passiva bejakare eller motstindare, i bada fallen tros-
baserade aktorer som endast har sin tillit — eller brist p4 tillit — att bidra
med. Det lokala motsdndet mot slutférvaring av kiarnavfall har ofta miss-
forstétts pd detta sett, exempelvis lokalbefolkningens ockupation av Kyn-
nefjall. Utifrén expertsystemet tolkas ett lokalt motstind ofta som uttryck
for okunnighet och brist pd korrekt information och inte som resultatet
av medvetna val gjorda utifrén alternativa utgangspunkter. Termen post-
normal vetenskap innebér en 6ppenhet for att grupper utanfor specialis-
ternas sniva krets faktiskt kan ge substantiella bidrag till kunskapsutveck-
lingen.

Vi kan dérfor pastd att Giddens p& samma géng 4r for mycket som for
lite kognitiv i sin instéllning till expertsystemen. Den tekniska och specia-
liserade kunskapen betyder allt for ett expertsystem. Baserad p4 den insti-
tutionella reflexiviteten 4r expertsystemen det moderna samhillets motor.
Experterna forstds hir som barare av specialiserad kunskap stindigt om-
provande verkligheten utifrén sina kunskaper. De som befinner sig utanfor
expertsystemen har endast sin tro (tillit) att kontra med. En bittre 16sning
vore att teoretiskt betrakta bade experter och lekméin som vixlande mel-
lan ett kognitivt och ett tillitsbaserat perspektiv, och att dverléta till empi-
riska analyser att avgora de olika aktdrernas konkreta forhallningssitt.

Karnavfallsfrigan har genom &ren handlat mycket om legitimitet och
brist pé legitimitet. (Detta kan tyckas ge Giddens ritt i sin betoning av
just detta. Men min invandning 4r fortfarande att vi maste vara 6ppna for
kognitiva forhdllningssitt och andra maktmedel frn dem utanfor syste-
met.) Bristen p4 en bred tillit bland medborgarna har ocksj fitt SKB att
byta strategi i lokaliseringsfrdgan, att gd frin ett geologiskt urval av
lampliga platser till att soka kontakt med kommuner som ir intresserade
av verksamheten. Denna fordndring gér inte att forklara med annat in ex-
pertsystemets brist pd bred legitimitet. Det ligger ocks nira till hands att
tolka det mycket omfattande remissforfarande som kinnetecknar kirnav-
fallsfrégan som, dtminstone till sina effekter — osagt manifesta eller laten-
ta — legitimitetsskapande.

Det pigéende arbetet med att lokalisera ett slutforvar for kdrnavfall kan
ses som ett strategiskt test pd om och hur det 4r majligt att piverka och
styra ett expertsystem. Systemet dr nodvindigtvis beroende av legitimitet.

60 Sociologisk Forskning 2 - 1995



Hitintills har slutforvaringens tekniska principer varit forvinansvart stabi-

1a, lokaliseringsstrategin har modifierats, men det Aterstdr att se hur syste-
met ser ut efter kontakterna med de si kallade frivilliga kommunerna, och
efter sallningen fram till tvd alternativa platser; ett arbete som nu stir in-

for dorren.

NOTER

! Arbetet med denna artikel har skett inom ramen for projektet *’Riskdiskurser kring kdrn-
avfall, radon och bildskiarmar”, finansierat av Forskningsrddsnamnden, Statens kérnkraft-
inspektion och Statens strilskyddsinstitut. Jag vill ocksé tacka Rolf Lidskog for virde-
fulla kommentarer p tidigare versioner av denna artikel.

2 Mest kind av dessa 4r Yvonne Hirdmans bok Atz ligga livet till rdrta (1989), som ofta
fatt representera denna diskussion. Kritiken aterfinns ocksé i maktutredningens slutrap-
port Demokrati och makt, SOU 1990:44.

3 Jag gér hir inte in i diskussionen om den 6vergripande karakteriseringen av det nuvaran-
de samhillet. Huruvida modernt, senmodernt, postmodernt, risksamhille etc &r den bast
lampade etiketten.

41978 avgick den borgerliga trepartiregeringen under Thorbjérn Filldins ledning till foljd
av oenighet om huruvida kidrnavfallets slutforvaring kunde visas vara siker eller ej. Mer
om detta under senare avsnitt.

5 Termen “abstrakta system” &r bredare &n “expertsystem”. Den forra innefattar ocksé sa-
dant som politisk legitimitet och pengar. For skillnaden mellan termerna se Giddens
1990:22f och 1991:18. For ”penetrering” se Giddens 1991:84.

6 Frigan om vem som beslutar om expertsystemen, som vi behandlar under denna punkt,
bor ses som oberoende i forhallande till frigan om expertsystemens prdgling av det mo-
derna samhillet, som vi diskuterade under det tidigare temat. Aven om politiken 4r an-
passad till expertsystemen &r det dndock av intresse att analysera vem som faktiskt fattar
besluten och hur de fattas, vare sig besluten ar anpassade eller ej.

7 Giddens hénvisar till Popper nir han beskriver den kunskapssyn begreppet institutionell
reflexivitet vilar p&. Detta 4r missvisande eftersom Popper har en individualistisk kun-
skapssyn medan Giddens for fram en institutionell kunskapssyn.

8 Termen postnormal vetenskap skall forstds i relation till Thomas Kuhns term normal ve-
tenskap. Kuhn hévdar att normal vetenskap kannetecknas av att forskarna undviker det
problematiska, vilket ses som hot mot det etablerade paradigmet, och i stéllet utfor det
som de 4r bra pa.

9 Fore villkorslagen hade en statlig utredning arbetat, den s k AKA-utredningen, som pub-
licerade sitt slutbetéinkande 1976. I utredningen formulerades ett forslag till teknik for
slutférvaring av anvént kirnbrénsle som kom att paverka utformingen av KBS 1. Se
SOU 1976:30, 31, 41.

10 Jag bortser hdr frén andra, t ex ekonomiska, argument for eller emot kérnkraft.

! Redovisningen bygger pé& en mer detaljerad analys utford i Sundqvist 1991.

12 Detta nej till laddning tolkades emellertid av politiska motsténdare och av journalister,
ssom Olof Palme uttryckte saken, som ett ja kamouflerat till nej. Denna efterdebatt
gjorde att Filldin och centerpartiet hoppade av regeringssamarbetet och en folkpartistisk
minoritetsregering under ledning av Ola Ullsten tilltradde. Se vidare Sundqvist 1991.

13 Detta fall redovisas mer utforligt i Lidskog 1994.

14 SKBs FoU 1986 och FoU 1989 granskades av Statens kirnbrianslenamnd (SKN), som la-
des ned 1992. Uppgifterna évertogs av SKI, som ansvarade for granskningen 1992. Hos-
ten 1995 kommer SKBs nista FoU-program.

15 T andra sammanhang har Giddens papekat relationen mellan makt och motmakt. Jag ser
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dock ingen anledning att hir ta upp detta eftersom min analys inskrénker sig till en
granskning av Giddens’ teori om expertsystemen och i denna saknas detta perspektiv.
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SUMMARY

Goran Sundqvist

Risk and Nuclear Waste

— A study of the experts in modern society

Modern societies are characterized by their extensive expert systems, which penetrate all
aspects of social life. The point of departure in this article is Anthony Giddens’ theory of
expert systems. The theory is criticized and said to be both wide and vague, and depend
too much on the notion of trust. It is in the article argued that there are life worlds outside
the expert systems, with their own rationalities, which possibly can work as counter forces
and sometimes also are able to change the expert systems. Giddens’ theory, based on the
notions of trust and weak inductive knowledge, ignores the independent cognitive capa-
cities among the laymen.

Supplementing Giddens’ theory with some results from the sociology of science it is ar-
gued that both the experts’ and the laymen’s relations to the expert systems should be un-
derstood as alternating between trust and a cognitive attitude.

The theory of expert systems is illustrated by the history of nuclear waste management
in Sweden, which is an activity highly dependent on trust and legitimacy among the gene-
ral public. The opposition to nuclear waste among lay persons during the last decades have
in some respect changed the expert systems involved.
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