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Vi behover inte nigon pH-mitare for att konstatera ett socialt faktum:
miljofragornas vetenskapliga, massmediala, politiska och ekonomiska ak-
tualitet har sdvil i vért land som internationellt under de senaste decenni-
erna Okat. Vi kan dven konstatera en 6kad miljomedvetenhet pa den var-
dagliga lekmannanivén, i kunskap, attityder, livsstilar och konsumtions-
vanor.! Det rider ingen tvekan om att miljéproblematiken dven under den
ndrmast dverskadliga framtiden kommer att uppta en stor, och for det glo-
bala samhillets framtida 6verlevnadsvillkor avgorande del av den — i vid
mening politiska — samhalleliga dagordningen.

Sociologin stir med detta infor en ny situation, som stiller tva sam-
manhorande frigestillningar pa dess spets. Den forsta fragestillningen
géller hur ett miljoproblem egentligen ska begreppsliggoras utifrdn en
strikt sociologisk utgéngspunkt. Vad skiljer t ex den sociologiska betrak-
telsen av miljoproblematiken frén den ekologiska; och vad skiljer utifrin
en sociologisk utgéngspunkt miljoproblematiken frin andra centrala sam-
hilleliga problem och foreteelser, som t ex klassproblematiken, demokrati-
frigan, utbildning eller etniska konflikter? Biddar miljoproblemen for én-
nu en bindestreckssociologi, eller stills vi infor en utmaning av ett helt
nytt slag? Den andra frigestillningen giller den sociologiska vetenska-
pens normativa forhallande till miljoproblematiken. Vad kan, och vad bor
en miljovetenskapligt orienterad sociologi 6ver huvud taget uttala sig om
i den miljopolitiska diskussionen, och vilka dr dess forutsittningar att go-
ra sig hord i detta sammanhang?

Den rimliga utgdngspunkten for en sociologisk analys av dagens miljo-
problem bor vara att dessa inte ska betraktas som naturliga — ekologiska,
biologiska, kemiska, fysiska eller teknologiska — problem. Miljoproble-
men ir inte miljons, eller den naturliga omvirldens problem. De ir i all
mening samhilleliga problem: kulturella, sociala, politiska, ekonomiska
och historiska problem.

Vi soker med andra ord inte vart korrelat i den naturliga ekologin: det
ar den samhdllelligt interna ekologin — det kommunikativa forhallandet
mellan det moderna samhillets funktionellt dtskilda organ — som i detta
fall utgor sociologins problemomride. Jag vill i denna artikel, med stod
av bl a Niklas Luhmann och Ulrich Beck, utveckla denna tankegéng, och
peka pd den problematik, vad avser samhillets mojligheter och hinder att
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uppticka och hantera dagens miljoproblem, som denna blottar. I detta
sammanhang blir begreppet risk — forstatt som problemet att fatta beslut
om handlingar eller kommunikationer infor en spatialt och temporalt oviss
och kontingent omvérld — av central betydelse.

Det moderna samhillets ekologiska krissymptom

Minniskan har sedan urminnes tider i storre eller mindre grad paverkat
och fordndrat den jord hon levt pd — genom jakt och fiske, hillning av
betesdjur, skogsavverkning, odling, eldning, dikning, bevattning, boplat-
ser, byar och stider, stigar och végar, hamnar, forddimningar och kanaler,
gruvdrift, féroreningar av mark och vatten etc. Listan kan goras 1ang: sa
lange det funnits manniskor har det i denna mening forekommit miljopa-
verkan.

Men minniskans fysiska, sociala och kulturella férhallande till naturen
har under historiens gdng antagit mycket olika skepnader (Thomas 1988;
Worster 1993; Kylhammar 1992). Aven idag rider stora kulturella och
materiella skillnader mellan olika lidnder och virldsdelar.

Naturen har alltsedan industrialismens barndom setts som en oproble-
matisk tillgéng, ett medel eller ett material i den visterldndska ménni-
skans tjdnst. Inte forrdn efter mitten av detta sekel borjar vi bli vetenskap-
ligt och politiskt varse de naturliga granserna for vart handlande (Thelan-
der, Lundgren 1989; Beck 1992a; Carson 1963). Det gar knappast lingre
att blunda for det som for ndgra artionden sedan dnnu var dolt bakom den
materiella vilfardens rokridder: dagens langt drivna hogteknologiska indu-
strisamhdlle har i en global omfattning tinjt den ekologiska grundvalen
for manniskans existens till dess bristningsgrins (Jfr Mansson 1993).

Miljoproblemen, i den betydelse vi ldgger i begreppet idag, r ett mo-
dernt fenomen: sjilva miljobegreppet — vi har aldrig kommit att tala om
naturproblem — &r ett lika modemnt begrepp, ndgot som uttrycker ett for-
vetenskapligat, distanserat och systematiserat férhdllande mellan det
miénskliga samhillet och den omgivande naturen. Det &r f4 omraden dar
vi dr s& beroende av experters och massmedias féormedling av kunskap
som inom miljdomradet (Sundqvist 1991).2 Vi kommer i kontakten med
miljoproblematiken att beréra ett mycket komplext omréde som inte bara
ar normativt och ideologiskt laddat, utan som dessutom ar féremal for
historiskt unika systemiska forutsattningar.

En intressant iakttagelse 4r att miljoproblemen séllan — annat 4n i
mycket patagliga fall — visar sig oférmedlat, utan snarare som olika sam-
hilleliga krissymptom. Tautologiskt uttryckt: vi blir varse de ekologiska
granserna for vart handlande forst nir dessa visar sig i vara sociala hand-
lingssystem.
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Dessa sociala krissymptom, direkt eller indirekt férknippade med den
moderna ménniskans fysiska livsrum, slér igenom p4 alla plan, sivil i det
ekonomiskt-politiska systemet, som i det socio-kulturella livets institutio-
nella forutsittningar: som kriser i den politiska maktens handlingspotens
och legitimitetsgrund, som antimoderna politiska och moralistiska rorelser,
som forlorade avverkningsintékter, som havererade risk- och forséikrings-
kalkyler, som sammanbrott i den kommunikativa infrastrukturen; i form
av oersittliga kulturskatters sondervittring i den sura stadsluften, som den
vacklande tilliten till vetenskapliga forskningsresultat och dess teknologis-
ka eller administrativa implementering, som nya allergi- och cancerrisker
i samband med matvanor och boendemiljo, eller som inskrinkningar i fa-
miljelivets fritids- och konsumtionsmojligheter. Som individer stills vi i
detta infor i det nidrmaste oldsliga etiska och praktiska dilemman. Mark-
nadsekonomiska, politiska och moralistiska krafter ar inte sena att exploa-
tera var ekologiska paralysi.

Det moderna samhéllets funktionella differentiering

Den historiska utveckling som ligger bakom det moderna, visterlindska
samhillets uppkomst kan beskrivas utifrén en dvergripande teori om sam-
hillelig differentiering. Det handlar — beroende av vilken typ av betraktel-
se vi véljer att utféora — om en differentiering mellan sambhille och natur;
mellan olika samhilleliga delsystem och virdesfirer; mellan olika klasser;
mellan livsvirld och system.

I den sociologiska tradition som har sitt ursprung i Durkheims arbeten
kan det moderna samhallet begreppsliggoras som ett funktionellt differen-
tierat samhille, det vill siga ett samhille vars integration baseras pa det
Omsesidiga beroendet mellan funktionellt differentierade enheter (Jfr
Durkheim 1960). Aven om det skulle vara felaktigt att kalla Durkheim en
systemteoretiker, dr det inte 1angsokt att dra den slutsatsen, att hans tin-
kande implicerar uppkomsten av ett sociologiskt systemperspektiv. Detta
ar ocksd anledningen till varfor forstdelsen av det moderna samhillets in-
tegration i allt hdgre grad blir beroende av den moderna samhillsveten-
skapen (Bertilsson, Hansson 1988).

Uppfattat i linje med Jirgen Habermas tinkande innebir detta en ve-
tenskapsteoretisk differentiering: det moderna samhillet méaste begripas
bade utifrdn ett internt”, forstielseorienterat livsvérldsperspektiv och ut-
ifrdn ett “externt”, betraktande systemperspektiv.

Det moderna samhillet uppstdr — genom nya former av arbetsdelning,
handel, maktdelning, politisk administration, vetenskap och teknologi —
som ett komplext funktionellt differentierat system, som, med Habermas
termer, alltmer tenderar att glida ut ur de sociala aktdrernas vardagliga
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forstéelsehorisont (Habermas 1989). Ett komplext samhilleligt maskineri
uppstdr pa systemnivan; ett maskineri som inte lidngre ir knutet till livs-
vérlden, utan som fungerar oberoende och externt i férhéllande till denna.

For Habermas utgors det stora problemet — teoretiskt och praktiskt — av
frdgan hur styrningen av detta sjilvstindiggjorda samhillsmaskineri ska
kunna &terknytas till en normativ, etisk och demokratisk viljebildning. Ha-
bermas framhéller salunda att problemet maste formuleras som ett pro-
blem om sjilva integrationen mellan livsvérld och system.3

Luhmann (1989, 1993a, 1993b) 16per med sin teori om autopoietiska”
sociala system sd att sdga linan ut vad avser differentieringsperspektivet.
Hans externt betraktande systemperspektiv, och den ytterligt decentralise-
rade virldsbild som detta ger vid handen, star i skarp kontrast till Haber-
mas moraliskt och politiskt engagerade sociologi. Det finns for Luhmann
inte 1angre nagot centralperspektiv, eller ndgon hierarkiskt beldgen posi-
tion i det moderna funktionellt differentierade samhallet varifrdn man kan
erhélla ndgon priviligierad och allomfattande utgdngspunkt — varken de-
skriptivt, kausalt eller normativt.

Det ir fran det overgripande samhilleliga perspektivet ett problem att
olika samhilleliga subsystem — t ex ekonomi, politik och vetenskap —
opererar med olika specialiserade sprak. I manga fall forsvarar eller omoj-
liggdr detta en effektiv kommunikation. Vart och ett av de olika subsyste-
men tenderar att reagera sjilvstindigt och, utifrdn de 6vriga systemens
perspektiv, oberdkneligt och okontrollerbart. De stélls ddrmed infor det
okade kravet att sjélva fatta beslut i en omvirld och en framtid som inte
bara naturligt och objektivt sett, utan framfor allt socialt och politiskt sett,
ter sig alltmer oviss och kontingent. Detta 4r den systemteoretiska kérn-
punkten i det risksamhélle” som Beck (1992a) har givit en idealtypisk
framstéllning av.

Luhmann - samhéllet som autopoietiskt kommunika-
tionssystem

Centralt i Luhmanns teori dr begreppet autopoiesis’. Begreppet, som pa
grekiska ndrmast har betydelsen av ’’sjélvskapande™, har sitt vetenskapli-
ga ursprung i Humberto Maturana och Francisco Varelas biologiska evo-
lutionsteori.* Enligt denna definieras ett “autopoietiskt™ system som ett
system som inte bara ir sjilvreglerande och sjilvorganiserande, utan som
ett system som pé grundval av dess eget interna kodsystem pa egen hand
kan producera sjilva de grundelement det dr uppbyggt av. Det autopoie-
tiska systemet kan skapa och omskapa sig sjalvt. Det ldr sig att pd dess
egna villkor aktivt uppritta dess operationella enhet genom att sirskilja

Sociologisk Forskning 2 - 1995 67



sig sjdlvt som ett system i forhallande till en kontingent och forinderlig
omvirld. Denna utgdngspunkt baddar for en, i férhallande till den klassis-
ka systemfunktionalismen, mycket dynamisk systemteori.

Luhmann skiljer mellan tre huvudtyper av autopoietiska system: natur-
liga (biologiska) system, psykiska system, och sociala system. Dessa olika
typer av system definieras formellt som externa omvirldar i férhallande
till varandra.®> Sociala system — de system som den sociologiska undersok-
ningen fokuserar pd — grundar sig pa symbolisk kommunikation och kan
tex inte aterforas pa eller begreppsliggoras i termer av den neurofysiolo-
giska perceptionsmekanismen, eller i termer av det ménskliga medvetan-
det. Sociologi 4r i detta perspektiv med andra ord en vetenskap om kom-
munikation.

Sambhillet definieras i Luhmanns (1990:145f) termer som ett évergri-
pande nitverk av olika autopoietiska — operationellt slutna, sjilvrefereran-
de och sjidlvskapande — sociala kommunikationssystem. Kommunikationer
ar per definition bara mojliga inom ett kommunikationssystem, och ensta-
ka kommunikationer ar darfoér endast meningsfulla med referens till andra
kommunikationer inom detta kommunikationssystem.

For samhillet, uppfattat som det dvergripande sociala kommunikations-
systemet, kommer allt som inte utgor element i denna kommunikation de-
finitionsmdssigt att tillhora dess omvérld; vare sig det handlar om ménsk-
liga individer, fysiska kroppar, psyken, eller biologiska ekosystem. I fallet
med forhallandet mellan samhaillet och dess naturliga omvirld finns det
over huvud taget ingen forbindelse som 6ppnar for ndgot slag av symbo-
lisk kommunikation. Vi kan bara tala om naturen: vi Kan inte tala med
den.

Delningen mellan samhillet och naturen 4r med andra ord fullstindig,
och som sociologer hénvisas vi dter till disciplinens ursprungliga inten-
tion, ndmligen, att sociala fakta endast kan forklaras av sociala fakta.’ Fy-
siska, kemiska och biologiska fakta orsakar ingen reaktion i den samhil-
leliga kroppen sé lange dessa inte kan kommuniceras. Det 4r som sociala
fakta, som samhilleliga kommunikationer om miljon, som miljéproble-
men kan studeras av sociologin. Problemet forskjuts frin den i férhallan-
de till samhillssystemet externa, naturliga ekologin, mot den samhilleligt
interna, sociala ekologin.” Frdgan som kan stillas 4r: hur kommunicerar
samhillet, som ett operationellt slutet system av kommunikationer, om
dess exponering for ekologiska faror i dess omvirld?
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Ekologisk kommunikation

Luhmann (1989) har anvint den lite vanskliga termen “ekologisk kom-
munikation” for att begreppsliggora problemet med denna samhdlleligt
interna ekologi. Termen kan ldtt misstolkas: allra minst har den att géra
med det sedvanliga uppropet “’vi maste kommunicera med naturen!”’.

De sambhilleliga subsystemen kan bara hantera information med ut-
gangspunkt i dess egna koder. Vad som ir rationellt och begripligt for ett
system &r obegripligt och irrationellt for ett annat. Ekonomin som system
bygger pa betalningsformdgan, den binira koden att utfora eller att inte
utfora en ekonomisk transaktion. Politiken rittar sig efter den binira ko-
den att ha makten, eller att sitta i oppositionen. Vetenskapen som system
bygger pa hanterandet av fakta, det som ér sant eller falskt.

Ett funktionssystem kan inte ta ett annat funktionssystems plats. Men
denna systemets sjélvrefererande autonomi ska dock inte begripas som ett
oberoende av dess omvérld. Tvartom &r det just dirfor att de olika funk-
tionssystemen inte kan dverta varandras funktioner — dess systemspecifika
sétt att hantera information — som de i allra hogsta grad blir inbordes be-
roende. Det ar detta Durkheim menar med organisk solidaritet.

Hur 4r dé dessa strukturella kopplingar mojliga? For att kasta ljus dver
problematiken med den ekologiska kommunikationen anviinder Luhmann
begreppet “’resonans”. Varje autopoietiskt system kan liknas vid en radio-
mottagare. Dess operation bygger pa selektioner. Den miste kunna filtre-
ra, vilja bort de signaler i etern som inte tillhor den specifika vagliangd
som den ir instilld pa. Bara de signaler som matchar denna specifika
véglingd kommer d3 att kunna skapa resonans och forstirkas i det motta-
gande systemet. I fallet med de neurofysiologiska perceptionsmekanismer-
na i den miénskliga organismen blir det uppenbart hur t ex orat, for att
kunna uppfatta ljud, méste undantringa alla de frin omvirlden kommande
signaler, som i andra sinnesorgan kan skapa resonans som ljus, smak,
lukt, smirta eller balans.

Det icke-kommunikativa brus, de storningar eller irritationer som tryck-
er pd samhillet frén dess naturliga omvirld miste kanaliseras genom ni-
got av de specialiserade samhailleliga subsystemen for att kunna kommu-
niceras i det dvergripande samhillsystemet.® Om vi dterknyter till frigan
om miljoproblem: férandringarna i omvérlden méste skapa resonans i de
samhilleliga subsystemen, de méste kanaliseras genom exakt den specifi-
ka vaglangd som anvinds av ett givet subsystem, for att de ska kunna bli
uppmérksammade, definierade och kommunicerade som ett problem.

Det faktum att jorden forsuras i ett givet skogsomrade manifesteras pa
en méngfald olika sitt. De olika samhilleliga subsystemen méste begrin-
sa sina respektive mojligheter att reagera pa bruset av dessa manifestatio-
ner. Genom denna strategi att sluta sig sjdlva gentemot deras omvirld,
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Oppnar de sig pd samma géng gentemot den. Biologerna och kemisterna
Oppnar sig for de naturliga ekosystemens betingelser, ekonomerna dppnar
sig for det potentiella hotet for skogsindustrin, politikerna Oppnar sig for
de sekundira reaktionerna fran allménheten och den politiska oppositio-
nen o s v. Vart och ett av dessa subsystem kan bara hantera miljoproble-
men (omvirldsproblemen) utifrén det kodsystem som giller inom dess
egen begriansade domaén.

For mycket och for lite resonans

Detta antyder ocksa att det ar 1angt ifrén sannolikt — det 4r snarare ett un-
dantag — att vissa fordndringar i den naturliga omvirlden 6ver huvud ta-
get ska kunna ge upphov till nigon resonans i den samhilleliga kroppen.
For det forsta maste dessa forandringar ’kodas” pa ett sddant sitt att det
kan hanteras av systemet i friga (det ekonomiska systemet kan bara rea-
gera pd markforsurningen i den utstrackning som denna utgor ett hot — el-
ler ett 16fte — i ekonomiska termer). For det andra krévs att subsystemens
”program” — investeringarna i detta exempel — 4r fokuserade pa just detta
specifika omrade (sdvida detta skogsomréade inte dr av ekonomiskt intres-
se, kommer det ekonomiska systemet inte att reagera pa de nimnda for-
andringarna, oavsett vilka andra virden — artrikedom, skonhet, etik eller

t o m oforutsedda ekonomiska virden — som gér till spillo).?

Detta pekar pa det problemet att storningar i den externa naturliga om-
vérlden ofta tenderar att ge upphov till alltfor lite resonans i det samhille-
liga systemet. Men det motsatta problemet gor sig gillande i forhallande
till samhdllets interna omgivning: har kan alltfér mycket resonans vara ett
problem. Trots att de samhilleliga subsystemen opererar med den stringa
slutenhet som de upprittar pi grundval av sina mycket specifika koder
och program, kommer de i detta fall att vara foremal for samhiilleligt in-
terna, kommunikativa irritationer gentemot vilka de &r mer benigna att
reagera dn gentemot de icke kommunikativa storningar som kommer fran
den externa omvérlden.

Det politiska systemet ar extremt kinsligt for den interna samhélleliga
resonansen och kan darfor tjina som ett slags avskjutningsramp for t ex
ekologiska fragor. A andra sidan ligger en fara dold i detta 16fte, i det
faktum att politiken i sin tur kan starta resonanser och funktionella stor-
ningar i andra subsystem, vilka opererar enligt sina egna specifika koder
och program och darfor i sin tur undandrar sig den politiska styrnings-
mojligheten. Varje socialt subsystem rekonstruerar samhaillet i dess helhet
utifrdn subsystemets egen logik, utifrin dess eget kodsystem. Varje sub-
system fyller en specifik funktion i det overgripande samhillssystemet,
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och ldmnar filtet helt och hallet oppet for andra subsystem att rekonstru-
era samhillet utifran helt andra utgdngspunkter.

Detta illustrerar den yttersta konsekvensen av det funktionellt differen-
tierade samhillets decentralisering: eftersom det saknar varje form av cen-
tral eller dvergripande referenspunkt, saknar det d4ven proportioner. En li-
ten signal i ett subsystem kan i vissa fall ge upphov till en mycket stor
resonans i ett annat. Luhmann ger exemplet hur upptickten att en politi-
ker har blivit kopt for en aldrig si betydelselos summa pengar kan resul-
tera i en politisk skandal. En obetydlig hindelse i det ekonomiska syste-
met kan sdlunda orsaka en jordbévning i det politiska.

Luhmanns slutsats 4r att det dr mycket mer sannolikt att det uppstér re-
sonans inom det samhilleliga systemet, 4n att det uppstér i forhallande till
den externa omvirlden. Aven om subsystemen med sina koder och pro-
gram &r instillda pa ett mycket fint utsnitt av den samhilleliga kommuni-
kationen, ar de just darfor mycket kénsliga pa sina respektive véglangder:
de soker hela tiden av dessa och reagerar pa den information som gir att
utvaska ur det allmédnna bruset.

Beck — den sociala ekologins explosivitet

I det perspektiv som hér har skisserats framstér det moderna samhillet in-
te bara som foremal for de ekologiska faror som har sitt ursprung i den
externa, naturliga omvirlden, utan &n mer for de faror som har sitt ur-
sprung i de strukturella forutsittningarna for dess interna ekologi. Beck,
vars tdnkande har manga paralleller till Luhmanns, hinvisar till detta med
sitt resonemang kring det moderna “’risksamhillets™ *’sociala och politis-
ka explosivitet” (Beck 1992a, 1992b).

Riskbegreppet har definierats pa olika sitt i skilda sammanhang. Ge-
mensamt for Beck och Luhmann &r att risk uppfattas som ndgot knutet till
samhillssystemets interna operationer (till rationell kalkylation och be-
slutstagande), och som négot som didrmed skiljer sig frén en fara, vilken
hirleds till omvérlden: man tar en risk, men utsitts fér en fara. Det mo-
derna forsakringssystemet utgor ett exempel pa ett tidigt uppkommet sys-
tem som transformerar oberdkneliga naturliga faror till ekonomiskt
kalkylerbara risker (Ewald 1986, 1991).10

Becks huvudtes 4r att medan de stora sociala och politiska fradgorna i
det klassiskt industriella samhillet handlade om fordelningen — och legiti-
meringen av denna fordelning — av den socialt producerade rikedomen
och valfarden, dr dessa fragor i det hogteknologiska, senmoderna industri-
samhillet knutna till fordelningen, och legitimeringen av de faror och ris-
ker som detta samhdlle sjdlv ger upphov till. Ménniskans stora problem
star inte langre i hennes direkta forhdllande till nyttjandet av den omgi-
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vande naturen, hur denna ytterligare ska kunna behérskas och exploateras,
utan i forhallande till de sekundéra sidoeffekter som uppstar av den tek-
nologiska och ekonomiska utvecklingens frammarsch. I det senmoderna,
hogteknologiska risksamhaéllet borjar sjalva moderniseringen — frukterna
av dess egen produktivitet och dess sitt att hantera de faror som uppstér i
dess intervention i den naturliga vérlden — att upptridda som en fara. Den
moderniseringsprocess som tidigare tog avstamp i det formoderna eller
forindustriella samhillet ersétts av en sjilvreflexiv moderniseringsprocess,
dar sjdlva de principer som legat till grund for det industriella samhaillet
blir féremal for revision — vetenskapligt sdvil som socialt, politiskt och
ekonomiskt (Beck 1992a:21; Beck, Giddens, Lash 1994).

Kopplat till Becks tes om den sjdlvreflexiva moderniteten definieras
risk sdlunda som “ett systematiskt sitt att hantera faror och osékerheter
som &r alstrade och inforda av modemiteten sjialv”’. (Beck (1992a:21) Yt-
terst handlar detta om hanteringen av det funktionellt differerade samhal-
lets strukturellt inbyggda sociala, politiska och ekonomiska faror.

Moderniseringens system av risker véxer sig alltmer komplext, det spri-
der ut sig globalt 6ver nationsgranserna, utanfor vér minskliga perception,
och, slutligen, utanfor vér vetenskapliga berikningskapacitet. Beck hivdar
att Webers begrepp om rationalisering inte lingre kan appliceras pé risk-
sambhillet. I kapp med det mélrationella handlandets landvinningar blir
dess faktiska konsekvenser allt omojligare att férutsdga. Den naturliga
fara som frin borjan inmutats som ett omrade fér hogteknologiska och
ekologiska riskkalkyler slér tillbaka som en ny potentiellt katastrofal obe-
raknelighet.!! Hur ska ett kdrnkraftverk kunna forsikra sig gentemot ett
haveri? Alla de begrepp varpa den rationella riskkalkylen grundar sig tap-
par sin giltighet infor hotet om det virsta tinkbara scenariot. Konsekven-
serna av ett kdrnreaktorhaveri, eller av den smygande kemiska forgift-
ningen av mark och vatten, springer granserna inte bara for vért moralis-
ka, utan dven for vart ekonomiska och politiska tid-rum: de inbegriper allt
liv pa Jorden och de omfattar de ménskliga generationer som 4nnu inte dr
fodda, och gentemot vilkas krav pa ett fullgott liv vi méste stilla oss
sjélva till svars.

Under den av vetenskapen fortfarande legitimerade fernissan av riskkal-
kyler hirstammande fran 1800-talets villkor vdxer med andra ord det mo-
dernas katastrofiska potential. Det genomforsédkrade samhaillet avslojar sig
nér som helst som ett oforsdkrat samhille, dirmed vidoppet inte bara for
den teknologiska och ekologiska, utan 4n mer for en social, politisk och
ekonomisk explosivitet.

Ett miljohot utgor inte bara ett hot mot naturen, utan — nar det blir
massmedialt och allmént uppenbarat — dven ett hot mot egendom, kapital,
industri, arbeten, fackliga och politiska maktforhéllanden, internationella
handelsforbindelser osv. De samhilleliga institutioner som ekonomiskt,
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politiskt, rittsligt och tekniskt miste ansvara for de nya, helt oberdkneliga
och ohanterbara hogteknologiska riskerna stills infor det sténdiga och
omdjliga tvanget att sopa upp framfor sina dorrar genom att fora ett slags
symbolisk avforgiftningspolitik”, genom vilken dessa risker kan norma-
liseras, forskjutas eller fornekas (Beck 1992b:105). Det ar detta institutio-
nella fortringningsarbete som utgdr risksamhallets verkliga spréangstoff.

Det moderna samhillet ér i hog grad beroende av vetenskap och exper-
tis. Samtidigt relativiseras detta forhdllande. Den paradoxala effekten nér
det giller det hogteknologiska riskkomplexet ar enligt Beck att ingen
langre 4r expert, allra minst experterna sjélva: tvértom &r det just exper-
terna som vicker tvivlet om sina egna prognoser. ’Den mest betydelseful-
la motstandaren till hotindustrin r hotindustrin sjilv”, inte aktivisterna
utanfor stingslena (Beck 1992b:115). Det r de interna motsattningarna
inom vetenskap och industri som stter den tandande gnistan nér de blir
allmint uppmarksammade.

Riskerna kommer med Beck att likna mytologiska varelser”” som kan
indra skepnad — &n som daggmask, dn som eldsprutande drake — beroen-
de pa vilket perspektiv och vilka grupper — lekman, experter och politiker
— som drar till sig den storsta massmediala uppmérksamheten. Det indu-
striella samhiillets ideologiska och forfalskade maskering av de oberékne-
liga och ohanterbara farorna spricker upp, och blottar en situation dér de
traditionella formerna for den demokratiska viljebildningen inte lingre
haller matten. Nér den parlamentariska beslutsprocessen inte lingre for-
mér stilla de grundliggande frigor som stir pé spel, kommer den politis-
ka arenan att forskjutas. Den avgorande diskussionen om framtiden fors
varken lingre mellan makthavarna i parlamentet, mellan ledarna inom af-
farsvirlden eller mellan auktoriteterna inom vetenskapen, utan forflyttas
mer och mer ut till olika stridande intressegrupper i den samhilleliga of-
fentligheten.

Risktagande som autopoietisk operation

I Luhmanns perspektiv inbegriper begreppet risk framfor allt fattandet av
ett beslut. For att vara mer exakt: att ta en risk innebdr att utféra en se-
lektion infor sannolikheten for vinst eller forlust (av ndgot som gagnar
eller hammar systemets fortsatta operationer) i en obestdmbar och osdker
omvirld. Denna selektion &r i sig kontingent; enten—eller: det autopoietis-
ka systemet maste sjlvt utfora den selekterande operationen, och méste
s3 att siga sjilv béra det “moraliska” ansvaret for denna. Att utfora en
kommunikation inbegriper alltid ett val utifrdn olika mdjligheter — att
kommunicera, vad att kommunicera, och hur att kommunicera — och s&-
lunda ett risktagande.
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Den 6kande teknologiska " gérbarheten”, sjilva medvetandet om denna
kapacitet, och den form av mélrationell berikning som dominerar det mo-
derna samhillet 6ppnar den tid-rumsliga horisonten. Denna liter sig inte
ldngre uppfattas som ett ontologiskt determinerat tillstind av naturliga
fakta som kan observeras och tillskrivas objektivt. Kopplingen mellan nu-
tiden och framtiden blir forem4l for multipla kontingenser i tid och rum,
vilka i sin tur ger upphov till sociala kontingenser beroende pé sérskillna-
den mellan individuella observatorers olika perspektiv. P4 nivén for en
“andra ordningens”” observation forskjuts problemet att ni social dverens-
kommelse for beslutsfattande fran frigan om kunskap till frdgan om kom-
munikation. Detta antyder dock ingen genvig till 16sningen av problemet:
all kommunikation innebir i sig ett risktagande — kommunikationen av
risk forskjuts silunda till risken av kommunikation.

Ytterst ar det inte de faktiska konsekvenserna av den teknologiska ut-
vecklingens framsteg och implementeringar som definierar det historiska
och analytiska perspektivbyte som hér antyds, utan snarare den sociala di-
mensionen av den vetenskapliga kunskapens framsteg.

De sociala och temporala kontingenserna viixer med tillviixten av den
vetenskapliga kunskapen. Vetenskapen ger upphov till allt fler osiikerhe-
ter, allt fler valmojligheter, och dérmed till det stindigt 6kande behovet
att fatta allt fler beslut. Den vetenskapliga kunskapen kommer ytterst att
ge upphov till mer risk och inte mer sikerhet; den kommer snarast att ge
upphov till en “’samproduktion” av risk och fara (Luhmann 1993b:206).
Vetenskapen tar sjilv en risk genom produktionen av kunskap, genom att
ta beslutet att etablera en ansprdk pa sanning, och denna kunskap kan i
sin tur mycket vil komma att utgora en fara — inte bara for vetenskapen —
nér den vil exploateras.

Fran det sikerhets-orienterade till det risk-orienterade
samhéllet

Den 6vergripande utvecklingslinje som hir antytts kan beskrivas i termer
av den historiska 6vergdngen frén ett sikerhets-orienterat till ett risk-
orienterat samhille.

Begreppet risk definieras vanligtvis som motsatsen till begreppet siker-
het. Detta ar det sikerhets-orienterade samhillets paradigm. Risken i ett
givet foretag uppfattas dd som de negativa och oavsiktliga konsekvenser-
na av vissa utférda handlingar: det som inte kunnat undvikas, och s3lunda
mdste accepteras, men som Atminstone maste hallas till ett minimum. Det-
ta risk-begrepp passar vil in med Becks beskrivning av det tidiga indu-
strisamhéllet. Risk uppfattas enbart som ett sekundirt fenomen eller pro-
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blem, som s att séiga kan sopas under mattan. Det Overskuggas av pro-
blemet att tillgodose samhillets behov av social och materiell trygghet.

Det risk-orienterade samhillet, 4 andra sidan, definieras inte i termer av
distinktionen mellan risk och sikerhet, utan i termer av distinktionen mel-
lan risk och fara. Bide risk och fara &r knutet till mojligheten av en for-
lust i en osiker framtid.'? Men i fallet med fara tillskriver vi den mojliga
forlusten den externa omvirlden, till omstindigheter over vilka vi helt
saknar kontroll, medan vi i fallet med risk tillskriver forlusten internt,

d v s vi kopplar denna till fattandet av ett beslut. Vi kan sjélva ta risken
att verskrida hastighetsbegransningarna nar vi kor bil, men vi utsétter
vara medtrafikanter for en fara; medtrafikanterna, & sin sida medvetna om
mojligheten att andra fordon inte foljer trafikreglerna, tar sjélva risken att
utsitta sig for denna fara.

Medan det sikerhets-orienterade samhillet inriktar sig pd bestimda mél
i termer av materiell vilfird och social ordning, exploaterande den be-
stimbara virlden eller dtminstone vad som uppfattas som bestdmbart, och
salunda enbart indirekt accepterar eller exponerar sig for den farofyllda
mojligheten att nigonting oforutsett intriffar, kommer det risk-orienterade
samhdllet att aktivt exploatera sjilva denna framtidens obestdmbarhet.

Det sikerhets-orienterade samhillet korresponderar vidare mot vad
Luhmann benidmner forsta ordningens observation: sikerhetsexperterna ut-
gar fran de fakta de avslojar och uppfattar virlden sdsom den framstér i
dess positiva sken. For sikerhetsexperterna ar det ekologiska problemet i
huvudsak en friga om kunskap, och om det strategiska handhavandet med
objekten i den “’verkliga virlden”. For den andra ordningens observator —
forstddd som ett system som observerar ett annat system som sjilv utfor
observationer — blir det uppenbart hur olika experter (forsta ordningens
observatdrer) kommer att kunna gora helt olika tolkningar av samma fe-
nomen (Jfr Sundqvist 1991). Infér de olika valmdjligheter som stér till
buds maste selektioner utforas. P4 den andra ordningens observationsnivd
ar vi inte lingre primart inriktade pd virlden av fysiska och sociala objekt
i sig, eller pd den fenomenologiska representationen av dessa, utan pé
sjilva hanteringen av risker, d v s pd kommunikationen av risk-attribu-
tioner.

Risk-attributionernas sociala konstruktion

For att samhillet ska kunna uppfatta en given fara, méste denna kodas
som en risk: den potentiella forlust som uppfattas méste kunna tillskrivas
ett beslut att vilja mellan tinkbara alternativ. Men det finns inget objek-
tivt sitt att definiera en risk, och problemet med risk har sdlunda inte sitt
ursprung i den materiella varlden. For att tala med Luhmann: "det Star
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snarare att finna i relationen mellan tidsdimensionen och den sociala di-
mensionen.” (1993b:27) Risk-attributionen handlar om att komma &ver de
temporala och sociala kontingenserna genom att koppla ett mojligt framti-
da utfall till ett visst beslut fattat i nutiden, trots att man inte har tillrick-
lig kunskap eller kontroll éver detta utfall — och trots att det inte ens be-
hover finnas ndgot givet beslut att knyta detta utfall till.

Given den oerhorda komplexitet som priglar forbindelselinkarna mel-
lan det moderna samhiillet och dess naturliga omvirld, kommer forind-
ringar, forluster och katastrofer att intriffa, som varken kausalt eller prak-
tiskt forefaller kunna tillskrivas nigot givet miénskligt beslut. For att kun-
na ta oss vidare tvingas vi i vissa fall kortsluta den kausala kedjan: vi
méste uppfinna, eller efterkonstruera beslut som forefaller rimliga for oss,
beslut som den potentiella forlusten kan tillskrivas. Luhmann (1993b:26)
ger exemplet hur det praktiskt taget ir omdjligt att koppla beslutet att
starta en enstaka bilmotor till alla de negativa miljokonsekvenser detta
medfor pd 1dng sikt och i perspektivet av den totala bilismens utbredning.
Diéremot skulle dessa konsekvenser kunna tillskrivas beslutet att inte for-
bjuda bilismen. Ofta &r just miljoproblemens historia historien om denna
typ av indirekt fattade icke-beslut, med andra ord beslut som inte framtri-
der positivt utan forst sdsom analytiska rekonstruktioner.!?

Valet av denna risk-attribution — och den risk detta val i sin tur impli-
cerar — dr beroende av observatdren, och av dennes position i forhallande
till det som observeras. P4 den andra ordningens observation — som en
konsekvens av den funktionella differentieringen och det dirav foljande
méngfaldigandet av olika perspektiv och mojliga kommunikationer — blir
samhillet tilltagande ogenomsynligt, eller odverskadligt. For att kunna
hantera den kommunikativa 6verbelastning som déirmed skapas, reagerar
samhdllet genom att terféra problemet med risk-attributionen till nivan
for den forsta ordningens observation; nigot som i de flesta fall dock in-
nebir ett politiskt risktagande.

I fallet med den svenska debatten kring byggandet av Oresundsbron,
som kulminerade 1994, kunde riskproblematikens komplexitet reduceras
genom infdrandet av den s k "noll-16sningen”, vilken i detta perspektiv
snarast framtrdder som ett “’socialt broprojekt”: en politisk fiktion syftan-
de till att framstilla de ekologiska riskerna i projektet som under kontroll
och sakerhet, och pa det viset p ett elegant sitt utesluta alla andra tink-
bara konsekvenser. For att formulera saken cyniskt: vi rostar precis darfor
att vi vet att politiken aldrig talar i namn av verklighetens komplexitet.
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Ekologisk demokrati — granser och mdjligheter

I risksamhillet finns inget rationellt samband mellan ekonomisk och tek-
nologisk tillvdxt & ena sidan, och ekologisk balans & den andra. Att det
teknokratiska projektet inte kan 6verforas till den ekologiska krisens om-
rdde ir lika mycket ett systemiskt som ett moraliskt imperativ.

Det dr dock for Beck en oppen fraga hur risksamhaéllets grundldggande
problematik — konflikten mellan produktionen av materiell vilfard 4 ena
sidan, och hotet om ekologisk, och diarmed ekonomisk, politisk och social
forodelse & den andra — konkret ska kunna inlosas och hanteras moraliskt
och demokratiskt. Det funktionellt differentierade och decentraliserade
samhillet bjuder varken p ndgot oantastligt normativt perspektiv eller pa
ndgon central position varifrdn en effektiv styrningsmekanism skulle kun-
na verka. Det enda vi kan gora ir att 1ata de samhalleliga rosterna ljuda
enligt dess egna giltighetskriterier. Beck framhaller vikten av att stirka de
samhilleliga institutionernas — rittens, politikens och den privata sfarens
— relativa oberoende: en funktionell maktférdelning, med andra ord, vars
grund ytterst vilar pa en kompetent offentlig debatt ford genom rationella
moraliska och vetenskapliga argument.

Detta for tankarna till det Habermas (1992) i sitt senaste stora verk
Faktizitdt und Geltung formulerat som ett slags “aktivistisk rattspolitik™.
Med olika nya former for kommunikativa fora, dir de nya sociala rorel-
serna, déribland miljorérelsen, intar en framskjutande roll, uppstar en ny
offentlighet vid sidan om den etablerade politiken.'# Har giller kampen
inte i forsta hand den politiska makten, utan den kommunikativa makten,
eller makten att definiera.

Den moderna ritten har for Habermas ett dubbelt ansikte. Rétten har en
i viss mening sjélvstandiggjord och styrande funktion gentemot ekonomin
och politiken, samtidigt som den for det offentliga livet 1amnas 6ppen for
kommunikativa argumentationsformer.'’ A ena sidan utgor rétten en sank-
tionerad maktstruktur, den samhilleliga fakticitet som dess legalitetsprin-
cip representerar. A andra sidan representerar den i form av dess normati-
va bindning en princip om legitimitet, dess giltighetsaspekt. Som fakticitet
upptrider lagen som ett systemiskt imperativ vars empiriska konsekvenser
individen mdste ritta sig efter; men plikten att f6lja lagens bud méste
vara normativt, och i sista hand kommunikativt, eller moraliskt grundad.
Ritten fungerar pé sd vis s a s som en brygga mellan livsvirld och sy-
stem.

Detta betonar lagstiftningsprocessens kritiska forhdllande till den poli-
tiska offentligheten i det moderna, systemiskt utdifferentierade samhéllet.
Den positiva rétten kan i allt mindre utstrickning soka legitimitet i tradi-
tionella forhdllanden av dganderitt eller administrativ praxis. Den blir
darfor alltmer beroende av det offentliga livets normativa giltighetsan-
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sprék, vilka i sin tur i allt stérre utstrickning blir foremal for olika sociala
gruppers kontroverser och definitionskamper.

Avslutande kommentar

Det dr snarast en praktisk, i betydelsen politisk, friga, vad det man med
Habermas kan formulera som en “diskursiv miljoetik” konkret sett skulle
kunna innebéra for mojligheterna for en rationell, demokratisk hantering
av dagens miljoproblematik. Av sirskilt intresse torde vara att studera de
institutionella rambetingelserna for en sidan. Vid en systemteoretisk be-
traktelse av miljoproblemens sociala ekologi 4r det foga dverraskande att
maskineriet sillan svarar som beriknat pé en aldrig s rittfirdig intention.

Beck (1992:106) jamfor latt sarkastiskt mojligheten att med instiftandet
av en ny vetenskaplig etik kunna forhindra de oberikneliga och inhumana
konsekvenser som stindigt panyttfods av dagens hogteknologiska forsk-
ningsresultat med forsoket att stoppa ett trafikjetplan med en cykelbroms.
Det funktionellt differentierade samhillets systemiska betingelser omojlig-
gor detta — och detta &r ett sociologiskt konstaterande, inte ett filosofiskt.
I denna mening har den vetenskapliga betraktelsen av miljoproblematiken
en sociologisk dverladdning, dock utan ndgon méjlighet for den comteska
religionens Messias att nigonsin kunna &tervinda till var hotade planet.

Min avsikt har varit att lyfta fram den stora komplexitet som denna
problematik rymmer — vetenskapligt sdvil som politiskt — i det funktio-
nellt differentierade, risk-orienterade samhillet. Samhillsvetenskapligt sett
forskjuts miljoproblematiken i detta perspektiv frén den naturliga, samhil-
leligt externa ekologin mot den sociala, samhilleligt interna ekologin:
frin den rent kunskapssociologiska frigan mot frigan om kommunikation.
Politiskt sett forskjuts problemet frén den enkla implementeringsfrigan
mot frigan om den “6ppna politiken™ .16

De mest pockande samhillsproblemen forefaller sakna alla definitiva
16sningar och aterforsakringar. Beck sitter fingret p den “industriella fa-
talism” dar sivil kritiken som bejakandet av den samtida utvecklingsten-
densen faller inom ett och samma foréldrade och darfor impotenta para-
digm."” Samhallsvetenskapens 16fte — och utmaning — ligger dock inte pri-
mirt i dess implementira framgéngar utan i dess mojligheter att kunna
erbjuda alternativa problembilder. Luhmann (1990:187) foresprikar ett
slags stoisk attityd infor denna situation: ’den m4 forbli fruktlds, men jag
finner den inte meningslos.”
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NOTER

! Jfr Loftsson (m fI) (1993); Thelander, Lundgren (1989);Asp (1990); Bennulf (1990); En
ren framtid (1989). Om livsstil och miljohandlingar se Lindén (1994).

2 Av de experter som gor sig offentligt hérda i miljofrdgorna ar det dock, mojligen med
undantag for ekonomerna, mera sillan man hor nigot frn samhillsvetarna.

3 Habermas (1989, 1992) har problematiserat detta i olika tappningar: tesen om systemets
kolonisering av livsvérlden var ett tidigt tema; pa senare &r har arbetet kring rittssyste-
mets mojligheter att koppla normativt bindande beslut till den legala institutionalisering-
en tritt i forgrunden.

4 Jfr Maturana (1980). Luhmanns samhiillsteori kan i grova drag ségas vila pa fyra grund-
pelare: den klassiska systemteorin frén Talcott Parsons, den fenomenologiska traditionen
med ursprung i Edmund Husserl, cybernetik, och teoretisk biologi. For en introduktion
till Luhmanns anvéndning av begreppet se Jacobsen (1992), Jonhill (1993).

5 Som system betraktade 4r de sins emellan operationellt slutna. De opererar pd grundval
av kvalitativt eller funktionellt helt dtskilda processer: liv, medvetande, respektive kom-
munikation.

6 Durkheim (1991). Jamfor hur Beck i sitt bidrag till diskussionen kring den ekologiska
fragan, vilken jag behandlar senare i denna text, har definierat begreppet “risk” i termer
av en “sjilvreflexiv”’ modernitetsteori. Beck (1992a:21); Beck, Giddens, Lash (1994).

7 Termen “ekologi” implicerar hér helt enkelt forhdllandet mellan ett system och dess
omvirld. Den externa ekologin definieras sdlunda som forhéllandet mellan samhillet och
dess naturliga omvirld, och den interna ekologin definieras som forhallandet mellan
samhilleligt interna subsystem, vilka utgor varandras omvérldar.

8 Detta kan forefalla trivialt, men podngen bor betonas: samhillet som helhet &r blint infor
naturen.

9 Exempel pd ’program” &r férutom ekonomiska investeringar vetenskapliga teorier, lagar
och politiska program.

10 Jfr Luhmann (1993b); Se dven Giddens (1990).

' Jfr Horkheimer (1981).

12 Det bor tillaggas att forlust ocksd implicerar att det rér sig om ndgot som uppfattas som
en samhillelig tillgéng, t ex pengar, politisk makt eller naturresurser.

13 Jfr Thelander, Lundgren (1989).

14 For en diskussion kring de nya sociala rorelserna se Eyerman, Jamison (1991); Giddens
(1990).

1S Luhmann (1990) definierar i enlighet med sin teori om autopoiesis ritten som ett kogni-
tivt dppet och normativt slutet system. Detta innebdr att ritten som system betraktad kan
hantera i princip alla frégor som kan operationaliseras i termer av koden legalt-illegalt.

16 Jfr Beck (1992a, kap 8).

17 Beck (1989).
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ABSTRACT

The issue of the problems of the natural environment, presently taking a central part of the
societal agenda, reveals a situation in which social science in general, and sociology in par-
ticular, is confronted with two major questions: the first one concerns how environmental
problems are to be conceptualized from a strict social scientific, as distinguished from a
natural scientific point of view; the second one has to do with the normative relation of so-
cial science to the political problematization of environmental concerns.

Taking a communication theoretical point of departure, mainly following the ideas of
Niklas Luhmann and Ulrich Beck, it is argued in this article that the environmental pro-
blem may be conceptualized in terms of the internal, social, as opposed to the external, na-
tural ecology of the functionally differentiated modern society. As sociologists we are re-
turned to the original intention of the discipline, namely, that social facts can be explained
only by social facts. In this context the notion of risk — conceived of as the problem of
decision-making in the face of a spatially and temporally contingent and uncertain environ-
ment — will be of central importance.

The perspective presented here suggests a sociological reconceptualization meant to
grasping the idea of a societal system no longer having the achievement of security as its
primary goal, but rather the exploitation of uncertainty and contingency itself: scientifically,
ethically and politically.
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