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Inledning
När politiska aktörer och aktörer i miljöorganisationer anser det vara vä­
sentligt att allmänheten miljöanpassar sig i sina vardagliga handlingar är 
miljöinformation ett av de vanligast använda styrmedlen. Miljöinformatio­
nen kan gälla hushållskemikalier, energibesparing, sopsortering, färdme­
del, osv. Frågan har ständigt varit: Hur ska man kunna styra människor 
att i sina vardagshandlingar närma sig en beständig miljöanpassning?

Den i särklass största delen av forskningsmängden som berört denna 
frågeställning har behandlat individplanet. Man har ofta undersökt den 
kunskap som informationen leder till hos individen och huruvida hennes 
känslor och handlingsberedskap är konsonanta med denna kunskap (bl a 
Sjödén, 1992; Howell & Laska, 1992 ). Man har även låtit individen ingå 
i demografiska kategorier. Skiljer sig män och kvinnor (bl a Lindén, 
1994a; Baldassare & Katz, 1992), olika åldersgrupper (bl a Lindén,
1994a; Thunberg, 1991), låg- respektive högutbildade (bl a Howell & 
Laska, 1992) åt i fråga om kunskap, känslor och handlingsberedskap på 
miljöområdet?

Syftet med denna artikel är att teoretiskt utvidga analysen av miljöan­
passningens förutsättningar. Utvidgningen innebär även att problematisera 
samhällsledningens roll, de intressen och det sociala spel som kan dölja 
sig under ytan av miljöengagemang från samhällsledningens sida. Först 
behandlas några övergripande sociologiska drag i dagens modernitet som 
är intressanta för frågor kring miljöhandlingar. Anthony Giddens (1990) 
och Ulrich Beck (1986/1992) står för de viktigaste referenserna i denna 
del. Dessa drag genomsyrar på ett unikt sätt alla de direkta, konkreta so­
ciala sammanhang och grupperingar som människor i dagens moderna ur­
bana samhälle ingår i. I artikelns andra del delas det moderna urbana 
samhället in i tre socialpsykologiska sfärer: den offentliga sfären på mak­
ronivå, den grannskapliga sfären på mesonivå, och i den privata sfären, 
det enskilda hushållet. Frågorna som ställs lyder: Skiljer sig sfärerna åt
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när det gäller socialpsykologiska förutsättningar och hinder för bestående 
miljöanpassning av handlingar? Hur kan vi använda kunskapen om dessa 
skillnader i konkret miljöarbete? Störst tyngdvikt läggs på den mesonivån, 
i synnerhet grannskap och grannskapssamverkan.

1. Några övergripande drag i dagens modernitet
Hos de sociologiska klassikerna brukar modernisering beskrivas som den 
genomgripande process där det traditionella och socialt integrerade sam­
hället med starka normer, värden och social kontroll övergår i ett rationa­
liserat och differentierat samhälle. I detta samhälle sker produktionen ofta 
industriellt och penningekonomins principer råder. Ulrich Beck vill emel­
lertid inte se moderniteten som en enda homogen tidsperiod. Han skiljer 
istället mellan enkel modernitet och reflexiv modernitet, en distinktion 
som förtydligas nedan. Den reflexiva moderniteten är, enligt Beck, den 
period som vi idag går in i. Både Ulrich Beck (1986/1992) och Anthony 
Giddens (1990) betraktar den reflexiva och radikaliserade moderniteten 
som något som genomsyrar samtliga sfärer i det moderna samhället, från 
den privata till den offentliga.1

Risksamhället  -  diffusion
Vad är kännetecknande för den modernitet som vi idag närmar oss? Beck 
ger den en belysande beteckning: risksamhället. Medan den enkla, indust­
riella moderniteten har fördelningen av välstånd i fokus, går vi idag i rikt­
ning mot en modernitet där riskfördelningen uppfattas som alltmer väsent­
lig. Risker hör naturligtvis varje samhälle och tidsepok till. Beck anser 
dock att risksamhällets risker på flera punkter skiljer sig från tidigare 
samhällens. De risker som vi idag skapar genom exempelvis freonutsläpp, 
kämkraftsanvändning bilavgaser, skövling av skogar och förbränning av 
miljöfarligt avfall är för det första inte tidsbegränsade, eftersom även 
kommande generationers hälsa och välbefinnande kommer att äventyras 
av dem. Vidare är dessa risker inte begränsade i rummet; lokala riskfyllda 
aktiviteter sprids ofta globalt (Beck, 1986/1992). En term som hör ihop 
med flera av risksamhällets risker är diffusion, diffusion i fråga om tids­
mässig, rumslig påverkan, vilket leder till diffusion i fråga om vilka aktö­
rer som skapar riskerna och vilka som ska stå tillsvars för dem. Var och 
en av oss är i den vardagliga livsföringen i högre eller lägre grad med 
och skapar riskerna i risksamhället. Den enskildes roll i fråga om miljö­
påverkan är diffus. Det är omöjligt att konkret peka på hur den enskildes 
påverkan ser ut och hur den förändras när man börjar anpassa sig miljö­
mässigt. Riskspridningen är mycket komplex och dess konsekvenser svå­
ra, ibland omöjliga, att förutsäga även för vetenskapen.
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Tids- rumsdistansering och avkontextualisering
Ett annat av den reflexiva modernitetens kännetecken är vad Giddens kal­
lar tids-rumsdistansering. Under den förmodema perioden, innan klocktid 
introducerats, var ”när” alltid direkt relaterat till ”var” , eller relaterat till 
naturens händelser. Under övergången till det moderna samhället började 
kontaktnät mellan lokaliteter utvecklas alltmer. Kommunikationsnäten är i 
dagens moderna samhälle välutbyggda och globala social influenser en 
del av vardagen. Tids-rumsdistanseringen bidrar till ett modernt fenomen 
som Giddens betecknar som avkontextualisering (disembeddedness). Av­
kontextualisering innebär i korthet att sociala relationer lyfts ut från sina 
sociala sammanhang och omstruktureras både över tid och rum (Giddens, 
1990, sid 21).2 Den form av avkontextualisering som är relevant för vårt 
intressefokus, miljöhandlingar och informationen kring dessa, är s k ex­
pertsystem, dvs system av tekniskt kunnande och expertis som organiserar 
stora delar av de materiella och sociala omgivningar som vi lever i idag 
(Giddens, 1990; även Freidson, 1986). Giddens förklarar på vilket sätt ex­
pertsystem kan sägas vara avkontextualiserade:
An expert system disembeds ( . . . )  by providing ‘guarantees’ of expectations across distan- 
ciated time-space. This ‘stretching’ of social systems is achieved via the impersonal nature 
of tests applied to evaluate technical knowledge and by public critique (upon which the pro­
duction of technical knowledge is based), used to control its form (Giddens, 1990, sid 28).

Fackkunskapen är fördelad mellan många experter, som var och en kan 
mycket om lite. Tids- och rumsdistanseringen gör många faktorer som på­
verkar oss osynliga i vardagslivet, faktorer som kräver expertisens öga 
och apparatur för att upptäckas. Miljöförstöring är ofta av detta slag. För 
att kunna fungera i ett modernt samhälle måste vi i någon mån ha förtro­
ende för expertsystemen. Även om vi i dag bör inse att den naturveten­
skapliga expertisen varken är fullkomlig eller oklanderlig, är denna exper­
tis ofta vår enda förmedlingslänk till ”de osynliga” delarna av risksitua­
tionen, en länk som svårligen kan ignoreras helt och hållet.

Risk och förtroende
Från samhällets makronivå, den strukturella nivå, som innefattar stat, po­
litiska partier, myndigheter såväl som omfattande och obundna organisa­
tioner försöker man att genom olika styrmedel, bl a information, att nå de 
mål som uppsatts. Ett mer miljöanpassat levnadssätt hos befolkningen 
som helhet, i en nation, i stad eller landsbygd, är ett av målen (Lindén, 
1994a). Den miljöinformation som på ett eller annat sätt är riktad till oss 
som medborgare och privatkonsumenter kan ses som direkta eller indirek­
ta signaler från expertsystemen. Exempel på miljösignaler direkt från ex­
pertsystemen är när strukturella aktörer som Statens Naturvårdsverk, 
Svenska Naturskyddsföreningen eller den enskilda kommunens miljöex­
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perter mäter miljöpåverkan i naturen och sedan informerar oss medborga­
re om situationen. Informationen kan gälla råd om vilka sorters produkter 
vi av miljöskäl bör föredra framför andra, hur vi ska återvinna avfall, hur 
vi ska isolera våra hus, hur vi ska vädra, transportera oss, osv. Ofta når 
oss miljösignaler indirekt, vilket innebär att expertsystemens redovisning­
ar först tolkats och omformats på politisk nivå innan de når oss individer.
I båda fallen kan man tala om att vi som individer informeras om hur en 
miljömässigt ideal livsstil enligt dessa strukturella aktörer ser ut (Lindén, 
1994a). Det är utlåtanden av detta slag som vi på individuell livsstilsnivå 
har att lita på och ta hänsyn till för att minska miljöförstöringen med alla 
de risker som förstöringen innebär.

Reflexivitet -  hinder eller förutsättning fö r  miljöanpassning?
En viktig aspekt på miljöhandlingar och information kring dessa är mo­
dernitetens reflexivitet, något som både Beck och Giddens lyfter fram. Be­
greppet förklaras enklast genom att ställa dagens reflexiva modernitet i 
kontrast till den tidiga och enkla moderniteten. Det ”enkla” i det tidiga 
industrisamhället bestod i att målen och medlen under denna tid sågs som 
mer självklara än vad som är fallet idag. Dåtidens formler för en ökad 
välfärd och välstånd innehöll i stor utsträckning resonemang kring tekno­
logisk utveckling, expansion och innovationer. Med hjälp av modem ve­
tenskaplig och teknologisk utveckling sökte man enligt Beck planera sig 
bort från problemen på ett sätt som Beck kallar "att göra beräkneligt det 
oberäkneliga” (Lash, 1993). Naturvetenskapen ansågs bidra med resultat, 
som bara kritiserades inom vetenskapens egna system. Beck anser att vi 
idag närmar oss en högre utvecklad, självkritisk rationalitet på samtliga 
samhällsplan. Dagens mer kritiska förhållningssätt rör djupare frågeställ­
ningar, såsom motsägelser i samhällsledningens signaler till medborgarna 
i miljösammanhang, vetenskapens och de övriga expertsystemens be­
gränsningar, såväl som vardagspraktiker i den enskildes livsstil. Frågan 
som kan ställas är vilken roll den modema reflexiviteten spelar i miljö­
sammanhang, vilka förutsättningar och hinder för en ökad miljöanpass­
ning som den kan tänkas utgöra. Reflexiviteten kan sammankopplas med 
två sociala aspekter relevanta för denna fråga.

Korstryck
Miljöanpassning som samhällsmål har konkurrens av mål som lever kvar 
från den enkla moderniteten. Strukturella mål som går stick i stäv med 
miljöanpassning kan röra ökad produktionseffektivitet, ekonomisk tillväxt 
och bekvämlighet. Från vissa delar av näringslivet strävar man efter att 
skapa nya materiella behov hos samhällsmedlemmarna i ekonomiskt syf­
te, en strävan som kan resultera i negativ miljöpåverkan. Informations-
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och reklammassan som når individen innebär ofta signaler om olika och 
sinsemellan motsägande livsstilsideal; hon utsätts för korstryck (Lindén, 
1994a). I dagens informationssamhälle gör vår individuella reflexivitet det 
möjligt för oss att bli medvetna om korstrycket och att se kritiskt på den 
information som vi erhåller. I den mån vi har närmat oss ett mer miljöan- 
svarigt synsätt har vi som individer och gruppmedlemmar även möjlighet 
att reflektera över egen livsföring och att närma oss mer miljöanpassade 
livsstilar. Detta gäller både när vi agerar som privatpersoner i hushållet 
och när vi delar livsform med andra, genom att ingå i en förening, ett 
grannskap eller en arbetsplats. När vi strävar efter att miljöanpassa oss 
måste näringslivet skapa ett förtroende hos oss som konsumenter; inom 
många företag anser man en förutsättning för konkurrenskraften vara att 
konsumenterna uppfattar företagets utveckling som riktad mot miljöan­
passning. Här sker påverkan sålunda nedifrån och uppåt. Näringslivets 
miljöanpassning, skenbar eller verklig, har gjorts till ett medel mot ett 
icke-miljöinriktade mål -  ekonomisk vinst. Men omvänt kan vi tala om 
att näringslivet, med hjälp av expertuttalanden om miljösituationen, hetsar 
oss konsumenter att bygga upp ett nytt konsumtionsbehov. Den tänkbara 
ytterligheten är när man från näringslivet försöker få konsumenterna att 
på något plan tro att ”miljövänlig” konsumtion gör mer gott för miljön 
än utelämnad konsumtion.

Vetenskapen som ofullkomligt expertsystem
Som nämnts tidigare är riskspridningen och dess konsekvenser i miljö­
sammanhang svåra för naturvetenskapen att kartlägga och förutsäga. Att 
expertisen inte är omnipotent förmedlas ständigt via massmedia. Massme­
dia visar vidare ofta exempel på oenighet eller brist på kommunikation 
mellan experter, både inom samma och mellan olika områden. Detta har 
stärkt bilden av expertsystemen som ofullkomliga. Vi lever i en tid då 
man inom vetenskapen, såväl som i vardagslivet, ständigt är tvungen att 
reflektera över och pröva befintlig kunskap, för att sedan falsifiera en del 
av den:

We are abroad in a world which is thoroughly constituted through reflexively applied 
knowledge, but where at the same time we can never be sure that any given element of 
that knowledge will not be revised (Giddens, 1990, sid. 39).

Miljömärkning av varor är exempelvis något som ständigt omprövas. 
Principerna för miljömärkning skiljer sig åt mellan olika institutioner och 
olika länder. En vara som vid ett tillfälle klassats som miljöanpassad kan 
vid nästa prövningstillfälle underkännas ur miljöhänseende. Den reflexiva 
modernitet som vi idag träder in i har ett par sidor som är intressanta för 
problematiken omkring miljöinformation. En sida är förvirring. Som med­
borgare kan man ibland känna att allting flyter och att man endast i några
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enstaka fall kan lita på den information och på de s k fakta som ges. Man 
rubbas då i sitt förtroende för expertsystemen och i den ontologiska 
trygghet, eller m a o i känslan av att den sociala och materiella omgiv­
ningen i någon mån är konstant. Om förtroendet rubbas kan man bli upp­
given och känna sig hjälplös. Giddens och Beck anser dock att vi inte 
kan eller bör resignera på detta sätt, varken som vetenskapsmän eller som 
lekmän. De betonar istället de möjligheter som den moderna reflexiviteten 
innebär. Beck kallar denna reflexiva rationalitet för en radikaliserad ratio­
nalitet som har moraliska anspråk (Beck, 1986/1992). En förutsättning för 
att kunna lösa de så komplicerade miljöproblemen är just att vi ständigt 
reflekterar över vår livsföring och över de sätt på vilka vi idag försöker 
lösa miljöproblemen. Detta ifrågasättande gör det lättare att sträva efter 
en miljömässigt försvarbar helhetssyn och att inte, som den enkla moder­
niteten, sätta all tillit till tekniska innovationer och ekonomiska/politiska 
styrmedel som problemlösare. I den reflexiva moderniteten kan männi­
skors livsstil hamna i fokus:

. . .  Mänskliga faktorer är viktiga drivkrafter i dessa invecklade relationer och utövar ett di­
rekt inflytande på globala förändringar. Ett studium av de mänskliga dimensionernas bety­
delse för miljöförändringars orsaker och verkningar och av mera hållbara utvecklingsalter­
nativ är därför nödvändigt (Agenda 21, sid. 516).

I det förmodema rurala samhället levde de flesta människor nära naturen 
och hade tillräcklig kunskap och känslighet för att förstå hur den lokala 
jorden mådde av den tidens mänskliga påverkan och hur man skulle få 
bättre grödor med de medel som stod till buds. Med modernitetens avkon- 
textualisering i våra urbana livsstilar, med ett större avstånd mellan natur 
och kultur, och med den globala och långsiktiga miljöpåverkan som detta 
avstånd inneburit, är vi tvungna att lyssna på experterna, vetenskapsmän­
nen i miljöfrågor. Både inom vetenskapen och i vardagslivet kan och bör 
vi dock ständigt reflektera över och ifrågasätta våra vardagliga såväl som 
vetenskapliga praktiker ur miljöhänseende, för att på så sätt närma oss 
produktionssätt, avfallshantering och livsstilar inom ett ekologiskt och so­
cialt kretslopp.

2. Det urbana samhället: ett institutionellt synsätt 

M odernitet -  urbanism
Modernitet, såväl enkel som reflexiv, är i hög grad relaterad till urbana 
levnadssätt och livsformer. Louis Wirth beskriver i sin välkända sociolo­
giska definition stad och stadsliv som:

. . .  ett relativt omfattande, tättbebyggt och permanent samhälle, bebott av en socialt sett 
heterogen mängd människor (Wirth, 1938/1971, sid. 162)
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I de klassiska sociologiska teorierna, där den modema framväxten ofta 
står i intressefokus, brukar urbanisering och stadsliv ingå som en integre­
rad del av bredare sociologiska resonemang, som rör det modema sam­
hällets framväxt (Klintman, 1994). Det finns skäl för detta. Ett lands ur- 
baniseringsgrad rör nämligen inte bara den del av befolkningen som bor i 
städer; den påverkar i modem tid även alla som omfattas av det modema 
samhällets penningekonomi och därmed det modema industrialiserade 
produktionssättet, för vilket urbaniseringen ofta varit en förutsättning 
(Lindén, 1994b). Urbanism kan i denna form sägas vara ett modemt feno­
men som sträcker sig utanför stadens gränser. Denna tendens uppmärk­
sammar Georg Simmel redan vid seklets början:

A person does not end with limits of his physical body or with the area to which his physi­
cal activity is immediately confined but embraces, rather, the totality o f meaningful effects 
which emanates from him temporally and spacially. In the same way the city exists only in 
the totality o f the effects which transcend their immediate sphere (Simmel, 1903/1971, sid. 
335).

Det modema urbana samhället, i synnerhet staden, fungerar enligt Lyn 
Lofland (1988) som en plattform för skilda sorters social-psykologiska 
sfärer, som människor i sina livsstilar och livsformer dagligen förflyttar 
sig emellan. Liksom Albert Hunter (1985) skiljer Lofland mellan den of­
fentliga, den grannskapliga, och den privata sfären.3 De tre sfärerna bör 
ses som idealtyper. Operationellt kan vi tänka oss att de tre kan användas 
som variabler. Då kan vi betrakta specifika sociala fenomen som beståen­
de av en viss grad av det privata, det grannskapliga och det offentliga.

Att se det urbana samhället som bestående av sfärer kallar Albert Hun­
ter (1985) ”det glömda paradigmet” inom samhällsteori (Turner, 1980). 
Detta institutionella synsätt på det modema urbana samhället innebär en 
kritik mot de evolutionära grand theories som beskriver sociala relations- 
mönster som helt och hållet splittrade och eroderade genom modernise­
rings- och urbaniseringsprocessema. Processerna har visserligen inneburit 
omvälvande differentiering och diversifiering. Men inom detta urbanisera­
de samhälle kan vi idag enligt dessa institutionalister finna olika former 
av sociala ordningar och social kontroll, och givet olika omständigheter 
kan nya och annorlunda former konstrueras, med olika grader av social 
samhörighet, samarbete och kontroll (Hunter, 1985).

Att sfärindelning kan vara intressant hör ihop med antagandet att de so­
cialpsykologiska förutsättningarna för miljöanpassning skiljer sig åt bero­
ende på vilken sfär vi befinner oss i. Vi antar att förutsättningarna skiljer 
sig åt i två avseenden: dels beroende på vilken sfär handlingsförändring- 
ama behöver äga rum i; dels i fråga om i vilken sfär och i vilket socialt 
sammanhang som miljöinformationen presenteras.
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Sfärer: socialpsykologiska och!eller rumsliga variabler?
Med hjälp av begreppen tids- rumsdistansering och avkontextualisering il­
lustrerar Giddens en aspekt av den moderna urbana utvecklingen (Gid­
dens, 1990). Medan socialt liv i det traditionella samhället hade en stark 
lokal anknytning, är det idag vanligt att ha sociala kontakter utanför när­
området. Dessutom får var och en av oss influenser genom massmedia 
från jordens alla höm. Detta gör att man inom en stor del av modem so­
cial teori valt att bortse från den rumsliga aspekten av sociala fenomen.
Så här uttrycker Wellman hur det modema samhällets sociala relationer i 
flera avseenden skilts från det lokala, och hur detta påverkat den sociala 
forskningen:
. . .  a network perspective does not take as its starting point territorially-mapped local com­
munity units . . .  It is initially concerned with specific structures of relationships and not 
with specific territorial areas . . .  Thus urbanites are more likely to be organized into far- 
flung networks than into local communities (Wellman, 1976, sid. 6).4

Även institutionalisten Hunter är mån om att poängtera vikten av att ta 
hänsyn till det modema urbana samhällets rumsliga distansering och av­
kontextualisering i sociala relationer:
. . .  the physical distribution of friendship is seldomly constrained to physical proximity, as 
in the neighborhood, but is widely distributed throughout the metropolitan field (Hunter, 
1985, 234-235).

Så här långt kan man säga att tids- rumsdistanseringen är ett viktigt drag, 
unikt för det modema urbana samhället. Var och en som forskar om soci- 
al-psykologiska sfärer, information och social påverkan bör ta hänsyn till 
detta drag. Dock vill jag hävda att den rumsliga, territoriella aspekten 
fortfarande bör ses som viktig när social-psykologiska sfärer undersöks. 
Både lokalitet och distansering är nödvändiga att inrymma i modem ana­
lys av sfärer. Exempelvis menar Olson att:
. . .  the local community is a long-term viable social structure that, although it varies in 
form and content, it is not an anachronism in industrial, urbanized society. The literature on 
local community studies strongly supports this latter view that the urban neighborhood con­
tinues to persist under widely varying social, economic, historic, and ecological conditions 
(Olson. 1982, sid. 508-509).

Den offentliga sfären
Med stöd av Lofland (1988, sid. 90) kan den offentliga sfären betraktas 
som de icke-privata sektorer i urbana områden inom vilka individer befin­
ner sig tätt inpå varandra, medan de tenderar att inte känna varandra per­
sonligen eller annat än kategoriskt. Den offentliga sfären är unik för det 
urbana samhället. I den offentliga sfären har medborgarna dock, trots en 
rik mångfald i fråga om värderingar, attityder och handlingar, ett gemen­
samt levnadssätt, som innebär att de flesta människor i ett samhälle delar
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några avsnitt av de tre elementen på ett övergripande sätt (Lindén, 1994a; 
Johansson & Miegel, 1992).5 Vad som ingår i ett gemensamt levnadssätt 
är till stor den en empirisk fråga. Huruvida miljöintresse kan sägas ingå i 

ett svenskt levnadssätt” eller inte kan bara besvaras tvetydigt. Vi vet 
nämligen att miljömedvetenheten och miljökunskapen generellt sett är hög 
bland den svenska allmänheten, medan de genomförda handlingarna i 
miljöanpassad riktning ligger på en betydligt lägre nivå (Bennulf & Wei- 
bull 1991).

När man analyserar den offentliga sfären förs tankarna till Ferdinand 
Tönnies klassiska begreppspar Gemeinschaft -  Gesellschaft, där Gesell­
schaft är den tankeartefakt som närmast representeras av det offentliga 
stadslivet. En av Tönnies beskrivningar av Gesellschaft lyder:

All intimate, private, and exclusive living together, so we discover, is understood as life in 
Gemeinschaft. Gesellschaft is public life -  it is the world itself (Tönnies, 1887/1963 sid 
33).

Gesellschaft bygger inte på en genuin och ursprunglig grund av förenande 
samstämmighet parterna emellan. Det är istället ytlig, övergående och 
imaginär (1987/1963).

Även Simmel (1903/1971) har behandlat särdrag i urbant liv, som är av 
intresse för informationsspridningens förutsättningar i den offentliga sfä­
ren. Det modema urbana samhället är enligt Simmel ett differentierat och 
diversifierat samhälle, som präglas av en sådan dynamik och händelseri­
kedom att individen är tvungen att vara mera selektiv i sin perception än 
vad som behövs i ett småskaligt samhälle.6 Hon får en blaserad attityd 
och blir reserverad mot främlingarna. I den offentliga sfären innebär den 
sociala separationen splittring och främlingskap människor emellan. Här 
står man ensam och unik i sin livsstil:

[The cosmopolitan life of metropolis] is a fragmented, self-centered lonely life; alienation 
is man’s condition in the city, not community . . .  Community and alienation are, for Sim­
mel, but the two poles of man’s eternal destiny (Nisbet, 1966, sid. 312).

Enligt Lofland förstärks denna tendens av att offentlig verksamhet ofta är 
planerad utan att man tagit hänsyn till att skapa parker, shoppingcentra 
etc där social kontakt stimuleras (Lofland, 1988).

Den offentliga sfären och miljöhandlingar
Den offentliga sfären har en stor genomströmning av människor från skil­
da sociala sammanhang. Ur en aspekt gör detta att den offentliga sfären 
kan vara lämplig för miljöinformation och miljöarbete, dvs att påverka 
människor att miljöanpassa sina vardagshandlingar. Man når snabbt ut 
med miljöbudskapet på ett standardiserat sätt till människor som genom 
ett gemensamt levnadssätt och påverkade av tidsandan förhoppningsvis 
delar ett intresse för miljön. Massinformationen i miljöfrågor har visat sig
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kunna bidra till att på ett elementärt plan öppna medborgarnas ögon för 
miljöproblematiken (Tichenor et al, 1970). Dock finns det problem och 
svårigheter som kan förknippas med miljöarbete och miljöinformation i 
den här sfären. För det första är miljöhänsyn något som har moraliska 
och altruistiska komponenter. Detta är speciellt tydligt när det vi talar om 
miljöhandlingar i den offentliga sfären, långt hemifrån. Diffusionen av in­
dividens miljöpåverkan, exempelvis spridningen av avgaser i den oändli­
ga offentliga sfären, kan göra att hon här ser sin roll som miljöpåverkare 
som minimal. Individen försvinner i mängden. Feed-back och dialog mel­
lan sändare och mottagare av informationen brister, den miljöanpassade 
handlingen uteblir ofta.

Den sociala diversifieringen i den offentliga sfären innebär en mångfald 
intressen både hos individer och grupper som försöker påverka individer­
na att acceptera en ideal livsstil. Skilda förutsättningar hos individer leder 
dock till att den allmänt hållna informationen uppfattas olika av olika in­
divider. Miljöaktörer på samhällsnivå har vidare att konkurrera med eko­
nomiska intressen. Korstryck genom massinformation är vanlig i den of­
fentliga sfären. Budskapen i massmedia är ofta miljömässigt motstridiga. 
De miljömoden som presenteras i den offentliga sfären löper risk att vara 
en färskvara.

Empiriskt har det visat sig att den svenska allmänheten endast i låg ut­
sträckning är beredd att handlingsmässigt engagera sig i miljöproblemati­
ken genom att försöka påverka den offentliga sfären: i början av 90-talet 
var 11 procent av svenskarna medlemmar i någon större miljöorganisation 
eller ekologisk rörelse (Gundelach 1993, ur Lindén, 1994a). I en annan 
undersökning sa sig 12 procent av befolkningen vara villig att skriva in­
sändare i tidningen om miljön, 15-16 procent kunde tänka sig att de­
monstrera eller gå med i någon aktionsgrupp för miljön. Detta kan jäm­
föras med 39 procent, som var villiga att tillsammans med bekanta försö­
ka finna lämpliga förändringar av miljöskadliga vardagshandlingar (Sifo, 
1989; 1990a ,b). Siffrorna kan tolkas så att direkta och mer närliggande 
förändringsvägar fungerar som mer motiverande än de långsiktiga och 
diffusa förändringsvägar, som exempelvis opinionspåverkan i den offentli­
ga sfären kan upplevas som (se Lindén, 1994a).

Den privata  sfären
Den offentliga sfärens motsatta pol utgörs av den privata sfären. I den 
privata sfären ingår ett begränsat antal individer. Ofta rör det sig om det 
egna hushållet och de närmaste vännerna. Gemenskapsbanden är till stor 
del känslomässiga och diffusa, dvs består inte i första hand av specifika 
intressen (Lofland, 1988). Den privata sfären är grunden för tätare gemen­
skap och är det närmaste vi kan komma Gemeinschaft:
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All intimate, private, and exclusive living together, so we discover, is understood as life in 
Gemeinschaft (Tönnies, 1887/1963, sid. 33).

Det privata och intima livet inom denna sfär är väl integrerat. Här finns 
vanligtvis en hög grad av åsiktslikhet i värden, attityder och handlings­
mönster mellan individer livsstil. Inom den privata sfären påverkar den 
lilla gruppens medlemmar varandra i stor utsträckning. Detta sker både 
direkt och indirekt. Enligt David Popenoe tenderar den privata sfären i 
västvärlden att ta en allt större plats i människors tidsutrymme, medan ak­
tiviteter i den offentliga och grannskapliga sfären reduceras tidsmässigt.
Så här förklarar han denna utveckling:

The many structural features of metropolitan communities . . .  their large and diverse popu­
lations, great geographic and functional differentiation o f people and human activities, and 
weak local autonomy as political and social entities -  make up a social and cultural climate 
in which there is a progressive diminuition of public life and a magnification o f private life 
to a degree that is both historically unprecedented and socially harmful (Popenoe, 1985, 
sid. 111).7

Vad är det som Popenoe ser som skadligt i privatiseringsprocessen? Tro­
ligtvis syftar han på att det finns risk för obalans mellan det inre sam­
manhanget och det yttre. Om man identifierar sig med den privata sfären 
även när man befinner sig i den offentliga sfären, är detta hindrande för 
kollektivt engagemang och kollektiva handlingar. Gränsen vi-de blir mar­
kant. Individen blir reserverad och skeptisk mot intrycken utifrån.

D en privata  sfären och miljöhandlingar
De typer av miljörelaterade handlingar som finns representerade i den pri­
vata sfären är exempelvis el- och vattenbesparing, miljöanpassad konsum­
tion av hushållsvaror och avfallssortering. I den privata sfären kan i nå­
gon mån familjens/familjemedlemmarnas mer direkta intressen sägas prio­
riteras. Detta gör att sfären när den riktas utåt mot frågan om mer tids- 
och rumsdistanserad miljöpåverkan ofta fungerar på samma sätt som den 
enskilda individen fungerar i den offentliga sfären. Man kan tendera att 
känna sig liten som miljöpåverkare eller miljöförändrare. Det enskilda 
hushållets påverkan kan uppfattas som diffus och kanske obetydlig. Men 
när miljöanpassning i den privata sfären går hand i hand med mer närlig­
gande positiva följder, i hemmet och närmiljön, kan motivationen bli stör­
re att miljöanpassa sig. Energi- och vattenbesparing kan reducera hushål­
lets utgifter och avfallssortering och reducering är en synlig och konkret 
miljöåtgärd. Här blir krelsloppsprincipen påtaglig och förståelig, vilket 
kan ge motivation att utföra handlingen. Den kopplas då lättare ihop med 
den moraliska aspekten. Dessutom kan avfallsreducering minska hushål­
lets kostnader.
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Urbanism -  inte bara ett mass- eller hushålls samhälle

Det urbana livet består inte bara av en opersonlig offentlig sfär, ett Ge­
sellschaft, där människor är ensamma, eller inneslutna i den lilla privata 
sfären. Simmel poängterar att urbanismen även möjliggör att individer 
omgrupperar sig och skapar en rad kontakter på ett friare sätt än vad som 
tidigare varit möjligt. Man samlas inte alltid på basis av djupare gemen­
skapskänslor, utan snarare med gemensamma intressen och mål som ut­
gångspunkt (Johnson, 1981). Louis Wirths definition av storstaden brister 
i att den inte lyckas skilja mellan stadens offentliga sfär och dess sociala 
grupperingar. Jag kommer att argumentera för att de olika sociala gruppe- 
ringsformema inom det urbana samhället, speciellt grannskapet, är intres­
sant att fokusera när man avser att engagera människor i att miljöanpassa 
vardagslivet.

Den grannskapliga sfären
Den grannskapliga sfären8 befinner sig inom samhällets mesoniva där so­
ciala grupperingar som grannar, bekanta och arbetskamrater utgar. Här de­
lar man på något sätt omständigheter och känner därför en större gemen­
skap med varandra än vad man medborgare emellan känner i den offentli­
ga sfären.

När den grannskapliga sfären, såväl som exempelvis arbetsplatsen, ana­
lyseras är livsformsbegreppet användbart. Anna-Lisa Lindén har definierat 
livsform som:

skillnader mellan individer i fråga om värderingar, handlingar och handlingsmönster, vilka 
kan hänföras till individens position i en samhällsorganisation (1992, sid. 73-75).

Livsformsanalys i dagens diversifierade urbana samhälle bör vara öppen 
för en rad sociala kategorier och grupperingsbaser. Liksom i det tidiga 
modema samhället är idag klass och status viktiga livsformsvariabler, 
men de är inte allenarådande (Johansson & Miegel, 1992). Några livs­
formsvariabler som blivit alltmer centrala i dagens diversifierade samhälle 
är kön, generationstillhörighet, etnisk tillhörighet och boendeform. Variab­
lerna överlappar ofta i högre eller lägre grad varandra. Har man en livs­
form gemensam är det vanligt att man även har andra gemensamma 
gruppintressen och lokala arenor. Socio-ekonomisk status, etnisk tillhörig­
het och ålder är exempelvis särdrag som skiljer sig mellan olika bostads­
områden. En viss befolkningshomogenitet inom ett område kan fungera 
integrerande och stärka grannskapskänslan, eftersom det innebär att gran­
narna delar en hel del livserfarenheter utöver boendeformen i grannska­
pet.9

Den reflexiva moderniteten innebär att man i den grannskapliga sfären 
alltid influeras från källor utanför den sociala gruppen i fråga. Varje indi­
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vid ingår i ett flertal grupper, på arbetet, i grannskapet, i föreningslivet. 
Dessutom influeras alla mer eller mindre av massmedia och kultur från 
den offentliga sfären. Detta gör att den grannskapliga sfären ytterst sällan 
kommer i närheten av idealet för Gemeinschafts grad av bygdegemen- 
skap.10

Att nå ett traditionellt Gemeinschaft i Tönnies mening i grannskap eller 
på arbetsplatser är idag knappast möjligt. Så här kritiserar Isaacs strävan 
mot ett traditionellt Gemeinschaft:

It is quite apparent, however, that the efforts to develop neighborhood cells within the city 
structure results, psychologically, only in causing people to look and think introvertedly 
within the relatively narrow confines of their neighborhood and not to the purposes and 
well-being of the town or metropolitan area (Isaacs 1948a, sid. 15-23).

Modernitetens avkontextualisering och tids- rumsdistansering på samtliga 
samhälleliga plan betyder vidare att den grannskapliga sfären inte är en 
homogen nivå. Alla grannskap i rumslig mening kan idag inte kallas 
grannskap socialt sett, vilket Lindén (1994a) belyst genom sin forskning 
kring svenska boendeformer. Den grannskapliga sfärens heterogena utse­
ende gör behovet stort av att teoretiskt typologisera denna sfär.

En grannskaplig grupperingstyp som visat sig utgöra en gynnsam jord­
mån för vissa former av grannskapssamverkan idag är den som Janovitz 
(1952) kallat community o f limited liability.11 Begreppet står för en social 
grupperingstyp inom den grannskapliga sfären, där rättigheter och förplik­
telser är balanserade, vilket innebär att medlemmarna, t ex grannarna, tar 
ansvar för grannskapet, frivilligt ägnar viss tid och engagemang åt det.
Här följer naturligt att personerna i viss mån identifierar sig som grupp­
medlemmar, samtidigt som man ingår i andra grupper. Simmel har gjort 
en klassisk beskrivning av en gemensamhet som kan jämföras med com­
munity o f limited liability:

In the measure that the group grows numerically, spatially, and in the meaningful content 
o f life, its immediately inner unity and the definiteness o f its original demarcation against 
others are weakened and rendered mild by reciprocal interactions and interconnections 
(Simmel, Ibid. 332).

Den grannskapliga sfären och miljöhandlingar

Det social-psykologiska klimatet och gemenskapsbanden är i den grann­
skapliga sfären ofta mer intima grannar emellan än vad som är fallet 
medborgare emellan i den offentliga sfären. Här ingår flera individer än i 
det privata hushållet. Detta gör det möjligt för det socialt fungerande 
grannskapet att utgöra katalysator för miljöhandlingar. En grundförutsätt­
ning för detta är att grannarna i någon mån identifierar sig som delar av 
grannskapet i social mening. De sociala banden inom denna grannskaps-
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form är ofta grundade på en viss befolkningshomogenitet, dvs att man, 
trots många skilda intressen och inriktningar, ändå delar vissa värderingar 
och livserfarenheter på ett unikt sätt.

Kunskap och erfarenheter som byts bekanta emellan har visat sig upp­
fattas ofta som mer trovärdiga än om de förmedlas av främlingar (McGui­
re, 1985), vilket också bör gälla erfarenheter av miljöhandlingar. Erfaren­
heterna kan röra värden, attityder såväl som praktiska omständigheter 
kring en miljöhandling. Besluten som fattas inom grannskapet fattas när­
mare den enskilda individen än vad offentliga beslut gör. Ofta fattas de 
grannskapliga besluten genom direkt diskussion. Vidare kan i det idealis­
ka fallet ” ledande” grannar och eldsjälar på miljöområdet utgöra model­
ler för de övriga. Observatörer identifierar sig med modellen och jämför 
sig med denna. Detta innebär att man påverkar varandra inom den grann­
skapliga sfären mer än vad man gör i den offentliga (Bandura, 1969). So­
cial påverkan sker även genom sociala normer och ett socialt tryck att 
agera uniform (Moscovici, 1985). En del av den feed-back som individer 
behöver när de ändrar sina miljörelaterade handlingar kan de få inom 
grannskapet. Feed-back kan även bli stark här på så sätt att människor 
som samlas i ett gemensamt projekt har lättare att göra sig och sina öns­
kemål hörda än vad som är möjligt för den enskilde. Teoretiskt kan vi här 
tala om möjligheter till påverkan från positioneil livsformsnivå till struk­
turell offentlig nivå.

Sammanfattande diskussion
Vi har sett hur det moderna urbana samhället kan sammankopplas med 
två grundläggande faktorer. Den ena är tids- och rumsdistansering både av 
risker och av socialt liv. Denna faktor gör att den enskilda individen, spe­
ciellt när hon står ensam, kan uppfatta sin miljöroll som diffus och ibland 
obetydlig. Hon kan också bli skeptisk till de komplicerade och ofta oper­
sonliga expertsystem, från vilka hon informeras om hur en ideal livsstil 
ser ut. Ideal är dessutom ofta inte synonym med miljöanpassad. Hon ut­
sätts för korstryck. Förmåga till skepsis och reflektion är visserligen en 
nödvändig förutsättning för miljöanpassning i ett teknologiskt och värde­
mässigt föränderligt samhälle. Men en total skepsis mot ”expertisens” 
signaler i miljösammanhang riskerar att leda till villrådighet hos den en­
skilda individen. När hon ingår i sociala grupper där medlemmarna har 
vissa miljömål gemensamma, kan skepsis och villrådighet formas till en 
preliminär och något så när konsistent bild av vilka handlingsförändringar 
som leder till en ökad miljöanpassning. I bästa fall kan gruppens reflek- 
tioner och skepsis formas till förändringskraft och påverkan nerifrån-upp. 
Här har det moderna urbana livets andra grundläggande faktor diskuterats:
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sociala grupperingsformer. Detta har gjorts genom att indela samhället i 
tre sfärer: den offentliga, den grannskapliga och den privata sfären.

I den offentliga sfären tenderar upplevelsen av miljöpåverkans tids- och 
rumsmässiga distans att vara stark. Här finns sällan den sociala kontakt, 
påverkan och förtroende som kan göra människor motiverade att arbeta 
för miljön och ändra sina vardagshandlingar. Information i den offentliga 
sfären är ofta massinformation, vilket innebär snabb spridning till ett stort 
antal människor med enkel information och förslag till okomplicerade 
handlingar. Dessa leder dock bara i begränsad utsträckning till att indivi­
der ändrar beteende och miljöanpassar sig. Den offentliga sfären har sin 
motsats i den privata sfären, där människor från det enskilda hushållet 
och nära vänner ingår. Men även här kan den långsiktiga miljöpåverkan 
av de enskilda vardagshandlingama te sig diffusa och hushållets föränd- 
ringspotential blygsam. För att skapa motivation till miljöanpassning i de 
enskilda hushållen krävs ofta att handlingsförändringama ger synliga och 
konkreta resultat, miljömässiga och gäma även ekonomiska och bekväm- 
lighetsmässiga. Resonemangen i artikeln har lett till frågor som rör den 
grannskapliga sfären, främst grannskapet. Hur kan man använda grannar­
nas eventuella kännedom om varandra, sociala band och gemensamma in­
tresse för grannskapet för att bygga upp förtroende och motivation för 
miljöförändringar? Vi har dock sett vilken oerhörd socialpsykologisk 
spännvidd den grannskapliga sfären har. Grannskap kan stå för allt mellan 
intim kontakt med många gemensamma aktiviteter och projekt, till ett bo­
stadsområde där man inte ens hälsar när man stöter på varandra. Det är 
rimligt att anta att inte alla grannskapstyper innebär samma förutsättning­
ar eller hinder för gemensamma miljöhandlingar. En tillämpning av arti­
kelns resonemang kan bestå i att kartlägga det enskilda grannskapets de­
mografiska utseende, grad av homogenitet, grannskapets intressen, mål, 
gemensamma aktiviteter, hur starka de emotionella banden är, mm. Attity­
der till miljöanpassning och handlingsförändringar i grannskapet bör ock­
så kartläggas. Den kunskap som en sådan kartläggning ger kan på ett in­
tressant sätt kopplas till de faktiska miljörelaterade handlingar som utförs, 
både på hushålls- och grannskapsnivå. Detta kan inom den sociologiska 
och social-psykologiska miljöforskningen vara till hjälp för att få reda på 
vilka faktorer som kan starta den sociala katalysatoreffekten i de enskilda 
grannskapen mot ett större miljöansvar och samarbete.

Men artikelns teoretiska indelning av samhället i sfärer är inte avsedd 
att uppmana till avskilda analyser av respektive sfär. Tvärtom måste varje 
sfär ses i sitt sociala sammanhang. Samspel och eventuella konfliker mel­
lan sfärerna kan vara lika betydelsefulla för miljöanpassningen som för­
hållandet inom sfären. Lika viktigt som analysen av grannskapet i sig är 
att undersöka förhållandet mellan grannskapssfären och den offentliga sfä­
ren. Finns det en förtroendeskapande direktkontakt mellan de båda sfärer­
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na? Är stat och kommun i den offentliga sfären lika lyhörd och mottaglig 
för grannskapssfärens miljömål, unika fysiska och sociala förutsättningar 
samt för grannskapets krav på kommun och stat, som omvänt krävs av 
grannskapssfären? Vilar samhällsledningens krav på medborgarnas miljö- 
inriktade reflexivitet på en egen reflexivitet, eller är kraven endast utåtrik­
tade?

Artikeln har förhoppningsvis lagt grunden både för empirisk tillämp­
ning såväl som för ytterligare teoretisk analys av miljöanpassningens soci­
alpsykologiska förutsättningar.

NOTER
1 Becks uppdelning i enkel och reflexiv modernitet kan jämföras med Catton & Dunlaps 

försök att utveckla en social miljöteori. De båda senare författarna skiljer mellan två pa­
radigm. Det första kallar de the human exemptionalism paradigm (jmf. simple moderni­
ty), som rått under de flesta decennierna av 1900-talet i västvärlden. Här har människor 
sett sig som mer eller mindre undantagna från naturlagarna, och som naturens härskare. 
Ekonomisk tillväxt och ökad bekvämlighet har setts som samhällets stora och övergri­
pande mål. Teknik har setts som det gränslösa medlet mot detta mål. Under senare år 
har vi dock börjat närma oss ett nytt paradigm, NEP (New Environmental Paradigm , 
jmf. reflexiv modernitet). Individer som har denna syn anser att ekonomisk och teknisk 
utveckling är ett tveeggat fenomen; utvecklingen tenderar ofta att även föra ont med sig. 
NEP innebär ett kritiskt och reflexivt tänkande, där människans ansvar för naturens re­
surser är centralt. (Catton, W. R., Jr., & Dunlap, R. E. (1978). Environmental Sociology: 
A new paradigm. American Sociologist, 13, sid. 41-49)

2 Begreppet avkontextualisering (eg. disembeddedness) föredrar Giddens framför differen­
tiering, eftersom han anser det senare konnotera ett evolutionistiskt, kontinuistiskt histo- 
rietänkande, där tid-rumdistanseringen glöms bort. Giddens, A. (1990, sid. 21).

3 Lofland, L. H. (1988, sid. 90). På engelska kallas sfärerna public, parochial, samt priva­
te realms o f urban life.

4 Wellmans citat finns i Olson (1982, vol. 17, sid. 502).
5 I informationssammanhang bör även massmedia och masspridning av information kopp­

las samman med denna sfär, till skillnad från grannskapskampanjer och personlig hus- 
hållsinformation.

6 Simmel, G. (1903/1971). Begreppet differentiering har ovan jämförts med Giddens av­
kontextualisering och time-space distanciation.

1 Popenoe, D. (1985, sid. 111) Private Pleasure, Public Plight: American Metropolitan 
Community Life in Comparative Perspective. New brunswick, New Jersey: Transaction 
Books. Lofland betonar att frågan om denna privatiseringsprocess ännu är empiriskt obe­
svarad. Dock finner hon starka tendenser till att flera förutsättningar för ett aktivt socialt 
liv inom den grannskapliga sfären nedrustats under många år. Lokala krogar, kaféer, 
kvartersbutiker har minskat i antal på flera håll. Se Lofland Ibid, sid. 91).

8 Lofland (Ibid.) kallar i enlighet med Hunter (Ibid.) den grannskapliga sfären för the p a ­
rochial realm.

9 Se A-L Lindéns (1994a, sid. 143-165) analys av urbanismen och boende som livsformer 
i det svenska samhället, där bl a bostadsområdets organisationsform och dess sociala 
konsekvenser undersöks.

10 Ett undantag är gemenskapen i de sekter, som aktivt arbetar för att avskärma sig från det 
övriga samhället.
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11 Begreppet Community o f limited liability har vi översatt till Gemensamhet med begrän­
sade förpliktelser.
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SU M M A R Y

The Social-Psychological Conditions and Obstacles to Environmentally Responsible Agency 
-  a Theoretical Perspective
The aim in this article has been to go beyond the individual level in theoretically analyzing 
the preconditions for people to adopt a more environmentally responsible behavior within 
daily activities. In the first part, I have examined some overlapping social characteristics of 
modernity. The chief concepts here have been risk, time-space distanciation, disembedded- 
ness, and reflexivity. Anthony Giddens (1990) and Ulrich Beck (1986/1992) are referred to 
in this part. These modem characteristics have been put in relation to the motivational fac­
tors o f behavior change offered in modem urban society. In the second part, the question of 
environmentally related agency has been placed into three social-psychological contexts: 
the public, the private, and the parochial realms of social life. I have argued that the diffe­
rent realms to various extents are affected by the modem characteristics, and that the diffe­
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rent realms, therefore, offer different conditions for the environmentally responsible beha­
vior to be supported by socially, ethically and, practically motivating factors. Emphasis has 
been given upon motivating factors within the local realm, mainly within neighborhoods.
In neighborhoods, I have claimed, social ties, trust between neighbors, and a shared interest 
for the neighborhood may be used as an intermediate variable between the leading institu­
tions of society and the individual lifestyle in solving environmental problems. This is true 
both when the environmental goals of the leading institutions, are communicated to the pa­
rochial sphere and vice versa. I have also suggested further theoretical analyses as well as 
possible empirical applications to the theoretical framework of the article.
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