Debatt

Inkonsistenta flyktingvéanner eller inkompetent forsk-
ning? Kommentar till José Alberto Diaz

José Alberto Diaz har i en artikel i Sociologisk forskning (nr 1, 1995)
kartlagt vad han anser vara de s k ’flyktingaltruisternas” inkonsistenta
attityder och sociala profil. Ett bakomliggande syfte med artikeln ar att ge
ett bidrag till en debatt om forutséttningarna for en fungerande invand-
ringspolitik och integration av etniska grupper i det svenska samhillet. En
sadan debatt dr naturligtvis inte bara vilkommen, den &r helt nodvéndig
mot bakgrund av de senaste &rens utveckling, dir vi nu ser en langtgéen-
de social segregation och marginalisering ldngs etniska linjer.

Tyvirr ar det tveksamt om Diaz artikel kan fora oss mycket langre i
denna debatt, eller i nigon debatt Gverhuvudtaget. Hans artikel ar namli-
gen pa ett flertal punkter av undermalig kvalitet, ndgot jag ska visa i det
foljande. Min kritik ror inte framst det politiska och moraliska innehéllet i
artikeln. Jag bortser alltsd helt frén frigor om Sverige bor ta emot fler
eller farre flyktingar, om vi bor selektera flyktingar utifrdn vissa kriterier,
hur en fungerande integrations- eller flyktingpolitik ska utformas osv.
Istillet 4r min méltavla det forbluffande svaga hantverk som Diaz visar
upp i sin artikel.

1. Ar foresprékare for okad invandring ” altruister” ?

Enligt Diaz &r en positiv instéllning till invandrare att betrakta som en
slags altruism” — en vilja att hjdlpa andra ’som inte lter sig paverkas
av egna (kollektiva eller individuella) intressen och socio-ekonomiska
villkor”. Detta dr i och for sig en helt korrekt beskrivning av altruism.
Problemet &r bara att de frdgor Diaz sedan anvinder for att indikera en
altruistisk hallning pa intet sdtt méter altruism: de efterfrgar bara vad
man anser om bestdmmelser om invandring till Sverige samt om man an-
ser att Sverige tagit emot for manga invandrare. De grunder pa vilka man
bildar sig en dsikt i dessa frigor behdver inte ha det minsta med altruism
att gora. Den som &r for 6kad invandring kan lika gérna vara det pa
grundval av en upplyst egoism”: det egna intresset (vilket det &n 4r) be-
doéms i laingden gynnas av en 6kad invandring.

Tittar man ndrmare pa Diaz tabeller ser man ocks4 att sé &r fallet. De
flesta som vill ha en dkad invandring anser ocksé att denna 4r till gagn
for det svenska samhillet (tab 1). Den enda grupp som uttrycker en genu-
int altruistisk uppfattning 4r de som vill 6ka invandringen trots att de an-
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ser att den inte varit till gagn for Sverige. De vill alltsd ta emot fler flyk-
tingar trots att de inte tror att de sjilva och andra svenskar gynnas av det.
Det 4r tretton (13) personer i hela tabellen (n=967) som anser detta. Av
ndgon marklig anledning anser Diaz att dessa tretton personer inte ir alt-
ruister, utan inkonsistenta. Konsistenta altruister anser han istillet att den
storre grupp dr som vill 6ka invandringen och anser att invandringen varit
till gagn for Sverige. Men dessa personer ér ju inte altruister, utan upp-
lysta egoister”.

2. Ar flyktingvinnerna inkonsistenta?

Diaz huvudtes 4r att flyktingvannerna uppvisar inkonsistenta attityder.
Detta till skillnad frén flyktingmotstdndarna som uppvisar en mer sam-
manhéllen attitydbild. Tesen forsoker han beldgga genom att visa att av
dem som anser att Sverige borde ta emot fler invandrare 4r det drygt en
tredjedel som anser att nuvarande invandringsregler bor vara oforindrade
och en femtedel som anser att de bor skirpas.

Ar detta inkonsistent? Inte alls, s& vitt jag kan se. Som frdgorna ir for-
mulerade &r det fullt mojligt att samtidigt vilja ta emot fler invandrare
och samtidigt vilja skérpa bestimmelserna. De som svarar vill kanske
fortsitta ta emot invandrare, men minska det &rliga intaget. Eller de kan-
ske vill ha dkad kontroll av flyktingarnas bakgrund ifrdga om kriminali-
tet, krigsforbrytelser eller annat. Eller, som Diaz sjilv papekar, de kanske
vill ha en annan sammansittning av invandringen dn dagens. Samtliga
dessa positioner ar helt konsistenta.

Inte heller férdelningen av dem som vill ha dkad invandring mellan s3-
dana som anser att invandringen varit till gagn och sddana som anser att
den inte varit det séger nigot om konsistensen i attityder. Snarare skiljer
den som sagt mellan “upplysta egoister”” och genuina altruister.

Om det finns nagra verkligt inkonsistenta i Diaz tabell 1 s 4r det den
lilla grupp som anser att vi redan tagit emot for ménga invandrare men
4nda vill latta upp invandringsbestimmelserna eller behilla nuvarande be-
stimmelser. Béigge dessa alternativ innebér ju ndmligen att antalet invand-
rare i Sverige 0kar, medan denna grupp hellre vill minska antalet. Dessa
34 personer kanske kan betraktas som inkonsistenta, tminstone de sex
(6) personer som tycker det finns for ménga invandrare i Sverige men in-
d4 vill litta upp bestimmelserna om invandring. S& det 4r snarare en liten
grupp av flyktingmotstidndarna som uppvisar inkonsistenta attityder.
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3. Hur paverkas attityderna till flyktingar av kontakter med
invandrare?

En annan tes som Diaz driver ar att flyktingvdnnema i stor utstrickning
saknar eget umgéinge med invandrare, och att det kanske i sjilva verket ar
sd att en generellt formulerad flyktingvénlighet forutsdtter att man har li-
ten personlig erfarenhet av “’konkreta invandrarforhallanden”. Som stod
for detta visar han en tabell (2), dir det visar sig att mellan trettio och
sextio procent av dem som pa olika sitt uttryckt en positiv instillning till
invandrare och invandringspolitik umgas med invandrare pé sin fritid.

Ar detta mycket eller lite? Utifrin Diaz tabell 2 finns ingen mojlighet
att uttala sig om detta eftersom den relevanta jamforelsekategorin, mot-
stdndarna till fortsatt invandring, inte redovisas. Att redovisa relevanta
jamforelsekategorier dr nigot som vi i vanliga fall ldr ut pa vara A-kurser,
sd det ar onekligen forvanande att en rutinerad forskare som Diaz undla-
ter detta.

Tittar man ndrmare pa den multivariata analysen (tabell 3-4) visar det
sig istéllet att eget umgédnge med invandrare har ett klart, och efter kon-
troll for diverse socio-ekonomiska faktorer statistiskt signifikant, positivt
samband med “flyktingaltruism”. De som umgés med invandrare 4r i
storre utstrackning ’flyktingaltruister”’. Nu kan man forvisso ifrigasitta
hur det kausala sambandet egentligen ser ut: blir minniskor mer positivt
instillda till invandrare for att de umgas med dem, eller r det tvirtom sé
att de med positiv instéllning till invandrare i storre utstrackning soker sig
till umgénge med dem? Oavsett vilket s& underminerar Diaz egna data ef-
fektivt hans tes om att 6kad kontakt med invandrare snarast ger en mer
negativ (eller, med Diaz ord, mer realistisk) héllning till 6kad invandring.

Rent allmént 1dmnar den multivariata analysen en del Gvrigt att onska.
Minga av de ingdende variablerna motiveras inte utifrin négra teoretiska
overviaganden. De flesta av dem skulle sikert kunna motiveras om Diaz
bemodat sig om detta, men man undrar ju onekligen hur variabeln “an-
svar for dagligt varuinkop”™ hittat in i modell tv3 (tabell 3). Den visar sig
foga forvanande inte ha ndgot storre forklaringsvarde. Man kan ocksd
undra varfor en individs kon dr en “’individuell faktor’”, samma individs
utbildning 4r en “’socio-ekonomisk faktor” medan huruvida personen &r
sammanboende och har barn &r “’sociala faktorer”.

Sammantaget tvingas man konstatera att vi inte vet mer om altruism,
flyktingvénners attitydkonsistens eller flyktingvanlighetens sociala forkla-
ringar efter att ha ldst Diaz artikel 4n innan vi gjorde det. Analysen &r
helt enkelt for undermélig och alltfor praglad av forfattarens personliga
kapphastar i flyktingdebatten for att den ska ge ndgot kunskapstillskott.
Det ar svart att forklara vad som ligger bakom ett s flagrant misslycka-
de, men det forefaller som om Diaz letts fel av en stark vilja att framstil-
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la flyktingvénnerna som en “moralisk elit” utan foérankring i vardagens
livsvillkor och utan vilja att ta konsekvenserna av sina egna virderingar
(jfr Diaz 1994).! Det &r ju naturligtvis inte omdjligt att s& ir fallet, men
den analys Diaz genomfor stodjer pa intet sétt hans &sikter. Om de intel-
lektuella ska ha en roll att spela i samhéllsdebatten krivs att vi behirskar
véra redskap bittre 4n s hir.

STEFAN SVALLFORS
Sociologiska institutionen i Umed
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NOTER
! Ett flertal formuleringar ur Diaz debattartikel i DN har utan redigering hittat vigen in i
artikeln i Sociologisk forskning, nigot som styrker formodandet att artikelns ursprung
och bevekelsegrunder snarare star att hitta i politiska vérderingar 4n i sociologiska frage-
stallningar.
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