
Debatt

Inkonsistenta flyktingvänner eller inkompetent forsk­
ning? Kommentar till José Alberto Diaz
José Alberto Diaz har i en artikel i Sociologisk forskning (nr 1, 1995) 
kartlagt vad han anser vara de s k ” flyktingaltruistemas” inkonsistenta 
attityder och sociala profil. Ett bakomliggande syfte med artikeln är att ge 
ett bidrag till en debatt om förutsättningarna för en fungerande invand­
ringspolitik och integration av etniska grupper i det svenska samhället. En 
sådan debatt är naturligtvis inte bara välkommen, den är helt nödvändig 
mot bakgrund av de senaste årens utveckling, där vi nu ser en långtgåen­
de social segregation och marginalisering längs etniska linjer.

Tyvärr är det tveksamt om Diaz artikel kan föra oss mycket längre i 
denna debatt, eller i någon debatt överhuvudtaget. Hans artikel är nämli­
gen på ett flertal punkter av undermålig kvalitet, något jag ska visa i det 
följande. Min kritik rör inte främst det politiska och moraliska innehållet i 
artikeln. Jag bortser alltså helt från frågor om Sverige bör ta emot fler 
eller färre flyktingar, om vi bör selektera flyktingar utifrån vissa kriterier, 
hur en fungerande integrations- eller flyktingpolitik ska utformas osv. 
Istället är min måltavla det förbluffande svaga hantverk som Diaz visar 
upp i sin artikel.

1. Är förespråkare fö r  ökad invandring ” altruister” ?
Enligt Diaz är en positiv inställning till invandrare att betrakta som en 
slags ”altruism” -  en vilja att hjälpa andra ”som inte låter sig påverkas 
av egna (kollektiva eller individuella) intressen och socio-ekonomiska 
villkor” . Detta är i och för sig en helt korrekt beskrivning av altruism. 
Problemet är bara att de frågor Diaz sedan använder för att indikera en 
altruistisk hållning på intet sätt mäter altruism: de efterfrågar bara vad 
man anser om bestämmelser om invandring till Sverige samt om man an­
ser att Sverige tagit emot för många invandrare. De grunder på vilka man 
bildar sig en åsikt i dessa frågor behöver inte ha det minsta med altruism 
att göra. Den som är för ökad invandring kan lika gärna vara det på 
grundval av en ”upplyst egoism” : det egna intresset (vilket det än är) be­
döms i längden gynnas av en ökad invandring.

Tittar man närmare på Diaz tabeller ser man också att så är fallet. De 
flesta som vill ha en ökad invandring anser också att denna är till gagn 
för det svenska samhället (tab 1). Den enda grupp som uttrycker en genu­
int altruistisk uppfattning är de som vill öka invandringen trots att de an­
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ser att den inte varit till gagn för Sverige. De vill alltså ta emot fler flyk­
tingar trots att de inte tror att de själva och andra svenskar gynnas av det. 
Det är tretton (13) personer i hela tabellen (n=967) som anser detta. Av 
någon märklig anledning anser Diaz att dessa tretton personer inte är alt­
ruister, utan inkonsistenta. Konsistenta altruister anser han istället att den 
större grupp är som vill öka invandringen och anser att invandringen varit 
till gagn för Sverige. Men dessa personer är ju inte altruister, utan ”upp­
lysta egoister” .

2 .  Är flyktingvännerna inkonsistenta?

Diaz huvudtes är att flyktingvännema uppvisar inkonsistenta attityder. 
Detta till skillnad från flyktingmotståndama som uppvisar en mer sam­
manhållen attitydbild. Tesen försöker han belägga genom att visa att av 
dem som anser att Sverige borde ta emot fler invandrare är det drygt en 
tredjedel som anser att nuvarande invandringsregler bör vara oförändrade 
och en femtedel som anser att de bör skärpas.

Är detta inkonsistent? Inte alls, så vitt jag kan se. Som frågorna är for­
mulerade är det fullt möjligt att samtidigt vilja ta emot fler invandrare 
och samtidigt vilja skärpa bestämmelserna. De som svarar vill kanske 
fortsätta ta emot invandrare, men minska det årliga intaget. Eller de kan­
ske vill ha ökad kontroll av flyktingarnas bakgrund ifråga om kriminali­
tet, krigsförbrytelser eller annat. Eller, som Diaz själv påpekar, de kanske 
vill ha en annan sammansättning av invandringen än dagens. Samtliga 
dessa positioner är helt konsistenta.

Inte heller fördelningen av dem som vill ha ökad invandring mellan så­
dana som anser att invandringen varit till gagn och sådana som anser att 
den inte varit det säger något om konsistensen i attityder. Snarare skiljer 
den som sagt mellan ”upplysta egoister” och genuina altruister.

Om det finns några verkligt inkonsistenta i Diaz tabell 1 så är det den 
lilla grupp som anser att vi redan tagit emot för många invandrare men 
ändå vill lätta upp invandringsbestämmelsema eller behålla nuvarande be­
stämmelser. Bägge dessa alternativ innebär ju nämligen att antalet invand­
rare i Sverige ökar, medan denna grupp hellre vill minska antalet. Dessa 
34 personer kanske kan betraktas som inkonsistenta, åtminstone de sex 
(6) personer som tycker det finns för många invandrare i Sverige men än­
då vill lätta upp bestämmelserna om invandring. Så det är snarare en liten 
grupp av flyktingmotståndama som uppvisar inkonsistenta attityder.
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3. Hur påverkas attityderna till flyktingar av kontakter med 
invandrare?
En annan tes som Diaz driver är att flyktingvännema i stor utsträckning 
saknar eget umgänge med invandrare, och att det kanske i själva verket är 
så att en generellt formulerad flyktingvänlighet förutsätter att man har li­
ten personlig erfarenhet av ”konkreta invandrarförhållanden” . Som stöd 
för detta visar han en tabell (2), där det visar sig att mellan trettio och 
sextio procent av dem som på olika sätt uttryckt en positiv inställning till 
invandrare och invandringspolitik umgås med invandrare på sin fritid.

Är detta mycket eller lite? Utifrån Diaz tabell 2 finns ingen möjlighet 
att uttala sig om detta eftersom den relevanta jämförelsekategorin, mot­
ståndarna till fortsatt invandring, inte redovisas. Att redovisa relevanta 
jämförelsekategorier är något som vi i vanliga fall lär ut på våra A-kurser, 
så det är onekligen förvånande att en rutinerad forskare som Diaz undlå- 
ter detta.

Tittar man närmare på den multivariata analysen (tabell 3-4) visar det 
sig istället att eget umgänge med invandrare har ett klart, och efter kon­
troll för diverse socio-ekonomiska faktorer statistiskt signifikant, positivt 
samband med ”flyktingaltruism” . De som umgås med invandrare är i 
större utsträckning ”flyktingaltruister” . Nu kan man förvisso ifrågasätta 
hur det kausala sambandet egentligen ser ut: blir människor mer positivt 
inställda till invandrare för att de umgås med dem, eller är det tvärtom så 
att de med positiv inställning till invandrare i större utsträckning söker sig 
till umgänge med dem? Oavsett vilket så underminerar Diaz egna data ef­
fektivt hans tes om att ökad kontakt med invandrare snarast ger en mer 
negativ (eller, med Diaz ord, mer realistisk) hållning till ökad invandring.

Rent allmänt lämnar den multivariata analysen en del övrigt att önska. 
Många av de ingående variablerna motiveras inte utifrån några teoretiska 
överväganden. De flesta av dem skulle säkert kunna motiveras om Diaz 
bemödat sig om detta, men man undrar ju onekligen hur variabeln ”an­
svar för dagligt varuinköp” hittat in i modell två (tabell 3). Den visar sig 
föga förvånande inte ha något större förklaringsvärde. Man kan också 
undra varför en individs kön är en ” individuell faktor” , samma individs 
utbildning är en ” socio-ekonomisk faktor” medan huruvida personen är 
sammanboende och har barn är ”sociala faktorer” .

Sammantaget tvingas man konstatera att vi inte vet mer om altruism, 
flyktingvänners attitydkonsistens eller flyktingvänlighetens sociala förkla­
ringar efter att ha läst Diaz artikel än innan vi gjorde det. Analysen är 
helt enkelt för undermålig och alltför präglad av författarens personliga 
käpphästar i flyktingdebatten för att den ska ge något kunskapstillskott. 
Det är svårt att förklara vad som ligger bakom ett så flagrant misslycka­
de, men det förefaller som om Diaz letts fel av en stark vilja att framstäl­
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la flyktingvännema som en ”moralisk elit” utan förankring i vardagens 
livsvillkor och utan vilja att ta konsekvenserna av sina egna värderingar 
(jfr Diaz 1994).1 Det är ju naturligtvis inte omöjligt att så är fallet, men 
den analys Diaz genomför stödjer på intet sätt hans åsikter. Om de intel­
lektuella ska ha en roll att spela i samhällsdebatten krävs att vi behärskar 
våra redskap bättre än så här.
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NOTER
1 Ett flertal formuleringar ur Diaz debattartikel i DN har utan redigering hittat vägen in i 

artikeln i Sociologisk forskning, något som styrker förmodandet att artikelns ursprung 
och bevekelsegrunder snarare står att hitta i politiska värderingar än i sociologiska fråge­
ställningar.
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