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Inledning

Det finns en slags outtalad” arbetsdelning bland Osteuropaforskare, dér
statsvetare tar hand om den politiska demokratiseringsprocessen, ekono-
mer skoter dvergingen till marknadsekonomi och historiker eller antropo-
loger fokuserar pé nationella och etniska identitetskonflikter. Detta ger so-
ciologin den foga avundsvirda uppgiften att ta hand om ’restproblemen”,
de som uppstar i de politiska, ekonomiska och kulturella omvandlingspro-
cessernas kolvatten, men som inte tycks ha nigon sjélvstindig roll i det
historiska skeende som vi bevittnar. Det &r latt att glomma att sociologin i
sin “’klassiska” utformning (Nisbet 1967; Therborn 1977; Rhea 1981),
uppstod mot bakgrund av en situation som i férvanansvirt hog grad liknar
den de osteuropeiska samhillena stér infor idag, ett tillstdnd kdnnetecknat
av social desorganisation (Thomas 1969; Smith 1988) eller kaos (Gleick
1987; Miiller 1992). Detta gor sociologins grundlidggande fraga: “hur ar
social ordning mojlig?” (Simmel 1908/1983; Parsons 1937/68) hogaktu-
ell.

Det finns manga uppfattningar om vari det ’sociala’ bestar. Den in-
fallsvinkel jag vill argumentera for i denna artikel ar ett perspektiv som
framhéver hur den sociala ordningen omformas och rekonstrueras i en so-
cial och kreativ process (Childe 1936/83; Ogburn & Nimkoff 1950;
Berger & Luckmann 1966/79). Det dr detta ’skapande’ element i ny-
konstruktionen av sivil livsvirld” som “systemvirld” i Osteuropa, efter
kommunismens sammanbrott, jag 6nskar att belysa i denna artikel.

Osteuropa, kapitalismen och systemtinkandet

Betraktat ur bade historisk och global synvinkel ar den omvandling eller
“transformation” av system- och livsvérldar som sker i Osteuropa idag
en logisk konsekvens av en omvandlings- och moderniseringsprocess som
pé allvar skot fart under 1800-talet. Inférandet av marknadsekonomi (och
dess politiska motsvarighet, den vistliga, liberala demokratin) ar en av de
mest radikala fordndringar som skett i méansklighetens historia (Polanyi,
1944/57). Just darfor borde det inte ha kommit som ndgon storre dver-
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raskning att de Gsteuropeiska samhillena idag tycks ansluta sig till huvud-
faran i den globala ekonomiska och politiska utvecklingen (Mouzelis,
1993). Det var snarare sittet p vilket detta skedde, som skapade problem
for samhillsvetarna, ty fa hade forvéntat att systemtransformationen skul-
le ske mot bakgrund av folkliga revolutioner och kommunismens plotsliga
och definitiva sammanbrott.

Hur ska man forklara att vi var s& oforberedda? En stor del av debatten
har fokuserat pd just denna problematik. Manga hivdar att forklaringen
till vér blindhet var av politisk-ideologisk art (Malia 1991; Hollander
1992; Conquest 1993). Problemet med denna forklaringsmodell &r att aka-
demiker fran hela det politiska spektrat misstog sig, men pd olika sitt
(Hollander 1993). Vinsterns prognoser var styrda av Onsketinkande, ho-
gerns av alarmism (Stokes 1991). Ytterst f& hade en realistisk bild av vad
som faktiskt holl pa att hinda.

Samhillsvetenskapernas oforméga att prognosticera samhillsutveckling-
en under 1900-talet &r dock inte ett nytt problem. Ett klassiskt exempel
pa feldiagnosticering representeras av Schumpeter (1942/1977), som i lik-
het med manga samhillstinkare innan efterkrigstiden pa allvar satte in,
trodde att kapitalismens tid var pd vig att rinna ut. De flesta av dessa
(Dobbs, Mannheim, Orwell m f1) tillhérde vinstern. Det instressanta ir att
Schumpeter sjilv var en varm anhéngare av kapitalismen, men att han pa
sin dlders host kom fram till precis samma konklusion som sina ideolo-
giska motstindare. Detta tyder pa att det problem dagens samhilisforskare
star infor da det giller att tolka det som sker i Osteuropa idag bottnar i
ndgra mera grundlidggande tankefigurer i det vistliga samhillstinkandet.
Kanske dr huvudproblemet inte vér forstdelse av socialismen (som i var
intellektuella fantasi, till skillnad fran dess genomf6rande i praxis, primart
tjanat som en “korrektion” eller “’alternativ” till en verklighet vi kdnner
alltfor vil), utan en bristfallig teoretisk analys av den typ av samhéllsord-
ning som existerar i de vistliga samhéllena.

Vad ir egentligen problemet? Ja en sak som tycks fattas i var forstéel-
seram &r en plats for den innovationsforméga och férnyelsekraft som i
sista hand tycks avgora huruvida en given samhillsordning kan overleva
eller ej. Idag ar det ndrmast trivialt att pdpeka att kapitalismen pa denna
punkt visade sig ha en betydligt storre potential &n vad samhallsvetenska-
perna var beredda att erkdnna (Kristol 1978; Gilder 1985; Berger 1986;
Muller 1988). Men vari bestér egentligen detta “’skapande’ element i ka-
pitalismen? Vad ar dess fundament? Det &r en friga som i det stora hela
forblivit obesvarad.

Ett av skilen till att en s stor del av samhillstankandet tenderat att av-
skriva kapitalismen i fortid &r, tror jag, att den vastliga kapitalismen i hog
grad identifierats som ett opersonligt ’system”’, utan minskliga dimensio-
ner, alltsi utan forankring i en egen livsvirld. Kapitalismen ansigs inte
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blott ”omoralisk™, den var pa grund av sin starkt opersonliga karaktir,
ominsklig och hinsynslos. S& stark var denna identifikation av kapitalis-
men med ett utpréiglat “’systemtinkande” att den senare tenderade att
prédgla samhéllsvetenskaperna i stort. Samhéllet blev identiskt med ’syste-
met”” oavsett vilket system det var frigan om (skillnaden mellan socia-
lism och kapitalism visade sig, mot Marx férmodan i detta avseende vara
mindre &n forvéantat). Huvudproblemet i alla moderna samhallen var just
att systemet i en sidan grad dominerade livsvirlden att det knappast fanns
plats for sjalvstdndiga initiativ.

Varje forsok att rubba ’systemet” var domt att misslyckas. Men om
detta var fallet i de forhallandevis liberala och demokratiska samhallen vi
finner i den véstliga vérlden (Marcuse 1964/68), hur mycket osannolikare
var det di inte att forestilla sig en samhéllsomvandling i den betydligt
mera repressiva och auktoritira kommunistiska virlden i Osteuropa?

Samhillsvetenskapens forundran infor det som hinde i Osteuropa 1989
berodde dirfor inte minst pd att vi var fingna i en tankefigur som har
djupa rotter i det moderna, vistliga tinkandet, det Hankiss (1990) kallar
“hyperrationalitet”. Det 4r en tradition som overbetonar det ”opersonli-
ga” i samhillsordningen, *’systemet”, pd bekostnad av “livsvirlden” och
samtidigt tenderar att overbetona det ’rationella” eller “’intellektuella” pé
bigge nivier i den sociala ordningen, pa bekostnad av det irrationella”
eller kinslomaéssiga” (se Vetlesen, 1992).

Huvudproblemet med det moderna samhillstdnkandet &r att “’livsvérl-
den” som sjélvstindig dimension tenderar att helt forsvinna i véra model-
ler av den sociala verkligheten. Detta var utgéngspunkten for Alfred
Schutz’s (1973, 1975, 1976) forsok att rekonstruera samhillsvetenskaper-
na frén grunden och bygga upp dem kring livsvirldsbegreppet. De forsta
som p4 allvar forsokte att ta upp utmaningen frén Schutz var Berger &
Luckmann i The Social Construction of Reality (1966). Problemet med
denna bok var det omvinda, att systemvérlden ndrmast tenderar att for-
svinna som sjélvstindigt socialt faktum. Dess grad av sjélvstiandighet re-
duceras till en slags ”generationsproblematik’.

Senare har Habermas (1981) forsokt sig pd detsamma. Habermas ir be-
tydligt mindre radikal d&n Berger & Luckmann, han introducerar livs-
vérldsbegreppet och resonerar kring det, men det &r tydligt att han ar
ovillig att tilldela det en grad av sjélvsténdighet som gor att det kan “ba-
lansera” systemets krafter. I stillet &r problemet, igen, att systemet hotar
att “’kolonisera” (och i sista hand att “utpldna’) livsvirlden. Just detta
grundantagande motbevisas dock av samhillsutvecklingen i Osteuropa.
Hir upptrader “livsvarlden”™ s att sdga tva ganger. Forsta gingen som en
fornyande kraft som far systemvarlden att bryta samman. Andra gangen
som en retarderande kraft i det att den nu bromsar den systemomvandling
som &r nodvandig for att stabilisera demokratierna och aterfora de Osteu-
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ropeiska lianderna till den vistliga huvudféran. Resultatet av livsvirldens
“envishet” blir att transformationsprocessen framstar som en 1angt vansk-
ligare och mera smirtsam process dn nidgon kunde forestilla sig (Reissig
1993a, 1993b).

Har kapitalismen en moral?

Tyska sociologer talar i dag om samhillsvetenskapernas “’Sputnikschock”
1989. Denna avlostes snart av det Havel (1993) kallat ’den postkommu-
nistiska mardrommen” (i Tyskland talar man om Osttryskarnas “enhets-
chock” dé det visade sig att verkligheten efter aterforeningen langt ifrin
motsvarade de hogt uppskruvade forvintningarna). Fragan dr dock om
samhillsvetenskaperna drog de nodvindiga konklusionerna av den forsta
chocken.

Systemténkandets dominans har ifrigasatts, men ett nytt paradigm som
formdr att se livsvirldens sjdlvstindiga roll i samhéllsutvecklingen och
skapandet av den sociala ordningen har vi knappast fétt. I denna mening
stdr samhillsvetenskapen fortfarande och stampar pa samma flick som f6-
re 1989. Det ar fortfarande sé att var forstéelse av den avgorande roll som
livsvirlden spelar i bade reproduktionen och férindringen av den sociala
ordningen 4r klart underutvecklad. Vi saknar ett alternativt paradigm som
gor det mojligt for oss att fokusera pd samspelet mellan struktur- och ak-
torsperspektiv, pa forhéllandet mellan systemvérld och livsvirld (Wode-
rich 1992a, 1992b; Reissig 1993b; Thomas 1993). Det 4r i denna mening
som ett sociologiskt studium av de Osteuropeiska samhillena kan bidra in-
te bara till en bittre forstdelsen av vad som hénder i denna del av virl-
den, utan ocksé ge nya, friska impulser till samhallsvetenskapen i dess
pagdende paradigmbyte, ddr man definitivt dverger det tidigare systemtin-
kandet och forankrar forstielsen av samhillet i det ndra och konkreta
samspelet mellan system och systemomvandling & ena sidan och livsvérl-
darnas kontinuitet, sammanbrott och nykonstruktion & den andra.

En av forutsittningarna for ett sddant paradigmbyte ar att vi definitivt
gor upp med nu foraldrade forestéillningar om kapitalismen som enbart
framhiver dess systemkaraktir och ignorerar dess forankring i egna livs-
virldar som den vuxit fram ur (Habermas 1973/77, 1981), eller d4nnu batt-
re, skapat sin egen forutsattning. Detta sitt att omformulera problemet
finner vi hos en rad anglo-saxiska samhillstankare, som med utgéngs-
punkt i kapitalismens och entreprenorkulturens renéssans pa 80-talet, hiv-
dar att kapitalismen inte kan reduceras till ett opersonligt system, utan att
den har sin egen livsvirld, sin egen “kultur”, eller moral”, som har en
langt storre betydelse 4n man normalt tillméter den (Benne 1981; Rhyer-
son 1986; Berger 1986; Novak 1989; Johnson 1993). Det intressanta &r ju
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att den klassiska sociologin, substantiellt, sa detsamma. Utan en stark
samhillsmoral, allts& utan Gemeinschaft, ingen Gesellschaft, ingen Kapita-
lism. Det metodologiska och analytiska problemet var hur man teoretiskt
skulle inplacera kapitalismens moral. Ty alla sociologer utgick ifrén att
med kapitalismen fér vi ocksd ett opersonligt system, ett Gesellschaft, dir
det i princip inte finns ndgon plats for den typ av personliga avhingig-
hetsrelationer som priglade det feodala samhillet.

Men en kapitalism utan Gemeinschaft ir, som Durkheim visar, ett ano-
miskt eller kaotiskt samhille, ett samhille utan fasta normer och utan so-
cial integration (Durkheim 1893/1964, 1897/1968). Marx talar i Det kom-
munistiska Manifestet om att kapitalismen 4r ett system som medfor att
all that is solid melts into the air’” (Berman 1982). Marx 10sning var
som bekant att kapitalismen, p& grund av sin opersonliga karaktar, maste
gd under och avlosas av en ny icke-kapitalistisk samhéllsordning. Endast
pé detta sitt kan Gemeinschaft och Gesellschaft fas att samverka pa ett
harmoniskt sitt. Detta var den 16sning som provades i Osteuropa med
ként resultat.

Durkheim hade inga fardiga 1osningar pd problemet (Giddens 1971/78,
1979) och det &r svart att inom ramen for en Durkheimsk sociologi se hur
en sidan 16sning skulle vara mojlig. Anomin har kommit for att stanna,
den &r en integrerad del av ett komplext samhille. Den moral som existe-
rar dr en Gesellschaftsmoral, det dr en moral for opersonliga sociala rela-
tioner, en slags social kontroll som liknar den vi finner i civilritten
(Durkheim 1893/1964). Hur en s&dan typ av yttre kontroll ska kunna fa
individerna i ett ytterst komplext och sérbart samhille att inte trampa var-
andra pa fotterna hela tiden och fororsaka konstant kaos 4r en géta som
Durkheim inte ger ndgot svar pd. Tvartom ir det ju sé att den forsvagning
av den sociala kontrollen som karaktiriserar de moderna samhéllena for-
utsitter en 1&ngtgdende sjilvkontroll hos de enskilda individerna, ndgot vi
upplever varje géng denna sjilvkontroll brister, med stora samhilleliga
skador som f6ljd. Och ju mera komplext och sérbart samhaéllet blir, ju
mindre kan den yttre regleringen av individerna, via social kontroll av det
ena eller andra slaget, forhindra att sddant sker.

Resonemanget kan pa ett mindre dramatiskt plan konkretiseras i den
sociala kontroll som utdvas av civilrdtten. Denna &r ju, som Durkheim an-
tyder, till for att kompensera den fororittade parten, aterstilla balansen
mellan bigge parter. Men vad dr det som hindrar en individ frén att alltid
och i alla tdnkbara och otidnkbara situationer stimma motparten om han
tror att han kan tjana péd det? Problemet &r inte rent akademiskt, vi kan se
denna tendens i det amerikanska sjukhussystemet, vars kostnader explode-
rat bland annat pad grund av just denna mojlighet som utnyttjas flitigt. Up-
penbarligen 4r det inte tillrickligt att det finns en lagstiftning som sdkrar
parterna mot kontraktsbrott. Det méste finnas négot i kapitalismen sjilv
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som sikrar att de flesta kunder &r ndjda och att antalet kontraktsbrott
hélls nere pa en acceptabel niva. Just denna “sjdlvreglerande” tendens i
kapitalismen kan sociologin i sin klassiska utformning inte forklara. Har
kravs en kompletterande teori, som gor det mojligt att forstd vad det ar
som gor att marknaden kan fungera med ett minimum av inblandning fran
staten. Just detta problem har sociologer dock som regel avhéllit sig ifrén
att stilla (Etzioni 1988).

Durkheim har ocksd en annan 16sning pd marknadssamhéllets innebo-
ende anomiska tendens. Det dr den metodologiska forestillningen att de
nddvindiga samhéllsnormema reproduceras av sig sjialva. De finns dar,
som en slags ’sociala fakta” di man behéver dem (Durkheim 1895/
1972). De ’kallas fram™ av sambhillet och utgdr i en viss mening samhil-
let. De utgor samhillets “moraliska krafter” och existerar i en sfar for
sig, “’sui generis”’, vad Parsons uppfattade som systemets institutionali-
sering” av de “virden” som skulle till for att sékra den sociala ord-
niningens integration (Parsons 1951) och som fick Durkheim att tala om
sociala fakta som “ting”.

Kapitalismens moral lokaliseras med andra ord utanfor individernas
”livsvidrld”. Den har en opersonlig, "’systemaktig” karaktir. Det 4r intres-
sant att en i Ovrigt liberal tdnkare som Dahrendorf (1990) vigrar att be-
skriva det som hinder i Osteuropa idag som en dvergang till kapitalism
och att hans huvudskail just dr den envisa forestillningen att kapitalismen,
liksom dess nu historiskt dverspelade rival socialismen, utgor ett (lds
opersonligt) system. Dahrendorf foredrar att i anknytning till Popper
(1945/77 & 1945/66) tala om det ’6ppna samhillet”. Det Dahrendorf
dock glommer é&r att denna Oppenhet dr det karaktéristiska for kapitalis-
men som ’’social ordning” och att en social ordning aldrig ar identisk
med *’systemet” i det att varje social ordning innehdller bdde en ”’system-
vérld” och en “livsvérld” som avspeglas i varandra men som samtidigt
var och en har en sjilvstindig kraft. Oppenheten hos kapitalismen som
social ordning (och varje annan tinkbar ordning) uppstir just pa grund av
att ingen ordning bara ir ett system, det innehéller ocks4 alltid en mer el-
ler mindre sjilvstindig livsvarld.

Livsvirlden kan motarbeta systemet men den kan ocksd fungera som
dess forutsattning. Det karaktaristiska for kapitalismen som system ar
dess brist pd inneboende mél och mening. Denna méste skapas av indivi-
derna sjélva och detta kan enbart ske i livsvirlden (Berger 1986). Hér
”viljer” individerna en egen livsform som ger deras liv inriktning och
mening. I undantagssituationer (exempelvis krig) slér individerna parentes
om sina egna livsprojekt och samhillslivet som sidant fir en hogre grad
av gemensam malinriktning, men det normala &r att kapitalismen Overla-
ter it individerna att sjilva skapa meningen med sina liv. Detta forutsitter
ett accepterande av den ekonomiska och sociala “osdkerheten” som livs-
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villkor. Utan en livsvérld ddr denna osékerhet infor framtiden accepteras,
inte bara som ett problem, utan ocksd som en utmaning, skulle kapitalis-
mens grundlidggande kaotiska natur upplevas som outhéirdlig och kapita-
lismen skulle mista den inre dynamik och kreativitet som héller den uppe.
Vilken arbetarrorelse skulle acceptera en standigt pigdende strukturom-
vandling av arbetslivet, om man inte i denna smértsamma men nddvéndi-
ga process ocksé sig ett 16fte om en bittre framtid for dess medlemmar?
Och vilka individer skulle vilja pata sig de stora risker som krdvs for att
bygga upp ett eget foretag fran grunden utifrén en eller annan idé, om det
inte i samhaillet fanns en mera eller mindre utbredd accept for tanken att
sddana individer fortjanar vart stod?

Kapitalism och kaos

Ett grundldggande problem i alla samhillen 4r, som Heilbroner framhéver
i The Worldly Philosophers (1953) att sikra individernas materiella dver-
levnad inom ramen for den sociala grupp de tillhor. Detta 4r inte sd
mycket ett biologiskt, som ett socialt problem. Ménniskor 4r inte myror,
de saknar en instinktiv arbetsdelning och koordinering av specialiserade
aktiviteter. Bortsett frin vissa extrema situationer, dir trycket frdn omgiv-
ningen tvingar individerna till samarbete, dr graden av koordinering som
regel timligen 1&g och framfor allt osdker. Den hotas hela tiden av sam-
manbrott och kaos.

Det finns i princip tre olika sitt pd vilka man kan etablera en slags ord-
ning mitt i detta kaos: Traditioner, kommandosystem och marknadssys-
tem. Traditionell arbetsdelning illustreras av det indiska kastsystemet,
kommandosystemet av det egyptiska pyramidbyggandet och marknadssys-
temet av den moderna kapitalismen. Av dessa 4r den tredje varianten den
mest radikala 16sningen, ty ddr drivs ’kaos”-elementet s att séga till sin
spets i det att man i minsta mojliga utstrickning anvénder sig av de klas-
siska ordningsskapande faktorerna och nistan helt och héllet forlitar sig
pé det Adam Smith kallar den "osynliga handen”, alltsd en slags spontan
anpassning, med hjilp av ett sjdlvreglerande system. Detta system 4r
marknadssystemet. Att detta system overhuvudtaget kan fungera 4r ett
mysterium och det ir detta mysterium som Adam Smith ser som sin upp-
gift att forsoka kndcka i sin bok The Wealth of Nations (1776). Hans pro-
blem &r siledes pa en och samma gang allmdnmainskligt och specifikt.
Frigan om att skapa ordning ur kaos ir ett generellt problem for ménsk-
ligheten. Marknadssystemet stér hir for den mest avancerade 19sningen i
det att detta system tilliter mesta mojliga grad av kaos, dvs det tilldter
den inneboende motsittningen i den ménskliga 6verlevnadsproblematiken
att vixa till oanade proportioner och likvil uppstér ur detta ndgon slags
ordning eller rationalitet. Hur 4r detta mojligt?
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Den moraliska dimensionen

Det ar viktigt d& man ska forsoka bedoma Adam Smiths prestation att in-
te reducera honom till en cyniker. Adam Smith uppfattas av eftervérlden
som en ekonom, men det vore mera korrekt att betrakta honom som sam-
hillsfilosof. The Wealth of Nations ingér som andra delen i en planerad
trilogi, byggande pa de foreldsningar i moralfilosofi som Adam Smith
holl i Glasgow under sin tid som professor dir i samma dmne under &ren
1752-1764 (for en kort livsbiografi se Raphael 1986). Den tredje delen,
som skulle handla om politik och lagstifting i olika historiska epoker blev
dock aldrig avslutad och foreligger bara i utkast.

Det centrala och nya i Adam Smiths tankar, som man mdste ha med i
berdkningen for att forstd vad det &r han vill séiga i sin bok om national-
ekonomi, finner vi i den forsta avhandlingen. Den utkom redan 1859, dvs
17 &r innan dess efterfoljare och hade titeln The Theory of Moral Senti-
ments. Boken 4r tydligt pdverkad av Adam Smiths ldrare i moralfilosofi,
Thomas Hutcheson men ocksd av Adam Smiths samtida kollega David
Hume. Samtidigt skiljer den sig p& avgorande punkter frdn dessa inspira-
tionskéllor. Adam Smiths moralteori utgor en i hog grad sjilvstandig pro-
dukt och kan sédgas vara ett forsta bidrag till en moralsociologi som forso-
ker ta hinsyn till bdde livsvirlden och systemvirlden samtidigt, i det att
bigge antas ingd i den sociala ordningen. Det ar ddrfor naturligt att
Smith, efter att ha studerat moralen (livsvérlden) kastar sig 6ver ekono-
min (systemvérlden). Dock forutsétter den senare den forra, och far sin
mening endast genom att ses i ett sammanhang.

Skinner (1969/74) framhéver att utgdngspunkten for den skotska moral-
filosofiska skola som Adam Smith kan anses ha tillhort var a) att ménni-
skan inte kan betraktas som en isolerad varelse utan att hon alltid befin-
ner sig i socialt tillstdnd; b) att ménniskor sillan kan genomskdda konse-
kvenserna av sina egna handlingar, men att detta inte hindrar att summan
av dessa spontana, oplanerade handlingar leder till en slags ordning som
framtrader ’som om” det vore en gudomlig avsikt eller en fornuftig plan
bakom det hela. Det generella problem som den skotska moralfilosofin
stillde sig var sdledes inte ndgot Adam Smith uppfunnit, det var ndgot
som lag i tiden i den intellektuella och kulturella miljé han formats av.
Inte heller Smiths moralfilosofi i string mening kan betraktas isolerat fran
den skotska skolan. Hér var det framfor allt tva problem som stod i cent-
rum. For det forsta, frigan om vad det dr som gor att den ménskliga tan-
ken foredrar en typ av handlingar framfor andra. For det andra, hur man
ska definiera vad dygd ér.

Dessa tvd problemstillningar hingde enligt Adam Smith ihop, ty de ger
svaret pd den mera overordnade sociologiska problemstillning som Smith
var nyfiken pé, namligen vad det 4r i den ménskliga naturen som gor
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manniskan i stdnd att vara social och samtidigt sikra en fornuftig sam-
hillsordning, trots att individernas handlingar ej ar koordinerade av en
”Master Plan”. Det Smith kommer fram till &r att ménniskan har en for
henne unik forméga att identifiera sig med andra minniskor. Det ar denna
formaga som tilldter individer att bryta sig ut ur sitt eget sniva jag och
leva sig in i andras livsvérldar. Detta dr en tanke han overtar frin Hume.
Manniskor har, som han uttrycker det en viss “fellow feeling”. Oavsett
hur sjélvisk en person ér, finns det hos honom “uppenbart nigra principer
i hans natur som gor honom intresserad av hur det gér for andra, och
uppfatta deras lycka som ndgot nodvandigt for honom sjélv, dven om han
inte far ut ndgot av detta /fér egen del/ utom gladjen att betrakta det™ (cit
Skinner 1969/74:17).

Varur hirstammar denna forméga? En viktig del av forklaringen 4r att
vi som individer kan etablera en “distans” till andra. Vi kan ikldda oss
rollen av dskddare, dvs vi kan se pd det som sker utifrdn. Men hur kan vi
forstd det vi ser framfor oss? Det kan vi bara om vi kan sitta oss in i hur
det kédnns att vara den andre i denna specifika situation. Som regel saknar
vi identiska erfarenheter med den andre. Likvil kan vi sitta oss in i hur
den andre tinker och framfor allt kdnner det. Vi frdgar oss hur vi skulle
ha reagerat sjilva i samma situation och det &r utifrén denna var forméga
till inlevelse som vi beddomer huruvida en handling 4r moralisk eller inte.

Observera att Smith hér inte alls forutsatter existensen av yttre, mora-
liska regler av typen “’De tio budorden” eller liknande som individen ska
ritta sig efter. Smith erkénner att sddana yttre moralregler eller lagar nog
ar nodvandiga for att samhillet ska fungera, ty man kan inte forvénta sig
att alla ska ritta sig efter sin egen inre rost. Det maste dérfor ocksa finnas
sanktioner som trider i kraft om reglerna Overtrdds osv. Men existensen
av dessa regler forklarar i och for sig inte varifrdn dessa regler har kom-
mit och hur de 4r mojliga. Hir maste man forutsitta en slags egenskap
som foregar de formella reglerna. Vi kan kalla det en social egenskap. En
del av denna egenskap bestér i att kunna sitta sig in i hur andra ménni-
skor tidnker och kidnner. Men hur vet vi att det andra gor ér ratt eller fel?
Att hidvda att vi lyssnar till var inre rost ér inte tillrdckligt. Ty varifran
kommer denna inre rost?

Var féorméga till att géra moraliska beddmningar méaste kompletteras
med ytterligare en dimension. Smith hidvdar att denna formaga uppstér ur
ytterligare en slags distansering, nimligen en distansering fran vart eget
handlande jag. Forutsittningen for att kunna bedoma andras handlingar, &r
formégan att bedoma véra egna handlingar. Endast om vi kan betrakta oss
sjdlva utifrén, om vi kan se pa oss sjdlva med andras dgon, kan vi ut-
veckla en formédga att bedoma moraliska handlingar. Dessa tva forméagor
méste antas std i ngon slags véxelverkan. Vi betraktar den andre och re-
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laterar det vi ser till hur vi sjilva skulle ha reagerat och betraktar samti-
digt oss sjdlva utifrdn, som om vi var i den andres klader.

Ovanstdende resonemang ger oss svaret pd vad det dr som gor att vi
kan gora moraliska bedomningar. Dérav foljer dock inte nédvéndigtvis att
vi ocksd handlar moraliskt. Hur forklarar vi spranget frin moralisk ur-
skiljningsforméga till dygd? Smith introducerar hir antagandet att av de
tva viktigaste dispositionerna i manniskans natur, lusten att sira och lus-
ten att behaga eller vinna socialt erkdnnande, s& dr den senare dispositio-
nen starkare. Det dr ocksd denna som gor att vi utvecklar en moralisk
sjalvkontroll, att vi héller oss tillbaka fran att utféra handlingar som vi
vet dr moraliskt forkastliga.

Att vi soker socialt erkdnnande &r i och for sig inte en moralisk egen-
skap. Det dr snarare en bendgenhet (propensity), som Adam Smith relate-
rar till individens intresse. Egenintresset ingdr som en viktig del i Adam
Smiths moraliska resonemang och det ir bl a pd denna punkt hans inno-
vation i forhallande till de andra skotska moralfilosoferna ska ses. Ty
dven om egenintresset i sig sjalvt ir neutralt i ett moraliskt sammanhang,
sd ar det samtidigt nédvindigt for att sikra den sjdlvkontroll som ir nod-
vandig for att vi ska handla moraliskt. En annan viktig konsekvens &r att
maénniskor, pa grund av detta egenintresse, drivs att gora saker som 4r till
gagn for hela ménskligheten. Sociala innovationer inom alla slags omré-
den (teknologi, politik, vetenskap, konst etc) kan foérklaras mot bakgrund
av denna vilja att uppna socialt erkdnnande. Smith skiljer dock samtidigt
mellan tvd former av socialt erkinnande. Den ena tar formen av egen-
intresse, dvs att man gor det riktiga eller ndgot som dar till nytta fér andra
i syfte att framstd som en bittre méinniska i deras 6gon. Den andra 4r vad
han kallar ”’sjélvbedrageri”.

Sjalvbedrigeri kan betraktas som handlingar som utfors inte for att man
ska ’se béttre ut” i andras 6gon utan for att man ska ”’se béttre ut” i sina
egna dgon, oavsett hur omgivningen ser pd det. Den distans som &r sjilva
forutséttningen for den moraliska inlevelseformagan sviktar siledes och
resultatet blir bristande moralisk sjalvkontroll, inte for att man nodvén-
digtvis onskar handla fel, utan for att man inte langre klart ser vad som &r
rétt och vad som ir fel. Man lever i en forljugen vérld, i det Ibsen kallar
“livslognens™ vérld. Enligt Smith utgor sjalvbedrageriet “’kallan till half-
ten av det ménskliga livets oordning. Om vi kunde se oss sjilva som and-
ra ser oss eller som de skulle se oss om de kédnde oss, skulle en reforma-
tion i allménhet vara oundviklig” (Skinner 1969/78:22). For Smith ar
sjilvbedrageriet lika neutralt som egenintresset, men dess konsekvenser &r
att reducera manniskans moraliska formdga. Sjilvbedrageriet fungerar
som ett hinder for att utveckla individens moraliska (och sociala) forma-
ga, liksom i Ibsens teaterkonst.
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Forestillningen att Smiths ekonomiska resonemang skulle dga rum i ett
moraliskt tomrum &r ohéllbar. Frigan om exakt hur Smiths moralfilosofi
hinger ihop med det han siger om ekonomiskt handlande har varit en
stotesten for bdde ekonomer och sociologer. En av forklaringarna till att
man inte har kommit vidare 4r att man inte har tagit Smith p& orden och
hallit fast vid att moral for Smith inte primért 4r en friga om yttre regler
och sanktioner. Dessa ar nodvindiga, hdvdar Smith, men bara for att mén-
niskan i moraliskt avseende inte dr perfekt. Men om detta var det enda vi
kunde sdga om maénniskan, att hon inte ar perfekt, skulle vi inte kunna
forklara hur moral dverhuvudtaget d&r mojlig (och vi skulle heller inte
kunna forklara uppkomsten av moralisk sjilvbeharskning eller moraliska
reglers ursprung.

Moral ér for Smith framfor allt en egenskap. Och denna egenskap stir
inte nodvandigtvis i motsattning till egenintresset, eftersom egenintresset
ocksa har en moralisk funktion. Den forklarar varfor individer, d4 de har
ldrt sig skilja mellan moraliska och omoraliska handlingar ocksé tenderar
att handla moraliskt. Egenintresset ar darfor minst lika viktigt i Adam
Smiths moralteori som den moraliska empatin. Skillnaden 4r att egenin-
tresset fungerar indirekt, medan den moraliska empatin eller "fellow
feeling” &r en direkt moralisk egenskap.

Att tolka Adam Smith

Vi kan nu tydligare se skillnaden mellan Durkheims resonemang om for-
héllandet mellan moral och ekonomi och de tankar som ligger till grund
féor Adam Smiths resonemang i The Wealth of Nations. Durkheim star for
ett “’systemperspektiv’’ pd moralen, han betonar den “yttre”” moralen, den
som upptrader genom social kontroll och sanktioner av olika slag (allt-
ifrdn moraliskt ogillande till boter, fingelse och dodsstraff). Adam Smith
star for ett livsvérldsperspektiv. Det han intresserar sig for dr vad som far
miénniskor att handla socialt. Detta forutsitter en viss formaga, moralisk
empati, men ocksé en speciell bojelse, namligen egenintresset, delvis ma-
nifesterat i dnskan att uppnd socialt erkdnnande. Det senare kan astad-
kommas genom att handla moraliskt riktigt, eller genom att man gor ni-
got nyttigt, ndgot som uppskattas av andra &n en sjilv, vilket i sin tur le-
der till moralisk sjdlvkontroll.

Antag att detta var huvudresultatet av vad Adam Smith kom fram till i
sin bok om moralfilosofi. Vilken anledning har vi di att férmoda att han
lade denna viktiga upptickt pa hyllan och kastade sig Over ett nytt projekt
som inte stod i ndgon som helst intellektuell forbindelse med det som ti-
digare hade sysselsatt honom? Allt det vi vet om nytdnkande och person-
lig intellektuell utveckling generellt talar emot en s&dan hypotes. Tvartom
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borde det vara s att det finns en inre, logisk forbindelse mellan hans tva
huvudverk. Att vi inte har férmétt specificera vari denna forbindelse be-
stdr, 4r ju inte detsamma som att vi kan avskriva det som verkar mest
sannolikt. A

Betraktar vi The Wealth of Nations ndrmare, uppticker vi ocksa att
denna forbindelse existerar. Ndrmare bestdmt finner vi den i det berémda
(men grovt misstolkade) citatet om bagaren och slaktaren: "It is not from
the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect
our dinner but from their regard to their own self-interest.”” (Smith 1776/
1978:119). Vad ir det egentligen Adam Smith forsoker sdga hér? Svaret
finner vi ndgra rader tidigare dir Adam Smith talar om skillnaden mellan
hur husdjur (exempelvis hundar) uppndr det de 6nskar och hur méanniskor
bir sig at. Ocksd manniskor bér sig ibland &t som tiggande hundar men
hundar &r inte i stdnd att lyfta sig sjilva till manniskans niv4, som bestir
i att byta varor och tjinster med varandra. Vari bestar det nya i detta sitt
att tillfredsstilla méanskliga behov och vad ar det som gor det mera genu-
int socialt? Forklaringen &r enkel. Med samhillets utveckling véxer lavin-
artat antalet méinniskor som jag ir beroende av fér min utkomst och for
att tillfredsstélla mina behov. En hund kan noja sig med att vifta pd svan-
sen, han har som regel bara en husse. Den civiliserade ménniskans behov
ar odndligt mycket mera diferentierade. Hon &r varje dag beroende av ett
ordkneligt antal ménniskors tjanster, varav de flesta 4r ménniskor hon ald-
rig kommer i personlig kontakt med.

Har finns ett klart “’systemelement” i Adam Smiths resonemang. Den
sociala arbetsdelningen betyder att vi alla &r beroende av varandra i ett
ytterst komplext samspel. Durkheim séger i princip detsamma i The Divi-
sion of Labour. Men var kommer moralen in i sammanhanget? Det ar pa
denna punkt Smiths resonemang gér helt andra védgar dn Durkheims. Ty
det Smith sdger &r att just pd grund av denna storre avhiangighet av andra
(varav ménga ér okinda for individen) sd kan individen inte forlita sig pd
att dessa oftast okdnda andra ska skaffa honom det han behover av ren
vélvilja.

Minniskan behover néstan alltid hjélp av sin broder, och det vore forgdaves om han skulle
soka den enbart genom deras vilvilja. Det ar storre sannolikhet att hon far det hon vill om
hon kan appellera till deras egenintresse i sin favor, och visa dem att det ar till deras egen
fordel att gora for henne det hon kriver av dem. Den som erbjuder en annan en sidan han-
del ... foreslar foljande. Ge mig vad jag vill och du ska fa det du vill, det &r inneborden i

ett sddant erbjudande: och det 4r pd detta sétt som vi uppndr frin varandra huvudparten av
de goda tjanster som vi behover (Smith 1776/1978:118-19).

Den fraga som reser sig i forldngningen av The Theory of Moral Senti-
ments r, for det forsta, hur bagaren, bryggaren och slaktaren egentligen
vet vad jag vill ha eller 6nskar mig. For att handeln ska komma till stdnd
ar det uppenbart inte tillrackligt att slaktaren erbjuder mig sitt kott. Om
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jag inte tycker om kott eller om jag tycker hans butik 4r osmaklig eller
om hans upptrddande skrdmmer bort kunderna blir det ingen handel av.
Enbart egenintresset dr uppenbart otillrackligt for att driva en slaktarbutik.

Om vi skulle ha frigat Adam Smith sjélv, skulle han formodligen ha
svarat ungefar sa har. Slaktaren vet allt detta, ty han &r i besittning av en
egenskap som jag kallar “fellow feeling”. Det 4r denna egenskap som i
kombination med den allmidnminskliga bojelse jag kallar “egenintresse”
gor att han kan driva en slaktarbutik. Utan denna bdjelse och denna mo-
raliska egenskap, skulle han tvingas att gora som tiggaren, leva av andras
vilvilja.

Den andra frdgan som ocksa pressar sig pa dr hur jag kan veta att slak-
taren inte forsoker lura mig. Hur kan jag veta att han inte forsoker pracka
pé mig skdmt kott eller att han inte siljer histkott under falsk varubeteck-
ning. Har tar vi for givet att slaktaren vet vad jag vill ha, men att han ut-
nyttjar denna formdga till fellow feeling” mot sina medmaénniskor. Att
detta forekommer 4r ingen hemlighet. Det &r ett av skélen till att vi har
lagar och domstolar for att forhindra att det sker.

Men ir detta en tillracklig forklaring? Vad hiander om vi exempelvis in-
te upptdcker att vi blivit lurade eller om vi inte kan samla tillrackligt med
bevis. Fenomenet ekonomisk kriminalitet” visar att oavsett hur string
lagstiftningen 4r och oavsett hur stora resurser samhaéllet 4r berett att satsa
pé att motverka sddana exempel pé bristande ekonomisk moral, sa kan vi
aldrig helt undanrgja dess existens.

Enbart hotet om sanktioner frén samhillets sida kan inte forklara varfor
de flesta slaktare i stéllet for att forsoka lura mig, tvartom finner en stolt-
het i att det kott de séljer motsvarar varudeklarationen. Det 4r denna yr-
kesstolthet, eller ”egenintresse”” som Smith sdger, som forklarar att de
flesta slaktare avhéller sig frén fula metoder for att bli av med sitt kott.
Aven om de stills i situationer dir de kan kinna sig frestade att minska
pé kraven gentemot sig sjdlva, brukar den moraliska sjilvkontroll som
uppritthélls av egenintresset (dnskan om gott anseende, socialt erkdnnan-
de) vara tillracklig och inga yttre sanktioner krévs.

Hur ska vi egentligen beskriva denna moralteori i sociologiska termer?
Durkheim, som betonar just den opersonliga sociala kontrollen eller
”tvangsdimensionen”’ (Durkheim 1895/1972) ar uppenbart inte till stor
hjilp. Detta betyder dock inte att sociologer helt skulle ha forbisett den
typ av sociala relation som Smith bygger sin moralteori pa. Vi kdnner
igen dess fundament, tanken om ’fellow feeling”’, men hos en helt annan
teoritradition, namligen i Cooleys och Meads analyser av rollovertagande
och jagets utveckling (Cooley 1902/1964; Mead 1943/62).
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Frivillighet och samarbete

Milton Friedman (1983) framhdver i sin tolkning av Adam Smith att eko-
nomiskt samarbete kan uppsta pa tva olika sitt, antingen genom tvang el-
ler frivilligt. Det dr hér det forsta argumentet for marknaden framtrider.
En social arbetsdelning etablerad via marknaden bygger pa frivillighet.
Detta ligger i sjilva marknadens natur.

Marknadsrelationer 4r frivilliga av det skilet att de enbart kommer till
stdnd om bagge parter anser att det ar till deras egen fordel. Forutsitt-
ningen for frivillighet 4r det element av "upplyst egennytta’ som vi fin-
ner i varje social marknadsrelation. Det 4r bl a detta som Adam Smith
forsoker att uttrycka i sitt beromda citat om att vi inte far vért brod frén
bagaren genom att appellera till var omaittliga hunger (tiggarrollen), men
genom att forsoka sétta oss in i vad bagaren onskar sig i gengald for det
brod han har for mycket av (handelsmannens roll).

S4 langt for Smith sitt resonemang pé en systemniva. De flesta ekono-
mer, som bara &r intresserade av kapitalismen som system, gér aldrig vi-
dare. De frigar sig inte hur det kommer sig att denna typ av social rela-
tion overhuvudtaget ar mojlig. Problemet reduceras till nagot rent ’poli-
tiskt/ideologiskt”, dvs till ett val av system. Om man vill ha den typ av
social relation Adam Smith efterlyser ska man vilja bort kommandoeko-
nomin och vilja marknadsekonomin.

Det radet har man ocksé rittat sig efter i Osteuropa. Tyvarr har resulta-
tet i stort sett uteblivit. Varfor? Kunde man tinka sig att det 4r ndgot man
har glomt? Tank om det 4r s att kapitalism inte bara 4r ett system, utan
att det 4r en social ordning, som innehdller béde en systemvirld och en
livsvirld? Men livsvéarldar kan man inte byta ut som man byter skjorta.
Med dagens moderna kommunikationer ar det forhéllandevis latt att over-
fora kunskap om kapitalismens viktigaste institutioner (dubbel bokforing,
fri prissittning, konvertibla valutor, ndgorlunda balanserade statsbudgeter
etc), men 4r detta detsamma som att inféra kapitalism?

Det finns en ’fenomenologisk™ och interaktionistisk’ aspekt av
marknadsrelationer som ofta forbises. Kapitalismen ar inte bara ett oper-
sonligt system, den &r ocksa ett slags ’spel” mellan levande ménniskor.
Detta forutsitter for det forsta att dessa har lart sig spelets regler. Hur gar
det till? Ja en viktig forutsittning ar, som Smith indirekt antyder, att vi
kan mobilisera vir empati eller inlevelseformaga. Med Husserl sitter vi
en ’parentes” om VAar egocentriska sjdlvupptagenhet och blir nyfikna pé
vérlden omkring oss pa ett ”forutsittningslost” sétt (Schutz 1975).
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Egenintresse och ’fellow feeling”

Det var viktigt for Adam Smith att betona att den ekonomiska ordningen
i samhallet skapades pa frivillig vdag. Darav foljer dock inte att marknads-
systemet bygger pa oberoende, individuella handlingar. Tvirtom forutsit-
ter de frivilliga relationer vi ingdr i pd systemniva existensen av en sam-
hallelig moral som uppstér pd de mellanménskliga relationernas omrade,
alltsd i livsvérlden.

Durkheim framhivde ocksa att marknaden inte kan fungera pa egen
hand, det krivs bindande normer som reglerar marknadsaktorernas hand-
lingar (exempelvis vid kontraktsbrott). Skillnaden mellan de tva &r att me-
dan Durkheim tenderade att betrakta bdde den sociala arbetsdelningen och
moralens utveckling i systemtermer, opererar Smith pa tva nivaer samti-
digt, en systemnivé och en livsvarldsniva. Skillnaden mellan de tvd ar in-
te substantiell, ty bigge framhaver nodvindigheten av en moral for att ka-
pitalismen ska fungera, men dédr Durkheim ser denna moral som nagot
som frambringas av systemet sjélv (det &r bl a hér vi ska finna kaillan till
Parsons missriktade forsok att skapa en General Theory” som pa sys-
temniva forklarar allt och ingenting pd en gdng) gor Smith nigot otillatet,
sett ur ett Durkheimskt perspektiv. Han klittrar ner frin systemnivén och
himtar ny niring ur det omrade dir moral skapas och reproduceras, vilket
inte kan vara annat 4n i livsvarldens privilegierade omrade. Langt ifran
att vara inbiten individualist, forankrar Adam Smith séledes systemet,
som bygger pé individuella och frivilliga handlingar (det man idag kallar
“rational choice”) i det sociala. Det &r hir, dir moralen skapas, som
ménniskan blir en social varelse. Moralen gor méinniskan ldmpad att fun-
gera i samhallet. Hur skall detta omrade beskrivas? Det kan uppenbarli-
gen inte vara ngot som bara finns, ett ’socialt faktum™. Det 4r snarare
ndgot som blir till i en ’levande process”, dvs det dr ndgot som édger rum
i en livsvérld.

Detta dr ocksd huvudtanken i Cooleys och Meads socialpsykologiska
analyser av hur jaget (I) gradvis utvecklar ett ’Me”, ett socialt jag som
ar i stdnd att betrakta sig sjilvt ur samhillets synvinkel. Liksom i Smiths
moralteori, fokuserar Cooley och Mead p& hur formagan till moralisk em-
pati utvecklas. Smith kallar denna formiga “fellow feeling”. Cooley talar
om “’the looking-glass self”” (som ju betyder formégan att se sig sjilv ge-
nom andras ogon). Mead talar om ’rollovertagande”, som betyder att ja-
get foregriper den andres reaktioner genom att hos sig sjilv uppticka en
tendens att handla mot sig sjilv, som om man var den andre.

Parallellen mellan Smith och Cooley/Mead ar uppenbar. D& denna mo-
raliska egenskap, formagan att Gverta roller och se sig sjdlv genom andras
ogon, ir en forutsattning for marknaden, foljer att den kritik som ofta rik-
tas mot marknadsekonomin ir felaktig. Tanken om egenintresse stér inte i
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motséttning till forestdllningen om att moral bor foregd ekonomi. Den be-
kriftar i sjdlva verket detta som de flesta av oss ’spontant” upplever som
sjalvklart. Att marknadsekonomin har kommit att uppfattas som ndgot
fullstandigt befriat frin moral 4r darfor inte Adam Smiths fel, utan beror
snarare pd den ekonomiska professionen som grep tag i det man omedel-
bart forstod, tesen om den sjélvreglerande marknaden, men glomde att tit-
ta pa det som 4r denna marknads forutsittning, nimligen att ménniskor
for att kunna handla individuellt och frivilligt, forst méste ha utvecklats
till sociala varelser, utrustade med en moralsk formiga. Denna kritik kan
ocksé riktas mot Lawrence Kohlberg, som i sin moralteori antyder att for
att kunna fungera i en marknadsekonomi ar det tillrickligt med den typ
av moral vi finner hos tiodringar (som enligt honom styrs av yttre incita-
ment och sanktioner (Kohlberg 1927/77). Ett sidant pastiende skulle
Adam Smith knappast ha gitt med pa. Det han séger 4r snarare att for att
ett kapitalistiskt system ska fungera nigorlunda friktionsfritt, krivs av
ménniskorna att de kan fungera i samhillet, vilket de bara kan om de har
utvecklat en hog grad av “fellow feeling” och moralisk sjilvkontroll.

Adam Smiths 16sning skiljer sig frin Kants i det att Kant, i likhet med
Durkheim, framhéver pliktelementet”, alltsd goér moralen till ndgot yttre
(och dessutom till ndgot individuellt). Smith goér moralen till ndgot socialt
och négot som minimerar behovet av social kontroll.

Formagan till moralisk inlevelse eller fellow feeling” tycks std i ome-
delbar motsittning till huvudregeln i marknadssystemet, som bygger pa
antagandet om egenintresse. Men om vi ser nirmare pA Adam Smiths ar-
gumentation, finner vi att egenintresset dels forutsitter en moralisk egen-
skap, dels har moraliska konsekvenser (moralisk sjilvkontroll). Bagge &r
nodvindiga for att marknadssystemet ska fungera. Utan “fellow feeling”
skulle individerna i ett utpraglat arbetsdelat system inte veta vad deras
medménniskor 6nskade sig och huvudparten av deras produkter skulle
forbli osdlda. Men egenintresset dr minst lika viktigt, ty det &r just detta
egenintresse som gor att marknaden &r sjdlvreglerande. Utan den moralis-
ka sjélvkontroll som skapas av egenintresset (0nskan om socialt anseende)
skulle laglosheten anta en sidan karaktédr och fora till en s& hog grad av
otyglat valdsutdvande att ingen modern stat, oavsett hur starkt stod den
hade i befolkningen, skulle kunna gora ndgot &t det. Den otyglade ekono-
miska kriminaliteten och véldet skulle snabbt vixa staten over huvudet
och samhillet skulle falla sénder i kaos och anomi.
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Kapitalismens anda

Om det inte existerade ndgon “’spontan’ laglydighet eller moralisk sjilv-
kontroll, skulle vi fa en hobbesk virld. Det ir déirfor ocksa logiskt att
Hobbes endast ser ett sitt att undvika kaos, ndmligen en véldig Leviathan
som fréntar individerna deras rorelsefrihet. Hobbes mé ha utgatt fran ett
individualistiskt system (McPhearson 1962/77) men hans 1osning ligger
betankligt ndra pyramidbyggarmodellen.

Det intressanta ir att Parsons, som utgdngspunkt, accepterar Hobbes
problematik. Fér honom finns det heller ingenting i den sociala ordningen
sjdlv som skapar den nodvindiga moraliska sjélvkontrollen. Men Parsons
ar liberal demokrat och kan under inga omstdndigheter acceptera en 10s-
ning som den Hobbes pekar pa. Vad ir da alternativet? I The Structure of
Social Action tycks 16sningen péd det hobbeska problemet vara existensen
av nigon slags samhilleligt etablerad virdehierarki. Han kommer dock
inte i den boken in pa hur denna virdehierarki uppstar, detta &r ett pro-
blem han atervénder till i sina senare skrifter (dar hans systemteoretiska
ansats ocks ir tydligare utvecklad och dir han ocksa direkt utpekar skol-
systemet som riddaren i noden). Allt i allt tenderar Parsons modell att
aterintroducera négon slags medeltida modell dér en hierarkisk och enhet-
lig ideologisk apparat (i medeltiden var det kyrkan, i ett modernt, sekula-
riserat samhille ar skolsystemet mera passande) utovar en omfattande so-
cial kontroll 6ver individerna och ddrmed sakrar den moraliska sjdlvkon-
troll som 4r nédvindig. Vad denna “romantiska’ 16sning helt ignorerar ar
att det medeltida samhillet 1angt ifrdn att vara kdnnetecknat av moralisk
aterhallsamhet, var ett vilt och valdspraglat samhille och att kyrkans upp-
gift mest bestod i att legitimera barbarin.

Om Parsons var predestinerad for en intellektuell 16sning som Overbe-
tonade systematisk indoktrinering av en betimd ideologi som en betingel-
se for att det rddande systemet skulle fungera, sd behovde han som intel-
lektuell ocksd kunna legitimera denna tanke, dvs hanvisa till ndgon intel-
lektuell auktoritet som sagt ndgot liknande. Hér faller tanken omedelbart
pa Durkheim. Att denne har spelat en viktig roll i utvecklingen av Par-
sons starkt systemorienterade handlingsteori framgar med all 6nskvéard
tydlighet i The Structure of Social Action. Samtidigt ar det dock ocksa in-
tressant att Parsons i denna bok inte stiller frigan direkt, i termer av ka-
pitalism och moral. I stillet tar han en 1idng omvig, det vill siga, han bor-
jar med ett oerhort generellt formulerat problem, frigan om den sociala
ordningens karaktir.

Denna “vindning” i Parsons tinkande doljer en viktig inspirationskélla
i en tidigare fas av hans utveckling, nimligen Sombart. I en tidig artikel
fran 1928, ~Capitalism in recent German Literature: Sombart and Weber”
framgér att det 4r kapitalismen som fenomen som vicker Parsons intresse.
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Dessutom kan man ldsa mellan raderna att han ar betydligt mera impone-
rad av Sombarts teori om kapitalismen 4n av Webers. Jamforelsen mellan
de tva faller klart ut till den forres fordel.

Det som drar honom till Sombart 4r att man hos Sombart, till skillnad
frin Weber, finner en teori om kapitalismen som ett ’ekonomiskt sys-
tem” snarare dn bara en “idealtyp”. Detta ekonomiska system har enligt
Sombart tre aspekter, en organisationsform, en teknik och en mental atti-
tyd eller anda (spirit). Av dessa tre, fokuserar Sombart speciellt pd kapita-
lismens anda, som enligt honom genomsyrar hela systemet och har skapat
dess organisatoriska form. Trots att det 4r friga om en generell teori om
kapitalismen, hdvdar Sombart samtidigt att kapitalismen och den kapita-
listiska andan &r historiska fenomen. De upptrider pa vissa bestimda plat-
ser och i vissa tider. Teorin dr darfor, framhiver Sombart, teoretisk och
historisk pd samma ging. Samtidigt framhidver Sombart klart dess "’sys-
tem”’-karaktir. Kapitalismen undantranger tidigare samhéllsformer dar
ekonomisk aktivitet inte stod i de abstrakta, icke-humana maélens tjinst.

Vilka dr d& dessa mél som sitts av systemet? Huvudproblemet tycks
vara att dessa mdl inte kan definieras pa forhand i det att mélsittningen
hela tiden forskjuts. Den kapitalistiska andan, eller snarare den aspekt
som Sombart kallar “’foretagsandan”, ar per definition ndgot som stravar
bortom sig sjilv, den behérskas av det Sombart kallar Unendlichkeitsstre-
ben. Detta gor i sin tur-att dd man inte kan definiera mailet, tenderar kapi-
talismen att bli identisk med sitt medel, dvs av sjilva organisationsfor-
men, som 4r ett system baserat pd bland annat privat initiativ och utbyte
och den stdndiga revolutioneringen av tekniken som bryter med den orga-
niska vérldens begriansningar (hér upptrader kapitalismens rastloshet och
oédndlighetsstravan pé nytt).

Trots allt finns det ett dynamiskt och kreativt element i ’foretagsan-
dan” som sddan. Denna undantrings dock mer och mer av den andra
aspekten av den kapitalistiska andan, ndmligen det som Sombart kallar
den borgerliga andan”. Denna definieras i termer som mycket liknar
Webers kapitalismbegrepp. Hér &r det rationaliteten och framfor allt den
rationella livsforingen som stér i forgrunden. "’ Dess uppgift ar att gora li-
vet systematiskt, disciplinerat, sikert; att underkasta entreprenérens planer
en noggrann kontroll och minutios kalkylering av profit och forlust. Den
upptrader i form av en business ethics vars typiska dygder ar palitlighet,
aterhallsamhet, enkelhet, flit, sparsamhet.” (Parsons 1928/1985: 27-28).
Allt i allt, drar Sombarts kapitalismteori kraftigt i riktning mot en system-
teoretisk forstielse. Aven om det finns tendenser till att framh4lla en livs-
virldsdimension, tenderar denna helt att drunkna pa grund av den kapita-
listiska andans dvervdgande opersonliga karaktir. Det &r, tror jag, hir som
Parsons teoretiska vandring mot en systemteoretisk forstielse av kapitalis-
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men, som inte ldmnar minsta plats for livsvarldsdimensionen, fixeras och
fasthdlles i hela hans 1&nga och framgéngsrika karriar.

Parsons abstrakta, verklighetsfrimmande sociologi bottnar, tror jag, i att
han i alltfor hog grad satt fast i en av Sombart inspirerad syn pé kapitalis-
men som ett opersonligt system och att han undervirderade den roll som
livsvérlden spelar bade i samhillen dar kapitalismens spelregler ar allmént
accepterade och dér de 4r pd vég att introduceras. I det forra fallet kan vi
tilldta oss lyxen att bortse fran livsvirldens existens, emedan den livsvirld
kapitalismen behover finns dir, med eller utan de intellektuellas medver-
kan. Detta giller inte i det senare fallet, eftersom den livsvirld som ska
béra upp det Smith kallar “fellow feeling” och den moraliska sjélvkon-
troll som sikras av egenintresset, hir inte kan tas for given. Den ska forst
byggas upp och i vissa fall ska den byggas frin grunden.

Kapitalismen som ett spel

Utvecklad kapitalism har behov av en hog grad av rittslig forutségbarhet,
men det betyder inte att kapitalismen i sig sjilv kan reduceras till den
“rationella” dimension som Weber i s& hog grad fokuserar pd (Weber
1961, 1980; Aron 1967/80; Bendix 1962; Freund 1969). Weber (1920/
1970) forestillde sig att kapitalismen, som en utpriglad rationell sam-
hallsform, mdste ha vuxit fram ur en livsvirld med en utpriglat “’rationa-
listisk™* livsforing (kalvinismen). Detta ar dock att fokusera pé en aspekt
av kapitalismen. Ty det 4r uppenbart att kapitalismen ocksé innehéller ett
starkt “’irrationellt” drag, som forklarar dess inneboende dynamik och
kraft. Schumpeter 4r inne pa detta i sin tes om entreprendrerna som en
slags “utvecklingens hjiltar” (Beckman 1990). Han anknyter har till
Sombart som ju delvis var inne pd samma linje. Liksom Sombart, tror
dock Schumpeter inte pa att denna irrationella, livsvirldsférankrade di-
mension kan 6verleva. Argumentet hos Sombart r att en tanke om
Unendlichkeit skulle std i fundamental motsattning till livsvérlden, som
bygger pa en slags organisk livsform. Det ér ter den gamla, romantiskt
inspirerade distinktionen mellan Gemeinschaft och Gesellschaft som spo-
kar. :

Gemeinschaft méste vara “traditionell” och kan inte vara "modern”
och den kan framfor allt inte acceptera osdkerhet. Detta &r ett outtalat an-
tagande i den vistliga kapitalismteorin, som aldrig har verifierats och jag
tror heller inte den héller for en ndrmare provning. Jag tror vidare inte att
rationell livsféring och denna mera irrationella dimension; accepterandet
av att framtiden 4r osidker, behover utesluta varandra. Tvértom, ar det ju
bl a just osikerheten i den Kalvinska doktrinen som framtvingar det ratio-
nella och metodiska handlingsménstret. Denna appellerade till en 6verjor-
disk viarld. Idag lever vi alla i denna virld, dvs osédkerheten i livsvirlden
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ar en produkt av sjilva systemet som bara kan utvecklas genom att stin-
digt utvidga osdkerhetsmarginalen.

Det dr ocksé denna utveckling som gor Smiths tanke om ’fellow
feeling” mera aktuell 4n nigonsin. I en arbetsdelning som uppnér globala
dimensioner, blir formégan till inlevelse, eller rollovertagande, helt avgo-
rande for nationers och individers 6verlevnad. Mera dn nagonsin ir det
noédvindigt att individerna mobiliserar sina moraliska egenskaper, att de
kan se sig sjélva utifrén (hur betraktar andra det jag gor, dir dessa andra
inte bara behover vara nu levande méanniskor utan ocksa framtida genera-
tioner; dagens miljomedvetande stir darfor inte i motsittning till kapitalis-
mens moral men har omvént vuxit fram ur den avancerade “fellow fee-
ling” som den moderna kapitalismen forutsitter) och att de samtidigt kan
leva sig in i hur dessa andra ténker (vilket 4r en forutsittning bade for att
erdvra nya marknader och for att leva sig in i hur kommande generationer
kommer att bedoma dagens energifrosseri och miljoforstorelse).

Cooleys och Meads sociologi &r i detta avseende betydligt mera rele-
vant for att forstd kapitalismen som social ordning 4n béde Parsons’ och
Webers. Meads beskrivning av hur jaget utvecklas, hjilper oss ocksé att
forstd vad det &r Adam Smith forsoker sdga. Kapitalismen, som Smith ser
den, &r ett komplicerat spel som kriver inte bara att man pa ett ytligt sdtt
kan “upptrdda’ som om man var en annan 4n den man &r, utan att man
verkligen kan “’spela” rollen, kliva in i den och vara” den man spelar.
Det senare kriver att man inte bara forser sig med yttre attribut, utan att
man ocksd har en formaga att betrakta sig sjdlv utifrdn, att man kan se
sig sjdlv med andras 6gon, vilket ar det Cooley framhdver med begreppet
"’looking-glass self”’. Ur andras reaktioner kan jag se om jag spelar min
roll riktigt.

Men inte heller detta &r tillrackligt. For att jag helt skall kunna tringa
in i rollen, méste jag ocksa kunna identifiera mig med den andre. Jag
maéste krypa in i hans/hennes roll, ”6verta” den andres roll, som Mead
uttrycker det. En forsiljare exempelvis, maste kunna identifiera sig med
kunden. Denna formdga att kunna 6verta andras roller 4r i princip med-
fodd, menar Mead. Ménniskan &r i denna mening fodd social. Dessa so-
ciala instinkter utvecklas samtidigt och forfinas i en historisk och livsbio-
grafisk utvecklingsprocess. Den forstnimnda aspekten dr dock nagot
Mead inte kommer in p4, eftersom det forutsitter ett studium ocksé av
systemdimensionen, ndgot Mead limnar dirhin. Det ar dock i princip in-
get som hindrar att sociologin tar vid dir Mead sjilv satte stopp. Jag tror
det 4r mojligt att visa att den moraliska egenskap som badde Adam Smith
och Mead belyser ir en formaga som utvecklas historiskt med kapitalis-
mens framvixt.

Formégan till ’rollovertagande”, stabiliseringen av ett "Me”’ och fram-
véxten av det “generaliserade andre” véxer fram parallellt med framvax-
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ten av kapitalismen som spel””. Man kan iaktta framvixen av denna
storre forméga till inlevelse i den italienska rendssansen pa 1400-talet un-
gefir samtidigt med skapandet av den dubbla bokforingen, en av de tek-
niska” innovationer som den moderna, rintabilitetsskande- och kalkyle-
rande kapitalismen bygger pa. Liknande historiska sammanfall upptréder i
Holland p& 1600-talet (en guldélder for “’vardagslivets” mdlare) och i
England p& 1700- och 1800-talen (den period d4 den moderna romanen,
som i hog grad ir ett engelskt fenomen, vaxer fram).

Entreprendrtdnkandet

Adam Smiths moralteori kan hjilpa oss att forstd vissa aspekter av den
pégdende transformationsprocessen i Osteuropa, som omedelbart verkar
forvirrande. Ett exempel ar framvixten av ett entreprenortidnkande. Hur ar
ett sddant tinkande Gverhuvudtaget mojligt i ett land déar det privata fore-
tagandet krympt till osynlighet? Jag ska senare komma in pd denna fore-
tagsamhets morka sidor, men for att férstd den roll moralen spelar i da-
gens Osteuropa, méste vi forst undersoka dess grundliggande forutsitt-
ningar, forekomsten av moralisk empati. Innan en foretagare kan lura sina
kunder, méste han forst ha lart sig att urskilja vad kunden vill ha. Denna
senare formdga kan inte tas for given i de tidigare kommandoekonomier-
na. Man finner hér en utpriglad grad av “’rollrigiditet”, en ovilja och
oform3ga att identifiera sig med andra roller n sin egen (vilket man strax
kan mirka om man kommer in i en Osteuropeisk butik, dir expediten nog
vet vad saker och ting kostar och vilken kvalitet de har men helt saknar
lusten att demonstrera varorna fér kunden). Denna rollrigiditet lever kvar
pa manga stillen, inte bara i Ryssland. Samtidigt ser man dock tydliga
tecken pa att den gradvis dr pa vig att brytas upp. Fortfarande ar det dock
friga om en rollinlevelse pa en timligen elementér nivé, den liknar mest
det Mead (1934/1962) kallar "’leknivan’’, dar nyfikenheten ar drivkraften
och ddr man forsiktigt provar sig fram i ”oként” land, genom att Overta
en roll i taget.

En ryss som beger sig ut p& St Peterburgs gator med en eller annan
privat dgodel hemifrén, som han desperat forsoker prangla ut till nigon
av de forbipasserande, ir knappast en egen foretagare”, oavsett hur
mycket han eventuellt behdver pengarna. Den dam som tidigt om morgo-
nen star och vintar pa att det statliga varuhuset ska oppna och som man
senare pd dagen kan se silja den rock hon kopte, med god fortjanst och
till en ivrig kund, har en forsta gryende insikt i vad det kapitalistiska spe-
let handlar om. Det hon gor ir fortfarande delvis pa lekstadiet, hon expe-
rimenterar sig fram liksom barnet i lekrummet. Den desperate forséljaren

Sociologisk Forskning 4 - 1994 53



ar blott en forkladd tiggare, han exponerar sina egna pétagliga behov av
pengar.

Damen med rocken ar &nnu ingen kapitalistisk spelare i full mening,
hon drivs mera av nyfikenhet 4n av en mogen tanke om att etablera sig
som egen foretagare. Just denna nyfikenhet har dock lett henne in i en ti-
digare okénd viérld, hon har helt pi egen hand erdvrat en av affirsvirl-
dens viktigaste hemligheter, den Adam Smith forsoker beskriva. Om du
vill ha ndgot av andra (uppna socialt anseende, tjédna pengar etc), sd tink
inte pa dina egna behov, tink pé andras.

Hur gor jag det? Det kréver att jag sétter parentes om mina forutfattade
meningar och borjar betrakta vérlden pa nytt, liksom ett barn. Dvs att lek-
elementet i en viss mening aldrig forsvinner, det lever kvar ocksé i spe-
lets mera sofistikerade form. Skillnaden 4r att i spelet sd dr min féorméga
till rollovertagande mycket mera omfattande. Den inskrénker sig inte bara
till min ndrmaste umgangeskrets, den vidgar sig hela tiden. I detta fall &r
formégan till rollovertagande mindre, men den finns dir. Damen ifriga
har tankt ungefir sd hir: Det kan inte vara sarskilt lustigt att std lang tid i
k6 om man vill képa en rock och dd man 4ntligen kommer fram till dis-
ken efter att ha véntat flera timmar finns det kanske inga rockar kvar.
Detta dr givetvis en striangt lokal iakttagelse. Det som fungerar i Moskva
fungerar inte i Berlin. I Moskva ir koerna fortfarande 1dnga i de statliga
butikerna (for att priserna dér dr subventionerade), vilket skapar ett ut-
rymme for foretagsamma damer som gor sig modan att skaffa de varor
som efterfrgas och silja dem vidare pd gatan utanfor till presumtiva ko-
pare, ty av dessa miste det finnas ndgra som &r beredda att betala ett visst
paslag for att a) slippa std och vénta i kd och b) vara sikra pa att fa rock-
en.

En ménad senare ser vi kanske samma dam uppritta ett stdnd pé en si-
dogata. Hon har nu sagt upp sig fran sitt arbete for att pa heltid dgna sig
at sitt nystartade foretag. Nu leker hon inte lingre egen foretagare, hon dr
egen foretagare. Hon har helhjértat gétt in i det kapitalistiska spelet och
tagit spranget frin den forsta, inledande, lekfasen” till en mera helhjar-
tad identifikation med den nya rollen och samtidigt med hela det system i
vilket denna roll fungerar och som ger den dess inre mening.

Mead &r ganska grumlig i sina formuleringar, men jag tror att det ar
detta han djupast sett menar da han talar om jagets utveckling fran lek”
till ’spel”. I leken provar vi oss fram, vi “forestéller” oss att vi ar ndgon
annan 4n den vi 4r. Vi definierar sjilva reglerna som vi suverént kan ind-
ra da vi har lust. I spelet ’fingar bordet”” som man siger i Danmark. Har
ar reglerna ndgot som finns och det giller att ldra sig dem in i minsta de-
talj om man vill bli en framgangsrik spelare. Det &r i denna mening man
kan tala om ett sprang i jagets utveckling frén lek- till spelniva. Leken ar
en nodvéndig forutsittning for att man skall kunna spela, men spelet dr
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ndgot annat och mera avancerat. Det representerar en hogre fas av jagets
utveckling, dir jaget s att sidga “’vuxit samman’ med den ytterst kom-
plexa, samhalleliga interaktionsprocess som rollspelet ar uttryck for (det
Mead kallar den generaliserade andre’).

Den affarsverksamhet man ser i Ryssland idag omfattar hela spektrat,
fran forklatt tiggeri till startandet av nya foretag. Om vi ser pa dessa se-
nare, uppticker vi att de ofta saknar nigot som Smith hivdar dr nédvén-
digt for utvecklingen av moralisk sjalvkontroll, ndmligen stolthet dver sitt
yrke och sin position. De latta pengar de tjanar i méngder ger dem inte
den sjilvtillfredsstéllelse och framfor allt inte det sociala anseende de
kanske djupast efterstrivar. Detta ska ses mot bakgrund av att det egentli-
gen &r oerhort létt att tjana pengar, dd man vl har upptickt hemlighe-
ten”. Hartill kommer omgivningens utpriglat fientliga hallning till entre-
prenorer, som snarare har 6kat 4n minskat. Man ser inte med blida dgon
pé den plotsliga rikedomen hos detta nya skikt. Detta 4r en viktig forkla-
ring till att egenintresset och det sociala anseendet inte kan fungera som
Adam Smiths moralteori forutsitter: som moralisk sjédlvkontroll. Det dr
omvént sd att de nyrika véltrar sig i lyx, samtidigt som de i stort sett
struntar i géllande lagar, lurar sina kunder, bryter avtal osv.

Rysk gangsterkapitalism

Franvaron av moralisk sjdlvkontroll hos de nya entreprendrerna i Ryss-
land yttrar sig pa flera olika sétt, varav “gangsterkapitalismen” &r den
mest spektakuldra formen. Denna ska framst ses mot bakgrund av den typ
av sociala natverk som for de mera privilegierade dsteuropéerna utgjorde
det enda ’sociala kapital” de hade med sig i bagaget och som de inte ha-
de négra skrupler att utnyttja maximalt. Studier av den sociala rekryte-
ringen till den nya entreprendrklassen pekar pa att det ofta ar tidigare
medlemmar av nomenklaturan som utnyttjar sina kontakter i maktappara-
ten och/eller foretagare ur den ’andra ekonomin” som ackumulerat till-
rdckligt med startkapital for att kunna muta de &mbetsmén som tillhanda-
héller de nodvindiga papperen och betala de gansterligor som svarmar
likt getingar kring den nya foretagsamheten (Kupferberg 1992, Radaev
1992).

Problemet 4r dock djupare 4n sd, dd den nya klassen av entreprenorer
fungerar i ett kulturellt klimat dir instéllningen till privat foretagsamhet
som sidan ar djupt fientlig. D4 Gorbatjov under sin tid genomférde den
lagstiftning som legaliserade privat foretagsamhet (Plocker 1990, Ohlsson
1991), bidrog detta snarare till att forstirka befolkningens misstro mot
den nye kommunistiske ledaren. Det finns, som flera ryska observatorer
framhévt, en utpriglad motvilja mot att vissa manniskor fér lov att berika

Sociologisk Forskning 4 - 1994 55



sig (Isyumov 1990). Det handlar inte bara om ostentativ konsumtion, utan
om ett djupt upplevt “resentiment”” mot sjilva mojligheten att skapa sig
en annorlunda tillvaro — samtidigt som just detta dr vad de flesta ménni-
skor drommer om. Existensen av denna djupt ambivalenta héllning till
privat foretagsamhet var ett av huvudresultaten av ett forskningsprojekt
om sovjetiska sméforetagare, ledd av Lilia Babaeva vid Sociologiska In-
stitutionen under den divarande Sovjetiska Vetenskapsakademin i Moskva
(Babaeeva et al 1989, Pruss 1991). Samma ambivalens avspeglas i en
opinionsundersokning som utfordes av det ledande sovjetiska opinionsun-
dersokningsinstitutet i december 1990 (VZIOM, 1991). Resultaten av sd-
dana kvantitativa undersokningar ir svartolkade, bl a for att ryssar har
svért att forstd vad marknadsekonomi &verhuvudtaget ir och for att vi in-
te kdnner de associationskedjor som begrepp som “kapitalism’ och
”’marknadsekonomi’ sitter i gdng hos respondenterna. Det material jag
sjilv samlade in under resor till Moskva och St Petersburg 1990 och
1991, genom samtal med sociologer, “’deltagande observation™, tv-tittande
och tidningslisande bekriftade att det finns en ooverstiglig klyfta mellan
de allmént positiva forvintningar ryssar har om kapitalismen som system
och deras omisskédnnliga hat mot de ménniskor som utnyttjar chansen nu
da mojligheterna finns.

Samtidigt ska man dock ldgga marke till att instdllningen till de nya
kapitalisterna och deras livsvirldar varierar starkt med alder. Den mest ut-
talade fientligheten finner man i den dldre generationen. Ambivalensen ar
tydligast hos de medeldlders grupperna. Hos de yngre upptrider en ut-
priglad normléshet som nédrmar sig likgiltighet. I en viss mening kan man
sdga att for den uppvéxande generationen finns det ingen livsvirld kvar
att halla sig till, det finns bara ett system som man fér ldra sig att utnyttja
eller ga under. Detta skall ses mot bakgrund av att den trygghet som trots
allt fanns i det gamla systemet brutits sonder och att vardagen idag myck-
et handlar om att bara dverleva. Fattigdom och 6verlevnadskamp Okar ha-
tet mot de nyrika entreprendrerna. Dessa svarar med ostenstativ konsum-
tion och genom att forsoka att betala s& lite skatt som mojligt. Ménga af-
farstransaktioner registreras aldrig, just av denna anledning. Men det man
sparar i skatt blir i stillet beslagtaget av den framvéxande maffian, som
skaffar sig den insyn i affirsménnens rikenskaper som staten saknar. Ju
fler skumma affirer, desto mer plats for kriminalitet och vald i affarsvarl-
den. Resultatet blir en ond cirkel; ju mer otyglad och véldspriglad denna
affarsverksamhet blir, desto osdkrare blir det att bedriva affarer och ju
mindre benédgna blir entreprendrerna att tinka och handla rationellt och
1dngsiktigt.
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Civilisationsprocessen

Norbert Elias har i sin banbrytande studie Uber den Prozess der Zivilisa-
tion (1939) visat att formagan att tinka 1angsiktigt och, mera generellt, att
uppvisa moralisk sjilvkontroll inte dr ndgot som kan tas for givet, det ar
ndgot som vixer fram i en 1dng och utdragen historisk process vars tvd
stottepelare dr en centralisering av valdsmakten och en decentralisering av
den ekonomiska makten eller, vilket 4r detsamma, en utbredning av den
sociala arbetsdelningen och ddrmed ocksa av den ekonomiska och sociala
konkurrensen.

Det som har hint i Ryssland &r att den forsta dimensionen har brutit
samman, vilket inte kan undgé att leda till regression, samtidigt som den
andra dimensionen, konkurrenssamhallet, fortfarande ar i sin begynnelse,
pa grund av den ryska ekonomins vildiga monopoliseringsgrad. Stora de-
lar av den nya foretagarklassen tycks i verkligheten vara underleverantd-
rer till den forstatligade industrin och &r darfor i mycket ringa grad utsatt
for konkurrens (hér 4r forbindelser och mutor betydligt viktigare). Om-
vant dr marknaden for de nya och dyra lyxprodukterna dnnu alltfor liten.
Resultatet blir att den kraftigt monopoliserade konsumtionsvaruindustrin
och distributionssektorn lever kvar, samtidigt som det uppstir sma fickor
av lyx som vinder sig enbart till visterlanningar och till de nyrika.

Denna historiskt unika konstellation liknar det Weber kallar " 4ventyrs-
kapitalism”, sétillvida som mojligheterna att uppnd stora profiter ar stora.
Omvint ir risken for liv och lem ocksé 1angt utover det normala (i Mosk-
va skjuter man bankdirektorer som man skjuter héstar). Det 4r en géta hur
denna otyglade kapitalism kunde ge upphov till dagens moderna, ratio-
nellt organiserade kapitalism, som ju bygger pa hog grad av forutsigbar-
het, 1angsiktigt tdnkande och sjdlvkontroll. Webers forklaring, som foku-
serar pa borgerskapets rationella livsforing, dr som Elias framhéver otill-
racklig (Elias 1936/78, Mennel 1992). Enligt Elias, var det snarare inom
hovlivet som den nya, mera dterhéllsamma livsstilen slog igenom for att
dérifran sprida sig nedét, till borgerskapet och de ldgre klasserna. Detta
gor emellertid ocksd att Webers rationalitetsbegrepp som sédant framstér
som otillrackligt. Ty det Weber, i likhet med Sombart betonar, &r ’sys-
temkaraktdren” i denna rationalitet. Elias framhédver omvént att rationali-
teten 4r fast férankrad i livssfiren, dvs i ménniskornas moraliska sjilv-
kontroll. Weber blandar konsekvent ihop det systematiska (den framvéx-
ande sociala arbetsdelningen, centraliseringen av valdsmakten,
utvidgningen av konkurrensen) med livsvérldsdimension (rationell livsfor-
ing som i verkligheten inte 4r ndgot annat 4n utvidgningen av den mora-
liska sjdlvkontrollen).

Elias civilisationsteori kan ses som en sociologisk pendang till den and-
ra aspekten av Adam Smiths moralteori, tanken om att egenintresset har
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moraliska konsekvenser, eftersom det r egenintresset som skapar den
moraliska sjdlvkontrollen. Elias relaterar i likhet med Adam Smith fram-
véxten av en moralisk sjdlvkontroll i livsvérlden (en kontroll som mest
handlar om att det rdbarkade ersitts av mera civiliserade vanor och att
troskeln” for det skamliga och pinsamma rycks fram) till motsvarande
systemforandringar. Dar Smith i huvudsak betonar den framvéxande kon-
kurrensen och arbetsdelningen, framhdver Elias ocksa den parallella ut-
vecklingen pa det politiska omrédet. Centraliseringen av vdldsmakten &r
bade en konsekvens av och en forutsittning for den hogre grad av ’sam-
manflitning” av individerna som utgor ett led i deras “pacificering”.

Den osékerhet som vi finner i ett samhille dar valdet dr allestiddes nir-
varande ersitts av den ekonomiska (och mellanstatliga) konkurrensens
osédkerhet. Det &r detta som gradvis tvingar individerna att bli moraliskt
dterhdllsamma. Men modellen” for denna &terhallsamhet utvecklas 1&ngt
innan den globala marknadsekonomins genombrott. Det ar vid de euro-
peiska hoven som individerna lr sig att tygla sina passioner och att upp-
trida mera langsiktigt och kalkylerande.

Ett problem hos Adam Smith 4r att han varken i The Theory of Moral
Sentiment eller The Wealth of Nations, forklarar hur orienteringen mot so-
cialt anseende och den dirav foljande sjilvkontrollen uppstar. I den forra
tas den for givet, i den senare foljer den mer eller mindre automatiskt ur
den okade sambhilleliga arbetsdelningen. Detta kan forklara det pafallande
abrupta resonemanget om slaktaren och bagaren, som inte forankras i en
egentlig historisk teori, som pavisar hur egenintresset uppstar och formas
i livsvirlden, mot bakgrund av en gradvis paverkan frén systemets trans-
formation. Det dr denna senare teori vi finner hos Norbert Elias, som allt-
sd pé ett utmairkt sitt kompletterar Smith p& denna punkt. Detta antyder
ocksa att en djupare forstéelse av de processer som pagar i dagens Ost-
europa mdste baseras pé ett historiskt studium av livsvirldens utveckling
fore, under och efter kommunismen.
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SUMMARY
Feiwel Kupferberg

Lifeworlds and Systemtransformations

How are we to understand and explain the ongoing processes of transformation in Eastern
Europe? The main thesis of this article is that the difficulties of the social sciences to pre-
dict both the collapse of the previous system and the difficulties in transforming them to
systems of the Western type, is due to an underestimation of the strength and independence
of the life-world dimension of the social order. The predominance of ”’systemic thought”
in the social sciences is related to a view of capitalism which grossly overestimates the un-
personal, “’systemic’’ dimension of this social order. It is argued that the capitalist social
order is not only a system, but is also contingent on the existence of a life-world. The
coming into existence of this life-world cannot be taken for granted. Sociology has partly
recognized the existence of this life-world by emphasizing the importance of the moral di-
mension in capitalist societies, but theoretically and methodologically systemic” sociolo-
gy has been unable to explain how this particular capitalist morality is possible. The role of
Adam Smiths theory of morality and capitalism is discussed and compared to other, more
"life-world”’-oriented sociological theories, such as phenonemology, the symbolic interac-
tionism of Cooley and Mead, and the civilizational sociology of Norbert Elias.

Sociologisk Forskning 4 - 1994 61



