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Inledning
Det finns en slags ”outtalad” arbetsdelning bland östeuropaforskare, där 
statsvetare tar hand om den politiska demokratiseringsprocessen, ekono­
mer sköter övergången till marknadsekonomi och historiker eller antropo­
loger fokuserar på nationella och etniska identitetskonflikter. Detta ger so­
ciologin den föga avundsvärda uppgiften att ta hand om ”restproblemen” , 
de som uppstår i de politiska, ekonomiska och kulturella omvandlingspro­
cessernas kölvatten, men som inte tycks ha någon självständig roll i det 
historiska skeende som vi bevittnar. Det är lätt att glömma att sociologin i 
sin ”klassiska” utformning (Nisbet 1967; Therbom 1977; Rhea 1981), 
uppstod mot bakgrund av en situation som i förvånansvärt hög grad liknar 
den de östeuropeiska samhällena står inför idag, ett tillstånd kännetecknat 
av social desorganisation (Thomas 1969; Smith 1988) eller kaos (Gleick 
1987; Müller 1992). Detta gör sociologins grundläggande fråga: ”hur är 
social ordning möjlig?” (Simmel 1908/1983; Parsons 1937/68) högaktu­
ell.

Det finns många uppfattningar om vari det ”sociala” består. Den in­
fallsvinkel jag vill argumentera för i denna artikel är ett perspektiv som 
framhäver hur den sociala ordningen omformas och rekonstrueras i en so­
cial och kreativ process (Childe 1936/83; Ogbum & Nimkoff 1950;
Berger & Luckmann 1966/79). Det är detta ” skapande” element i ny­
konstruktionen av såväl ”livsvärld” som ” systemvärld” i Östeuropa, efter 
kommunismens sammanbrott, jag önskar att belysa i denna artikel.

Östeuropa, kapitalismen och systemtänkandet
Betraktat ur både historisk och global synvinkel är den omvandling eller 
”transformation” av system- och livsvärldar som sker i Östeuropa idag 
en logisk konsekvens av en omvandlings- och moderniseringsprocess som 
på allvar sköt fart under 1800-talet. Införandet av marknadsekonomi (och 
dess politiska motsvarighet, den västliga, liberala demokratin) är en av de 
mest radikala förändringar som skett i mänsklighetens historia (Polanyi, 
1944/57). Just därför borde det inte ha kommit som någon större över-
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raskning att de östeuropeiska samhällena idag tycks ansluta sig till huvud­
fåran i den globala ekonomiska och politiska utvecklingen (Mouzelis, 
1993). Det var snarare sättet på vilket detta skedde, som skapade problem 
för samhällsvetarna, ty få hade förväntat att Systemtransformationen skul­
le ske mot bakgrund av folkliga revolutioner och kommunismens plötsliga 
och definitiva sammanbrott.

Hur ska man förklara att vi var så oförberedda? En stor del av debatten 
har fokuserat på just denna problematik. Många hävdar att förklaringen 
till vår blindhet var av politisk-ideologisk art (Malia 1991; Hollander 
1992; Conquest 1993). Problemet med denna förklaringsmodell är att aka­
demiker från hela det politiska spektrat misstog sig, men på olika sätt 
(Hollander 1993). Vänsterns prognoser var styrda av önsketänkande, hö­
gerns av alarmism (Stokes 1991). Ytterst få hade en realistisk bild av vad 
som faktiskt höll på att hända.

Samhällsvetenskapernas oförmåga att prognosticera samhällsutveckling­
en under 1900-talet är dock inte ett nytt problem. Ett klassiskt exempel 
på feldiagnosticering representeras av Schumpeter (1942/1977), som i lik­
het med många samhällstänkare innan efterkrigstiden på allvar satte in, 
trodde att kapitalismens tid var på väg att rinna ut. De flesta av dessa 
(Dobbs, Mannheim, Orwell m fl) tillhörde vänstern. Det instressanta är att 
Schumpeter själv var en varm anhängare av kapitalismen, men att han på 
sin ålders höst kom fram till precis samma konklusion som sina ideolo­
giska motståndare. Detta tyder på att det problem dagens samhällsforskare 
står inför då det gäller att tolka det som sker i Östeuropa idag bottnar i 
några mera grundläggande tankefigurer i det västliga samhällstänkandet. 
Kanske är huvudproblemet inte vår förståelse av socialismen (som i vår 
intellektuella fantasi, till skillnad från dess genomförande i praxis, primärt 
tjänat som en ”korrektion” eller ”alternativ” till en verklighet vi känner 
alltför väl), utan en bristfällig teoretisk analys av den typ av samhällsord­
ning som existerar i de västliga samhällena.

Vad är egentligen problemet? Ja en sak som tycks fattas i vår förståel­
seram är en plats för den innovationsförmåga och förnyelsekraft som i 
sista hand tycks avgöra huruvida en given samhällsordning kan överleva 
eller ej. Idag är det närmast trivialt att påpeka att kapitalismen på denna 
punkt visade sig ha en betydligt större potential än vad samhällsvetenska­
perna var beredda att erkänna (Kristol 1978; Gilder 1985; Berger 1986; 
Muller 1988). Men vari består egentligen detta ” skapande” element i ka­
pitalismen? Vad är dess fundament? Det är en fråga som i det stora hela 
förblivit obesvarad.

Ett av skälen till att en så stor del av samhällstänkandet tenderat att av­
skriva kapitalismen i förtid är, tror jag, att den västliga kapitalismen i hög 
grad identifierats som ett opersonligt ” system” , utan mänskliga dimensio­
ner, alltså utan förankring i en egen livsvärld. Kapitalismen ansågs inte
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blott ”omoralisk” , den var på grund av sin starkt opersonliga karaktär, 
omänsklig och hänsynslös. Så stark var denna identifikation av kapitalis­
men med ett utpräglat ” systemtänkande” att den senare tenderade att 
prägla samhällsvetenskaperna i stort. Samhället blev identiskt med ” syste­
met” oavsett vilket system det var frågan om (skillnaden mellan socia­
lism och kapitalism visade sig, mot Marx förmodan i detta avseende vara 
mindre än förväntat). Huvudproblemet i alla moderna samhällen var just 
att systemet i en sådan grad dominerade livsvärlden att det knappast fanns 
plats för självständiga initiativ.

Varje försök att rubba ”systemet” var dömt att misslyckas. Men om 
detta var fallet i de förhållandevis liberala och demokratiska samhällen vi 
finner i den västliga världen (Marcuse 1964/68), hur mycket osannolikare 
var det då inte att föreställa sig en samhällsomvandling i den betydligt 
mera repressiva och auktoritära kommunistiska världen i Östeuropa?

Samhällsvetenskapens förundran inför det som hände i Östeuropa 1989 
berodde därför inte minst på att vi var fångna i en tankefigur som har 
djupa rötter i det moderna, västliga tänkandet, det Hankiss (1990) kallar 
”hyperrationalitet” . Det är en tradition som överbetonar det ”opersonli­
ga” i samhällsordningen, ” systemet” , på bekostnad av ”livsvärlden” och 
samtidigt tenderar att överbetona det ”rationella” eller ” intellektuella” på 
bägge nivåer i den sociala ordningen, på bekostnad av det ”irrationella” 
eller ”känslomässiga” (se Vetlesen, 1992).

Huvudproblemet med det moderna samhällstänkandet är att ” livsvärl­
den” som självständig dimension tenderar att helt försvinna i våra model­
ler av den sociala verkligheten. Detta var utgångspunkten för Alfred 
Schutz’s (1973, 1975, 1976) försök att rekonstruera samhällsvetenskaper­
na från grunden och bygga upp dem kring livsvärldsbegreppet. De första 
som på allvar försökte att ta upp utmaningen från Schutz var Berger & 
Luckmann i The Social Construction o f Reality (1966). Problemet med 
denna bok var det omvända, att systemvärlden närmast tenderar att för­
svinna som självständigt socialt faktum. Dess grad av självständighet re­
duceras till en slags ”generationsproblematik” .

Senare har Habermas (1981) försökt sig på detsamma. Habermas är be­
tydligt mindre radikal än Berger & Luckmann, han introducerar livs­
världsbegreppet och resonerar kring det, men det är tydligt att han är 
ovillig att tilldela det en grad av självständighet som gör att det kan ”ba­
lansera” systemets krafter. I stället är problemet, igen, att systemet hotar 
att ”kolonisera” (och i sista hand att ”utplåna’) livsvärlden. Just detta 
grundantagande motbevisas dock av samhällsutvecklingen i Östeuropa. 
Här uppträder ”livsvärlden” så att säga två gånger. Första gången som en 
förnyande kraft som får systemvärlden att bryta samman. Andra gången 
som en retarderande kraft i det att den nu bromsar den systemomvandling 
som är nödvändig för att stabilisera demokratierna och återföra de östeu­
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ropeiska länderna till den västliga huvudfåran. Resultatet av livsvärldens 
”envishet” blir att transformationsprocessen framstår som en långt vansk­
ligare och mera smärtsam process än någon kunde föreställa sig (Reissig 
1993a, 1993b).

Har kapitalismen en moral?
Tyska sociologer talar i dag om samhällsvetenskapernas ”Sputnikschock” 
1989. Denna avlöstes snart av det Havel (1993) kallat ”den postkommu­
nistiska mardrömmen” (i Tyskland talar man om östtryskamas ”enhets- 
chock” då det visade sig att verkligheten efter återföreningen långt ifrån 
motsvarade de högt uppskruvade förväntningarna). Frågan är dock om 
samhällsvetenskaperna drog de nödvändiga konklusionerna av den första 
chocken.

Systemtänkandets dominans har ifrågasatts, men ett nytt paradigm som 
förmår att se livsvärldens självständiga roll i samhällsutvecklingen och 
skapandet av den sociala ordningen har vi knappast fått. I denna mening 
står samhällsvetenskapen fortfarande och stampar på samma fläck som fö­
re 1989. Det är fortfarande så att vår förståelse av den avgörande roll som 
livsvärlden spelar i både reproduktionen och förändringen av den sociala 
ordningen är klart underutvecklad. Vi saknar ett alternativt paradigm som 
gör det möjligt för oss att fokusera på samspelet mellan struktur- och ak­
törsperspektiv, på förhållandet mellan systemvärld och livsvärld (Wode- 
rich 1992a, 1992b; Reissig 1993b; Thomas 1993). Det är i denna mening 
som ett sociologiskt studium av de östeuropeiska samhällena kan bidra in­
te bara till en bättre förståelsen av vad som händer i denna del av värl­
den, utan också ge nya, friska impulser till samhällsvetenskapen i dess 
pågående paradigmbyte, där man definitivt överger det tidigare systemtän­
kandet och förankrar förståelsen av samhället i det nära och konkreta 
samspelet mellan system och systemomvandling å ena sidan och livsvärl­
darnas kontinuitet, sammanbrott och nykonstruktion å den andra.

En av förutsättningarna för ett sådant paradigmbyte är att vi definitivt 
gör upp med nu föråldrade föreställningar om kapitalismen som enbart 
framhäver dess systemkaraktär och ignorerar dess förankring i egna livs­
världar som den vuxit fram ur (Habermas 1973/77, 1981), eller ännu bätt­
re, skapat sin egen förutsättning. Detta sätt att omformulera problemet 
finner vi hos en rad anglo-saxiska samhällstänkare, som med utgångs­
punkt i kapitalismens och entreprenörkulturens renässans på 80-talet, häv­
dar att kapitalismen inte kan reduceras till ett opersonligt system, utan att 
den har sin egen livsvärld, sin egen ”kultur” , eller ”moral” , som har en 
långt större betydelse än man normalt tillmäter den (Benne 1981; Rhyer- 
son 1986; Berger 1986; Novak 1989; Johnson 1993). Det intressanta är ju
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att den klassiska sociologin, substantiellt, sa detsamma. Utan en stark 
samhällsmoral, alltså utan Gemeinschaft, ingen Gesellschaft, ingen kapita­
lism. Det metodologiska och analytiska problemet var hur man teoretiskt 
skulle inplacera kapitalismens moral. Ty alla sociologer utgick ifrån att 
med kapitalismen får vi också ett opersonligt system, ett Gesellschaft, där 
det i princip inte finns någon plats för den typ av personliga avhängig- 
hetsrelationer som präglade det feodala samhället.

Men en kapitalism utan Gemeinschaft är, som Durkheim visar, ett ano- 
miskt eller kaotiskt samhälle, ett samhälle utan fasta normer och utan so­
cial integration (Durkheim 1893/1964, 1897/1968). Marx talar i Det kom­
munistiska Manifestet om att kapitalismen är ett system som medför att 
”all that is solid melts into the air” (Berman 1982). Marx lösning var 
som bekant att kapitalismen, på grund av sin opersonliga karaktär, måste 
gå under och avlösas av en ny icke-kapitalistisk samhällsordning. Endast 
på detta sätt kan Gemeinschaft och Gesellschaft fås att samverka på ett 
harmoniskt sätt. Detta var den lösning som prövades i Östeuropa med 
känt resultat.

Durkheim hade inga färdiga lösningar på problemet (Giddens 1971/78, 
1979) och det är svårt att inom ramen för en Durkheimsk sociologi se hur 
en sådan lösning skulle vara möjlig. Anomin har kommit för att stanna, 
den är en integrerad del av ett komplext samhälle. Den moral som existe­
rar är en Gesellschaftsxnoral, det är en moral för opersonliga sociala rela­
tioner, en slags social kontroll som liknar den vi finner i civilrätten 
(Durkheim 1893/1964). Hur en sådan typ av yttre kontroll ska kunna få 
individerna i ett ytterst komplext och sårbart samhälle att inte trampa var­
andra på föttema hela tiden och förorsaka konstant kaos är en gåta som 
Durkheim inte ger något svar på. Tvärtom är det ju så att den försvagning 
av den sociala kontrollen som karaktäriserar de moderna samhällena för­
utsätter en långtgående självkontroll hos de enskilda individerna, något vi 
upplever varje gång denna självkontroll brister, med stora samhälleliga 
skador som följd. Och ju mera komplext och sårbart samhället blir, ju 
mindre kan den yttre regleringen av individerna, via social kontroll av det 
ena eller andra slaget, förhindra att sådant sker.

Resonemanget kan på ett mindre dramatiskt plan konkretiseras i den 
sociala kontroll som utövas av civilrätten. Denna är ju, som Durkheim an­
tyder, till för att kompensera den förorättade parten, återställa balansen 
mellan bägge parter. Men vad är det som hindrar en individ från att alltid 
och i alla tänkbara och otänkbara situationer stämma motparten om han 
tror att han kan tjäna på det? Problemet är inte rent akademiskt, vi kan se 
denna tendens i det amerikanska sjukhussystemet, vars kostnader explode­
rat bland annat på grund av just denna möjlighet som utnyttjas flitigt. Up­
penbarligen är det inte tillräckligt att det finns en lagstiftning som säkrar 
parterna mot kontraktsbrott. Det måste finnas något i kapitalismen själv
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som säkrar att de flesta kunder är nöjda och att antalet kontraktsbrott 
hålls nere på en acceptabel nivå. Just denna ”självreglerande” tendens i 
kapitalismen kan sociologin i sin klassiska utformning inte förklara. Här 
krävs en kompletterande teori, som gör det möjligt att förstå vad det är 
som gör att marknaden kan fungera med ett minimum av inblandning från 
staten. Just detta problem har sociologer dock som regel avhållit sig ifrån 
att ställa (Etzioni 1988).

Durkheim har också en annan lösning på marknadssamhällets innebo­
ende anomiska tendens. Det är den metodologiska föreställningen att de 
nödvändiga samhällsnormema reproduceras av sig själva. De finns där, 
som en slags ”sociala fakta” då man behöver dem (Durkheim 1895/
1972). De ”kallas fram” av samhället och utgör i en viss mening samhäl­
let. De utgör samhällets ”moraliska krafter” och existerar i en sfär för 
sig, ” sui generis” , vad Parsons uppfattade som ”systemets institutionali- 
sering” av de ”värden” som skulle till för att säkra den sociala ord- 
niningens integration (Parsons 1951) och som fick Durkheim att tala om 
sociala fakta som ”ting” .

Kapitalismens moral lokaliseras med andra ord utanför individernas 
”livsvärld” . Den har en opersonlig, ” systemaktig” karaktär. Det är intres­
sant att en i övrigt liberal tänkare som Dahrendorf (1990) vägrar att be­
skriva det som händer i Östeuropa idag som en övergång till kapitalism 
och att hans huvudskäl just är den envisa föreställningen att kapitalismen, 
liksom dess nu historiskt överspelade rival socialismen, utgör ett (läs 
opersonligt) system. Dahrendorf föredrar att i anknytning till Popper 
(1945/77 & 1945/66) tala om det ”öppna samhället” . Det Dahrendorf 
dock glömmer är att denna öppenhet är det karaktäristiska för kapitalis­
men som ” social ordning” och att en social ordning aldrig är identisk 
med ” systemet” i det att varje social ordning innehåller både en ”system­
värld” och en ”livsvärld” som avspeglas i varandra men som samtidigt 
var och en har en självständig kraft. Öppenheten hos kapitalismen som 
social ordning (och varje annan tänkbar ordning) uppstår just på grund av 
att ingen ordning bara är ett system, det innehåller också alltid en mer el­
ler mindre självständig livsvärld.

Livsvärlden kan motarbeta systemet men den kan också fungera som 
dess förutsättning. Det karaktäristiska för kapitalismen som system är 
dess brist på inneboende mål och mening. Denna måste skapas av indivi­
derna själva och detta kan enbart ske i livsvärlden (Berger 1986). Här 
”väljer” individerna en egen livsform som ger deras liv inriktning och 
mening. I undantagssituationer (exempelvis krig) slår individerna parentes 
om sina egna livsprojekt och samhällslivet som sådant får en högre grad 
av gemensam målinriktning, men det normala är att kapitalismen överlå­
ter åt individerna att själva skapa meningen med sina liv. Detta förutsätter 
ett accepterande av den ekonomiska och sociala ”osäkerheten” som livs-
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villkor. Utan en livsvärld där denna osäkerhet inför framtiden accepteras, 
inte bara som ett problem, utan också som en utmaning, skulle kapitalis­
mens grundläggande kaotiska natur upplevas som outhärdlig och kapita­
lismen skulle mista den inre dynamik och kreativitet som håller den uppe. 
Vilken arbetarrörelse skulle acceptera en ständigt pågående strukturom­
vandling av arbetslivet, om man inte i denna smärtsamma men nödvändi­
ga process också såg ett löfte om en bättre framtid för dess medlemmar? 
Och vilka individer skulle vilja påta sig de stora risker som krävs för att 
bygga upp ett eget företag från grunden utifrån en eller annan idé, om det 
inte i samhället fanns en mera eller mindre utbredd accept för tanken att 
sådana individer förtjänar vårt stöd?

Kapitalism och kaos
Ett grundläggande problem i alla samhällen är, som Heilbroner framhäver 
i The Worldly Philosophers (1953) att säkra individernas materiella över­
levnad inom ramen för den sociala grupp de tillhör. Detta är inte så 
mycket ett biologiskt, som ett socialt problem. Människor är inte myror, 
de saknar en instinktiv arbetsdelning och koordinering av specialiserade 
aktiviteter. Bortsett från vissa extrema situationer, där trycket från omgiv­
ningen tvingar individerna till samarbete, är graden av koordinering som 
regel tämligen låg och framför allt osäker. Den hotas hela tiden av sam­
manbrott och kaos.

Det finns i princip tre olika sätt på vilka man kan etablera en slags ord­
ning mitt i detta kaos: Traditioner, kommandosystem och marknadssys­
tem. Traditionell arbetsdelning illustreras av det indiska kastsystemet, 
kommandosystemet av det egyptiska pyramidbyggandet och marknadssys­
temet av den moderna kapitalismen. Av dessa är den tredje varianten den 
mest radikala lösningen, ty där drivs ”kaos”-elementet så att säga till sin 
spets i det att man i minsta möjliga utsträckning använder sig av de klas­
siska ordningsskapande faktorerna och nästan helt och hållet förlitar sig 
på det Adam Smith kallar den ”osynliga handen” , alltså en slags spontan 
anpassning, med hjälp av ett självreglerande system. Detta system är 
marknadssystemet. Att detta system överhuvudtaget kan fungera är ett 
mysterium och det är detta mysterium som Adam Smith ser som sin upp­
gift att försöka knäcka i sin bok The Wealth o f Nations (1776). Hans pro­
blem är således på en och samma gång allmänmänskligt och specifikt. 
Frågan om att skapa ordning ur kaos är ett generellt problem för mänsk­
ligheten. Marknadssystemet står här för den mest avancerade lösningen i 
det att detta system tillåter mesta möjliga grad av kaos, dvs det tillåter 
den inneboende motsättningen i den mänskliga överlevnadsproblematiken 
att växa till oanade proportioner och likväl uppstår ur detta någon slags 
ordning eller rationalitet. Hur är detta möjligt?
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Den moraliska dimensionen
Det är viktigt då man ska försöka bedöma Adam Smiths prestation att in­
te reducera honom till en cyniker. Adam Smith uppfattas av eftervärlden 
som en ekonom, men det vore mera korrekt att betrakta honom som sam- 
hällsfilosof. The Wealth o f Nations ingår som andra delen i en planerad 
trilogi, byggande på de föreläsningar i moralfilosofi som Adam Smith 
höll i Glasgow under sin tid som professor där i samma ämne under åren 
1752-1764 (för en kort livsbiografi se Raphael 1986). Den tredje delen, 
som skulle handla om politik och lagstifting i olika historiska epoker blev 
dock aldrig avslutad och föreligger bara i utkast.

Det centrala och nya i Adam Smiths tankar, som man måste ha med i 
beräkningen för att förstå vad det är han vill säga i sin bok om national­
ekonomi, finner vi i den första avhandlingen. Den utkom redan 1859, dvs 
17 år innan dess efterföljare och hade titeln The Theory o f Moral Senti­
ments. Boken är tydligt påverkad av Adam Smiths lärare i moralfilosofi, 
Thomas Hutcheson men också av Adam Smiths samtida kollega David 
Hume. Samtidigt skiljer den sig på avgörande punkter från dessa inspira­
tionskällor. Adam Smiths moralteori utgör en i hög grad självständig pro­
dukt och kan sägas vara ett första bidrag till en moralsociologi som försö­
ker ta hänsyn till både livsvärlden och systemvärlden samtidigt, i det att 
bägge antas ingå i den sociala ordningen. Det är därför naturligt att 
Smith, efter att ha studerat moralen (livsvärlden) kastar sig över ekono­
min (systemvärlden). Dock förutsätter den senare den förra, och får sin 
mening endast genom att ses i ett sammanhang.

Skinner (1969/74) framhäver att utgångspunkten för den skotska moral­
filosofiska skola som Adam Smith kan anses ha tillhört var a) att männi­
skan inte kan betraktas som en isolerad varelse utan att hon alltid befin­
ner sig i socialt tillstånd; b) att människor sällan kan genomskåda konse­
kvenserna av sina egna handlingar, men att detta inte hindrar att summan 
av dessa spontana, oplanerade handlingar leder till en slags ordning som 
framträder ” som om” det vore en gudomlig avsikt eller en förnuftig plan 
bakom det hela. Det generella problem som den skotska moralfilosofin 
ställde sig var således inte något Adam Smith uppfunnit, det var något 
som låg i tiden i den intellektuella och kulturella miljö han formats av. 
Inte heller Smiths moralfilosofi i sträng mening kan betraktas isolerat från 
den skotska skolan. Här var det framför allt två problem som stod i cent­
rum. För det första, frågan om vad det är som gör att den mänskliga tan­
ken föredrar en typ av handlingar framför andra. För det andra, hur man 
ska definiera vad dygd är.

Dessa två problemställningar hängde enligt Adam Smith ihop, ty de ger 
svaret på den mera överordnade sociologiska problemställning som Smith 
var nyfiken på, nämligen vad det är i den mänskliga naturen som gör
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människan i stånd att vara social och samtidigt säkra en förnuftig sam­
hällsordning, trots att individernas handlingar ej är koordinerade av en 
”Master Plan” . Det Smith kommer fram till är att människan har en för 
henne unik förmåga att identifiera sig med andra människor. Det är denna 
förmåga som tillåter individer att bryta sig ut ur sitt eget snäva jag och 
leva sig in i andras livsvärldar. Detta är en tanke han övertar från Hume. 
Människor har, som han uttrycker det en viss ”fellow feeling” . Oavsett 
hur självisk en person är, finns det hos honom ”uppenbart några principer 
i hans natur som gör honom intresserad av hur det går för andra, och 
uppfatta deras lycka som något nödvändigt för honom själv, även om han 
inte får ut något av detta /för egen del/ utom glädjen att betrakta det” (cit 
Skinner 1969/74:17).

Varur härstammar denna förmåga? En viktig del av förklaringen är att 
vi som individer kan etablera en ”distans” till andra. Vi kan ikläda oss 
rollen av åskådare, dvs vi kan se på det som sker utifrån. Men hur kan vi 
förstå det vi ser framför oss? Det kan vi bara om vi kan sätta oss in i hur 
det känns att vara den andre i denna specifika situation. Som regel saknar 
vi identiska erfarenheter med den andre. Likväl kan vi sätta oss in i hur 
den andre tänker och framför allt känner det. Vi frågar oss hur vi skulle 
ha reagerat själva i samma situation och det är utifrån denna vår förmåga 
till inlevelse som vi bedömer huruvida en handling är moralisk eller inte.

Observera att Smith här inte alls förutsätter existensen av yttre, mora­
liska regler av typen ”De tio budorden” eller liknande som individen ska 
rätta sig efter. Smith erkänner att sådana yttre moralregler eller lagar nog 
är nödvändiga för att samhället ska fungera, ty man kan inte förvänta sig 
att alla ska rätta sig efter sin egen inre röst. Det måste därför också finnas 
sanktioner som träder i kraft om reglerna överträds osv. Men existensen 
av dessa regler förklarar i och för sig inte varifrån dessa regler har kom­
mit och hur de är möjliga. Här måste man förutsätta en slags egenskap 
som föregår de formella reglerna. Vi kan kalla det en social egenskap. En 
del av denna egenskap består i att kunna sätta sig in i hur andra männi­
skor tänker och känner. Men hur vet vi att det andra gör är rätt eller fel? 
Att hävda att vi lyssnar till vår inre röst är inte tillräckligt. Ty varifrån 
kommer denna inre röst?

Vår förmåga till att göra moraliska bedömningar måste kompletteras 
med ytterligare en dimension. Smith hävdar att denna förmåga uppstår ur 
ytterligare en slags distansering, nämligen en distansering från vårt eget 
handlande jag. Förutsättningen för att kunna bedöma andras handlingar, är 
förmågan att bedöma våra egna handlingar. Endast om vi kan betrakta oss 
själva utifrån, om vi kan se på oss själva med andras ögon, kan vi ut­
veckla en förmåga att bedöma moraliska handlingar. Dessa två förmågor 
måste antas stå i någon slags växelverkan. Vi betraktar den andre och re­
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laterar det vi ser till hur vi själva skulle ha reagerat och betraktar samti­
digt oss själva utifrån, som om vi var i den andres kläder.

Ovanstående resonemang ger oss svaret på vad det är som gör att vi 
kan göra moraliska bedömningar. Därav följer dock inte nödvändigtvis att 
vi också handlar moraliskt. Hur förklarar vi språnget från moralisk ur- 
skiljningsförmåga till dygd? Smith introducerar här antagandet att av de 
två viktigaste dispositionerna i människans natur, lusten att såra och lus­
ten att behaga eller vinna socialt erkännande, så är den senare dispositio­
nen starkare. Det är också denna som gör att vi utvecklar en moralisk 
självkontroll, att vi håller oss tillbaka från att utföra handlingar som vi 
vet är moraliskt förkastliga.

Att vi söker socialt erkännande är i och för sig inte en moralisk egen­
skap. Det är snarare en benägenhet {propensity), som Adam Smith relate­
rar till individens intresse. Egenintresset ingår som en viktig del i Adam 
Smiths moraliska resonemang och det är bl a på denna punkt hans inno­
vation i förhållande till de andra skotska moralfilosoferna ska ses. Ty 
även om egenintresset i sig självt är neutralt i ett moraliskt sammanhang, 
så är det samtidigt nödvändigt för att säkra den självkontroll som är nöd­
vändig för att vi ska handla moraliskt. En annan viktig konsekvens är att 
människor, på grund av detta egenintresse, drivs att göra saker som är till 
gagn för hela mänskligheten. Sociala innovationer inom alla slags områ­
den (teknologi, politik, vetenskap, konst etc) kan förklaras mot bakgrund 
av denna vilja att uppnå socialt erkännande. Smith skiljer dock samtidigt 
mellan två former av socialt erkännande. Den ena tar formen av egen­
intresse, dvs att man gör det riktiga eller något som är till nytta för andra 
i syfte att framstå som en bättre människa i deras ögon. Den andra är vad 
han kallar ” självbedrägeri” .

Självbedrägeri kan betraktas som handlingar som utförs inte för att man 
ska ”se bättre ut” i andras ögon utan för att man ska ”se bättre ut” i sina 
egna ögon, oavsett hur omgivningen ser på det. Den distans som är själva 
förutsättningen för den moraliska inlevelseförmågan sviktar således och 
resultatet blir bristande moralisk självkontroll, inte för att man nödvän­
digtvis önskar handla fel, utan för att man inte längre klart ser vad som är 
rätt och vad som är fel. Man lever i en förljugen värld, i det Ibsen kallar 
” livslögnens” värld. Enligt Smith utgör självbedrägeriet ”källan till hälf­
ten av det mänskliga livets oordning. Om vi kunde se oss själva som and­
ra ser oss eller som de skulle se oss om de kände oss, skulle en reforma­
tion i allmänhet vara oundviklig” (Skinner 1969/78:22). För Smith är 
självbedrägeriet lika neutralt som egenintresset, men dess konsekvenser är 
att reducera människans moraliska förmåga. Självbedrägeriet fungerar 
som ett hinder för att utveckla individens moraliska (och sociala) förmå­
ga, liksom i Ibsens teaterkonst.
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Föreställningen att Smiths ekonomiska resonemang skulle äga rum i ett 
moraliskt tomrum är ohållbar. Frågan om exakt hur Smiths moralfilosofi 
hänger ihop med det han säger om ekonomiskt handlande har varit en 
stötesten för både ekonomer och sociologer. En av förklaringarna till att 
man inte har kommit vidare är att man inte har tagit Smith på orden och 
hållit fast vid att moral för Smith inte primärt är en fråga om yttre regler 
och sanktioner. Dessa är nödvändiga, hävdar Smith, men bara för att män­
niskan i moraliskt avseende inte är perfekt. Men om detta var det enda vi 
kunde säga om människan, att hon inte är perfekt, skulle vi inte kunna 
förklara hur moral överhuvudtaget är möjlig (och vi skulle heller inte 
kunna förklara uppkomsten av moralisk självbehärskning eller moraliska 
reglers ursprung.

Moral är för Smith framför allt en egenskap. Och denna egenskap står 
inte nödvändigtvis i motsättning till egenintresset, eftersom egenintresset 
också har en moralisk funktion. Den förklarar varför individer, då de har 
lärt sig skilja mellan moraliska och omoraliska handlingar också tenderar 
att handla moraliskt. Egenintresset är därför minst lika viktigt i Adam 
Smiths moralteori som den moraliska empatin. Skillnaden är att egenin­
tresset fungerar indirekt, medan den moraliska empatin eller ” fellow 
feeling” är en direkt moralisk egenskap.

Att tolka Adam Smith
Vi kan nu tydligare se skillnaden mellan Dürkheims resonemang om för­
hållandet mellan moral och ekonomi och de tankar som ligger till grund 
för Adam Smiths resonemang i The Wealth o f Nations. Durkheim står för 
ett ”systemperspektiv” på moralen, han betonar den ”yttre” moralen, den 
som uppträder genom social kontroll och sanktioner av olika slag (allt­
ifrån moraliskt ogillande till böter, fängelse och dödsstraff). Adam Smith 
står för ett livsvärldsperspektiv. Det han intresserar sig för är vad som får 
människor att handla socialt. Detta förutsätter en viss förmåga, moralisk 
empati, men också en speciell böjelse, nämligen egenintresset, delvis ma­
nifesterat i önskan att uppnå socialt erkännande. Det senare kan åstad­
kommas genom att handla moraliskt riktigt, eller genom att man gör nå­
got nyttigt, något som uppskattas av andra än en själv, vilket i sin tur le­
der till moralisk självkontroll.

Antag att detta var huvudresultatet av vad Adam Smith kom fram till i 
sin bok om moralfilosofi. Vilken anledning har vi då att förmoda att han 
lade denna viktiga upptäckt på hyllan och kastade sig över ett nytt projekt 
som inte stod i någon som helst intellektuell förbindelse med det som ti­
digare hade sysselsatt honom? Allt det vi vet om nytänkande och person­
lig intellektuell utveckling generellt talar emot en sådan hypotes. Tvärtom
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borde det vara så att det finns en inre, logisk förbindelse mellan hans två 
huvudverk. Att vi inte har förmått specificera vari denna förbindelse be­
står, är ju inte detsamma som att vi kan avskriva det som verkar mest 
sannolikt.

Betraktar vi The Wealth o f Nations närmare, upptäcker vi också att 
denna förbindelse existerar. Närmare bestämt finner vi den i det berömda 
(men grovt misstolkade) citatet om bagaren och slaktaren: ” It is not from 
the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect 
our dinner but from their regard to their own self-interest.” (Smith 1776/ 
1978:119). Vad är det egentligen Adam Smith försöker säga här? Svaret 
finner vi några rader tidigare där Adam Smith talar om skillnaden mellan 
hur husdjur (exempelvis hundar) uppnår det de önskar och hur människor 
bär sig åt. Också människor bär sig ibland åt som tiggande hundar men 
hundar är inte i stånd att lyfta sig själva till människans nivå, som består 
i att byta varor och tjänster med varandra. Vari består det nya i detta sätt 
att tillfredsställa mänskliga behov och vad är det som gör det mera genu­
int socialt? Förklaringen är enkel. Med samhällets utveckling växer lavin­
artat antalet människor som jag är beroende av för min utkomst och för 
att tillfredsställa mina behov. En hund kan nöja sig med att vifta på svan­
sen, han har som regel bara en husse. Den civiliserade människans behov 
är oändligt mycket mera diferentierade. Hon är varje dag beroende av ett 
oräkneligt antal människors tjänster, varav de flesta är människor hon ald­
rig kommer i personlig kontakt med.

Här finns ett klart ”systemelement” i Adam Smiths resonemang. Den 
sociala arbetsdelningen betyder att vi alla är beroende av varandra i ett 
ytterst komplext samspel. Durkheim säger i princip detsamma i The Divi­
sion o f Labour. Men var kommer moralen in i sammanhanget? Det är på 
denna punkt Smiths resonemang går helt andra vägar än Dürkheims. Ty 
det Smith säger är att just på grund av denna större avhängighet av andra 
(varav många är okända för individen) så kan individen inte förlita sig på 
att dessa oftast okända andra ska skaffa honom det han behöver av ren 
välvilja.

Människan behöver nästan alltid hjälp av sin bröder, och det vore förgäves om han skulle 
söka den enbart genom deras välvilja. Det är större sannolikhet att hon får det hon vill om 
hon kan appellera till deras egenintresse i sin favör, och visa dem att det är till deras egen 
fördel att göra för henne det hon kräver av dem. Den som erbjuder en annan en sådan han­
del . . .  föreslår följande. Ge mig vad jag vill och du ska få det du vill, det är innebörden i 
ett sådant erbjudande: och det är på detta sätt som vi uppnår från varandra huvudparten av 
de goda tjänster som vi behöver (Smith 1776/1978:118-19).

Den fråga som reser sig i förlängningen av The Theory o f Moral Senti­
ments är, för det första, hur bagaren, bryggaren och slaktaren egentligen 
vet vad jag vill ha eller önskar mig. För att handeln ska komma till stånd 
är det uppenbart inte tillräckligt att slaktaren erbjuder mig sitt kött. Om
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jag inte tycker om kött eller om jag tycker hans butik är osmaklig eller 
om hans uppträdande skrämmer bort kunderna blir det ingen handel av. 
Enbart egenintresset är uppenbart otillräckligt för att driva en slaktarbutik.

Om vi skulle ha frågat Adam Smith själv, skulle han förmodligen ha 
svarat ungefär så här. Slaktaren vet allt detta, ty han är i besittning av en 
egenskap som jag kallar ” fellow feeling” . Det är denna egenskap som i 
kombination med den allmänmänskliga böjelse jag kallar ”egenintresse” 
gör att han kan driva en slaktarbutik. Utan denna böjelse och denna mo­
raliska egenskap, skulle han tvingas att göra som tiggaren, leva av andras 
välvilja.

Den andra frågan som också pressar sig på är hur jag kan veta att slak­
taren inte försöker lura mig. Hur kan jag veta att han inte försöker pracka 
på mig skämt kött eller att han inte säljer hästkött under falsk varubeteck- 
ning. Här tar vi för givet att slaktaren vet vad jag vill ha, men att han ut­
nyttjar denna förmåga till ”fellow feeling” mot sina medmänniskor. Att 
detta förekommer är ingen hemlighet. Det är ett av skälen till att vi har 
lagar och domstolar för att förhindra att det sker.

Men är detta en tillräcklig förklaring? Vad händer om vi exempelvis in­
te upptäcker att vi blivit lurade eller om vi inte kan samla tillräckligt med 
bevis. Fenomenet ”ekonomisk kriminalitet” visar att oavsett hur sträng 
lagstiftningen är och oavsett hur stora resurser samhället är berett att satsa 
på att motverka sådana exempel på bristande ekonomisk moral, så kan vi 
aldrig helt undanröja dess existens.

Enbart hotet om sanktioner från samhällets sida kan inte förklara varför 
de flesta slaktare i stället för att försöka lura mig, tvärtom finner en stolt­
het i att det kött de säljer motsvarar varudeklarationen. Det är denna yr­
kesstolthet, eller ”egenintresse” som Smith säger, som förklarar att de 
flesta slaktare avhåller sig från fula metoder för att bli av med sitt kött. 
Även om de ställs i situationer där de kan känna sig frestade att minska 
på kraven gentemot sig själva, brukar den moraliska självkontroll som 
upprätthålls av egenintresset (önskan om gott anseende, socialt erkännan­
de) vara tillräcklig och inga yttre sanktioner krävs.

Hur ska vi egentligen beskriva denna moralteori i sociologiska termer? 
Durkheim, som betonar just den opersonliga sociala kontrollen eller 
”tvångsdimensionen” (Durkheim 1895/1972) är uppenbart inte till stor 
hjälp. Detta betyder dock inte att sociologer helt skulle ha förbisett den 
typ av sociala relation som Smith bygger sin moralteori på. Vi känner 
igen dess fundament, tanken om ”fellow feeling” , men hos en helt annan 
teoritradition, nämligen i Cooleys och Meads analyser av rollövertagande 
och jagets utveckling (Cooley 1902/1964; Mead 1943/62).
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Frivillighet och samarbete
Milton Friedman (1983) framhäver i sin tolkning av Adam Smith att eko­
nomiskt samarbete kan uppstå på två olika sätt, antingen genom tvång el­
ler frivilligt. Det är här det första argumentet för marknaden framträder. 
En social arbetsdelning etablerad via marknaden bygger på frivillighet. 
Detta ligger i själva marknadens natur.

Marknadsrelationer är frivilliga av det skälet att de enbart kommer till 
stånd om bägge parter anser att det är till deras egen fördel. Förutsätt­
ningen för frivillighet är det element av ”upplyst egennytta” som vi fin­
ner i varje social marknadsrelation. Det är bl a detta som Adam Smith 
försöker att uttrycka i sitt berömda citat om att vi inte får vårt bröd från 
bagaren genom att appellera till vår omättliga hunger (tiggarrollen), men 
genom att försöka sätta oss in i vad bagaren önskar sig i gengäld för det 
bröd han har för mycket av (handelsmannens roll).

Så långt för Smith sitt resonemang på en systemnivå. De flesta ekono­
mer, som bara är intresserade av kapitalismen som system, går aldrig vi­
dare. De frågar sig inte hur det kommer sig att denna typ av social rela­
tion överhuvudtaget är möjlig. Problemet reduceras till något rent ”poli­
tiskt/ideologiskt” , dvs till ett val av system. Om man vill ha den typ av 
social relation Adam Smith efterlyser ska man välja bort kommandoeko­
nomin och välja marknadsekonomin.

Det rådet har man också rättat sig efter i Östeuropa. Tyvärr har resulta­
tet i stort sett uteblivit. Varför? Kunde man tänka sig att det är något man 
har glömt? Tänk om det är så att kapitalism inte bara är ett system, utan 
att det är en social ordning, som innehåller både en systemvärld och en 
livsvärld? Men livsvärldar kan man inte byta ut som man byter skjorta. 
Med dagens moderna kommunikationer är det förhållandevis lätt att över­
föra kunskap om kapitalismens viktigaste institutioner (dubbel bokföring, 
fri prissättning, konvertibla valutor, någorlunda balanserade statsbudgeter 
etc), men är detta detsamma som att införa kapitalism?

Det finns en ”fenomenologisk” och ”interaktionistisk” aspekt av 
marknadsrelationer som ofta förbises. Kapitalismen är inte bara ett oper­
sonligt system, den är också ett slags ”spel” mellan levande människor. 
Detta förutsätter för det första att dessa har lärt sig spelets regler. Hur går 
det till? Ja en viktig förutsättning är, som Smith indirekt antyder, att vi 
kan mobilisera vår empati eller inlevelseförmåga. Med Husserl sätter vi 
en ”parentes” om vår egocentriska självupptagenhet och blir nyfikna på 
världen omkring oss på ett ”förutsättningslöst” sätt (Schutz 1975).
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Egenintresse och ”fellow feeling”
Det var viktigt för Adam Smith att betona att den ekonomiska ordningen 
i samhället skapades på frivillig väg. Därav följer dock inte att marknads­
systemet bygger på oberoende, individuella handlingar. Tvärtom förutsät­
ter de frivilliga relationer vi ingår i på systemnivå existensen av en sam­
hällelig moral som uppstår på de mellanmänskliga relationernas område, 
alltså i livsvärlden.

Durkheim framhävde också att marknaden inte kan fungera på egen 
hand, det krävs bindande normer som reglerar marknadsaktörernas hand­
lingar (exempelvis vid kontraktsbrott). Skillnaden mellan de två är att me­
dan Durkheim tenderade att betrakta både den sociala arbetsdelningen och 
moralens utveckling i systemtermer, opererar Smith på två nivåer samti­
digt, en systemnivå och en livsvärldsnivå. Skillnaden mellan de två är in­
te substantiell, ty bägge framhäver nödvändigheten av en moral för att ka­
pitalismen ska fungera, men där Durkheim ser denna moral som något 
som frambringas av systemet själv (det är bl a här vi ska finna källan till 
Parsons missriktade försök att skapa en ”General Theory” som på sys­
temnivå förklarar allt och ingenting på en gång) gör Smith något otillåtet, 
sett ur ett Durkheimskt perspektiv. Han klättrar ner från systemnivån och 
hämtar ny näring ur det område där moral skapas och reproduceras, vilket 
inte kan vara annat än i livsvärldens privilegierade område. Långt ifrån 
att vara inbiten individualist, förankrar Adam Smith således systemet, 
som bygger på individuella och frivilliga handlingar (det man idag kallar 
”rational choice”) i det sociala. Det är här, där moralen skapas, som 
människan blir en social varelse. Moralen gör människan lämpad att fun­
gera i samhället. Hur skall detta område beskrivas? Det kan uppenbarli­
gen inte vara något som bara finns, ett ”socialt faktum” . Det är snarare 
något som blir till i en ” levande process” , dvs det är något som äger rum 
i en livsvärld.

Detta är också huvudtanken i Cooleys och Meads socialpsykologiska 
analyser av hur jaget (I) gradvis utvecklar ett ”Me” , ett socialt jag som 
är i stånd att betrakta sig självt ur samhällets synvinkel. Liksom i Smiths 
moralteori, fokuserar Cooley och Mead på hur förmågan till moralisk em­
pati utvecklas. Smith kallar denna förmåga ”fellow feeling” . Cooley talar 
om ”the looking-glass self” (som ju betyder förmågan att se sig själv ge­
nom andras ögon). Mead talar om ”rollövertagande” , som betyder att ja­
get föregriper den andres reaktioner genom att hos sig själv upptäcka en 
tendens att handla mot sig själv, som om man var den andre.

Parallellen mellan Smith och Cooley/Mead är uppenbar. Då denna mo­
raliska egenskap, förmågan att överta roller och se sig själv genom andras 
ögon, är en förutsättning för marknaden, följer att den kritik som ofta rik­
tas mot marknadsekonomin är felaktig. Tanken om egenintresse står inte i
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motsättning till föreställningen om att moral bör föregå ekonomi. Den be­
kräftar i själva verket detta som de flesta av oss ” spontant” upplever som 
självklart. Att marknadsekonomin har kommit att uppfattas som något 
fullständigt befriat från moral är därför inte Adam Smiths fel, utan beror 
snarare på den ekonomiska professionen som grep tag i det man omedel­
bart förstod, tesen om den självreglerande marknaden, men glömde att tit­
ta på det som är denna marknads förutsättning, nämligen att människor 
för att kunna handla individuellt och frivilligt, först måste ha utvecklats 
till sociala varelser, utrustade med en moralsk förmåga. Denna kritik kan 
också riktas mot Lawrence Kohlberg, som i sin moralteori antyder att för 
att kunna fungera i en marknadsekonomi är det tillräckligt med den typ 
av moral vi finner hos tioåringar (som enligt honom styrs av yttre incita­
ment och sanktioner (Kohlberg 1927/77). Ett sådant påstående skulle 
Adam Smith knappast ha gått med på. Det han säger är snarare att för att 
ett kapitalistiskt system ska fungera någorlunda friktionsfritt, krävs av 
människorna att de kan fungera i samhället, vilket de bara kan om de har 
utvecklat en hög grad av ”fellow feeling” och moralisk självkontroll.

Adam Smiths lösning skiljer sig från Kants i det att Kant, i likhet med 
Durkheim, framhäver ”pliktelementet” , alltså gör moralen till något yttre 
(och dessutom till något individuellt). Smith gör moralen till något socialt 
och något som minimerar behovet av social kontroll.

Förmågan till moralisk inlevelse eller ”fellow feeling” tycks stå i ome­
delbar motsättning till huvudregeln i marknadssystemet, som bygger på 
antagandet om egenintresse. Men om vi ser närmare på Adam Smiths ar­
gumentation, finner vi att egenintresset dels förutsätter en moralisk egen­
skap, dels har moraliska konsekvenser (moralisk självkontroll). Bägge är 
nödvändiga för att marknadssystemet ska fungera. Utan ”fellow feeling” 
skulle individerna i ett utpräglat arbetsdelat system inte veta vad deras 
medmänniskor önskade sig och huvudparten av deras produkter skulle 
förbli osålda. Men egenintresset är minst lika viktigt, ty det är just detta 
egenintresse som gör att marknaden är självreglerande. Utan den moralis­
ka självkontroll som skapas av egenintresset (önskan om socialt anseende) 
skulle laglösheten anta en sådan karaktär och föra till en så hög grad av 
otyglat våldsutövande att ingen modem stat, oavsett hur starkt stöd den 
hade i befolkningen, skulle kunna göra något åt det. Den otyglade ekono­
miska kriminaliteten och våldet skulle snabbt växa staten över huvudet 
och samhället skulle falla sönder i kaos och anomi.
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Kapitalismens anda
Om det inte existerade någon ”spontan” laglydighet eller moralisk själv­
kontroll, skulle vi få en hobbesk värld. Det är därför också logiskt att 
Hobbes endast ser ett sätt att undvika kaos, nämligen en väldig Leviathan 
som fråntar individerna deras rörelsefrihet. Hobbes må ha utgått från ett 
individualistiskt system (McPhearson 1962/77) men hans lösning ligger 
betänkligt nära pyramidbyggarmodellen.

Det intressanta är att Parsons, som utgångspunkt, accepterar Hobbes 
problematik. För honom finns det heller ingenting i den sociala ordningen 
själv som skapar den nödvändiga moraliska självkontrollen. Men Parsons 
är liberal demokrat och kan under inga omständigheter acceptera en lös­
ning som den Hobbes pekar på. Vad är då alternativet? I The Structure o f  
Social Action tycks lösningen på det hobbeska problemet vara existensen 
av någon slags samhälleligt etablerad värdehierarki. Han kommer dock 
inte i den boken in på hur denna värdehierarki uppstår, detta är ett pro­
blem han återvänder till i sina senare skrifter (där hans systemteoretiska 
ansats också är tydligare utvecklad och där han också direkt utpekar skol­
systemet som räddaren i nöden). Allt i allt tenderar Parsons modell att 
återintroducera någon slags medeltida modell där en hierarkisk och enhet­
lig ideologisk apparat (i medeltiden var det kyrkan, i ett modernt, sekula­
riserat samhälle är skolsystemet mera passande) utövar en omfattande so­
cial kontroll över individerna och därmed säkrar den moraliska självkon­
troll som är nödvändig. Vad denna ”romantiska” lösning helt ignorerar är 
att det medeltida samhället långt ifrån att vara kännetecknat av moralisk 
återhållsamhet, var ett vilt och våldspräglat samhälle och att kyrkans upp­
gift mest bestod i att legitimera barbarin.

Om Parsons var predestinerad för en intellektuell lösning som överbe­
tonade systematisk indoktrinering av en betämd ideologi som en betingel­
se för att det rådande systemet skulle fungera, så behövde han som intel­
lektuell också kunna legitimera denna tanke, dvs hänvisa till någon intel­
lektuell auktoritet som sagt något liknande. Här faller tanken omedelbart 
på Durkheim. Att denne har spelat en viktig roll i utvecklingen av Par­
sons starkt systemorienterade handlingsteori framgår med all önskvärd 
tydlighet i The Structure o f Social Action. Samtidigt är det dock också in­
tressant att Parsons i denna bok inte ställer frågan direkt, i termer av ka­
pitalism och moral. I stället tar han en lång omväg, det vill säga, han bör­
jar med ett oerhört generellt formulerat problem, frågan om den sociala 
ordningens karaktär.

Denna ”vändning” i Parsons tänkande döljer en viktig inspirationskälla 
i en tidigare fas av hans utveckling, nämligen Sombart. I en tidig artikel 
från 1928, ”Capitalism in recent German Literature: Sombart and Weber” 
framgår att det är kapitalismen som fenomen som väcker Parsons intresse.
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Dessutom kan man läsa mellan raderna att han är betydligt mera impone­
rad av Sombarts teori om kapitalismen än av Webers. Jämförelsen mellan 
de två faller klart ut till den förres fördel.

Det som drar honom till Sombart är att man hos Sombart, till skillnad 
från Weber, finner en teori om kapitalismen som ett ”ekonomiskt sys­
tem” snarare än bara en ” idealtyp” . Detta ekonomiska system har enligt 
Sombart tre aspekter, en organisationsform, en teknik och en mental atti­
tyd eller anda (spirit). Av dessa tre, fokuserar Sombart speciellt på kapita­
lismens anda, som enligt honom genomsyrar hela systemet och har skapat 
dess organisatoriska form. Trots att det är fråga om en generell teori om 
kapitalismen, hävdar Sombart samtidigt att kapitalismen och den kapita­
listiska andan är historiska fenomen. De uppträder på vissa bestämda plat­
ser och i vissa tider. Teorin är därför, framhäver Sombart, teoretisk och 
historisk på samma gång. Samtidigt framhäver Sombart klart dess ”sys­
tem ”-karaktär. Kapitalismen undantränger tidigare samhällsformer där 
ekonomisk aktivitet inte stod i de abstrakta, icke-humana målens tjänst.

Vilka är då dessa mål som sätts av systemet? Huvudproblemet tycks 
vara att dessa mål inte kan definieras på förhand i det att målsättningen 
hela tiden förskjuts. Den kapitalistiska andan, eller snarare den aspekt 
som Sombart kallar ”företagsandan” , är per definition något som strävar 
bortom sig själv, den behärskas av det Sombart kallar Unendlichkeitsstre­
ben. Detta gör i sin tur att då man inte kan definiera målet, tenderar kapi­
talismen att bli identisk med sitt medel, dvs av själva organisationsfor­
men, som är ett system baserat på bland annat privat initiativ och utbyte 
och den ständiga revolutioneringen av tekniken som bryter med den orga­
niska världens begränsningar (här uppträder kapitalismens rastlöshet och 
oändlighetssträvan på nytt).

Trots allt finns det ett dynamiskt och kreativt element i ”företagsan­
dan” som sådan. Denna undanträngs dock mer och mer av den andra 
aspekten av den kapitalistiska andan, nämligen det som Sombart kallar 
den ”borgerliga andan” . Denna definieras i termer som mycket liknar 
Webers kapitalismbegrepp. Här är det rationaliteten och framför allt den 
rationella livsföringen som står i förgrunden. ”Dess uppgift är att göra li­
vet systematiskt, disciplinerat, säkert; att underkasta entreprenörens planer 
en noggrann kontroll och minutiös kalkylering av profit och förlust. Den 
uppträder i form av en business ethics vars typiska dygder är pålitlighet, 
återhållsamhet, enkelhet, flit, sparsamhet.” (Parsons 1928/1985: 27-28). 
Allt i allt, drar Sombarts kapitalismteori kraftigt i riktning mot en system- 
teoretisk förståelse. Även om det finns tendenser till att framhålla en livs- 
världsdimension, tenderar denna helt att drunkna på grund av den kapita­
listiska andans övervägande opersonliga karaktär. Det är, tror jag, här som 
Parsons teoretiska vandring mot en systemteoretisk förståelse av kapitalis­
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men, som inte lämnar minsta plats för livsvärldsdimensionen, fixeras och 
fasthålles i hela hans långa och framgångsrika karriär.

Parsons abstrakta, verklighetsfrämmande sociologi bottnar, tror jag, i att 
han i alltför hög grad satt fast i en av Sombart inspirerad syn på kapitalis­
men som ett opersonligt system och att han undervärderade den roll som 
livsvärlden spelar både i samhällen där kapitalismens spelregler är allmänt 
accepterade och där de är på väg att introduceras. I det förra fallet kan vi 
tillåta oss lyxen att bortse från livsvärldens existens, emedan den livsvärld 
kapitalismen behöver finns där, med eller utan de intellektuellas medver­
kan. Detta gäller inte i det senare fallet, eftersom den livsvärld som ska 
bära upp det Smith kallar ”fellow feeling” och den moraliska självkon­
troll som säkras av egenintresset, här inte kan tas för given. Den ska först 
byggas upp och i vissa fall ska den byggas från grunden.

Kapitalismen som ett spel
Utvecklad kapitalism har behov av en hög grad av rättslig förutsägbarhet, 
men det betyder inte att kapitalismen i sig själv kan reduceras till den 
”rationella” dimension som Weber i så hög grad fokuserar på (Weber 
1961, 1980; Aron 1967/80; Bendix 1962; Freund 1969). Weber (1920/ 
1970) föreställde sig att kapitalismen, som en utpräglad rationell sam­
hällsform, måste ha vuxit fram ur en livsvärld med en utpräglat ”rationa­
listisk” livsföring (kalvinismen). Detta är dock att fokusera på en aspekt 
av kapitalismen. Ty det är uppenbart att kapitalismen också innehåller ett 
starkt ” irrationellt” drag, som förklarar dess inneboende dynamik och 
kraft. Schumpeter är inne på detta i sin tes om entreprenörerna som en 
slags ”utvecklingens hjältar” (Beckman 1990). Han anknyter här till 
Sombart som ju delvis var inne på samma linje. Liksom Sombart, tror 
dock Schumpeter inte på att denna irrationella, livsvärldsförankrade di­
mension kan överleva. Argumentet hos Sombart är att en tanke om 
Unendlichkeit skulle stå i fundamental motsättning till livsvärlden, som 
bygger på en slags organisk livsform. Det är åter den gamla, romantiskt 
inspirerade distinktionen mellan Gemeinschaft och Gesellschaft som spö­
kar.

Gemeinschaft måste vara ” traditionell” och kan inte vara ”modem” 
och den kan framför allt inte acceptera osäkerhet. Detta är ett outtalat an­
tagande i den västliga kapitalismteorin, som aldrig har verifierats och jag 
tror heller inte den håller för en närmare prövning. Jag tror vidare inte att 
rationell livsföring och denna mera irrationella dimension; accepterandet 
av att framtiden är osäker, behöver utesluta varandra. Tvärtom, är det ju 
bl a just osäkerheten i den Kalvinska doktrinen som framtvingar det ratio­
nella och metodiska handlingsmönstret. Denna appellerade till en överjor­
disk värld. Idag lever vi alla i denna värld, dvs osäkerheten i livsvärlden
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är en produkt av själva systemet som bara kan utvecklas genom att stän­
digt utvidga osäkerhetsmarginalen.

Det är också denna utveckling som gör Smiths tanke om ”fellow 
feeling” mera aktuell än någonsin. I en arbetsdelning som uppnår globala 
dimensioner, blir förmågan till inlevelse, eller rollövertagande, helt avgö­
rande för nationers och individers överlevnad. Mera än någonsin är det 
nödvändigt att individerna mobiliserar sina moraliska egenskaper, att de 
kan se sig själva utifrån (hur betraktar andra det jag gör, där dessa andra 
inte bara behöver vara nu levande människor utan också framtida genera­
tioner; dagens miljömedvetande står därför inte i motsättning till kapitalis­
mens moral men har omvänt vuxit fram ur den avancerade ”fellow fee­
ling” som den moderna kapitalismen förutsätter) och att de samtidigt kan 
leva sig in i hur dessa andra tänker (vilket är en förutsättning både för att 
erövra nya marknader och för att leva sig in i hur kommande generationer 
kommer att bedöma dagens energifrosseri och miljöförstörelse).

Cooleys och Meads sociologi är i detta avseende betydligt mera rele­
vant för att förstå kapitalismen som social ordning än både Parsons’ och 
Webers. Meads beskrivning av hur jaget utvecklas, hjälper oss också att 
förstå vad det är Adam Smith försöker säga. Kapitalismen, som Smith ser 
den, är ett komplicerat spel som kräver inte bara att man på ett ytligt sätt 
kan ”uppträda” som om man var en annan än den man är, utan att man 
verkligen kan ”spela” rollen, kliva in i den och ”vara” den man spelar, 
bet senare kräver att man inte bara förser sig med yttre attribut, utan att 
man också har en förmåga att betrakta sig själv utifrån, att man kan se 
sig själv med andras ögon, vilket är det Cooley framhäver med begreppet 
”looking-glass self” . Ur andras reaktioner kan jag se om jag spelar min 
roll riktigt.

Men inte heller detta är tillräckligt. För att jag helt skall kunna tränga 
in i rollen, måste jag också kunna identifiera mig med den andre. Jag 
måste krypa in i hans/hennes roll, ”överta” den andres roll, som Mead 
uttrycker det. En försäljare exempelvis, måste kunna identifiera sig med 
kunden. Denna förmåga att kunna överta andras roller är i princip med­
född, menar Mead. Människan är i denna mening född social. Dessa so­
ciala instinkter utvecklas samtidigt och förfinas i en historisk och livsbio- 
grafisk utvecklingsprocess. Den förstnämnda aspekten är dock något 
Mead inte kommer in på, eftersom det förutsätter ett studium också av 
systemdimensionen, något Mead lämnar därhän. Det är dock i princip in­
get som hindrar att sociologin tar vid där Mead själv satte stopp. Jag tror 
det är möjligt att visa att den moraliska egenskap som både Adam Smith 
och Mead belyser är en förmåga som utvecklas historiskt med kapitalis­
mens framväxt.

Förmågan till ”rollövertagande” , stabiliseringen av ett ”Me” och fram­
växten av det ”generaliserade andre” växer fram parallellt med framväx­
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ten av kapitalismen som ” spel” . Man kan iaktta framväxen av denna 
större förmåga till inlevelse i den italienska renässansen på 1400-talet un­
gefär samtidigt med skapandet av den dubbla bokföringen, en av de ”tek­
niska” innovationer som den moderna, räntabilitetssökande- och kalkyle­
rande kapitalismen bygger på. Liknande historiska sammanfall uppträder i 
Holland på 1600-talet (en guldålder för ”vardagslivets” målare) och i 
England på 1700- och 1800-talen (den period då den moderna romanen, 
som i hög grad är ett engelskt fenomen, växer fram).

Entreprenörtänkandet
Adam Smiths moralteori kan hjälpa oss att förstå vissa aspekter av den 
pågående transformationsprocessen i Östeuropa, som omedelbart verkar 
förvirrande. Ett exempel är framväxten av ett entreprenörtänkande. Hur är 
ett sådant tänkande överhuvudtaget möjligt i ett land där det privata före­
tagandet krympt till osynlighet? Jag ska senare komma in på denna före­
tagsamhets mörka sidor, men för att förstå den roll moralen spelar i da­
gens Östeuropa, måste vi först undersöka dess grundläggande förutsätt­
ningar, förekomsten av moralisk empati. Innan en företagare kan lura sina 
kunder, måste han först ha lärt sig att urskilja vad kunden vill ha. Denna 
senare förmåga kan inte tas för given i de tidigare kommandoekonomier­
na. Man finner här en utpräglad grad av ”rollrigiditet” , en ovilja och 
oförmåga att identifiera sig med andra roller än sin egen (vilket man strax 
kan märka om man kommer in i en östeuropeisk butik, där expediten nog 
vet vad saker och ting kostar och vilken kvalitet de har men helt saknar 
lusten att demonstrera varorna för kunden). Denna rollrigiditet lever kvar 
på många ställen, inte bara i Ryssland. Samtidigt ser man dock tydliga 
tecken på att den gradvis är på väg att brytas upp. Fortfarande är det dock 
fråga om en rollinlevelse på en tämligen elementär nivå, den liknar mest 
det Mead (1934/1962) kallar ”leknivån” , där nyfikenheten är drivkraften 
och där man försiktigt prövar sig fram i ”okänt” land, genom att överta 
en roll i taget.

En ryss som beger sig ut på St Peterburgs gator med en eller annan 
privat ägodel hemifrån, som han desperat försöker prångla ut till någon 
av de förbipasserande, är knappast en ”egen företagare” , oavsett hur 
mycket han eventuellt behöver pengarna. Den dam som tidigt om morgo­
nen står och väntar på att det statliga varuhuset ska öppna och som man 
senare på dagen kan se sälja den rock hon köpte, med god förtjänst och 
till en ivrig kund, har en första gryende insikt i vad det kapitalistiska spe­
let handlar om. Det hon gör är fortfarande delvis på lekstadiet, hon expe­
rimenterar sig fram liksom barnet i lekrummet. Den desperate försäljaren
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är blott en förklädd tiggare, han exponerar sina egna påtagliga behov av 
pengar.

Damen med rocken är ännu ingen kapitalistisk spelare i full mening, 
hon drivs mera av nyfikenhet än av en mogen tanke om att etablera sig 
som egen företagare. Just denna nyfikenhet har dock lett henne in i en ti­
digare okänd värld, hon har helt på egen hand erövrat en av affärsvärl­
dens viktigaste hemligheter, den Adam Smith försöker beskriva. Om du 
vill ha något av andra (uppnå socialt anseende, tjäna pengar etc), så tänk 
inte på dina egna behov, tänk på andras.

Hur gör jag det? Det kräver att jag sätter parentes om mina förutfattade 
meningar och börjar betrakta världen på nytt, liksom ett barn. Dvs att lek­
elementet i en viss mening aldrig försvinner, det lever kvar också i spe­
lets mera sofistikerade form. Skillnaden är att i spelet så är min förmåga 
till rollövertagande mycket mera omfattande. Den inskränker sig inte bara 
till min närmaste umgängeskrets, den vidgar sig hela tiden. I detta fall är 
förmågan till rollövertagande mindre, men den finns där. Damen ifråga 
har tänkt ungefär så här: Det kan inte vara särskilt lustigt att stå lång tid i 
kö om man vill köpa en rock och då man äntligen kommer fram till dis­
ken efter att ha väntat flera timmar finns det kanske inga rockar kvar. 
Detta är givetvis en strängt lokal iakttagelse. Det som fungerar i Moskva 
fungerar inte i Berlin. I Moskva är köerna fortfarande långa i de statliga 
butikerna (för att priserna där är subventionerade), vilket skapar ett ut­
rymme för företagsamma damer som gör sig mödan att skaffa de varor 
som efterfrågas och sälja dem vidare på gatan utanför till presumtiva kö­
pare, ty av dessa måste det finnas några som är beredda att betala ett visst 
påslag för att a) slippa stå och vänta i kö och b) vara säkra på att få rock­
en.

En månad senare ser vi kanske samma dam upprätta ett stånd på en si­
dogata. Hon har nu sagt upp sig från sitt arbete för att på heltid ägna sig 
åt sitt nystartade företag. Nu leker hon inte längre egen företagare, hon är 
egen företagare. Hon har helhjärtat gått in i det kapitalistiska spelet och 
tagit språnget från den första, inledande, ”lekfasen” till en mera helhjär­
tad identifikation med den nya rollen och samtidigt med hela det system i 
vilket denna roll fungerar och som ger den dess inre mening.

Mead är ganska grumlig i sina formuleringar, men jag tror att det är 
detta han djupast sett menar då han talar om jagets utveckling från ”lek” 
till ” spel” . I leken prövar vi oss fram, vi ”föreställer” oss att vi är någon 
annan än den vi är. Vi definierar själva reglerna som vi suveränt kan änd­
ra då vi har lust. I spelet ”fångar bordet” som man säger i Danmark. Här 
är reglerna något som finns och det gäller att lära sig dem in i minsta de­
talj om man vill bli en framgångsrik spelare. Det är i denna mening man 
kan tala om ett språng i jagets utveckling från lek- till spelnivå. Leken är 
en nödvändig förutsättning för att man skall kunna spela, men spelet är
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något annat och mera avancerat. Det representerar en högre fas av jagets 
utveckling, där jaget så att säga ”vuxit samman” med den ytterst kom­
plexa, samhälleliga interaktionsprocess som rollspelet är uttryck för (det 
Mead kallar ”den generaliserade andre”).

Den affärsverksamhet man ser i Ryssland idag omfattar hela spektrat, 
från förklätt tiggeri till startandet av nya företag. Om vi ser på dessa se­
nare, upptäcker vi att de ofta saknar något som Smith hävdar är nödvän­
digt för utvecklingen av moralisk självkontroll, nämligen stolthet över sitt 
yrke och sin position. De lätta pengar de tjänar i mängder ger dem inte 
den självtillfredsställelse och framför allt inte det sociala anseende de 
kanske djupast eftersträvar. Detta ska ses mot bakgrund av att det egentli­
gen är oerhört lätt att tjäna pengar, då man väl har upptäckt ”hemlighe­
ten” . Härtill kommer omgivningens utpräglat fientliga hållning till entre­
prenörer, som snarare har ökat än minskat. Man ser inte med blida ögon 
på den plötsliga rikedomen hos detta nya skikt. Detta är en viktig förkla­
ring till att egenintresset och det sociala anseendet inte kan fungera som 
Adam Smiths moralteori förutsätter: som moralisk självkontroll. Det är 
omvänt så att de nyrika vältrar sig i lyx, samtidigt som de i stort sett 
struntar i gällande lagar, lurar sina kunder, bryter avtal osv.

Rysk gangsterkapitalism
Frånvaron av moralisk självkontroll hos de nya entreprenörerna i Ryss­
land yttrar sig på flera olika sätt, varav ”gangsterkapitalismen” är den 
mest spektakulära formen. Denna ska främst ses mot bakgrund av den typ 
av sociala nätverk som för de mera privilegierade östeuropéerna utgjorde 
det enda ”sociala kapital” de hade med sig i bagaget och som de inte ha­
de några skrupler att utnyttja maximalt. Studier av den sociala rekryte­
ringen till den nya entreprenörklassen pekar på att det ofta är tidigare 
medlemmar av nomenklaturan som utnyttjar sina kontakter i maktappara­
ten och/eller företagare ur den ”andra ekonomin” som ackumulerat till­
räckligt med startkapital för att kunna muta de ämbetsmän som tillhanda­
håller de nödvändiga papperen och betala de gansterligor som svärmar 
likt getingar kring den nya företagsamheten (Kupferberg 1992, Radaev 
1992).

Problemet är dock djupare än så, då den nya klassen av entreprenörer 
fungerar i ett kulturellt klimat där inställningen till privat företagsamhet 
som sådan är djupt fientlig. Då Gorbatjov under sin tid genomförde den 
lagstiftning som legaliserade privat företagsamhet (Plocker 1990, Ohlsson 
1991), bidrog detta snarare till att förstärka befolkningens misstro mot 
den nye kommunistiske ledaren. Det finns, som flera ryska observatörer 
framhävt, en utpräglad motvilja mot att vissa människor får lov att berika
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sig (Isyumov 1990). Det handlar inte bara om ostentativ konsumtion, utan 
om ett djupt upplevt ”resentiment” mot själva möjligheten att skapa sig 
en annorlunda tillvaro -  samtidigt som just detta är vad de flesta männi­
skor drömmer om. Existensen av denna djupt ambivalenta hållning till 
privat företagsamhet var ett av huvudresultaten av ett forskningsprojekt 
om sovjetiska småföretagare, ledd av Lilia Babaeva vid Sociologiska In­
stitutionen under den dåvarande Sovjetiska Vetenskapsakademin i Moskva 
(Babaeeva et al 1989, Pruss 1991). Samma ambivalens avspeglas i en 
opinionsundersökning som utfördes av det ledande sovjetiska opinionsun- 
dersökningsinstitutet i december 1990 (VZIOM, 1991). Resultaten av så­
dana kvantitativa undersökningar är svårtolkade, bl a för att ryssar har 
svårt att förstå vad marknadsekonomi överhuvudtaget är och för att vi in­
te känner de associationskedjor som begrepp som ”kapitalism” och 
”marknadsekonomi” sätter i gång hos respondentema. Det material jag 
själv samlade in under resor till Moskva och St Petersburg 1990 och 
1991, genom samtal med sociologer, ”deltagande observation” , tv-tittande 
och tidningsläsande bekräftade att det finns en oöverstiglig klyfta mellan 
de allmänt positiva förväntningar ryssar har om kapitalismen som system 
och deras omisskännliga hat mot de människor som utnyttjar chansen nu 
då möjligheterna finns.

Samtidigt ska man dock lägga märke till att inställningen till de nya 
kapitalisterna och deras livsvärldar varierar starkt med ålder. Den mest ut­
talade fientligheten finner man i den äldre generationen. Ambivalensen är 
tydligast hos de medelålders grupperna. Hos de yngre uppträder en ut­
präglad normlöshet som närmar sig likgiltighet. I en viss mening kan man 
säga att för den uppväxande generationen finns det ingen livsvärld kvar 
att hålla sig till, det finns bara ett system som man får lära sig att utnyttja 
eller gå under. Detta skall ses mot bakgrund av att den trygghet som trots 
allt fanns i det gamla systemet brutits sönder och att vardagen idag myck­
et handlar om att bara överleva. Fattigdom och överlevnadskamp ökar ha­
tet mot de nyrika entreprenörerna. Dessa svarar med ostenstativ konsum­
tion och genom att försöka att betala så lite skatt som möjligt. Många af­
färstransaktioner registreras aldrig, just av denna anledning. Men det man 
sparar i skatt blir i stället beslagtaget av den framväxande maffian, som 
skaffar sig den insyn i affärsmännens räkenskaper som staten saknar. Ju 
fler skumma affärer, desto mer plats för kriminalitet och våld i affärsvärl­
den. Resultatet blir en ond cirkel; ju mer otyglad och våldspräglad denna 
affärsverksamhet blir, desto osäkrare blir det att bedriva affärer och ju 
mindre benägna blir entreprenörerna att tänka och handla rationellt och 
långsiktigt.
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Civilisationsprocessen
Norbert Elias har i sin banbrytande studie Über den Prozess der Zivilisa­
tion (1939) visat att förmågan att tänka långsiktigt och, mera generellt, att 
uppvisa moralisk självkontroll inte är något som kan tas för givet, det är 
något som växer fram i en lång och utdragen historisk process vars två 
stöttepelare är en centralisering av våldsmakten och en decentralisering av 
den ekonomiska makten eller, vilket är detsamma, en utbredning av den 
sociala arbetsdelningen och därmed också av den ekonomiska och sociala 
konkurrensen.

Det som har hänt i Ryssland är att den första dimensionen har brutit 
samman, vilket inte kan undgå att leda till regression, samtidigt som den 
andra dimensionen, konkurrenssamhället, fortfarande är i sin begynnelse, 
på grund av den ryska ekonomins väldiga monopoliseringsgrad. Stora de­
lar av den nya företagarklassen tycks i verkligheten vara underleverantö­
rer till den förstatligade industrin och är därför i mycket ringa grad utsatt 
för konkurrens (här är förbindelser och mutor betydligt viktigare). Om­
vänt är marknaden för de nya och dyra lyxprodukterna ännu alltför liten. 
Resultatet blir att den kraftigt monopoliserade konsumtionsvaruindustrin 
och distributionssektom lever kvar, samtidigt som det uppstår små fickor 
av lyx som vänder sig enbart till västerlänningar och till de nyrika.

Denna historiskt unika konstellation liknar det Weber kallar ”äventyrs- 
kapitalism” , såtillvida som möjligheterna att uppnå stora profiter är stora. 
Omvänt är risken för liv och lem också långt utöver det normala (i Mosk­
va skjuter man bankdirektörer som man skjuter hästar). Det är en gåta hur 
denna otyglade kapitalism kunde ge upphov till dagens moderna, ratio­
nellt organiserade kapitalism, som ju bygger på hög grad av förutsägbar­
het, långsiktigt tänkande och självkontroll. Webers förklaring, som foku­
serar på borgerskapets rationella livsföring, är som Elias framhäver otill­
räcklig (Elias 1936/78, Mennel 1992). Enligt Elias, var det snarare inom 
hovlivet som den nya, mera återhållsamma livsstilen slog igenom för att 
därifrån sprida sig nedåt, till borgerskapet och de lägre klasserna. Detta 
gör emellertid också att Webers rationalitetsbegrepp som sådant framstår 
som otillräckligt. Ty det Weber, i likhet med Sombart betonar, är ” sys­
temkaraktären” i denna rationalitet. Elias framhäver omvänt att rationali­
teten är fast förankrad i livssfären, dvs i människomas moraliska själv­
kontroll. Weber blandar konsekvent ihop det systematiska (den framväx­
ande sociala arbetsdelningen, centraliseringen av våldsmakten, 
utvidgningen av konkurrensen) med livsvärldsdimension (rationell livsför­
ing som i verkligheten inte är något annat än utvidgningen av den mora­
liska självkontrollen).

Elias civilisationsteori kan ses som en sociologisk pendang till den and­
ra aspekten av Adam Smiths moralteori, tanken om att egenintresset har
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moraliska konsekvenser, eftersom det är egenintresset som skapar den 
moraliska självkontrollen. Elias relaterar i likhet med Adam Smith fram­
växten av en moralisk självkontroll i livsvärlden (en kontroll som mest 
handlar om att det råbarkade ersätts av mera civiliserade vanor och att 
”tröskeln” för det skamliga och pinsamma rycks fram) till motsvarande 
systemförändringar. Där Smith i huvudsak betonar den framväxande kon­
kurrensen och arbetsdelningen, framhäver Elias också den parallella ut­
vecklingen på det politiska området. Centraliseringen av våldsmakten är 
både en konsekvens av och en förutsättning för den högre grad av ” sam- 
manflätning” av individerna som utgör ett led i deras ”pacificering” .

Den osäkerhet som vi finner i ett samhälle där våldet är allestädes när­
varande ersätts av den ekonomiska (och mellanstatliga) konkurrensens 
osäkerhet. Det är detta som gradvis tvingar individerna att bli moraliskt 
återhållsamma. Men ”modellen” för denna återhållsamhet utvecklas långt 
innan den globala marknadsekonomins genombrott. Det är vid de euro­
peiska hoven som individerna lär sig att tygla sina passioner och att upp­
träda mera långsiktigt och kalkylerande.

Ett problem hos Adam Smith är att han varken i The Theory o f Moral 
Sentiment eller The Wealth o f Nations, förklarar hur orienteringen mot so­
cialt anseende och den därav följande självkontrollen uppstår. I den förra 
tas den för givet, i den senare följer den mer eller mindre automatiskt ur 
den ökade samhälleliga arbetsdelningen. Detta kan förklara det påfallande 
abrupta resonemanget om slaktaren och bagaren, som inte förankras i en 
egentlig historisk teori, som påvisar hur egenintresset uppstår och formas 
i livsvärlden, mot bakgrund av en gradvis påverkan från systemets trans­
formation. Det är denna senare teori vi finner hos Norbert Elias, som allt­
så på ett utmärkt sätt kompletterar Smith på denna punkt. Detta antyder 
också att en djupare förståelse av de processer som pågår i dagens Öst­
europa måste baseras på ett historiskt studium av livsvärldens utveckling 
före, under och efter kommunismen.
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SU M M AR Y  

Feiwel Kupferberg

Lifeworlds and Systemtransformations
How are we to understand and explain the ongoing processes of transformation in Eastern 
Europe? The main thesis of this article is that the difficulties of the social sciences to pre­
dict both the collapse of the previous system and the difficulties in transforming them to 
systems of the Western type, is due to an underestimation of the strength and independence 
of the life-world dimension of the social order. The predominance of ”systemic thought” 
in the social sciences is related to a view of capitalism which grossly overestimates the un­
personal, ” systemic” dimension of this social order. It is argued that the capitalist social 
order is not only a system, but is also contingent on the existence of a life-world. The 
coming into existence of this life-world cannot be taken for granted. Sociology has partly 
recognized the existence of this life-world by emphasizing the importance of the moral di­
mension in capitalist societies, but theoretically and methodologically ”systemic” sociolo­
gy has been unable to explain how this particular capitalist morality is possible. The role of 
Adam Smiths theory of morality and capitalism is discussed and compared to other, more 
”life-world”-oriented sociological theories, such as phenonemology, the symbolic interac- 
tionism of Cooley and Mead, and the civilizational sociology of Norbert Elias.
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