Debatt

’Variabelanalysens™ formenta granser — Svar till
Mats Ekstrom

I Sociologisk Forskning nummer 2/93 har Mats Ekstrom (ME) publicerat
en ldng och kritisk diskussion kring sociologins, och dé i synnerhet den
medicinska sociologins, alltfér utbredda anvindande av “’variabelanalys”
(Ekstrom 1993). En till engelska versatt version av denna artikel ingér
dven som en av sju artiklar i Ekstroms nyligen framlagda avhandling (Ek-
strom 1994). Artikeln reser ett antal svéra och intressanta frigor, men
lamnar inga tillfredsstillande svar. P4 ett antal punkter ger artikeln ett in-
tryck av att ME sjilv ar déligt fortrogen med praktisk forskning, vilket &r
ganska forvanande med tanke pa att han i andra sammanhang visat prov
pé ett imponerande handlag med just “variabelanalys” (Danermark & Ek-
strom 1993). Eftersom jag fatt den tvivelaktiga dran att bidraga med por-
talexemplet pa det ofruktbara i att tillimpa den “variabelanalytiska™ an-
satsen, vill jag hdr resa ett antal invdndningar mot ME:s resonemang.

Problemet med den ldga ” forklaringskraften”

Utgéngspunkten for ME tycks vara att “’variabelanalysen” misslyckas i
att leverera sociologiska forklaringar eftersom den “oforklarade” variatio-
nen oftast dr storre dn den “forklarade”. Underforstétt skall siledes en
sociologisk forklaringsmodell kunna generera en “forklarad varians” pa
atminstone 51 procent, och allra helst nd 100 procent. En sddan instll-
ning till empirisk samhéllsforskning kan med lite god vilja kanske kallas
“empirisk utopism”’, och lite mindre vilvilligt betecknas som ~empirisk
naivism”.

Minskligt handlande och beteende &r ett oerhort komplext filt att stu-
dera. Vi utfor alla ett antal dagliga handlingar, av vilka manga 4r rutinise-
rade. Aven om dessa rutiner i stort sett ir desamma frin dag till dag vari-
erar vi de faktiska handlingarna i ett odndligt antal nya kombinationer.
Dessutom stélls vi stidndigt infor nya situationer dir gamla monster bryts,
och nya skapas. Att mot denna bakgrund tro att en sociologisk analys
skulle kunna forklara 100 procent av den variation vi kan observera fram-
stdr darfor som ett badde omgjligt och odnskat mal. Den forskare som kan
forklara ndstan all variation har antingen analyserat ndgot ytterst trivialt,
eller gjort sig skyldig till ndgon tautologisk definition. En analys av in-
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tresse bor snarast kunna fénga den systematiska variationen, och denna
behover forvisso inte utgéra mer &n en mindre del av all forekommande
variation i ménskligt handlande. Nir ME dérfér grundar sin kritik av “’va-
riabelanalysen” i dess formenta misslyckande att forklara variation &r det
en mycket bricklig grund han bygger pa.

”Variabelanalysens” arbetsredskap och dessas relation till
teori

ME ir p4 flera stillen i sin artikel inne pé att en av “variabelanalysens”
stora begransningar &r att den tvingar forskaren att laborera med empiris-
ka operationaliseringar av teoretiska begrepp. Inriktningen pa anvindande
av variabler ir, enligt ME, problematiskt pa flera sétt. Dels menar han att
det hindrar forskaren fran att finna ny empirisk kunskap, dels kan inte
substantiella kvalitéer mitas, och dels blir det omdjligt att studera sub-
stantiella forhallanden och samband, eftersom de operationaliserade indi-
katorer som anvidnds enbart 4r statistiska aggregat, och inte identiska med
de teoretiska begrepp de skall avspegla.

Den sistndimnda uppfattningen, tydligt uttryckt pa sid 49, 3:e stycket, ar
sjdlvfallet helt korrekt, men ocksa trivial. Alla som arbetar med négon
form av empirisk forskning 4r medvetna om att det man méter inte ar
identiskt med de teoretiska begrepp man avser att spegla. Grundsvéarighe-
ten ligger med andra ord i att de substantiella relationer vi vill finga inte
later sig métas direkt, och detta problem har sysselsatt empiriskt forskan-
de sociologer i alla tider. Atminstone tva strategier har utvecklats for att
mota detta problem, namligen att forfina mitteknikerna i syfte att fdnga
det man avser att méta s& vil som mojligt, eller att anvinda sig av LIS-
REL och liknande tekniker dir latenta variabler kan hanteras.

Vilken dr d& ME:s 16sning pé detta dilemma? S& vitt framgar av hans
artikel forefaller han mena att det korrekta vore att direkt analysera de
teoretiska begrepp vi 4r intresserade av, utan att gd ’omvigen” Over des-
sas empiriska spegelbilder. Vi bor séledes lyfta oss sjdlva i héret, eller
helt enkelt 6verge forsoken att finna empiriska representationer av de teo-
retiska begrepp som sociologer arbetar med. Grundegenskapen hos icke
direkt observerbara teoretiska begrepp ar trots allt, sdvitt jag kan forst,
att de inte dr direkt observerbara, inte ens om vi anvinder oss av en nar-
rativ metod.

ME tycks ocksd ha en forestéllning om att pa férhand definierade
variabler dr of6rmoga att finga det som verkligen ir essentiellt. Detta fo-
refaller mig vara att forneka sociologernas formiga att konkretisera och
operationalisera sina teoretiska forestillningar. Teoretiskt baserad datain-
samling har naturligtvis alltid sina begrinsningar — vi kan inte samla in
uppgifter om allt, utan har, oberoende av metodval, bestdmt oss for att
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samla in vissa typer av uppgifter. Undantaget frin denna generella regel
utgdrs mojligen av Grounded Theory, dér idealet atminstone i inlednings-
skedet av en studie ar att . .. tolka verkligheten sa fordomsfritt som
majligt och att ldta den stromma in i en utan att hela tiden placera var-
seblivningarna i gamla begrepp” (Ekerwald & Johansson 1989, s 18).
Denna tro pa att verkligheten skall forklara sig sjélv, en i sanning positi-
vistisk Overtygelse, dr dock relativt séllan foretradd. S4 vad ar det dAd ME
menar? Mojligen vinder han sig hdr mot den typ av sociologer som av
Walter Korpi gavs epitetet stubbsittare, eftersom de huggit ner det socio-
logiska tridet och spéntat stickor av det (Korpi 1990, s 10). Denna typ av
forskning tycks mig dock inte vara den vanligaste bland empiriskt arbe-
tande sociologer. Att den “’variabelanalytiska” ansatsen i sig inte skulle
kunna anvindas till analyser av vad ME kallar substantiella kvalitéer fol-
jer dock inte av det faktum att kvantitativ forskning stundom varit rutin-
massigt utford. Har begrinsas vi istdllet bara av var egen nyfikenhet och
vért yrkeskunnande.

Men ME vill finna ny empirisk kunskap. I hans forestillningsvarld ar
denna strdvan oforenlig med “variabelanalys”. Detta dr naturligtvis direkt
felaktigt, om vi med ny empirisk kunskap exempelvis avser sddant som
hur krav och kontroll i arbetet pdverkar ménniskors hilsa (Karasek 1979),
for att nu dterknyta till den medicinska sociologin. Robert Karaseks forsk-
ning &r ett ypperligt exempel pa nir ett nydanade teoretiskt resonemang
leder en forskare att leta efter samband som ingen tidigare brytt sig om,
men gora det med data som redan var insamlade for helt andra dndamaél.
Dirmed har han lyckats 6ka vér forstdelse av individuella konsekvenser
av arbetets organisering avsevirt. Men ME tycks med ny empirisk kun-
skap mena forhéllanden som vi pé forhand ar helt ovetande om, och som
vi darfor heller inte har ndgon teoretisk forestillning kring. For att 3 reda
pé dessa forhallanden, maste vi, liksom inom Grounded Theory, nirma
oss verkligheten utan de bojor som pa foérhand faststillda variabler utgér.
Den fraga som omedelbart instiller sig ar sjalvfallet huruvida mystiska
forhallanden om vilka vi varken har empirisk eller teoretisk kunskap om
sedan tidigare verkligen kommer att visa sig s& betydelsefulla som ME 14-
ter antyda. Det forefaller som om ME menar att den viktiga kunskapen
str att finna i det lilla och forborgade, medan de stora sammanhangen &r
av mindre betydelse. Denna tro pa att finna den sociologiska grundbulten,
eller de vises kausala sten dér ingen annan forut har letat, framstar &t-
minstone for mig som ett utslag av dnsketénkande.
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”Variabelanalysens” kausala brister

Kirnan i ME:s kritik av "variabelanalysen” ligger i dess formenta ofor-
méga att blottligga de kausala mekanismer som kopplar foreteelsen A
med hindelsen B. ME tycks hir mena, att det visserligen dr mojligt att
pévisa samband mellan exempelvis social klass och hilsa, men att ”varia-
belanalysen” inte tilliter ndgon djupare forstielse av detta samband, efter-
som en sddan forstdelse kraver kunskap om™ 7. .. substantiella mekanis-
mer, relationer och processer” (Ekstrom 1993, s 53). Av ndgon anledning
ar, enligt ME, sddan forstielse utesluten for oss som arbetar med “varia-
belanalys’, medan en sociologi som ... utvecklas i spdnningen mellan
kontextuell analys och abstraktion, i ett kontinuerligt vixelspel mellan te-
oretiskt vigledda konkreta fallstudier och empiriskt grundad begrepps-
och teoriutveckling” (Ekstrom 1993, s 53) kommer att belysa vilka meka-
nismer som exempelvis leder till klasskillnader i hilsa. ME tilldgger att
sociologins historia innehaller ménga exempel pé forklaringskraften i det
senare tillvigagangssittet. Klokt nog ger han dock inte 1dsaren ndgon an-
tydan om vilka dessa exempel skulle kunna vara.

Det finns dtminstone tva problem med ME:s resonemang p& denna
punkt; en overdrift av svarigheterna att studera kausala kedjor och forlopp
med “variabelanalys”, och en &n storre 6verdrift av de alternativa meto-
dernas mojligheter.

For att ratt kunna diskutera det sistndmnda problemet bor ME:s ut-
géngspunkt i den 13ga forklaringskraften hos “variabelanalytiskt” upplag-
da studier higkommas. Denna typ av studier bygger nistan uteslutande pa
uppgifter frén ett relativt stort antal individer, fran kanske 100 stycken
upp till manga tusen eller dnnu fler. Syftet &r att finna regelbundenheter,
eller helt enkelt den systematiska variationen. Som diskuterades inled-
ningsvis behover inte denna del av den totala variationen vara sérskilt
stor. Med ett mycket litet antal fall, i ME:s exempel enbart Strindberg,
blir det dock inte direkt mojligt att skilja mellan systematiska och slump-
massiga sammanhang, och det som i”variabelanalysen” framkommer som
oforklarat, eller brus, tolkas ofta ogenerat i kausala termer i den konkreta
fallstudien. Detta leder till att generaliserbarheten minskar dramatiskt (kan
andra méinniskors “infernokriser”” verkligen forstis pa samma sétt som
Strindbergs?), vilket i sin tur minskar forklaringens vérde som sociologisk
produkt, eftersom vi som vetenskap inte r intresserade av att forklara
varje minniskas ode och liv med individuella forklaringspaket, utan stri-
var efter att se det allméngiltiga i ménniskors liv och handlingar bakom
bruset av tillfilligheter och slump. S& ldnge inte sociologin skall 4gna sig
at ren biografiframstillan kommer dock sidant individuellt brus att vara
ofrdnkomligt, och pa det hela taget ganska oproblematiskt. Konkreta fall-
studier av det slag som ME tycks foresprdka kan diremot utgora en fara,
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bade for forskningen och for dem som vill anvinda sig av forskningens
resultat for att fordndra samhillet, eftersom de inbjuder till 1dngtgdende

kausala tolkningar och generaliseringar utan att egentligen kunna anvin-
das for sddana dndamal.

Ar d4 verkligen den “variabelanalytiska™ ansatsen si hjalplos infor
uppgiften att blottlagga substantiella samband och mekanismer som ME
vill gora gillande? Nej, jag tror inte det. Jag har exempelvis i min egen
forskning lyckats peka pa faktorer som &r av betydelse for uppkomsten av
skillnader i hilsa mellan personer ur olika samhillsklasser (arbetsmiljo,
uppvaxtvillkor och hilsorelaterade beteenden), men ocksé lyckats skilja ut
sddana faktorer som 4r av relativt liten betydelse for klasskillnader i sjuk-
lighet (sociala relationer och ekonomiska resurser) (Lundberg 1990;
1991a; 1991b). Efter varje sddan specificering av ett samband kan nya
specificeringar goras, och mojliga kausala kedjor kan foreslas, testas, och
dérefter forkastas, omprovas eller tillsvidare accepteras. Att varje sddan
kausal kedja i detta sammanhang kommer att spdnna éver ett antal vitt
skilda vetenskapliga discipliner, och omfatta allt frdin makrosociologiska
till biokemiska faktorer innebdr sjilvfallet att sociologer ensamma inte
kan utforska hela kedjan. Med den av ME foreslagna ansatsen tycks det
mig dock som om vi inte ens skulle komma i nirheten av att gora vér del
av jobbet. Att den “variabelanalytiska’ ansatsen har sina svarigheter ar
forvisso ingen nyhet. Det ar svért att forska. Att utifrin detta konstateran-
de hemfalla it en uppgivenhet infér mojligheten att finna generella sam-
band, och retirera till individuella forklaringar lika komplexa som den
verkligheten vi skall forsoka forklara dr dtminstone for mig liktydigt med
att franta sociologin dess existensberittigande.

OLLE LUNDBERG
Institutet for social forskning
Stockholms universitet
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Om den férmenta l4sningen av ”’Variabelanalysens
granser’” — Svar till Olle Lundberg

Lundberg ar mycket kritisk till min artikel om sociologiska forklaringar
och variabelanalysens granser. Han menar att dessa granser ar ~’formen-
ta”, att artikeln snarast ger intryck av att jag ar ’daligt fértrogen med
praktisk forskning”, att det jag argumenterar for antingen ar fel eller inget
nytt. Lundberg och jag tycks resonera inom ramen for olika vetenskapste-
oretiska och metodologiska diskurser. Ett exempel pa det ar att vi uppfat-
tar begrepp som kausal forklaring, mekanismer, substantiell relation, och
dven sociologins huvuduppgift, pé olika sitt. Lundberg forstar t ex sub-
stantiell relation och kausal mekanism i termer av identifierade kausala
kedjor eller samband mellan variabler. Kausal forklaring forstdr han, som
jag tolkar det, hela tiden utifrdn det forsta av tre perspektiv som jag dis-
kuterar. Sociologins huvuduppgift blir att finna regelbundenheter och sys-
tematiska variationer. Av min artikel framkommer att jag har ett annat sétt
att se pa bl a detta.

Jag tror nu att det finns forutsattningar for att reflektera dver och kom-
municera kring bestdimningarna av sddana centrala begrepp, utifrén till-
rackligt gemensamma utgdngspunkter. Detta forutsitter dock en vilja att
forsoka forstd vad den andre menar, att forsdka sitta sig in i dennes per-
spektiv for att kunna se vad detta kan innebdra. Problemet med Lund-
bergs kritik 4r att den snarare genomsyras av det motsatta. P& punkt efter
punkt péstdr han direkt eller indirekt att jag hivdat sddant som jag inte
hdvdat. Han tillskriver texten inneborder som mer &r ett uttryck for hans
strdvan att forsvara sitt synsitt dn att forsoka forstd vad jag menar. Detta
giller foljande elva pastdende/antydanden. Efter varje pastiende ger jag
en kommentar.

For det forsta sigs min utgdngspunkt vara “att variabelanalysen miss-
lyckas . . . eftersom den oforklarade variationen oftast dr storre dn den
forklarade”, att jag skulle forvanta mig att en sociologisk forklaringsmo-
dell skall kunna generera en forklarad varians pa minst 51 % och helst
100 % om den skall ha nagot virde.

Jag har aldrig diskuterat i termer av att den oftrklarade variansen &r
“storre dn den forklarade™, eller i termer av 51 %, men att det 4r ett pro-
blem att ofta endast en “liten del”” av variationerna kan forklaras. Den
avgorande fradgan for min diskussion dr nu inte om man kan forklara 5%,
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