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1. Inledning

Det ar naturligtvis fullt méjligt att identifiera de ideologiska positioner-
na bakom rekommendationer for den framtida samhéllsutvecklingen av
typen “mer marknad”, ”’minskat statligt féormynderi”’, hégre tillvaxt i
ekonomin”, "’sl vakt om den gemensamma offentliga sektorn”, 14t
ménniskor styra sina egna liv i civilsamhéllet” osv. Den hir artikeln rik-
tar dock uppméirksamheten mot en premiss fér argumentationen, som
ar spridd i olika politiska lager, ndmligen en tendens till hypostasering
av triaden marknad — stat — civilsamhille. Utan denna tendens skulle
frigan om hur mycket” som skall falla under respektive samhallsfar,
knappast intagit den centrala stillning i debatten som temat nu har.!
Nedanstaende exempel pa hur man kan resonera om den offentliga sek-
torns omfang i forhallande till marknadskrafter, skulle vara nira nog
obegriplig, om inte hypostaseringen var allmént spridd: ... Vi siger
inte som nyliberalerna att foretagen och marknaden skall ta dver allt, vi
sager att det civila samhillet skall ta 6ver dar det gar” (Zetterberg,
1992a). I ett omfattande forskningsprogram med beteckningen ’social-
statsprojektet” dterkommer samme forfattare med formuleringar som
ger intrycket av att relationen mellan stat och civilsamhaélle har karakta-
ren av kommunicerande kiarl: ”Den centrala fragestallningen (fér del-
projekt 3; den civila sfiaren i kultur- och socialhistorisk belysning) &r att
behandla varfor den civila sfaren i Sverige har varit svag och ir s svag
och varfér pd omvint sétt den statliga institutionaliseringen blivit s&
stark ...” (Zetterberg, 1992b:6-7, min parentes i citatet)

En hypostaserad debatt om relationen mellan dessa tre samhéllssfarer
kan i varsta fall leda till badde analytiska och praktiska felslut. Debat-
tens kombattanter och den allménintresserade publik som foljer det of-
fentliga samtalet kan fa uppfattningen att manniskors situation for-
dndras i ett slag, om och nar deras dagliga verksambhet flyttas frdn en
sektor till en annan: Marknaden kan uppfattas som en politiskt neutral
arena. Civilsamhallet kan framstillas som en apolitisk oas av virme,
néarhet, ansvarstagande och samarbete dir ekonomiska restriktioner for
manskligt handlande saknar betydelse. Staten kan betraktas som ett
styrsystem som automatiskt slicker ut méanniskors férmaga till mellan-
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manskligt ansvarstagande.

Den har artikeln forséker “att vinda pa steken™: Istéllet for att reso-
nera om olika samhillssfarer och styrsystem pa makro-niva, foreslar jag
en analys som ocksa utgar fran den mikro-niva diar handlingsteoretiska
insikter kan kopplas in. Forst da kan tendensen till hypostasering mot-
verkas. Sociala handlingar maste forstds mot bakgrunden av deras soci-
ala kontext:

Actors do not behave or decide as atoms outside a social context, nor do they adhere sla-
vishly to a script written for them by the particular intersection of social categories that
they happen to occupy. Their attempts at purposive action are instead embedded in con-
crete, ongoing, systems of social relations. (Granovetter, 1985: 487)
Den kontextualiserande ansatsen utgér dock bara ena sidan av hand-
lingsteoretiska ansatsers potentiella bidrag till social analys. Talar man
om maénskligt handlande sa talar man rimligen ocksa om ett visst matt
av autonomi, kreativitet och handlingsfrihet. Det 6vergripande syftet
med den foreliggande artikeln ar att klargdra denna autonomiserande
adra i olika handlingsteoretiska traditioner. Ddrmed riktas ocksa ett
grundskott mot tanken att man kan ligga livet tillritta” genom att for-
lagga sociala handlingar till exempelvis civilsamhillets oas av med-
mansklighet. Autonomi &r autonomi och maste behandlas pa annat satt,
an ekonomiska och politiska dimensioner i méanskligt handlande.
Aktuell samhéllsvetenskaplig teoribildning tillhandahaller idag tre hu-
vudalternativ for analys av social handling; teorier om rationella val (ra-
tional-choice), weberianska handlingsmodeller och Habermas’ teori om
kommunikativt handlande. Jag skall visa att dessa ansatser, i nimnd
ordning, fokuserar pd ekonomiska, politiska och civila dimensioner i
manskligt handlande. Jag forsoker ocksé visa att de i stigande grad han-
terar den analytiska problematik som relaterar sig till mansklig autono-
mi. Fran att som i fallet med rational-choice teorier behandla den krea-
tiva och alternativskapande ménniskan som en gengingare 1 modeller-
na, till att som i teorin om kommunikativt handlande betrakta den
ostyrbara civiliteten som en grundldggande social resurs.

2. Ekonomi — marknad — priméra aterforings-
relationer

Trots att den konkreta marknadsplatsen historiskt sett bara utgjort en
arena for en viss typ av ekonomiskt utbyte, s har marknadssystemet
kommit att dominera nutida ekonomiskt tinkande.” Detta illustreras
ironiskt nog kanske tydligast nar begrepp fran neoklassisk nationa-
lekonomi appliceras pa samhéllsfenomen diar man medvetet sokt att
motverka eller komplettera marknadskrafterna med andra handlings-
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logiker. Ett exempel ar public choice skolans analys av den demokratis-
ka statens ofullkomligheter och misslyckanden utifrdn marknadsekono-
miska paralleller (Elster, 1989; Lewin, 1988). Ett annat exempel &r na-
tionalekonomer som bedomer valfardsstatens konsekvenser med den
ideala marknadsekonomins jamviktsldgen som mattstock (Hugemark,
1992).

P4 den mer principiella nivan synes dock standardverken vara over-
ens om vad som utgor den ekonomiska problematiken par preferance.
Begreppet ekonomi, ursprungligen fran den klassiska grekiskans oikos;
hus och nomos; lag, avsag tidigare hushéllningsldra i bokstavlig mening
och hinvisar numera till den allmdnménskliga problematik som betingas
av knappa resurser:

... economy in modern languages has come to denote generally the principle of seeking

to attain, or the method of attaining, a desired end with the least possible expenditure of
3
means . . .-

Denna typ av abstrakta och allmant héllna avgrinsningar aktualiserar
naturligtvis en mangd fragor. Vad menas med mél och medel? Vad éar
en knapp resurs? Hur faststills behoven? En typ av svar ges av idéhis-
torikerna, eftersom bade ekonomiskt handlande och vetenskaplig analys
av detsamma, varierar till innehall och form beroende pa tid, plats och
socialt kontext i dvrigt. Av speciellt intresse ar naturligtvis nutida (na-
tional)ekonomisk vetenskap, som har en identifierbar “main stream”.
Vad vi hér har att gora med ar den samhéllsvetenskap som nirmast lik-
nar det Kuhn avsag med en normalvetenskap” (De Vroey, 1975). Det
vi har skall ta fasta pa ar att nutida nationalekonomi dr bunden till uti-
litaristiska begrepp och tankemonster.* Lat oss undersoka detta grund-
schema idealtypiskt i syfte att dra ut ndgra av dess handlingsteoretiska
premisser till sin logiska slutpunkt. Jag dskadliggdr resonemanget i en
figur och formaliserar dirmed terminologin (se figur 1). Vi kan darmed
narmare studera homo electus — den generella, moderna och kanske
mest inflytelserika varianten pa det grundschema som ocksa forekom-
mer under beteckningen homo economicus. Jon Elster har dgnat myck-
en moda at att ange vad man rimligen kan betrakta som ett rationellt
val inom ramarna for denna referensram. Han arbetar med tre element
i sin struktur:’

1. ... Den anvandbara omgivningen, dvs uppsittningen av alla
handlingsmojligheter som (rationellt uppfattade) upplevs motsvara olika
logiska, fysiska och ekonomiska begransningar.” (I min figur 1 mot-
svaras detta av de medel och restriktioner som aktoren pa ndgot satt
adekvat konstaterat: Sannolikt en delmangd av Med' och Med? och R!
och R?).

2. ... en subjektiv rangordning av de mdjliga alternativen, som van-
ligtvis erhélls genom en rangordning av de utfall handlingslaternativen
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(forvintas) leda till.” (Detta motsvaras i figuren av P! ocvh P?).

3. ... en subjektiv rangordning av de mdjliga alternativen, som van-
ligtvis erhélls genom en rangordning av de utfall handlingsalternativen
(forvantas) leda till.” (detta motvaras i figuren av P* och P?).

Elsters tredje punkt forutsatter att preferenserna pa nagot satt ar
kopplade till aktdrens uppfattning om forvantade utfall. Dérfor ar det
rimligt att inkludera ndgon form av “feedback” pa aktorsplanet i hand-
lingsmodeller. Jag benamner denna aspekt primdra dterféringsrelationer
(eller mal-medel effektivitet) av skdl som kommer att sta klart lite lang-
re fram i texten. Darmed avses de konsekvenser som endast aktoren
sjalv registrerar, ndrmare bestimt det valda medlets effektivitet med av-
seende pa upplevd méluppfyllelse (jamfort med andra tillgdngliga me-
del).

Elster klargor ocksa vad som rimligen konstituerar en handling i
storsta allménhet: Hur ett yttre beteende maste hénga ihop med kogni-
tioner och 6nskningar, for att det skall vara fruktbart att beteckna det
som en intentionell handling, men denna diskussion kan vi har forbiga.*
Nar Elster dérefter urskiljer delméngden rationella handlingar specifie-
ras dessa pé foljande satt: A. Kognitionerna, individens situationsupp-
fattning, maste vara internt konsistenta, B. onskningarna maste vara in-
ternt konsistenta och C. kognitionerna skall ha en maximal ... “grad av
induktiv sannolikhet, med hénvisning till givna (empiriska) evidens.”’

Denna typ av explicita villkor ar mycket vanlig hos den samhalls-
vetenskapliga tradition Elster opererar inom (Moser, 1990). Darigenom
kan modellernas (deduktiva) precision 6ka, vilket mdjligen sker pé be-
kostnad av mojligheterna att empiriskt undersdka hur manga méanniskor
av kott och blod, som é&r rationella i denna specifika mening. Detta s6-
kande efter ett exakt klarlaggande av rationella handlingars karaktar,
maste dock ocksa f6~~*as mot bakgrunden av modellernas praktiska syf-
ten:

Teorin om rationella val (...) talar om for oss hur vi bor handla, for att uppna vara syf-
ten pa basta mojliga satt. Den sdger ingenting om vilka syften vi bor ha. (.. .) Till skill-
nad frén moralteori, ger rational choice-teorier villkorliga uppmaningar, som hanfor sig
till medel snarare dn till mél. (Elster, 1986:1, min Oversittning)

Det star klart att de rationella val man arbetar med &r instrumentella.
Agenten postuleras primért vilja uppné ndgonting i eller med sin om-
givning och detta uteslutande for sin egen del. Detta ar en allmén forut-
sattning for rational choice skolans handlingsmodeller (Berg, 1984: 61;
Hindess, 1985: 46; Lindensjo, 1988: 52; Moser, 1990: 1). Fragan ar om
tesen inte kan konstrueras pa ett sadant satt att den blir immun mot
empiriska motinstanser (Asplund, 1991: 123). Det ar viktigt att vara
klar 6ver att uttrycket for egen del” har narmare kan specifieras med
hjalp av mitt forslag till formalisering av den utilitaristiska handlings-
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modellen (figur 1): “For egen del” avser de priméra verkningar av
handlingen som aktoren sjilv registrerar och varderar i forhallande till
sin prefens (och véardesystem i ovrigt). Det ar ocksa vart att uppmark-
samma den implicita ekonomiserande adran i resonemanget. Det géller
att anvinda ritt medel — att uppna syftet pa basta mojliga satt” — vil-
ket rimligen blir relevant forst nar resursknapphet rader. Det finns dock
en mingd resurser som manniskor anvander sig av i sina handlingar och
som inte karakteriseras av knapphet (Warren, 1992).

2.1 Det utilitaristiska dilemmat

Talcott Parsons har i sitt ungdomsverk The Structure of Social Action
(1937) fast uppmarksamheten pé avgorande begrinsningar i det uti-
litaristiska-instrumentella (teleologiska) grundschemat. Det ar sympto-
matiskt for samhallsvetenskapens splittring i olika discipliner att denna
kritik bara ndmns vagt och i forbigdende, om den 6verhuvudtaget dis-
kuteras, i ekonomisk litteratur dar en behandling av fragan vore natur-
lig (Gould, 1989:649). Parsons’ kritik riktar sig mot sjalva kdrnan i den
utilitaristiska handlingsmodellen. Granskningen av det utilitaristiska
grundschemat genomfordes bla i syfte att undersoka dess forméga att
forklara uppkomsten av social ordning, forutsatt att handlande manni-
skor har en viss valfrihet (freedom of choice):®* Hur kommer det sig att
manskligt samspel de facto kan uppvisa stabila monster (givet ett an-
tagande om viss valfrihet)? Ar valfrihet forenlig med ett visst matt av
social ordning?

Parsons’ analys av det utilitaristiska dilemmat kan heuristiskt sam-
manfattas i tva figurer (se figurerna 2 och 3). Parsons’ poéng &r att sa
lange man strikt héller sig inom ramarna for den utilitaristiska model-
len, s& kan social ordning endast uppsta pa foljande tva satt:

* Figur 2 representerar de fall dar aktérerna A1l och 2 uppnar ge-
mensamma mal (M') pa grund av, eller tack vare, slumpens verkningar.
Antingen genom att de tva aktorernas preferenser rakar sammanfaila
(alternativt att de rakar komplettera varandra; se kommentaren under
punkt tre i efterfoljande sammanfattning), eller genom att det biologis-
ka arvet tvingar dem att agera pa likartat satt (vilket i sin tur samman-
hianger med slumpvist genererade mutationer i kombination med natur-
ligt urval). I bada fallen uppstar den sociala ordningen oberoende av
aktorernas medvetna val.

* Figur 3 illustrerar en situation dar A1 och A2 uppnér det gemen-
samma malet M' pd grund av, eller tack vare, situationens inneboende
nodvindighet: Det finns inga andra (kdnda) mal-medel kedjor. Det tidi-
gare refererade resonemanget av Jon Elster dr snubblande néra att
hamna i denna dnde av det utilitaristiska dilemmat: Aktorens preferen-
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ser antas bygga pé en induktivt grundad kunskap om situationens kau-
sala struktur (jfr punkt C i det féregidende referatet av Elster). Enligt
Parsons blir det dock i detta fall orimligt att tala om mal-medel kedjor,
eftersom malen inte langre 4r oberoende av medlen och situationens
férutsattningar i 6vrigt. Man kan siga att malen har en empirisk foran-
kring i aktdrens givna verklighet. Att sitta upp ett mal blir di en funk-
tion av aktorens kunskap om den situation han/hon befinner sig i.
Handlingarnas mél determineras av de kinda medel som star till buds:

... The active role of the actor is reduced to one of the understanding of his situation
and forcasting of its future course of development.” (Parsons, 1968: 64).

Den enda alternativa vagen till social ordning som antyds i den ut-
ilitaristiska resonemangskedjan representeras av “‘feed-back” faktorn.
(Inom modern spelteori har ytterligare mojligheter identifierats, men
detta behandlar jag senare i uppsatsen). Feed-back faktorn kan komma
in 1 bilden, om man ténker sig en "forsok och misstag”’-process: Genom
tillfalligheternas spel rakar minst tva individer rikta sig mot ett visst
mal, vars priméra verkningar ter sig gynnsamma for aktorerna. Detta
kan ténkas leda till en inldrning varigenom aktorerna lar sig upprepa
den aktuella handlingen (preferenserna far en forstarkning). Denna for-
klaring till social ordning forutsétter visserligen att aktérerna har moj-
lighet att valja mellan olika medel (och nigon slags norm for att avgora
medlens relativa effektivitet med avseende pa det mal man rakar hamna
i), men fortfarande saknas i modellen aktorernas medvetna val av olika
mdl. (Habermas, 1989: 209).

Vad som enligt Parsons saknas i den utilitaristiska handlingsmodelien
ar en explicit teori om en dverindividuell social normstruktur, som gor
att vissa mal virderas hogre dan andra. Enligt Parsons och andra visar
det sig vid nirmare paseende att normativa element ofta inférs pa in-
tuitiva grunder i ekonomiska-utilitaristiska handlingsmodeller. Exempel
pa detta ar Smiths “moral sentiments”, Ricardos “habits and customs of
the people” och Sombarts “spirit of capitalism™. Aven modernare va-
rianter av utilitaristiska handlingsmodeller tvingas ofta infora denna typ
av tillagg. Aktorernas mal kan darmed ad hoc ges en social bestamning,
samtidigt som en viss valfrihet bevaras for aktoren. Detta moment far
dock karaktaren av en residualkategori, som pa ett okontrollerat sitt
raddar handlingsmodellen. I analysschemat saknas resonemangen om
hur sociala normer uppstar, reproduceras och omvandlas.

Parsons’ eget forsok till 16sning ar som bekant starkt ifrgasatt, for
att inte sdga misskrediterat. Den gingse kritiken gir bla ut pa att Par-
sons’ normstyrda aktdr dr “6versocialiserad”, dvs en aktor dar rollfor-
vantningarna determinerar handlingarna.'” Denna problematik gav un-
der parsonianismens zenit upphov till talesattet att skillnaden mellan
ekonomisk och sociologisk teori dr den, att genom ekonomisk veten-
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skap kan vi lira oss att valja, under det att sociologin ldr oss att vi inte
har néagra val (Etzioni, 1988: 7; Granovetter, 1985: 485). I det foljande
skall vi dock inte narmare studera utvecklingen av Parsons’ egen teori.

Sammanfatmingsvis kan vi dra foljande slutsatser betriaffande forutsitt-
ningarna for och konsekvenserna av utilitaristiska-teleologiska hand-
lingsmodeller:

For det forsta. De kraver ej andra normer eller egenskaper hos akto-
rerna, an sadana som relaterar sig till den individuella och instrumen-
tellt orienterade nyttorationaliteten. Ibland ingdr denna form av ratio-
nalitet som en implicit forutsattning fér resonemangen, i andra fall an-
tas explicit att denna rationalitet ar all annan 6verskuggande, och da
inte sillan att detta ar en medfodd egenskap.' Observera att det vi-
sentliga hir dr handlingsmodellens fokusering pa primdra dterforings-
relationer. Salunda kan en ekonom mycket vil postulera “altruistiska
preferenser”, vilket man hiavdar 6kar den underliggande handlings-
modellens generalitet. Det dr dock viktigt att vara klar 6ver att postule-
randet av sddana preferenser vanligen inte dndrar pa det faktum att
handlingsmodellen endast inbegriper primira aterféringsmekanismer.
Konsekvensen blir att aktoren antas vara altruist for sin egen skull: Ego
registrerar endast handlingens utfall mao den egna altruistiska prefe-
rensen. Man kan siga att alter blir ett objekt, som ego anvinder for att
tillfredsstélla eller projicera sin “altruism” pa.

For det andra. Eftersom handlingsmodellen saknar intresse for och/
eller formaga att forklara social ordning skapad i interaktion mellan ak-
torer med visst matt av valfrihet (det utilitaristiska dilemmat), sa éater-
star endast foljande mojligheter for den (stringente) utilitarist som vill
bidra till nagon form av social ordning: (1) antingen momentant for-
dndra flera aktorers situation pa samma sétt, och/eller (2) férandra flera
aktorers preferenser i samma riktning. 1 bada fallen reduceras aktorer-
nas autonomi till noll.

For det tredje. Med referens till de stiliserade figurer som hir anvénts
kan vi nu specifiera vad ett ekonomiskt incitament iar, dvs den styrnings-
mojlighet som nutida ekonomiskt tinkande niara nog allenarddande an-
visar som medel for planerad social férandring. Denna styrningsmojlig-
het bygger pa principen att ndgon/ndgra lyckas ta bort/tillskapa, osyn-
liggora/synliggora eller pa annat satt forandra de primdra
aterforingsrelationer som andra agenter har till sin (ekonomiska) om-
givning. Styrningen astadkoms med andra ord genom ingrepp i mal-
medel effektiviteten for exempelvis A2. Konsekvenserna av att ex-
empelvis stjila en vara (eller pa annat sitt ordattmatigt tillskansa sig en
vara eller tjanst) kan goras mer “kostsamma’, 4n konsekvenserna av
inkop (den primira mal-medel effektiviteten for orattmaitigt bemakti-
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gande minskas). Mdlet fordndras inte for A2, men medlet att uppna det-
ta lankas in p& banor som av det ena eller andra skilet betraktas som
mer Onskvért av “tillrattaldggaren”, dvs den som férandrar incitament-
strukturen. Strategin fungerar oberoende av A2:s sociala normer i 6v-
rigt. Det enda som krévs r instrumentellt-individuellt nyttorationellt
handlande frdn A2.

En mer vittsyftande ambition ar att gora ingrepp i situationens mal-
medel effektivitet, sa att aktorens handlande vrids mot alternativa mdl-
sattningar. Ett omdiskuterat exempel pa detta ar anviandandet av sk se-
lektiva incitament, for att sikra produktion av kollektiva nyttigheter.'
Aven i detta fall behéver man ej appellera till andra egenskaper hos ak-
toren an de som relaterar sig till instrumentell, individuell nyttorationa-
litet.

Problemet med denna analys hanfor sig till det faktum att frigan om
varfor A1 skulle vilja paverka A2 i den ena eller andra riktningen faller
utanfor begreppsapparaten. Samtidigt dr det ju just paverkan av alter
som dr alla incitamentfordndringars raison d’etre. P& en ideal marknad
ar utbyteshandlingarnas incitamentstruktur redan given. De inblandade
aktorerna bedomer var fOr sig att positiva primirverkningar kommer att
uppsta som en konsekvens av transaktionen. Definitionsméssigt uppstar
en marknad nar minst tva aktorer inser att bada kan vinna nagot pa
transaktionen (eller mer strikt; att sk pareto optimalitet galler for ut-
bytet; minst en far det béttre, utan att ndgon annan far det samre).
Detta forutsitter naturligtvis ocksé att de inblandade aktorerna har
kompletterande preferenser. 1 dessa ldgen finns inga ekonomiska motiv
att forandra incitamentstrukturen och paverkansbehovet bortfaller. I al-
la andra sociala situationer dar medvetet tillskapade incitamentsfor-
andringar de facto pagér eller planeras, dir stir man utan begreppsliga
mojligheter att analysera vad som sker och varfor det sker, sé& lange
man strikt héller sig inom ramarna for neoklassiska handlingsmodeller.

For det fjdarde. Handlingsmodellen saknar forutséittningar att hantera
den numera vilkanda problematik, som Anthony Giddens betecknat
“the double hermeneutics of social science.” Overfort till vart exempel:
Vad hiander om och ndr A2 inser att A1 forsoker sig pa en styrnings-
strategi av ovanstdende slag? Sannolikt kommer dé styrningsforsoket att
falera pa ett icke predicerbart sitt, eftersom A2 inte ldngre enbart fun-
gerar pd det individuellt orienterade maluppfyllande sétt, som Al:s age-
rande forutsiatter: A2 agerar ju inte ldngre enbart utifrdn sina priméara
aterforingsmekanismer, eftersom han/hon nu ocksé har en insikt om att
A1 forsoker manipulera incitamentstrukturen och/eller situationens mal-
medel kedjor. Denna problematik far langtgdende konsekvenser for re-
nodlade ekonomiska (neoklassiska) modellers formaga att utgéra un-
derlag for social planering och styrning (Giddens, 1987: 183).
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3 Politik — stat — sekundéra aterforingsrelationer

I analogi med vad som géller f6r nationalekonomi har kunskapsobjektet
for “political science” under langa perioder sammanfallit med “’stats-
lara” i mer konkret mening; pa senare tid den visterlandska demo-
kratin. Det analytiska intressets kdrna cirkulerar dock enligt standard-
verken tamligen enhetligt kring frigor sammanhéngande med hur bin-
dande beslut tillskapas, genomdrivs och fullfoljs i sociala kollektiv:

... all those social activities and interactions which help determine binding allocations or
decisions by legitimate sources of authority . . .1

Detta avsnitt driver tesen att Max Webers forstéelsesociologi bor upp-
fattas som en tidig och klarsynt formulering av handlingsteoretiska
aspekter pa detta analytiska intresse. Webers substantiella forskning fo-
regick hans forsok att bygga upp en handlingsteoretisk begreppsapparat
for sin forstaelsesociologi. Under en lang rad av &r undersokte Weber
den rationaliseringsprocess han havdade gick som en universell process i
mansklighetens historia. Ett huvudsyfte var att identifiera olika slag av
rationaliseringsprocesser och att finna deras samhaéllshistoriska lokalise-
ring. Weber talade om en tilltagande ’vérderationalitet”, som antogs lo-
kaliserad till religionens omrade, och en ’maélrationalitet”” som for-
modades vixa i styrka och konsekvens pa det ekonomiska livets om-
rade. Han forsokte darvid pavisa att i véasterlandska kapitalistiska
samhillen sprider sig malrationaliteten over olika samhalleliga sektorer
och tenderar att dominera 6ver det virderationella handlandet, som
darmed fatt karaktaren av en formell, begransad, teknisk rationalitet.
En poéng ar att “economic man’ historiceras.

Gar vi sa till de beromda inledande avsnitten i Webers begreppsutre-
dande verk om sociologins grunder, kan vi konstatera att delméngden
sociala handlingar urskiljs fran 6vriga handlingar pa foljande sitt:

Inte varje slags beroring mellan ménniskor &r social till sin natur, utan endast sadan be-
roring, som innebar en meningsfull orientering mot andras beteende. En sammanstétning
mellan tvé cyklister, tex, kan jamforas med en hédndelse i naturen. Déremot vore cyklis-
ternas forsok att véja for varandra och det gril, slagsmal eller vanliga diskussion som
kunde folja pd sammanstotningen ett “socialt handlande.’ (. ..) Social handling ar varken
detsamma som méanga manniskors likformiga handlande eller detsamma som varje hand-
ling som paverkas av andra. (Weber 1983: 17).

Efter ovanstaende passage kommer ett intressant resonemang om mass-
beteende (hiar hénvisas till Le Bon’s klassiska studie) och imitation (Ga-
briel Tarde aberopas). Bada dessa beteenden betraktas av Weber som
oklara till sin bestimning, dvs som gransfall av socialt handlande. Ge-
nom gransfallen kan just distinktionen mellan sociala handlingar och
Ovriga handlingar faststillas. Efter ytterligare nagra dévervaganden star
det klart att Weber definierade sociala handlingar som mdluppfyllande
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handlingar som pa ndagot sdtt ar orienterade mot ndgon/ndgra andra ak-
torers situationsuppfattning, mening eller preferenser.

Habermas fister uppmirksamheten pa att Weber i grunden arbetade
med den problematik som relaterar sig till just instrumentella hand-
lingar av olika slag och bifogar en klargérande tolkning av Webers be-
romda handlingstypologi (som Habermas i sin tur himtat ur Schluchters
verk om Webers rationaliseringstes; se figur 4). Enligt Habermas kan
handlingstypologin . . .

... betraktas som utformad i enlighet med de formella egenskaperna hos malrationellt
handlande. Malrationellt beter sig den aktor som viljer mdl utifréan en klart artikulerad
viirde horisont och organiserar lampliga medel under hinsynstagande till alternativa bi-
verkningar. I de foljande handlingstyperna snivas det handlande subjektets medvetande
in steg for steg: i (a) det virderationella handlandet forsvinner biverkningarna ur med-
vetandet och undandras diarmed rationell kontroll, i (b) det affektuella handlandet bi-

verkningarna och virdena och i (¢) det traditionella handlandet slutligen malet. (Haber-
mas 1990: 163).

Vi kan nu arbeta vidare med den grundfigur som tidigare anvints. Den-
na maste uppenbarligen kompletteras med tvd moment; dels bér minst
ytterligare en aktor (A2) definitivt inforas i schemat, dels bor den for
tillfallet aktiverade (har A1) pa nagot sitt orienteras mot A2:s mening,
syfte eller intentioner. Denna aspekt betecknas hir som sekundira dter-
foringsrelationer (Se figur 5). Om vi foljer Habermas’ resonemang — un-
der bibehéllande av Webers egen distinktion betriffande socialt hand-
lande - framtrader en mojlig konsistent tolkning av Webers handlings-
teoretiska perspektiv, som visar pa en i forhallande till homo
economicus och homo electus socialt vidgad, men dnda instrumentell,
handlingsmodell."

Man kan nu betrakta det som en restriktion och/eller som en ny maj-
lighet for A1 att denne inte uteslutande paverkas av priméara konse-
kvenser, utan ocksa av sekunddra aterforingsrelationer (biverkningar
enligt Schluchter-Habermas’ terminologi). Och vidare: 1 fallet social
handling innebir detta, att A1 efterstravar att orientera sin instrumen-
tella handling med avseende pé dess innebord for andra minskliga akto-
rer. Minskad grad av rationalisering kan nu uppfattas som att A1l tar
allt farre handlingskomponenter i sikte, nar aktoren ror sig fran mélra-
tionellt till traditionellt handlande. En avgérande brytpunkt i schemat
ar nar aktoren ifraga inte ldngre orienterar sin handling ma p vad hand-
lingen betyder for andra. Sammanfattningsvis kan vi med hjilp av den
presenterade tolkningen av Webers handlingsteoretiska analyser kon-

statera:
For det forsta. En genuin socio-politisk dimension fors nu in i sche-

mat: A1l viljer — som i fallet med den ursprungliga utilitaristiska-in-
dividuella handlingsmodellen — ett mal utifran egna preferenser, men
handlingen styrs inte uteslutande i perspektivet av Al:s priméira aterfor-
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ingsrelationer. Modellen inbegriper ocksa en bedomning av handlingens
innebord for A2. Den handlande agenten forsoker ta hinsyn till att al-
ter ocksa ar (eller forsdker vara) ett autonomt subjekt.

For det andra. Den hogsta graden av rationalitet for en social hand-
ling innebir att den utformas under hinsynstagande till sekundéra ater-
foringsrelationer (handlingens biverkningar), som uppstir om och nir
medaktorerna tillskrivs formdagan till meningsfullt handlande. Dérmed in-
troduceras en kvalitativt ny dimension i analysen, som normalt ej be-
handlas inom ramarna for den tidigare diskuterade typen av handlings-
modeller. I forlangningen av detta forhdllande — att medaktorerna be-
traktas som subjekt — uppstar den politiska problematiken par
preferance: Hur dstadkomma beslut som binder” flera subjekt/agenter
till samma maél och/eller medel.

Andra former for socialt malrationellt handlande innebir en ligre
grad av rationalitet. Ett exempel ar nar medaktoren ej tillskrivs sub-
jektivt-meningsfullt handlande, men 4dnda ingar i Al:s handlingskalkyl
genom sekundira relationer. Medaktoren objektifieras. ’Livet ldggs till-
ratta”. Den centrala distinktionen hir ar den mellan vad som kan be-
namnas icke-objektifierande sekundira &terforingsrelationer och objek-
tifierande sidana.

Med denna distinktion blir det rimligt att betrakta dven véirderatio-
nellt handlande som en instrumentell social handling. Virderationalitet
forutsatter ett socialt kontext for handlingen (sociala varden och normer
ingér), dock ej i den specifika meningen att icke-objektifierande sekun-
dara relationer ingar i handlingskalkylen. Betydelsen av denna distink-
tion kan klargdras med héanvisning till de sk altruistiska prefenser som
tidigare berorts.

Den altruist som skisseras av vissa nationalekonomer ignorerar se-
kundara aterforingsrelationer i den Weberianska-sociala meningen, men
relaterar sig likval pa nagot sitt till det sociala kontextet. Féremalet for
kérleksakten blir da just bara ett foremal, ett objekt for altruistens ma-
luppfyllelse. Denne kan darigenom starka sina altruistiska varden, upp-
na sitt mal och tillimpa de medel som bedoms effektiva, men knappast
inbegriper denna form av altruism en mer genuin sadan. Distinktionen
ar naturligtvis central i alla vardsituationer (Eliasson, 1991). Den "alt-
ruist”” som utilitaristiska handlingsmodeller talar om, framtriader har
som ett specialfall av varderationellt handlande.

13 Sociologisk Forskning 4 - 1993



3.1 Webers utilitaristiska dilemma:
Den heroiska individualismen

Webers socialt orienterade analys vidgar saledes perspektivet utover
den klassiska utilitarismens (marknads)ekonomiska problematik. I det
kommande skall vi dock se att &ven Weber kor fast i ndgot som liknar
det utilitaristiska dilemmat. Stephen White fister uppmirksamheten pé
anomalier i Webers’ uppfattning om handlingars kontextualiter. Han
hévdar att vad som saknas ar en diskussion om att sociala handlingar,
aven virderationella sddana, rimligen “‘expresses a recognizable orienta-
tion to the values of some community as they are manifested in some
basic moral, religious or social norms.” (White, 1990: 15) Dérmed upp-
kommer frdgan om hur intersubjektivt delade normer, virden och situa-
tionsuppfattningar — det sociala kontextet — fors in i handlingsmodellen.

Grundliggande for Weber var avstindstagandet frén varje forsok att
forankra vérderingar och malsittningar 1 ndgon form av universellt giltig
rationalitet. Det finns en mingd tolkningar och bedémningar av rimlig-
heten i detta. Har skall vi gd pa Habermas’ linje som havdar att
...““Weber goes too far when he infers from the loss of substantial unity
of reason, a polytheism of gods and demons struggling with one anot-
her, with their irreconcilability rooted in a pluralism of incompatible va-
lidity claims.” (Habermas, 1984: 249) Weber hivdade att der slutgiltiga
valet av virden och mdl utgor ett okrinkbart individuellt stillningstagan-
de (Weber, 1977: 96). Den fritt handlande karismatiske ledargestalten
kom dérmed av Weber att uppfattas som den enda méjliga motkraften
mot den kapitalistiska andans jarnbur (Weber, 1978: 182).

Accepterar vi Webers analys — att virdeomddmen ytterst har sin for-
ankring 1 individuella emotioner — fdljer av detta det dilemma som sam-
manfattats i beteckningen “’heorisk individualism” (Bertilsson,

1987: 25). Den moderna samhillsutvecklingens politiska och sociala
problem kan bara finna sin 16sning antingen genom ett oférutségbart
uppdykande av en heroisk gestalt av extraordinirt (asocialt) slag, som
biar en kallelse och i ett slag bryter den pigiende utvecklingen mot ett
formellt mél-rationellt samhille, eller si far vi tillbringa framtiden i den
kapitalistiska andans jarnbur. Man kan siga att Weber erkinner ménni-
skans autonomi halvvags. Den férankras inte i intersubjektiva pro-
cesser. Den bara finns. Autonomin dyker plotsligt upp, som en 6ver-
raskning i det sociala maskineriets jarnbur.

3.2 Den spelteoretiska losningen pa det utilitaristiska dilemmat

De spelteoretiska modeller som numera utgdr en huvudtendens inom
samhillsvetenskaperna dr hir intressanta dels darfor att de foljer upp
den weberianska kardinalinsikten att instrumentell social handling inbe-
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griper sekundira aterforingsrelationer dels darfor att vi genom spelteo-
rin ytterligare kan mejsla ut det utilitaristiska dilemmats grundschema.
Den encyklopediska definitionen av spelteorin lyder;

... (Game theory) assumes that each player selects the option that he or she expects will
maximize his or her personal utility, in the light of the anticipated choices of all other pla-
yers.!

Tanken ar att samtliga aktorer relaterar sig till sina motspelares hand-
lingar i den utstrickning dessa utgor restriktioner (och/eller medel) f6r
den egna maluppfyllelsen. De situationer som analyseras bestdr mao av
tva eller flera aktorer, som har att rikna med konkurrenter, samarbets-
partner eller en kombination didrav. Vare sig analyserna géller noll-
summe spel (den ene vinner vad den andre forlorar) eller ej, s& inne-
haller de dock endast fragmentariska resonemang om hur — och i sadda-
na fall i vilka sammanhang — aktorerna medvetet kan komma att vinda
sig mot samma mél. En annan gemensam namnare for spelteoretiska
analyser r att aktorernas situation (de kianda och tillgdngliga mal-me-
del kedjorna) hélls konstanta under spelets gdng: Analyserna syftar till
att undersdka om — och hur — aktdrer kan handla optimalt under givna
villkor (i vilka alltid ingar forutséittningen att ’medspelarna” ocksa
handlar instrumentellt). Paradexemplet ar ’fingarnas dilemma”, som dr
ett icke-noll summe spel och som saknar en stabil 16sning; givet att akto-
rerna syftar till individuell nyttomaximering och givet den konstruerade
situationens forutsdttningar. Man kan i detta spel visa att niar aktorerna
foljer den strategi som ar malrationell utifrdn varje deltagares egen ho-
risont, sd tenderar spelarna att gemensamt hamna i en slutposition som
inte ar pareto-optimal. Dilemmat uppstar genom att spelet konstruerats
sa, att alla 16sningar gynnar en part pa bekostnad av nigon annan. Dar-
for har alltid minst en aktor “rationella” skal att forsoka dstadkomma
en annan losning. Darmed blir det svart att uppna stabila 16sningar; dvs
social ordning.

Dilemmat kan dock delvis 6verkommas i spel som upprepas ett obe-
stamt antal ganger (i simuleringar f6r en tinkt population av spelare).
Under vissa forutsattningar kan da deltagarna utveckla en dominant
strategi, som resulterar i en stabil 10sning (dven om de bara ar individu-
ellt mél-rationella och d&ven om de bara kommunicerar indirekt genom
sina handlingar). Under vissa villkor kan man tom pavisa att ‘... mu-
tual cooperation can emerge in a world of egoists without central cont-
rol, by starting with a cluster of individuals who rely on reciprocity.”'¢

Aven om Parsons’ analys av de utilitaristiska dilemmat méste nyanse-
ras genom dessa moderna spelteoretiska analyser, s& dr dock fortfaran-
de grundproblematiken olost. Social ordning kan fortfarande principiellt
sett bara uppsta under tva forutsittningar, men tvd underkategorier (a
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och b) kan nu identifieras for de ordningar som bygger pa samman-
héllande preferenser:

la. Sammanfallande/kompletterande preferenser rader i utgangslaget
eller tillskapas medvetet for de inblandade aktdrerna momentant genom
ingrepp av nagon utomstaende tillrattalaggare (jfr figur 2).

1b. Sammanfallande/kompletterande preferenser uppstar over tid,
som en oplanerad konsekvens av de inblandade aktdrernas malrationel-
la handlande; detta dr den losning som inom modern spelteori pavisats
tor upprepade spel under vissa villkor (detta kan betraktas som en dy-
namisk utveckling av figur 2).

2. De ullgingliga mal-medel kedjorna pekar i samma riktning (jfr fi-
gur 3).

1 samtliga fall saknar dock aktorerna sjilva maojligheier att medvetet
paverka situationens villkor. "Néagot™ eller niagon”’skapar den situation
aktOrerna har att relatera sig till. Autonomin ér starkt kringskuren. De
vanligaste kinda fallen representeras av:'’

Marknadsrelationer. Paradexemplet ar hiir Adam Smiths osynliga
hand och som hénvisar till de sociala mdnster (oplanerade konsekven-
ser) som i vissa fall uppstar niar aktdrerna har komplementira preferen-
ser. Hur de komplementira/sammanhéllande preferenserna medvetet
skulle kunna skapas av deltagarna sjilva kan dock inte diskuteras inom
ramarna for denna analys. De bara finns ddr — “habits of the people” -
cller s& uppstar de som en oférutsedd konsckvens av en méangd in-
dividers nyttomaximerande handlingar. Koordineringens grund for-
svinner darmed in i ett opaverkningsbart, anonymt och givet "nagot’’;
den osynliga handen, spelsituationen e. d.

Herravildesrelationer. Koordineringen sker hir genom legitimerad
makt, dvs genom att “ndgon eller ndgra” makthavare tvingar aktorerna
till social ordning, samtidigt som aktdrerna i varicrande grad och pa oli-
ka grunder godkanner maktutdvningen. De teoretiska och empiriska
svarigheterna hanfor sig dels till frigan om hur och pa vilka grunder ak-
torerna legitimerar makten, dels till fragan om varfoér ndgon/négra 6ver-
huvudtaget skulle vilja styra andra.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att Webers handlingsteori inbe-
griper momentet att aktdrerna sas sneglar pa varandra. Den Weberi-
anska ansatsen medger ocksé en typologi dver olika kvaliteter och ra-
tionaliseringsgrad”™ i den sociala dimension, som hér betecknats som se-
kundira relationer. Spelteorin kan betraktas som ett specialfall. som
fullféljer sin insnivade linje fullt ut: Aktdrerna sneglar pa varandra,
men enbart i syfte att sikra (eller forbittra) de egna primdérverkningarna.
Habermas talar om instrumentella ordningar i sammanhanget, eftersom
de utvecklas ur interpersonella relationer i vilka interaktionsdeltagarna
instrumentaliserar varandra som medel for egen framgang.
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4 Civilitet — livsvarld — kommunikativ handling

De analytiska intressen som knyts till begreppet ’civilsamhalle’ genom-
gar for narvarande en rendssans. Drivkrafterna har knutits till atminsto-
ne tva killor: Motstandsrorelsen bland intellektuella mot despotiska Ost-
statsregimers forsok att utrota oberoende maktcentra genom att *“. ..
extinguish civil society by absorbing it fully into the crystalline struc-
tures of the state.” (Kean, 1988: 3). I de visterlandska vélfardsstaterna
har temat aktualiserats som en del av debatten om socialpolitikens pro-
blem. Har kidnner vi igen den debatt, som fragematariskt aterspeglades
i den foreliggande artikelns inledning:

Among the most important are the decay of social solidarity, an increased level of scepti-
cism about burcaucracy, professionalism and expertise, and a noticable decline in the legi-
timacy of the ideals of socialism, with which social democratic programmes were strongly
identified. These political difficulties of the Keynesian welfare state have been exploited
most successfully by neoconservatism, which emphasizes the negative consequences of sta-
te intervention into the private markets of the civil society. (Kean, 1988. 79)

Den debatt som hir skisserats indikerar att begreppet ’civilsamhélle’ ar
mangfacetterat. John Kean faster i en idéhistorisk dversiktsartikel upp-
marksamheten pa att denna nyckelterm i europeiskt politiskt tdankande
under perioden 1750-1850, emanerat ur den klassiska begreppsvarlden.

In this old European tradition, civil socicty was coterminous with the state. Civil society
(Koinonia politiké, societas civilis, Société civile, biirgerliche Gesellschaft, Civil Society, so-
cieta civile) and the state (polis, civitas, état, Staat, state, Stato) were interchangeable
terms. To be a member of a civil society was to be a citizen — a member of the state —
and, thus, obligated to act in accordance with its laws and without engaging in acts harm-
full to other citizens. (Kean, 1988: 35-36)

Geografiska och tidsmissiga forskjutningar 1 begreppets innebord kom-
plicerar forstdelsen av den analys som genomférdes under olika skeden
och blir begriplig forst mot den vidare samhalleliga och idéhistoriska
bakgrunden. Sélunda kan temat “‘civil society versus the state’ urskil-
jas, savil som idén om ett civilsamhélle som helt och fullt underordnas
den hegelianska staten. Hér skall vi ta fasta pa det forhallandet att det
nérliggande begreppet “community’ eller pa tyska “gemeinschaft” tvi-
velsutan kom att spela en central roll som grundbegrepp for de delar av
samhallsfilosofin och den politiska ekonomin varur sociologin vixte
fram.'" Johan Asplund har i sin essd om Ferdinand Tonnies beromda
monografi om Gemeinschaft och Gesellschaft hiavdat att denna star ...”
som ett slags vindkors mellan tva epoker, den ’férmoderna’ och den
'moderna’.” (Asplund, 1991: 40) Och att vi har att géra med en tankefi-
gur: “Tankefigurernas niva ar den niva dar verkligheten ar pa vag att
bli till sprak, till text eller tal, men i forhéllande till en utvecklad text
eller ett utvecklat tal ar tankefigurerna dock 'stumma’. De &r ett sitt att
se.” (Asplund, 1991: 39).
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Det ligger mycket i denna karakterisering. Exakta bestimningar av
de delvis Overlappande begreppen civilsamhille, community och livs-
vérld blir ofta tillkrdnglade och sprékligt komplexa. Det ar da viktigt att
hélla isar bestamningar som f6ljer etymologiska-idéhistoriska linjer och
sddana som dr mer synkront-analytiskt orienterade. I bada fallen vill jag
dock hidvda att det ar klokt att hélla i sikte den sociologiska tankefigur
som utgdr en minsta gemensamma namnare for alla tre begreppen. For
att motverka den hypostasering som latt insmyger sig i resonemang dar
begrepp som associerar till en bestimd plats i samhillet anvinds — ’ci-
vilsamhillet” — kommer jag i det f6ljande istillet anvinda begreppet ci-
vilitet som beteckning fér detta sociologiska-analytiska tema.

Mycket talar for att Bjorn Eriksson identifierat denna kiarnproble-
matik, nér han i sin analys av den skotska fyrstadielaran (utvecklad un-
der en tjugoarsperiod fran 1760-talet genom insatser av frimst Adam
Smith, Adam Ferguson och John Millar) talar om en kopernikansk
omvilvning” inom samhéllsanalysen (Eriksson, 1989: 39). 16- och 1700-
talets fordragsteorier byggde péd “’de stora hdndelsernas” kausalitet; en
ursprunglig lagstiftare eller ndgot utomordentligt subjekt antogs ha in-
gripit utifrdn/uppifran (jfr idéhistorikern Lovejoys analys av “the great
chain of being” som kan uppfattas som en narbesliktad tankefigur; For-
migari, 1973). Eriksson ser den kristna samhallsuppfattningen som en
urtyp for den stora hdndelsens logik;

... samhillet betraktas som ett resultat av Guds vilja. Det ar skapat for mianniskors basta

eller nigot annat outrannsakeligt skél och givet en gang for alla, genom en enda magnifik
hindelse. (Eriksson, 1989: 36)

Mot kontraktsteorier och furstesuveranitet star den moderna samhalls-
analysens “’sma héandelser”:

... forandringen ligger utanfor alla former av avsikter och vilja och styrs istillet av en
sorts social logik — ingen enskild individ, grupp eller instans kan gora ansprak pa att ha
initierat den. Man far diarmed lov att erkdnna att samhallet styrs av en egen dynamik som
pa sikt formar det i riktningar som ingen avsett. (Eriksson, 1989: 38)

En formulering av civilsamhillets grundfunktioner och struktur, som
h&mtar sin niring ur denna moderna vision av den sociala dynamikens
karaktar, finner vi hos Ferguson. Han ansluter sig till upplysningstidens
tillit till manniskans forméga att trada ut ur sin sjalvférvallade omyn-
dighet, men utan att hemfalla &t den atomism och partikuléra rationa-
lism som utgjort tema for konservativ kritik. Manniskan har i kontrast
till djuren en inneboende kapacitet ““‘to consult, to persuade, to oppose,
to kindle in the society of his fellow-creatures.” “He acts best when in
social groups. His life is therefore happiest and freest when under thein-
fluence of the animated spirit of society.””"* Ferguson oroar sig dock for
att olika former av korruption och nedging kan drabba den skéra of-
fentliga andan. Det storsta hotet utgors av den tillvixande arbetsdel-
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ningen: Uppsplittringen mellan offentlig administration, privata med-
borgare och politiker, arbetsdelningen mellan entreprenodrer, arbetare,
soldater och civila kan leda till en nedbrytning av samfillighetens band.
Har framtrader civilsamhéllet som en viav av méanniskor i interaktion
med varandra — ’de sma hindelsernas kausalitet”. Fergusons analys ror
vid en svarfangad problematik — en modern tankefigur — som ocksa kan
uttryckas i termer av en grundlaggande socialitet eller kanske snarare ci-
vilitet. Har finns en sociologisk kérna ... och den giller problemet
med social integration (méjliggjord genom norm, kultur, interaktion,
sprak etc). Men samtliga av de paradigmatiska samhéllsvetenskaperna
kan i sjédlva verket sidgas rora vid detta problem: Staten/makten inte-
grerar det sociala livet uppifran, marknaden integrerar det sociala livet
inifrAin genom monetéra utbytesrelationer, och samhallet/socialiteten in-
tegrerar det sociala livet underifran; genom mangfalden av de hand-
lingar som vi individer utgor i loppet av dagligt liv.”” (Bertilsson,
1990: 16)

4.1 Kommunikativ handling

I det foljande skisseras pd en tolkning av teorin om kommunikativ
handling. Den betraktas da som ett forsok att nirmare analysera vad
som hédnder inom och mellan oss ménniskor, nir vi genom méangfalden
av véra dagliga handlingar bar fram civiliteten. Nar Habermas betraktar
... handling som ett bemistrande av situationer” kan detta tolkas som
ett forsok att rikta analysen mot konkret pagiende sociala relationer.?
Nar nagon eller nigra riktar sig mot den objektiva virlden, s& aktuali-
seras under vissa omstindigheter ett handlingstema: Desto mindre kultu-
rella traditioner och sociala strukturer pa forhand avgor vilka giltighets-
ansprak som mdste resas — ’nar, var for vad och foér vem, respektive av
vem de méste accepteras” — ju storre dr sannolikheten att en argumen-
tativ process sitts i rorelse (Habermas 1990: 173; White, 1990: 98). Den
problematisering av livsvarldens sjilvklarheter som Habermas talar om i
sammanhanget mdste ske utifrdn deltagarnas horisont, dvs den ... "’re-
servoar av Overtygelser kommunikationsdeltagarna anvander sig av for
att tacka det behov av inbordes forstaelse som uppstar i en situation
med konsensusdugliga tolkningar.”?' Stegvis utkristalliseras en situation,
ett tematiserat utsnitt ur den vidare livsvarlden:

En situation utgdr ett utsnitt av livsvirlden som avgrénsats i relation till ett tema. Ett te-
ma uppkommer i samband med (&tminstone) en av deltagarnas intressen och handlings-
mal; det ringar in ett relevansomrdde av tematiserbara situationselement och det accentue-
ras genom de planer som deltagarna gor upp pa grundval av sina situationstolkningar for
att realisera sina mal. Den tolkade handlingssituationen ringar in ett tematiskt Oppnat
spelrum av handlingsalternativ, dvs av betingelser och medel for att genomfora planer. . ..
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Medan aktoren behéller livsvérlden i ryggen som en resurs for forstaelseorienterat hand-
lande, framstér for honom de restriktioner omstindigheterna sitter for genomférandet av
hans planer som bestdndsdelar av situationen. Och i referenssystemet med tre formella
varldsbegrepp kan dessa bestandsdelar sorteras som fakta, normer och upplevelser. (Ha-
bermas 1990: 189-190)

De tre sista begreppen i citatet hdr ovan — ’fakta’, 'normer’, "upplevel-
ser’ — hinvisar till Habermas undersokningar av hur social handlings-
koordinering kan téinkas vara uppbyggd.” Han menar sig ha formulerat
en mojlighet, som forbigés i tidigare handlingsteoretiska perspektiv,
namligen handlingskoordinering genom forstdelseorientering (till skillnad
fran framgangsorientering) och som sker genom kommunikativt hand-
lande:

Om kommunikativa handlingar talar jag, nar de delaktiga aktdrernas handlingar inte ko-
ordineras via egocentriska framgangskalkyler utan via uppnaendet av inbordes forstaelse
(Verstandigum). 1 kommunikativt handlande ar deltagarna inte primért inriktade pa fram-
gang utan pa inbordes forstaelse. (...) Den enes kommunikativa handling lyckas bara nir
den andre accepterar den pa ett specifikt sdtt; nar han (hur implicit det 4n ma vara) tar
stallning till ett i grunden kritiserbart giltighetsansprak med ’ja’ eller 'nej’. Savil ego, som
med sitt yttrande reser ett giltighetsansprak, som alter, som erkinner eller tillbakavisar
detta, stodjer sina avgoranden pa potentiella skal. (Habermas, 1990: 164-165)

Argumentationen baseras som bekant pa en grundlig genomgéang och
vardering av analytisk spréakfilosofi. Med risk for att framstéillningen hér
blir obegriplig och/eller framstar som trivial, tvingas jag inskridnka mig
till att behandla nagra centrala tankegangar.

Habermas hédvdar att de andra handlingsteoretiska perspektiv han
identifierar inom samhiéllsvetenskap och filosofi, visserligen forutsitter
spraklig kommunikation, men att dessa analyser inte tar steget fullt ut
(Habermas, 1984: 95). Han tinker sig att kommunikativt handlande
principiellt sett uppstar, forst nar f6ljande tre validitetsansprak (giltig-
hetsansprak) kan tematiseras i en reflexiv argumentation:

1. Ansprik pd sanning, som maste resas i forhallande till den objekti-
va virlden och som ar avgorande for maluppfyllande handlingars effek-
tivitet (Habermas, 1984: 87). Tematiseringen sker hér i en teoretisk dis-
kurs.

2. Ansprak pa sannfirdighet (eller uppriktighet), som maiste besvaras
med hénvisning till den subjektiva virlden; 4r individens expressioner
arliga, ar individen arlig gentemot sig sjalv? ”Dramaturgiska handlingar
innesluter kunskap om agentens egen subjektivitet. Expressionerna kan
kritiseras som odrliga, dvs bli avfiardade som bedrégliga eller som ut-
tryck for sjalvbedrageri.” (Habermas, 1984: 334; min 6versittning) Nar
anspraken pa sannfirdighet och uppriktighet aktiveras, sa talar Haber-
mas om en terapeutisk diskurs eller estetisk kritik.

3. Ansprik pa normativ riktighet, som maste besvaras i férhallande
till den sociala vérldens normer ... I moralisk-praktisk argumentation
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kan deltagarna underséka bade en viss handlings riktighet i relation till
en given norm och en sddan norms riktighet i sig.” (Habermas,
1984: 334; min Oversittning) Tematiseringen sker har i vad Habermas
kallar en praktisk diskurs.

Kommunikativ handling sker séledes i forhallande till den objektiva,
sociala och subjektiva virlden (i likhet med annan handling), men akto-
rerna

... relaterar sig inte langre direkt till nigot i den objektiva, sociala eller subjektiva vérl-
den, utan relativerar sina yttranden om nagot i virlden i férhéllande till mojligheten att
deras giltighet kan bestridas av andra aktorer.” (Habermas, 1990: 188)

Visserligen kan livsviarlden”, ett begrepp med rétter i fenomenologiskt
tankande, uppfattas som en plats i samhaillet, en hypostaserad samhélls-
sfar med kvalitativt andra integrationskrafter, &n den som Habermas
betecknar som ’systemet”. Men distinktionen mellan system och livs-
virld bor rimligen uppfattas som analytisk.? Ett tematiserat utsnitt ur
livsvirlden — en situation — skapas vid ménniskors forsok att beméstra
objektiva, sociala och subjektiva element i den vév av relationer de ar
indragna i. Koordinering och integration kan hir ske genom kommuni-
kativ handling.

Begreppet system star for den instrumentella ordningen, koordine-
ringen uppratthalls med hjélp av de av-lingvistifierade medierna”
pengar och makt (och riktas frimst mot en stabilisering av de icke-
avsedda konsekvenserna av ménskligt handlande; jfr Adam Smiths
osynliga hand och staten som institutionaliserat valdsmonopol). En kon-
sekvens blir att reellt existerande kommunikativt handlande maste upp-
fattas som “‘embedded” i medierna makt och pengar. Habermas ser
detta som ett hot, vilket foranleder hans diskussioner om kolonisering
av livsvérlden.

Min huvudpoiéng hir &r inte att ta stallning for eller emot rimligheten
i denna analys. Daremot torde det st klart att teorin om kommunika-
tivt handlande cirkulerar kring den tankefigur som bade ekonomiskt
centrerade och weberianskt influerade handlingsteorier varken 16st eller
primart intresserat sig for. Habermas perspektiv ar inte “bara’ intres-
sant darfor det ger en anvisning om hur vi kan formulera ett kontextua-
liserat perspektiv pA manskligt handlande. Habermas stravar ocksa en-
vetet mot att uppfylla upplysningens projekt — att befria ménniskan fran
hennes sjalvforvallade omyndighet — och undersoker darmed ocksd den
minskliga autonomins samhalleliga forutsattningar och villkor.
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5 Sammanfattande diskussion

I diskussionen om det utilitaristiska dilemmat har vi sett att teorier om
rationella valhandlingar leder till att social ordning antingen férutsitter
ett sammanfallande av (eller en komplementaritet mellan) aktorernas
preferenser (figur 2), eller att den tillgingliga och kdnda kausalstruktu-
ren, mal-medel kedjorna, i ndgon mening ”’pekar &t samma hall” (figur
3). Den darpa foljande diskussionen klargjorde att denna form av (in-
strumentell) ordning vanligen konkretiseras i marknadsrelationer (prefe-
renserna medger utbyten) och/eller i herrevildesrelationer (ndgon/nagra
tvingar de andra aktorerna till ordning, samtidigt som dessa inte ser
andra mojligheter, eller av andra skal betraktar ordningen som legitim).
Vissa spelteoretiska analyser har dessutom uppmérksammat ett spe-
cialfall av instrumentell ordning: Givet vissa bestamda villkor, s& kan
social ordning uppsta som en oplanerad konsekvens av individuellt nyt-
tomaximerande handlingar.

Preferensformande sociala processer och mellanméansklig kommunika-
tion infors dock vanligen som ad hoc-moment i instrumentalistiska mo-
deller. Ibland gors utsagor om normer/virderingar och ménskliga kapa-
citeter, men dessa ges varken en historisk-kontextuell eller teoretisk be-
stimning. Gemensamt for samtliga modeller &r att aktorerna ej
tillskrivs férmagan att medvetet forandra situationens premisser; de kin-
da och tillgidngliga mal-medel kedjorna betraktas som konstanta.

Om den sociala verkligheten bara hade dessa aspekter, s& skulle akto-
rernas mojligheter att medvetet fordndra den sociala ordningen vara
starkt kringskurna. Valfrihet och autonomi framstar da som spoken i
det sociala maskineriet. Begransningarna hos dessa handlingsmodeller
framtrader tydligast, om och nir ambitioner att skapa ndgon ny form av
social ordning fors upp pa dagordningen, men perspektivet medger
egentligen inte denna fragestillning. Resonemang om hur nya, eller al-
ternativa, sociala ordningar medvetet skulle kunna skapas av de nér-
mast berdrda, riskerar att dra utopismens eller 16jets skimmer 6ver sig:
Antingen tvingas vi in i nagon form av “robinsonad”, dvs vi hamnar i
spekulationer om hur tva eller flera manniskor i ndgon form av ett
tankt anarkistiskt “urtillstind”, skulle kunna niarma sig varandra for att
skapa en gemensam social ordning. Eller s hamnar vi i Webers resone-
mang om ett plotsligt och oforklarligt uppdykande av en heroisk hjdlte,
som “mot alla odds” blir vér idiosynkratiske vagvisare. Detta tyder pa
att instrumentalistiska handlingsteorier hamnat i en atervandsgrand.

Resonemanget om livsvarlden medger dock fokusering pa de fall dar
problematiseringen av livsvérlden redan dr i rorelse genom intersub-
jektivt forankrade processer. Om jag forstar Habermas ratt, sé kan det-
ta i sjdlva verket betraktas som det normala. Analysen kan darmed rik-
tas mot de situationer dar den 6mtaliga, kommunikativt burna, sociala
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integrationen kan vixa och vardas, eftersom den sociala ordningen dér
varken ger sig automatiskt”, eller genom relationer av dver- och un-
derordning (Habermas, 1989: 135). Jag tolkar detta som att fokus ar in-
stallt pd4 marknadens och herravildets sprickor, dvs pa situationer som
karakteriseras av social Oppenhet.

Habermas placerar klart och tydligt den teoretiska diskursen i ett soci-
alt kontext, nirmare bestamt till den argumentativa och sprékligt for-
medlade process, som nddvandigtvis sker intersubjektivt. En slutsats
blir att d&ven ekonomer, statsvetare och politiker har sin livsvarld i ryg-
gen som kontext och nddvindig resurs. P4 denna punkt kan Habermas
uppfattas som en postempiristisk samhallsvetare, som fortfarande for-
svarar det moderna projektet. Dialog, argumentation, tolkning och
storningsfri kommunikation, som ej koloniserats av marknads- och
maktrelationer, blir vetenskapens sociala fundament.

Habermas kan dessutom g utdver instrumentella och effektivitets-
hojande teoretiska diskurser och rora vid fragor som har med mening,
mal, riktning och praktiskt fornuft att géra. Vad skall vi anvinda véra
materiella resurser till? Varfor ar det bra med tillvaxt? Varfor ar det
viktigt med solidaritet? Detta leder 6ver till en annan typ av situationer,
dar marknadens och/eller herravéldets sprickor blottas. Nar detta in-
traffar s, problematiseras den sociala varldens normer och virderingar
(praktisk diskurs) och/eller individernas sjalvkdnnedom, autenticitet och
uppriktighet (terapeutisk diskurs eller estetisk kritik).

Uppfattad pa detta satt kan teorin om kommunikativt handlande vid-
ga var blick for sprickor i marknaden och herravildet. Héar 6ppnar sig
mojligheter till direkt koordination mellan de inblandade aktdrerna.
Det ror sig om en intersubjektivt forankrad laroprocess som stegvis kan
Oka autonomin. En sddan process far rimligen bade kvantitativa och
kvalitativa konsekvenser for aktorernas malmedel kedjor: Fler mal-
medel kedjor kan kartlaggas och innebdrden/véarderingen av denna ny-
vunna kunskap om objektiva forhéllanden kan férankras i aktdrernas
sociala och subjektiva varld.

Dirmed skymtar ocksé en koppling mellan kommunikativt handlande
och participativ demokratiteori. Mark Warren analyserar forutsitt-
ningarna for “self transformation” och stiller i detta sammanhang den
traditionella standardversionen av liberal demokrati mot vad han be-
namner den expansiva demokratitraditionen. I den senare antar man att
participationen skall ha foljande transformativa effekter pd manniskorna
... “they would become more public spirited, more tolerant, more
knowledgeable, more attentive to the interest of others, and more pro-
bing of their own interests.” (Warren, 1992: 8) Det &r intressant att no-
tera att Warren avgransar den participativa demokratitraditionens giltig-
het till att fraimst gilla sidana materiella och imateriella forhallanden
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som inte karakteriseras av resursknapphet. Exemplen ar langt ifran tri-
viala eller utopiskt langsokta. Aven den participativa eller expansiva de-
mokratitraditionen soker saledes efter vagar att 6ka autonomin i
ménskligt handlande och synes vara pé vig att specificera nar, var och
hur detta ar mojligt.

I ljuset av konsekventa handlingsteoretiska perspektiv blir det allt
svarare att uppfatta manniskan enbart som “a rule-follower”. Vi kan
med Alan Wolfe bérja tala om méanniskan som “‘a rule-maker”:

In the sociological tradition, and then only in that part of it that rejects an emphasis on
social structure in favor of the notion that ordinary people create their moral rules out of
everyday interactions with others, lies an understanding of moral agency that allows us to
bring people back in modernity, to begin to give them the control over their participation
in the making of moral rules that the market and the state promised but never delivered.
(Wolfe, 1989: 234)

Jag har argumenterat for att uppfatta hela samhiéllet och dess olika in-
stitutioner, som en kokkittel for den civilitet som produceras, reprodu-
ceras och transformeras i konkret forankrade sociala relationer. En
ménsklig handling kan renodlat behandlas A) i ljuset av priméra ater-
foringsrelationer; handlingen styrs d under hinsynstagande till ekono-
miska aspekter, B) i perspektivet av sekundara aterféringsrelationer;
styrningen sker dd under hinsynstagande till politiska aspekter, i basta
fall under villkor diar samtliga aktorer kan vara subjekt, eller C) genom
den typ av sociala processer som Habermas forsokt finga i begreppet
kommunikativt handlande; handlingsstyrningen far da ocksé ett funda-
ment i civiliteten. Autonomin blir en resurs och inte ett hot. Frigan om
hur ”’blandningen” ser ut och var tonvikten ligger, sammanfaller med
den empiriska frdgan om hur civila processer kan véxa pa vara arbets-
platser, pd marknaden, i statsapparaten, i riksdagen, pa dagis osv. Ser
man pé problematiken i detta handlingsteoretiska perspektiv, star det
klart att civila processer utgdér en nodvandig forutsittning for ekonomi
och politik.

Forfattaren tackar Margareta Bertilsson och Lars Udehn for viktiga syn-
punkter.

NOTER
! Detta har enligt min mening varit tydligt i exempelvis debatten om civilsamhillets for
och emot i Dagens Nyheter, 14/6-29/8, 1992: Se Arvidsson, H., Blecher, G., Greider,
G. & Lappalainen, T., Greider, G. & Lappalainen, T., Lindqvist, S., Persson, G.,
Rothstein, B., Sangregorio, I-L., Stephanson, A., Tradgérdh, L., Zetterberg H. L.
? Se uppslagsordet *‘social market” i Concise Encyclopaedia of Participation and Co-
management.
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* Uppslagsordet *“‘economic science and economics” i The New Palgrave — A Dictionary
of Economics. Samma grundtanke dterfinns under uppslagsordet *‘economics’ i Inter-
national Encyclopedia of the Social Sciences (1968) och hos Weber (1983: 237).

Detta kan man forvissa sig om genom néra nog vilken grundliaggande modern lirobok
i nationalekonomi som helst, exempelvis Alchian & Allen (1977: 24-26). Se dven un-
der ingangarna “‘economic man” och ‘“‘economic theory and the hypothesis of rationali-
ty” i The New Palgrave. Har finns en mycket omfattande kritik fran sociologiskt hall.
Etzioni (1988, kap. 2) har exempelvis havdat att neoklassisk ekonomisk utilitarism ar
tautologisk och/eller kontraempirisk och/eller innehallslos. Tva goda sammanfattningar
av skiljelinjer mellan neoklassisk ekonomi och sociologiska perspektiv utgors av Swed-
berg & Himmelstrand & Brulin (1987) och Hirsch & Michaels & Friedman (1987).
Osterberg (1988) behandlar fragan utforligt (speciellt kap 2 och 3) och Pontara (1987)
ger en idéhistorisk oversikt och pa annat sitt viktig orientering.

Jag foljer har Elster (1986: 4ff). Min egen Oversattning av citaten.

Se Elster (1986: 13), dir hivdas att kognitionerna och énskningarna maste fororsaka
beteendet som skal och inte endast genom ett yttre sammantraffande. Elsters pa-
pekande utgdr hir, vad jag forstar, ett forsok att hantera den kritik av rational-choice
modeller, som brukas diskuteras under rubriken realism eller prediktion” (se Gran-
quist, 1987, s. 55ff och Hirsch & Michaels & Friedman). Men, fridgan om hur kognitio-
ner och handlingsmotiv skall, bor eller kan férbindas med yttre handlingar, dr en av-
gorande tvistefraga inom filosofisk-analytisk handlingsteori och har stérre rickvidd, én
vad Elster synes medge: Se Thalbergs (1985) dversikt.

Elster (1986: 13). Min 6versittning. Dar anges ocksa tva villkor, som knyter sig till hur
den adekvata kognitionen skall ha skapats; i likhet med vad som giller for sambandet
mellan kognition-handling och onskning-handling, sa skall kognitionen vara fororsakad
av evidensen och dessutom “pa ritt sitt”. Detta for att utesluta sken-rationella hand-
lingar, som kan uppsta tack vare en tillfallig lycktraff.

Jag foljer hir Parsons (1968: 51-77). Se aven Habermas (1989: 205ff).

Med uttrycket “att strava mot samma mal” avses hir ej konsensus. En konflikt eller
ett konkurrensforhéllande kan mycket vl innebira ett stabilt och varaktigt utbyte mel-
lan parterna, sa att ett socialt monster — “en ordning” — uppstar. Didremot maste det
betraktas som sjilvmotsidgande att tinka sig ett socialt system, dar samtliga aktorer
handlar idiosynkratiskt utan nagra som helst gemensamma monster.

 Se Mayhew (1984: 124ff) som ocksé driver tesen att Parsons sjilv kom att inta en posi-
tion liknande de tidiga utilitaristernas, samt Eriksen (1986). Swedberg et al (1987), Et-
zioni (1988: 37).

Se exempelvis Coleman (1979: 404-405), Dawe (1986) och Eriksen (1986). Jag tar inte
hér stallning till huruvida denna kritik — som ofta gar tillbaka pa Dennis Wrongs artikel
fran 1961 — gor full réttvisa at Parsons. Har finns en omfattande debatt: se Adriaansens
(1978).

Se Sewells kommentar till Coleman, i American Journal of Sociology, s. 168.

Wallace (1990: 208) havdar att tom Max Weber skulle arbetat med ett antagande om
“innate self-interest rationality” och att detta ar kdrnan i hans uppfattning om mal-
rationalitet (zweckrationalitet). Wallace belagg for detta dr dock enligt min mening
mycket tunnt och missvisande. Som visentligt for distinktionen mellan malrationalitet
och virderationalitet anger Wallace ett engelskt citat av Weber, dir virderationalitet
skulle beteckna aktorers orientering mot overtygelser . .. “regardless of possible costs
to themselves™ (Wallace, s.210; Weber, 1978, s.25). Vid narmare kontroll upptiacker
man dock att bade den svenska oversattningen och den tyska orginaltexten talar om . . .
“utan avseende pa de forutsebara foljderna”, vilket rimligen avser ett vidare spektrum
av verkningar dn vad som inbegripes i begreppet kostnader (se Weber 1983: 19 och
Weber 1956: 12, min kursiv). Webers begreppsapparat dr hir otydlig. Det ar logiskt
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sett mojligt att anta Weber opererade med en implicit distinktion mellan priméra och
sekundira verkningar. Habermas-Shluchters tolkning i figur 4 blir d& méjlig (se nist-
kommande avsnitt); dvs att distinktionen mellan mél- och virderationellt handlande
galler huruvida biverkningar (sekundira relationer) tas med i berdkningen eller ej. Man
kan saledes tdnka sig att priméra verkningar (eventuella kostnader och vinster f6r akto-
ren sjélv) ingdr i aktorens overviaganden i bdde malrationellt och virderationellt hand-
lande, under det att de vidare foljderna, biverkningarna; sekundarrelationerna endast
ingér i malrationella handlingar.

2 Detta ir ett tema i Mancur Olsens diskussion om kollektiv handling, vilken jag be-
handlar pa annat stille: Se Gustafsson (1990).

13 Uppslagsordet “political science” i The Blackwell Encyclopedia of Political Science,
1991. Samma grundtanke aterfinns under uppslagsordet “‘political science” i Inter-
national Encyclopedia of the Social Sciences, (1968) och hos Weber (1983: 14).

4 Jag anser att man med denna terminologi kan undvika den i mina 6gon tilltrasslade be-
greppsapparat som Jon Elster nyligen foreslagit. Stalld infor egenintressets och in-
strumentalitetens analytiska och empiriska svérigheter, foreslar han en distinktion mel-
lan normer, som formodas vara icke-konskvensetiska, dvs icke-instrumentella, och in-
strumentell rationalitet pa vilken rationella valhandlingar grundas (se Rothstein 1993).
Jag havdar att bade priméara och sekundara aterforingsrelationer ar rationella i me-
ningen att de ar instrumentella, men att de forra relaterar sig uteslutande till aktorens
egna preferenser, under det att de senare relaterar sig till alters mening, preferenser
och (av ego formodade) virdesystem.

'S Uppslagsordet *“‘game theory” i The Blackwell Encyclopedia of Political Science.

18 Axelrod, enligt Zagore (1986: 62).

17 Jag foljer hiar Habermas (1990: 178ff). Se dven Coleman (1986).

18 Se Bertilsson (1990), Otnes (1991) och Nisbet (1972, kap. 3).

Y Jag foljer hir Kean (1988). Citaten hanvisar till Fergusons An Essay on the History of
Civil Society (1767) enligt Kean.

% Habermas (1990: 189).

2! Habermas (1990: 191). Tilliggas bor att Habermas hévdar att livsvirlden inte bara ut-
gor ett kontext, utan ocksa fungerar som en nodvindig resurs (ar konstitutiv) for for-
stdelseprocesser.

2 Habermas (1990: 162), se dven Alexander (1985: 408f).

% Se Alexanders recension av Habermas, dir just detta diskuteras. Aven Baxter (1987)
for ett resonemang om denna problematik.
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SUMMARY

Rolf A Gustafsson

Economics, politics and civility — towards an action-theoretical discourse on market, state
and civil society

In the recent Swedish debate on the welfare state a controversy has arisen over the poten-
tials and pitfalls of the market, the state and civil society. It is argued that there is a tend-
ency to hypostatize this triad. The article sets out to show that the difficulties this raises
can be counteracted by inserting an action-theoretical frame of reference into the debate.
Three main alternative frames of reference are considered: rational choice, Weberian so-
ciology and Habermas’ communicative action. These are analyzed from the perspective of
their contextualizing and autonomizing potentials, i. e. in terms of how they relate actors
to their social context, and how they handle the problem of voluntarism. It is shown that
rational choice theories — basically relevant to the economics of scarce resources — face in-
surmountable difficulties when confronted by the utilitarian dilemma formulated by Par-
sons in the late 30s. Weber can be associated with an analytical approach to politics — fo-
cusing on binding decisions taken by legitimate source of authority — but his approach still
fails to resolve the problem of human agency and autonomy. At this point, a crucial dis-
tinction is made between primary and secondary feedback in models of action. It is ar-
gued that Habermas/Schluchter, in their interpretation of Weber, implicitly make such a
distinction. This opens up a socio-political dimension in models of action. Nevertheless, in
the Weberian case, the agent is still regarded as a rule-follower, and the intersubjective
foundations of value systems remain a puzzle. The significance of the theory of communi-
cative action lies in its attempt to handle the problem of civility, as formulated by Fergu-
son and Tonnies; the human being is regarded as a rule-maker. It is misleading to regard
the state, the market and civil society as alternative entities or arenas for social welfare
activities. It is more fruitful to focus on the analytic concept of civility as a necessary pre-
condition for political and economic measures designed to enhance autonomy.
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Figur 1

Primdra
verkningar
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= En handlande ménniska (aktor).

= De mal (i denna figur tva) som &r relevanta, synliga eller tinkbara for
aktoren.

= Tva medel x och y som kan leda till mal 1. Medlen kan vara imateriella, ex-
empelvis kunskaper, eller materiella, exempelvis verktyg. Medlen kan ocksé vara
andra manniskor. Medlen kan vara kinda av aktoren eller ej.

= Tva medel som leder till mél 2.

= Restriktioner som forsvarar eller hindrar uppnaendet av mal 1 och som e¢j kan
paverkas av aktoren. Restriktionerna kan vara imateriella, exempelvis kunskap-
er, eller materiella, exempelvis verktyg. Restriktionerna kan ocksé vara andra
manniskor. Restriktionerna kan vara kidnda av aktoren eller ej.

= Restriktioner som forsvarar eller hindrar uppnaendet av mal 2 och som ej kan
paverkas av aktoren.

= A:s preferens, malsattning, eller 6nskning som gor att mal 1 betraktas som
efterstravansvirt.

= A:s preferens, malsattning, eller 6nskning som gor att mal 2 betraktas som
efterstravansvirt.

30 Sociologisk Forskning 4 - 1993



Figur 2

Figur 3

Figur 4

Handlingstyper, Den subjektiva meningen omfattar féljande element:
ordnade efter grad

av rationalitet Medel Mil Viirden Biverkningar |
milrationell + + + +
viirderationell + + + -
affektuell + + - -
traditionell + - - -

(Kalla: Habermas, 1990:64)
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