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Introduktion

I flera lander har det milj6farliga avfallet blivit en allt viktigare fraga.
Lokalisering av anlaggningar for miljofarligt avfall ar dock allt annat dn
oproblematiskt (Anderson & Greenberg 1982; Lake 1993). En lokalise-
ring av en anlaggning f6r miljofarligt avfall innebédr en rumslig koncen-
trering av risk och bland annat dérfér ar lokal opposition snarare regel
an undantag vid denna typ av handelser (Lake 1987; Lidskog & Elan-
der 1992).

Konflikter kring risker skapas nar nagon aktor ser risker dir andra
ser mojligheter, det vill sdga dir aktdrerna har olika perspektiv, in-
tressen och kognitiva forstaelser av en verksamhet och darmed str in-
for olika beslutsproblem (Beck 1992a:23, 46, Sjoberg 1987b:241, jfr
aven Sjoberg 1982). I ménga fall 16ses denna typ av konflikt genom att
de néarboendes kognitiva forstaelse forandras: “The controlling factor in
many acceptable risk-decisions is how the problem is defined” (Fischoff
et al 1980). Genom en forandrad kognitiv forstaelse av en verksamhet
kan tillit skapas, vidmakthallas eller forloras.

I denna artikel kommer jag att diskutera tva fall, dels den faktiska lo-
kaliseringen av SAKAB, Sveriges centrala anlaggning fér behandling av
miljofarligt avfall, dels den framtida lokaliseringen av Sveriges hog-
aktiva kirnavfall. Mitt fokus ar dessa foretags informationsverksam-
heter: Pa vilket sétt kan de ses som tillitsskapande, hur kan de med-
verka 1 skapandet av en riskacceptans for den anliggning och verksam-
het man vill lokalisera?

Genom att jamfora en faktisk lokalisering med en framtida moj-
liggbrs en analys av de delvis olika typer av informationsstrategier som
anvands infor en lokalisering och de som anvints efter det att en lokali-
sering har skett.’

Hantering av miljofarligt avfall ar ett — av manga — problem som inte
kan l9sas av verksamheter baserade pa en renodlad marknadsrationali-
tet (Friedmann 1987:19ff). Darfor ingriper offentliga myndigheter for
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att fa till stand 16sningar, vilket innebér att berérda myndigheter far en
dubbel roll. A ena sidan ska de kritiskt granska foretagens verksam-
heter, & andra sidan ar det ur myndighetsperspektiv viktigt att verka for
en implementering av den faststillda politiken, det vill siga medverka
till att en lokalisering kan ske. Ur detta perspektiv blir det har viktigt —
nir man funnit en ldmplig lokaliseringsort — att lokalt motstind inte for-
hindrar en lokalisering.’ I denna artikel kommer dock inte relevanta
myndigheters — i detta fall miljovardsmyndigheter och karnsikerhets-
myndigheterna — informationsverksamheter att goras till foremal for
analys, utan uppsatsen avgransas till att frimst diskutera foretagens in-
formationsverksamheter. Detta kan motiveras med att det ar foretagen
— SAKAB och Kiarnbréinslebolaget — som svarar f6r huvuddelen av in-
formationen.* Likasé diskuterar inte artikeln den viktiga roll som media
har i skapandet av en risk-diskurs (Gamson & Modigliani 1989, Ray-
mond 1985).

Denna artikel dr disponerad enligt foljande. I ndrmast f6ljande av-
snitt diskuteras tva sociologiska bidrag om det moderna samhillets nya
riskprofil. Denna diskussion utgdr teoretisk kontext samt foérser den f6l-
jande analysen med visentliga begrepp. I ett tredje avsnitt diskuterar
jag relationen mellan riskuppfattning och kognitiv forstaelse. Dérefter
presenterar jag mina tva fall, SAKABs respektive Kdrnbranslebolagets
informationsverksamheter, samt vilka forum for information som SAK-
AB och Kirnbrinslebolaget skapat. I det femte avsnittet diskuterar jag
vilken kognitiv forstaelse som SAKABSs respektive kdrnbrinslebolaget
foretrader och soker férmedla till allménheten. Riskuppfattningar kan
ses som en kamp mellan olika kognitiva forstaelser av en verksamhet. 1
det avslutande avsnittet betonas att en lokalisering skapar en ny spel-
plan for denna kamp. Det dr dock en framtida fraga i vad utstrackning
Kérnbrinslebolagets kognitiva forstaelse kommer att accepteras bland
de ndrboende och i vad mén de ndrboende kommer att utveckla och/
eller vidmakthalla en annan kognitiv forstéelse.

Det moderna samhallets forandrade tillit- och risk-
profil

I sin diskussion om modernitetens institutionella konsekvenser betonar
Giddens (1991) att det moderna samhillet organiserar tidrummet pa ett
nytt sitt jamfort med tidigare samhallen. Sociala praktiker har alltid en
rumslig férankring, men det som utmérker det moderna samhallet ar
att dess praktiker har fatt en radikalt storre utstrackning i tidrummet.
Moderniteten innebér en drastisk 6kning av rackvidden i tidrummet vil-
ket innebdr att vart handlande paverkar och &r paverkat av verksam-
heter och praktiker som inte ar forlagda till var narmiljo.
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Aven om tillit frimst ar att se som ett psykologiskt begrepp, s& ar
dess forutsattningar dven institutionella. Tillit handlar om individens si-
kerhet och visshet gentemot sig sjalv och sin sociala och naturliga om-
givning.” Det moderna samhallet innebar andrade forutséttningar for att
individer ska kanna tillit i och med samhillets langtgédende distansering
av tiden och rummet. Verkligheten dr, inte minst ur individens perspek-
tiv, stadd i snabb férandring och allt mindre férutsagbar.

I tidigare samhillen skedde interaktion inom en och samma rumsliga
kontext. I det moderna samhéllet har tiden och rummet separerats i
den bemirkelsen att interaktion och sociala relationer inte ldngre ar
knutna till en lokal kontext. Var tillit har dirmed knutits till abstrakta
system snarare an till personer (Giddens 1991:113). Giddens exemplifie-
rar det med att vi litar pé att vart hus inte kommer att rasa samman be-
ror pa att vi har en fortrostan pa konstruktorers expertkunskap, inte pa
den individuella konstruktdrens person och kompetens (Giddens
1991:27). Var tillit ar sé att saga ’ansiktslos’ till skillnad fran tidigare da
den knoéts och vidmakthélls genom direkta relationer till personer.

Giddens diskuterar dock inte ndmnvirt i vad man dagens verksam-
heter och system har blivit mer riskfyllda och farliga, ndgot som dar-
emot utgdr utgdngspunkten for Ulrich Becks (1992a, 1992b) diskussion
om moderniteten och risksamhéllet. For Beck ar det utmérkande for
dagens samhélle dess osiakerhet, att vi genom teknologi och vetenskap
skapat verksamheter vars potentiella farligheter vi inte ldngre kan skyd-
da oss emot. Kénnetecknande for en risk ar, enligt Beck, att den har
sitt ursprung i ett politiskt beslut, oftast i form av ett tekno-ekonomiskt
beslut dar eventuella farligheter accepteras med hénvisning till en verk-
samhets ekonomiska nytta. Industrisamhaéllets risker var legitima dels
pa grund av att riskerna endast uppfattades som negativa bieffekter av
nagon storre positiv verksamhet, dels genom att samhéllet sokte fore-
bygga olyckor, organisera en eftervard och skapa ett forsakringssystem
som ekonomiskt kompenserade den drabbade. Grunden fér det var att
man genom kalkyler och prognoser i viss man kunde forutsiga verk-
samheters negativa bieffekter. Dessa forutsittningar héller dock pa att
forsvinna med dagens utveckling mot ett samhalle med en ny och an-
norlunda riskprofil.

Dagens — och morgondagens — samhiélle kdnnetecknas av att tidigare
forutsigbara risker alltmer har transformerats till okontrollerbara hot,
det vill sdga att det idag finns verksamheter som alstrar risker som ar
utanfér mansklig kontroll.® Verksamheters farlighet och osikerhet gor
att man varken kan ge rimliga prognoser eller organisera en fungerande
eftervard och ett forsakringssystem. Darmed uppstér fragan hur man
kan legitimera de verksamheter som producerar dessa risker. Den
framsta l6sning i dagens samhalle ar att forneka riskerna genom att fora
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fram dogmen om teknologins ofelbarhet. Ddrmed normaliseras risken
och farligheten. Omvint kan sdgas att om inte en sddan verksamhet
normaliseras sd uppstar en riskuppfattning.

Giddens och Beck nalkas den moderna riskproblematiken fran tva
olika synpunkter som jag anser ar fruktbart att sammanfora. Giddens
fokuserar framfor allt den institutionella dimension dar det moderna
samhillet har specifika tillitsskapande mekanismer och institutioner. I
dagens moderna samhille ar individen framst hinvisad till att forlita sig
pé abstrakta, opersonliga system, oftast i form av expertsystem. Beck &
andra sidan fokuserar den potentiella farligheten som finns i det moder-
na samhillets verksamheter dar vissa risker har exceptionellt stor ut-
strackning i tidrummet. Dagens verksamhet innebir ‘‘the End of
Other” (Beck 1992b:109) i och med att samhillet producerar okon-
trollerbara och globala hot som ingen kan skydda sig mot vare sig rums-
ligt eller socialt. Gemensamt f6r dem bada ar att de anser att individen
inte langre kan 6verblicka eller kontrollera handlandets konsekvenser
och att vissa institutioner numera kravs for att individer ska erhalla tillit
(se tex Beck 1992a:22, Giddens 1991:151). Likas& betonar bada kun-
skapens betydelse for riskuppfattningen. Eftersom de flesta risker och
hot i det moderna samhillet inte ar iakttagbara och utanfér den person-
liga erfarenheten har vetenskapen en central roll i att uppticka och for-
medla kunskap om dessa risker. Vetenskapen tjanstgér har som in-
dividens forlangda sinnesorgan (Beck 1992a:26, jfr dven Giddens
1991:111).

Motesplats, riskuppfattning och kognitiv forstaelse

I det moderna samhallet ar var tillit i hogre utstrackning dn forr relate-
rad till abstrakta system (Giddens 1991:80ff). Centralt i byggandet av
tillit till dessa system ar skapandet av specifika "motesplatser’ (access-
points) mellan lekméan och expertsystem. Att konkret méta och fa kon-
takt med personer som representerar expertsystem innebdr att indivi-
ders tillit till abstrakta system kan dels stirkas, dels kompletteras med
en tillit till experten som person. Det sistnimnda fallet kan i sin extrem
innebira att en individ forlitar sig sa starkt pa experten som person att
det ar personen i sig som blir en garanti for det tekniska systemets si-
kerhet och ofelbarhet. Enligt Slovic, Fischoff & Lichtenstein (1982) ut-
gor kunskap — tillsammans med fruktan och antalet individer som ex-
poneras — riskens huvuddimensioner. Att tillméta nagot en risk forut-
satter en viss kunskap, namligen kinnedom om verksamhetens och dess
potentiella farlighet.” Samtidigt ar reaktioner pa risker till stor del kon-
textuellt bestdmda, dir tidigare erfarenheter av risker samt hur den ex-
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ponerade gruppen ser pa myndigheter, vetenskap och teknologi mm ar
viktigt (O’Riordan 1986, Richards 1992).

Jag anvander har begreppet kognitiv forstdelse for att betona att ris-
kuppfattningen harror fran savil kunskap som vérderingar och grund-
laggande synsitt (jfr Beck 1992a:75).® Ur detta perspektiv blir det for-
klarligt att forskningen funnit att utbildning i snav bemaérkelse inte pé-
verkar en individs eller grupps riskuppfattning (se tex Douglas 1986:31,
Nelkin & Pollack 1977, Slovic, Fischoff & Lichtenstein 1981).

Att f4 kunskap om risker ar alltid en reversibel process (Beck
1992a:75) vilket innebir att makten 6ver kunskapen och resurserna till
att sprida information och kunskap 4r central. Genom att styra kunskap
och information blir det mojligt att mycket starkt paverka i vad man
risk eller tillit konstrueras och omfattas av en population eftersom “‘pe-
ople act to the risks that they become to believe exist” (Sjoberg
19874a:3).° Individens kognitiva forstaelse ar en viktig anledning till att
hon i manga fall forlitar sig pa sociala praktiker och tekniska system
som hon har mycket ringa kunskap om. En férdndring av en individens
kunskap och hennes kognitiva forstaelse kan innebéra att hon inte lang-
re tillmiter en verksamhet den risk som hon tidigare gjort, den normali-
seras darmed.

Motesplatser, fora dar representanter for expertsystem moter lekmin,
ar viktiga for vidmakthallande eller férindring av lekméns kognitiva
forstaelse. Motesplatser kan vara ett satt att skapa kognitiv forstaelse
om en verksamhets kontrollerbarhet och teknologiska ofelbarhet, nagot
som enligt Beck dagens riskverksamheter ar i akut behov av for att inte
mista sin legitimitet.

Att lokalisera en riskverksamhet

En planerad lokalisering av en riskverksamhet kan fa tre olika reaktio-
ner och utfall:

(i) den planerade verksamheten vilkomnas av lokalbefolkningen. Denna
reaktion ar vanlig pd orter dir man redan har en liknande verksamhet.
Antropologen Mary Douglas bendmner detta fenomen ‘‘subjektiv im-
munitet”, det vill sidga att en riskverksamhet har integrerats med de
narboendes och anstilldas vardagskunskap sa att de inte langre tillméter
den nagon risk (Douglas 1982:29ff). Ofta fokuseras de fordelar en an-
laggning for med sig, inte minst av ekonomiskt slag.'” Om de flesta nir-
boende dr subjektivt immuna mot dessa risker sa ar de darmed ofta po-
sitiva till lokalisering av ytterligare liknande verksamheter. I ménga fall
ar orter som redan har karnkraftverk positiva till att bli platsen for
karnbransleforvaring (Blower et al 1991:xviii, 326). Ett svenskt exempel
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ar Oskarshamns kommun, dér tre karnreaktorer ar beldgna, samt mel-
lanlagret for allt hogaktivt karnavfall (CLAB) och till vilken nu in-
kapslingsstationen for kirnavfallet planeras att ske.

(ii) ett starkt lokalt motstand mobiliseras och forhindrar att verksamheten
lokaliseras. 1 Sverige &r troligtvis det mest uppmérksammade exemplet
Kynnefjallsbornas motstand mot myndigheters och SKBs planer pa att
provborra i omrddet for att utrona urbergets lamplighet f6r forvaring av
utbrint karnbrénsle. I drygt 13 ars tid har lokalbefolkningen — med stod
av de tre kommunernas fullméiktige — dygnet runt bevakat tillfarts-
vagarna till omradet (Lidskog & Elander 1990). Ett annat uppmark-
sammat exempel ar fran USA, dar ingen delstat har lyckats lokalisera
en anlaggning for miljofarligt avfall. Det lokala motstandet tog sig star-
kast uttryck i Minnesota, dar bonder sprangde sonder de borrhal myn-
digheten utfort for att undersoka platsens geologi (Lake & Disch 1992).

(iii) ett starkt lokalt motstind mobiliseras, men trots det lokaliseras verk-
sambheten till platsen. Vanligt ar har att anlaggningen som sadan blir en
social representation — en symbol — fér det moderna samhillets osiker-
heter, risker och komplexiteter (jfr Bertilsson 1992). Ofta infinner sig
dock en social riskacceptans efter en viss tid. SAKABs lokalisering till
Kumla kommun &r ett exempel pa detta, dar planerna pa lokalisering
ronte mycket starkt motstand bland de narboende men dar det efter tid
infann sig en riskacceptans bland flertalet av dem (Lidskog 1993).

SAKAB

1975 fick SAKAB - Svensk Avfallskonvertering AB — i uppdrag av riks-
dagen att slutgiltigt ta hand om allt miljofarligt avfall som inte kommu-
nerna eller producenterna sjdlva kunde hantera. 1978 ansokte SAKAB
om att fa lokalisera en central anldggning till Norrtorp, Kumla kom-
mun, och efter en trearig beslutsprocess innehéllande bland annat 6ver-
klagande till regeringen, beslutade regeringen 1981 att anlaggningen
skulle lokaliseras till denna plats. En mycket stark mobilisering av de
boende i samhéllen kring Norrtorp skedde under beslutsprocessen. I
samband med regeringsbeslutet bildades ~’Arbetsgruppen mot SAKAB i
Norrtorp™, vars frimsta malsattning var att fa regeringsbeslutet upp-
hivt. Som mest hade arbetsgruppen 700 betalande medlemmar. Det lo-
kala motstandet var som intensivast manaderna efter regeringsbeslutet,
men minskade darefter kraftigt. Till en borjan verkar det ha ersatts av
ett motvilligt accepterande, men idag verkar flertalet av lokalbefolk-
ningen inte anse att verksamheten innebédr nagon storre risk jamfort
med annan tung industri i omradet.!" Att en social riskacceptans in-
funnit sig bland flertalet av de narboende har flera faktorer som grund.
En viktig faktor ar att ndgra av de personer som starkast engagerade sig
mot lokaliseringen har flyttat frin omréadet, i vissa fall som en direkt
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foljd av att anlaggningen lokaliserades dit. En annan viktig faktor ar att
inte nagon storre olycka eller allvarlig incident har intréffat under den
snart tiodriga driften. Verksamheten och anlaggningen har blivit ett na-
turligt inslag i lokalbefolkningens vardagsliv och gradvis har man vant
sig vid risken och en subjektiv immunitet har uppstétt. Likt tidigare
riskforskningsresultat verkar tidsfaktorn har vara av central betydelse
for riskdiskonteringen (Karlsson & Ljungberg 1990)."

Vilka métesplatser for expertsystem och lekmén har SAKAB skapat
for att bygga tillit och skapa lokal acceptans for anldggningen? Jag vill
hér betona tre olika verksamheter, ndmligen SAKABs egna informa-
tionsmoten, dess betoning pé sina egna arbetare som lokala opinions-
bildare samt SAKABs lokala sponsring.

Efter det att regeringen beslutat om Norrtorp som lokaliseringsort
uppmanades SAKAB att inritta en samrddsgrupp bestadende av repre-
sentanter fran alla lokala och regionala organisationer som hade stéallt
sig negativa till en lokalisering. Denna samradsgrupp, kompletterad
med ansvariga tjansteméan fran milj6- och halsovardsférvaltningen och
brandforsvaret i Kumla kommun samt ansvarig tjansteman fran Lanssty-
relsen, bildades och har allt sedan dess traffats kontinuerligt. Till en
borjan oftare, numera tva ganger per ar. Parallellt med denna grupp
bildades en narboendegrupp bestaende av de personer som bor inom
tvd kilometers radie frin SAKABs anldggning. Denna grupp traffas da-
gen efter samradsgruppens mote och samma information delges bada
dessa grupper.

Det ursprungliga och formella syftet med samradsgruppen och narbo-
endegruppen var att samrada om angelagenheter rérande anlaggningens
utformning och drift. I praktiken rérde det sig dock om enkelriktad in-
formation dér information gavs om bakomvarande driftsperiod (utslapp,
forbrant material, driftstopp etc) och om kommande (planerade at-
gérder etc). Dessutom fick ndrboende och opponenter mojlighet att
stilla fragor.” I borjan kannetecknades informationsmétena av mycket
starka konflikter mellan motstdndarna och SAKABs representanter.
Allt eftersom kan man urskilja en tyngdpunktsforskjutning i motstan-
darnas fokus, och de nirboendes vrede ersattes med lugn och saklig”
diskussion. SAKABs sidkerhets- och informationschef siger att fran
borjan var det vildigt hitskt. Det var mycket pdhopp och damma pa,
men pd slutet gr det tdmligen stadat och sansat till i diskussionen . ..
hyfsen pé diskussionerna har forbéttrats” (intervju 90-12-07). Ett tydligt
exempel ar arbetsgruppens revidering av sin méalsattning till att dven
omfatta — och i praktiken bli den priméra — en hdjning av sakerstélld-
hetsnivan pa anldggningen. I denna revidering ligger en férandrad kog-
nitiv forstaelse och en viss fortrostan pa det tekniska systems sakerhet.

Samradet kom att bli en tillitsskapande institution, vilket dven verkar
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ha varit ett medvetet syfte fran SAKABs sida. Davarande vd:n for
SAKAB tillmitte samradet f6ljande funktion: ’[Samrads-]gruppen kan
gemensamt l6sa problem och skapa forstaelse for att den har verksam-
heten ar nddvandig och maste lokaliseras ndgonstans. /. ../ Det betyder
att vi kan undanréja alla missférstand om feltolkningar” (citerad i Na-
Nt 81-01-30 och O-K 81-01-30). Aven myndigheter tillmatte samrads-
gruppen en tillitsskapande funktion. Genom hogt stillda miljokrav och
inrattande av samrddsgruppen, hoppades den ansvarige ministern ”. . .
att vi kan stilla den oro som finns bland lokalbefolkningen. Vi har slut-
ligen kommit pa ratt plats och min férhoppning ar att opinionen ska
lugnas nér vi far fora de samtal om sakfragorna som behovs” (jord-
bruksminister Anders Dahlgren vid riksdagens frigestund, citerad i Na-
Nt 81-01-23 och O-K 81-01-23).

Samradet nddde — och nér — dock endast en liten del av lokalbe-
folkningen. Darfor har SAKAB éven inriktat sig pa tva andra strategier
for att skapa nya motesplatser som nar fler niarboende. En av strategi-
erna ar SAKABs utbildning av sina anstallda till att vara lokala opi-
nionsbildare vilket bland annat gdrs genom att producera ett internt
veckoblad till de anstéllda dar man, enligt SAKABs informationschef,
“klarar ut vad som hént och egentligen hur de ska tycka ocksa” (citerad
i Bjurstrom & Hansson 1991:24)."

Forskning visar att de anstallda vid ett foretag tillméter dess verksam-
het en mindre risk jamfért med andra personer med liknande ekono-
misk och social status (Douglas & Wildavsky 1983:161; Pilisuk et al
1987; Steel et al 1992:332). Eftersom flera av de anstéllda bor i ndrom-
radet far de darmed dubbla roller: & ena sidan foretrider de expertsys-
tem & andra sidan ar de en del av lokalbefolkningen. Denna férening av
tva olika sociala praktiker innebair att tilliten till abstrakta system huma-
niseras. En niarboendes fortroende for en granne med anstallning pé
SAKAB kan gora att den niarboende dven far fortroende for anlagg-
ningen och den tillit som finns i ménniskors relationer kan hir 6verfor-
as till att dven gilla expertsystem."

Ytterligare en strategi som innebir att en motesplats mellan expert-
system och lekmén skapas ar den lokala sponsringen. Den innebir att
en lokal férening for ett anslag av SAKAB och i1 gengild inbjuds SAK-
AB att under féreningens arsmote eller medlemsmote fa tillfille att in-
formera om sin verksamhet. SAKAB hoppas att de personer som delta-
git i dessa moéten i sin tur ska sprida denna kunskap bland lokalbe-
folkning, de blir i sa fall lokala opinionsbildare och "’stillféretradare”
for expertsystemet.

Med hjalp av samrads- och narboendegruppen har SAKAB nétt
manga av de niarboende och opponenterna. Genom satsningen pa de
anstallda som lokala opinionsbildare samt den lokala sponsringen hop-
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pas SAKAB att dess information ska fa bredare acceptans i lokalbe-
folkningen och dirmed uppni malsattningen: ”Att f& bort myten om att
SAKAB ir farligt ar det vi jobbar med” (SAKABs informationschef ci-
terad i Bjurstrom & Hansson 1991:27).

Kirnbrinslebolaget (SKB)

Den borgerliga koalitionsregeringen 1976-79 hade en inbyggd konflikt
genom dess olika hallningar till kirnkraften. I syfte att l6sa denna span-
ning skapades Villkorslagen (SFS 1977:140), en lag som innebar att till-
standet for startande av en kirnreaktor kopplades till villkoret att kun-
na visa en metod for helt siker slutforvaring.'® Allt sedan denna lag har
det priméra mélet for kiarnbrinslebolagets (SKB)'” forskning varit att pa
ett principiellt plan visa att en siker slutférvaring ar mojlig (Schytt
1990:88). En viktig del av denna forskning ar att med hjilp av prov-
borrning undersoka urbergets lamplighet. Fram till dags dato har SKB
provborrat pa ett femtontal platser (SKN 1992d).

Utmirkande for den svenska karnavfallspolitiken dr den langtgaende
delegeringen av ansvaret till kiirnkraftsbolagen sjalva (Berkhout 1991).
Det ar de som har ansvaret for forskning, foreslar lokaliseringsplats
samt bygger slutforvaret. De tva kdrnsidkerhetsmyndigheternas — Stral-
skyddsinspektionen (SSI) och Kirnbransleinspektionen (SKI) — ansvar
ar begrinsat till att utova tillsyn 6ver SKBs verksamhet.

Besluten om en lokalisering av ett djupforvar planeras att ske stegvis
under 1990-talet och ndgra ar in pa 2000-talet. SKB har dock 4nnu i
mycket ringa utstrackning utformat ndgon geografiskt riktad informa-
tion. Inriktningen ér i stéllet pd hela Sveriges befolkning, och hér vill
jag urskilja tre olika mélgrupper for SKBs informationsverksamhet,
namligen allmanhet, politiska eliter samt skolungdom. I det hir sam-
manhanget bor dock ndmnas att i flera kommuner fors diskussioner om
att inbjuda SKB att gora en forstudie, dar en kommuns lamplighet som
plats for karnavfallsforvar ska undersokas. Storuman beslutade den 29
juni i ar att siga ja till en forstudie, och i Mali och Overkalix fors just
nu livliga diskussioner om att erbjuda SKB att gora liknande foérunder-
sokningar. '

Det skriftliga materialet 4r centralt i informationen till allmdnheten.
Informationsmaterial pa olika teman kan bestillas kostnadsfritt. Likasa
kan man utan kostnad prenumerera pa deras informationsbulletin “La-
gerbladet”, diar man med léttillginglig journalistik diskuterar aktuella
handelser pa avfalisomradet."” I denna tidskrift presenterar SKB sina
kontinuerliga opinionsundersékningar. dar allmanhetens attityder till ett
slutforvar presenteras. Den skriftliga informationen kompletteras med
en utstillning 6ver SKBs planerade avfallsforvaring. Under sommaren
finns utstillningen pé Sigyn, SKBs specialkonstruerade fartyg for trans-
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port av hogaktivt kiarnbréansle. Sigyn besoker dé olika svenska hamnar
och inbjuder allminheten till att besdka saval utstallningen som baten.
Under resterande delar av éret finns utstillningen pa en langtradare,
som besoker olika stider. Med pa utstillningen finns foretradare for
SKB.

En av SKBs madlgrupper ar politiska eliter i Sverige, framfor allt de
politiska riksdagspartierna. De senaste dren har SKB anordnat speciella
studiebesok for riksdagsman till forvaringsplatsen for lag- och medel-
aktigt avfall (SFR), och ett fyrtiotal (c:a 10 procent) av riksdagens leda-
moter har deltagit. SKB har dessutom besokt samtliga partiers riksdags-
grupper samt uppvaktat politiker. For nagot ar sedan paborjades en an-
nonskampanj i politiskt viktiga tidningar, av SKB bendmnt
“beslutsfattarpress”.?’ Skolklasser inbjuds ofta att besoka utstéillningen
och mota foretradare for SKB. Pa senare tid har SKB producerat ett 1a-
romedel for skolklasser, inklusive lararhandledning, dar elever far moj-
lighet att fordjupa sin kunskap om kérnavfallet och dess hantering samt
i laromaterialet mota olika personers syn pa svensk avfallsforvaring.

Vilken kognitiv forstaelse?

Den kognitiva forstaelse som SAKAB foretrader har fatt en stor accep-
tans i lokalbefolkningen, och vi har ovan betonat de métesplatser som
SAKAB skapat mellan dess egna experter och de narboende. Vad gil-
ler karnavfallet s finns d4nnu ingen geografisk malgrupp att skapa mo-
tesplatser for. Dirmed dr SKB hénvisade till allméan informationsverk-
samhet som kinnetecknas av att de motesplatser som skapas inte byg-
ger pa varaktiga personliga relationer. Den rullande utstiliningen med
dess experter ar hir ett exempel dar SKBs experter moter allmanheten
men dar det ror sig om hogst tillfalliga kontakter. Idag ar det darfor en
framtida fraga vilka kognitiva forstaelser de nirboende till en foreslagen
plats f6r karnavfallsforvaring kommer att fa samt vilka motesplatser och
informationsstrategier karnbranslebolaget kommer att skapa for att pa-
verka de ndrboendes kognitiva forstaelse. Samtidigt kan man genom att
analysera dagens information se vilken kognitiv forstaelse som Kirn-
brinslebolaget propagerar for gentemot allmanhet och lekmén.

Jag kommer hir att analysera SAKAB respektive SKBs kognitiva
forstaelser av sina verksamheter. Deras kognitiva forstaelse samman-
fattar jag i tre kategorier, namligen avpolitisering och forvetenskap-
ligande, ekologisering samt moralisering.”’ Det empiriska underlaget ar
for SAKABs del framfor allt dokumentation fran dess kontinuerliga
samrdds- och narboendeméten och for SKBs del dess skriftliga informa-
tionsmaterial. Jag har dven genomfort vissa intervjuer for att fa kom-
pletterande information.
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Férvetenskapligande och avpolitisering

I dagens risksamhille med dess megarisker ar det, enligt Beck, omdjligt
att organisera for en eftervard i handelse av en omfattande olycka. Ef-
tersom medborgarna samtidigt 4r medvetna om att dessa risker ar ska-
pade av politiska beslut kan en legitimitetskonflikt uppsta (Beck 1988,
kap 2; 1992b:98). Dagens risksamhalles "’10sning’” pa denna legitimitets-
problematik ar att forneka riskerna och farorna och detta gors genom
att fora fram dogmen om teknologins ofelbarhet (Beck 1992b:109). Ett
forvetenskapligande — det vill sdga att se anldggningens sdkerhet som
nagot som vetenskapen sjilv avgor och garanterar — ar fér Beck svaret
pa det nutida samhillets megarisker. Jag vill i detta fall delvis revidera
hans synsitt och betona att en avpolitisering ar en mojlig ”’10sning” pa
lokaliseringsproblematiken, det vill siga att skapa en kognitiv forstéelse
av en verksamhet sa att den ses som en (natur)given realitet.

De personer som deltog i SAKABs samradsgrupp och nédrboende-
grupp fick en forandrad kognitiv forstéelse. 1 samridet deltog — for-
utom tekniker fran SAKAB och tjianstemin fran den lokala miljo- och
halsovardsforvaltningen — narboende och representanter fran lokala in-
tresseorganisationer. Daremot var samradet inte dppet for lokala repre-
sentanter fOr politiska partier. Det i borjan starka ifrdgasittandet av
verksamhetens sidkerhet och den valda platsens lamplighet fordndrades
alltmer till att bli en diskussion av verksamhetens sidkerhetssystem. Del-
tagarna fick en alltmer forvetenskapligad kognitiv forstaelse, och den
centrala fragan blev SAKABs emission och siakerhetsnivd snarare an
dess existens som sadan. Tydliga exempel pa hur dven de starkaste op-
ponenterna foridndrade sin kognitiva forstaelse ar att de tva personer
som representerade aktionsgruppen mot SAKAB hade en relativt hog
teknisk kompetens. Representanternas forandrade forstaelse av verk-
samheten ledde till en legitimitetskris, d& en radikal falang inom ak-
tionsgruppen sig representanternas agerande i samradet som ett svek
mot aktionsgruppens radikala malsattning. Representanterna fick dock
fortsatt fortroende av majoriteten av aktionsgruppens medlemmar.

En genomlésning av SKBs informationsmaterial visar pa en mycket
stark tilltro till teknologins ofelbarhet och det tekniska systemets forut-
sdgbarhet och kontrollerbarhet. Mycket sillan fors osdkerhet fram, och
niar SKB beror vilka konsekvenser en okontrollerbar och osannolik
olycka skulle f&, sa ror det sig om mycket sma negativa effekter: ”SKB
har studerat ett antal ’vérsta tdnkbara’ handelser. Men dven med rikta-
de sabotage &r det i praktiken otdnkbart att astadkomma négra be-
tydande skador pa omgivningen” (SKB a:6f). ”Hanteringsmissoden i
forvaret ger dven i virsta tankbara fall ingen inverkan pa omgivningen”
(SKB b:18). I SKBs annonskampanj star det att kopparkapslarna inte
korroderar utan "kommer att forbli intakta i flera hundra tusen ar” (an-
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nons i beslutsfattarpress och dagspress, se tex Na-Nt 1991-06-25, min
emfas). Pa den inledande sidan i SKBs larobok deklarerar dess vd att

” Avfallet aldrig skall fa stalla till ndgon skada vare sig for ménniskor el-
ler miljo”” (SKBc, min emfas).

Mojligheten for manskliga misstag i utvecklandet, framstillandet och
anvandandet av teknologi diskuteras inte namnvart. Ett mycket tydligt
exempel pa hur frigan om sékerhet och teknologins ofelbarhet avhuma-
niseras utgdr Kérnbrinsleinspektionens egna framtidsscenarier for av-
fallet (SKI 1991b).* Dir anges explicit att scenarierna utgar fran pessi-
mistiska antaganden och att man i berdkningarna 'pa olika sitt tagit
hansyn till de osdkerheter som finns” (SKI 1991c¢:8). Enligt projektet ar
det ur ett langt tidsperspektiv mycket stor sannolikhet for ett manskligt
intrang i forvaret och att ett intrang kan ha mycket stora stralnings-
maéssiga konsekvenser. Samtidigt anges att frigan om mansklig paver-
kan eller intrang att ’det har inte legat inom ramen for projekt 90 att
utfora nagra berdkningar for denna typ av scenario”. Efter denna ex-
kludering dras slutsatsen att dess granskning av den rddande metoden
for karnbransleforvaring (KBS-3) resulterat i att den bedoéms vara god-
tagbar med héansyn till sikerhet och stralskydd: ’Siker slutférvaring av
anvant karnbriansle och hogaktivt avfall bedomdes dirféor kunna genom-
foras i Sverige” (SKI 1991b, kap 7, s1).*

Forvetenskapligandet med dess dogm om teknologins ofelbarhet kom-
bineras hiar med en langtgaende avpolitisering av fragan. I diskussioner
om kéarnavfallsfragan brukar tva olika perspektiv framhéllas, namligen
avfallsperspektivet och kdrnkraftsperspektivet (Schytt 1990:35). T allt in-
formationsmaterial frin SKB — men dven frdn de granskande myndig-
heterna — framhaélls explicit eller implicit avfallsperspektivet, att fragan
om avfallet ska héllas helt skild fran fragan om dess produktion. Ge-
nom denna exkludering av Sveriges kiarnkraftspolitik — ndgot som varit
en av de mest konfliktfyllda inrikespolitiska fragorna i Sverige pé sena-
re tid (Hadenius et al 1988:274) — avpolitiseras fragan till stor del.** Av-
politiseringen innebar att den politiska dimensionen framst far en myck-
et speciell funktion, att ge legitimitet for avfallsforvaringen, framstilla
en viss kognitiv forstaelse och darmed soka skapa social riskacceptans.
Aven kirnsikerhetsmyndigheterna verkar anse att politiken kommer att
fd denna funktion, vilket blir tydligt i Karnbranslendmndens argumente-
ring att “‘a political process simply becomes necessary in order to obtain
public understanding” (SKN 1992c¢:9).

Ekologisering

Med teknologins hjilp har SAKAB arbetat for att minimera sina ut-
slapp. Eftersom foretaget formellt ar oberoende av de industrier som
producerar miljofarligt avfall ar det enklare for dem att fora fram av-
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fallsperspektivet”: SAKAB producerar inget miljofarligt avfall och mil-
jovardsmyndigheter uppskattar att dumpning av miljofarligt avfall i Sve-
rige motsvarar den volym som SAKAB omhindertar. Den miljofarliga
verksamheten ar sdledes framfor allt dumpningen, och SAKAB ir séle-
des att se som en del i en medveten svensk miljovardspolitik. Ur detta
perspektiv ir SAKAB ett nodvindigt ont, en anldggning som Sverige ar
i behov av sa lange som industrin producerar miljofarligt avtall. Och
dven vid en omstallning av svensk industri och ett totalférbud mot pro-
duktion av miljofarligt avfall drojer det minst 10-15 ar innan SAKAB
behandlat det miljofarliga avfall som redan ar producerat och i omlopp
i samhillet.

Till skillnad frain SAKAB har SKB en direkt relation till produktio-
nen av kidrnavfall i och med att dess dgare ar de olika kirnkraftsfore-
tagen. SKBs strategi dr hir att frimst betona avfallsperspektivet, men
ockséa att betona produktionsperspektiven i en speciell beméarkelse,
namligen att fora fram kérnkraften som det framtida exemplet pa ren
och miljovénlig industri. I informationsbroschyrer mots man av epitet
som *"2000-talets miljoteknik™ i och med att “for forsta gangen staller
samhillet krav pa en industri att ta hand om sitt avfall fullt ut” (SKB
a:2). Det unika med radioaktivt miljofarligt avfall 4r att materialet inne-
haller sin egen 10sning — halveringstiden. Det innebdr att i det ldnga
perspektivet aterfors avfallet till naturens eget férlopp. ”Det dverens-
staimmer val med ett ekologiskt synsatt” (SKB a:3) och, som SKBs in-
formationschef uttrycket det i SKBs informationsmaterial for gymnasiet,
vi jobbar ju faktiskt for en bittre miljo” (SKB c:10).%

En ekologisering innebir hiar dven att man kontrasterar kidrnavfallet
med andra, enligt SKB, betydligt varre miljohot: . .. med tekniskt
enkla metoder kan [vi] ta hand om detta avfall med stora siakerhets-
marginaler. Samtidigt finns det manga andra uppenbara miljoproblem i
samhallet som fortfarande ar olosta” (Bjurstrom 1992:1).% Denna eko-
logisering av kidrnavfallet 4r dock endast mdjlig om tidsdimensionen ex-
kluderas eller mycket starkt relativiseras. Det ekologiska kretsloppet
giller ’pa lang sikt”, det vill siga pa en miljon ars sikt. Att denna tids-
relativisering ar relaterad till tilliten till expertsystem belyses med fol-
jande citat: "Normalt 6verblickar vi inte sa langa tidsrymder som det
hir ar frdga om ... For en geovetare daremot ligger 200 miljoner ar
tillbaka néra i tiden” (vd:n for SKB i SKBa:3).

Moralisering

“If a risk is accepted or not probably depends on how it is labeled and
where the label fits in the system of moral dimensions that is applied”
(Sjoberg 1987b:240). Saval SAKAB som SKB skapar en moralisk kon-
text genom att i diskussionen exkludera produktionen av miljofarligt av-
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fall. Darmed ses det radioaktiva och miljofarliga avfallet som en opéa-
verkbar realitet som det maste tas ansvar for. Enligt SAKAB ligger det
moraliska ansvaret gentemot naturen och samtida manniskor. SAKAB
ar en viktig del i omhéndertagandet av miljofarligt avfall i Sverige.
Utan SAKAB skulle mangder av miljofarligt avfall std lagrade pa olika
platser i Sverige och/eller dumpas i naturen. For karnbransleforvaringen
galler ansvaret kommande generationer: ’SKB har en forpliktelse gent-
emot kommande generationer” lyder rubriken pa vd:ns inledande av-
snitt i 1989 ars verksamhetsberattelse och det ar inte langre ansvars-
fullt att skjuta pa avfallsfrigorna langre an vad som krivs” (SKB
1989:3). I SKBs senaste FoU-rapport sigs att det ar ett specifikt etikre-
sonemang — att inte lamna ndgra ekonomiska eller miljomassiga bordor
till kommande generationer — som i hog grad bidragit till 16sningarnas
utformning (SKB 1992b:75). Fragan om det moraliskt riktiga i att over-
huvudtaget producera avfall bemoéts i laroboken av SKBs vd med: “Den
fragan kan man ju alltid diskutera, men nu finns ju avfallet — det ar en
realitet. /.. ./ Vi anser att kdrnkraften bor bedomas utifran sina aspekter
och avfallsfrigan utifrdn sina egna. Det finns ju avfall och vi maste ta
hand om det” (SKB c:3).

Den kognitiva forstaelsen av dessa riksverksamheter har jag samman-
fattat med begreppen forvetenskapligande och avpolitisering, ekologise-
ring samt moralisering. Ett forvetenskapligande sker genom att hiinvisa
till teknologins ofelbarhet och kontrollerbarhet dar mojligheten for
minskliga misstag och paverkan exkluderas, eller atminstone gors han-
terbar och kontrollerbar. En ekologisering av verksamheten har for-
vetenskapligandet som forutsattning samt kriaver dessutom en stark be-
gransning av tiden och rummet. Trots att det ror sig om stora risker be-
tonas att skadorna dr mycket begransade i tidrummet, det ror sig
endast om lokal paverkan inom rimliga granser. Nir det giller radioak-
tivt avfall relativiseras tidsperspektivet annu starkare. En moralisering
kraver sdvél forvetenskapligande som ekologisering. En miljo- och risk-
etik implicerar att man alltid maste dverviga pa vems viagar man
handlar och om det ar etiskt forsvarbart (Kemp 1991:182ff). Centralt ar
héar frigan om distributiv rattvisa, med vilken ratt kan man fatta ett be-
slut som paverkar andra individer — samtida eller kommande generatio-
ner (se tex Beck 1992a, Kasperson 1983, Moller 1985:150, Nelkin 1979,
de-Shalit 1992).” Ur SKBs perspektiv ir deras hantering att se som
etiskt riktig i det att kirnavfallet tas om hand pa ett sikert satt av var
generation: kommande generationer kommer vare sig ekonomiskt eller
socialt att belastas. De som betonar avfallsfrigans olosbarhet — och inte
delar SKBs perspektiv — ser SKBs héllning som ett direkt brott mot
normen om distributiv rittvisa.

I vilken utstriackning denna kognitiva forstaelse far acceptans ar dock
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en annan fraga. De flesta narboende kring SAKAB fick med tiden en
fordndrad kognitiv forstaelse av anldggningens verksamhet och i dag
finns ett socialt riskaccepterande hos de flesta narboende. Vad géller
SKB ir det idag en framtida fraga, eftersom SKB dnnu inte utpekat
nagra platser vars lamplighet for kirnavfall ska studeras mer noggrant.

Avslutande diskussion

Givetvis har individers eller gruppers tillit och riskuppfattning sin grund
i ett betydligt storre socialt ssmmanhang 4n vad som hér har diskute-
rats. Samtidigt bor betonas att tilliten har en mycket konkret forankring
i individens vardagsliv, vilket berdrs mycket starkt vid en lokalisering.
En lokalisering av en riskverksamhet innebér att ndrboendes tillit sitts
pa prov, den far delvis nya forutsattningar och pa lang sikt krivs att ris-
ken normaliseras for att en individ ska kanna tillit.® Denna normalise-
ring sker genom att individens kognitiva forstaelse av verksamheten for-
andras. En normalisering av en risk kraver dessutom att en viss kognitiv
forstaelse far plausibilitet, att den far en viss social eller rumslig om-
fattning (jfr Douglas & Wildavsky 1983:38).

I denna uppsats har jag diskuterat innehallet i den kognitiva for-
stdelse som SAKAB och SKB propagerar f6r gentemot allmdnhet och
narboende. Motesplatser, fora dir representanter for expertsystem mo-
ter lekmén, har en mycket viktig roll i formedlandet av en kognitiv for-
stielse. I dessa motesplatser humaniseras expertsystem, de far s att sa-
ga ett ansikte och innesluts i ett rumsligt konkret sammanhang. In-
tressant att notera ar att samtidigt som expertsystem har till sin form
humaniseras, sa kannetecknas dess innehdll av en langtgdende avhuma-
nisering och naturalisering. Tekniska systems sikerhet kan avgoras utan
att man diskuterar betydelsen av ménskligt handlande och mojligheten
for minskliga misstag.” Detta star i skarp kontrast till saval Becks som
Giddens betoning pa omdjligheten att férutsiga och kontrollera den
framtida utvecklingen, bland annat beroende pa de oavsiktliga konse-
kvenser som ir intimt forknippade med allt méinskligt handlande (Beck
1992a:22, Giddens 1991:151).

Flertalet av de ndrboende till SAKAB tillméter inte langre verksam-
heten dar ndgon storre risk, och i erhdllandet av denna riskacceptans
var skapandet av motesplatser viktigt. Ett fatal av de narboende ifraga-
sdtter dock fortfarande SAKABs verksamhet mycket starkt och ser det
som ett hot mot savil hélsa som milj6. Erfarenheterna frin SAKABs
lokalisering skiljer sig dirmed inte fran de allmdnna forskningsresulta-
ten, dar man funnit att i manga fall resulterar riskinformation i att fler-
talet narboende far en okad tillit medan ett fdral far en forstarkt ris-
kuppfattning (se tex SEAB 1992). Samtidigt bor betonas att den verk-

47 Sociologisk Forskning 4 - 1993



samhet som syftar till att skapa tillit kan vara kontra-produktiv och
medverka till att den riskuppfattning och den kognitiva férstaelse man
vill fordndra istallet ytterligare forstirks och far 6kad spridning (jfr
O’Riordan 1986:303). Ett exempel pa det ar Kynnefjallsborna som lyck-
ats vidmakthélla, forstarka och sprida sin uppfattning gentemot SKBs
forsok att formedla en annan kognitiv forstaelse. Som en av Kynne-
fjallsborna uttrycker det: ”Det dr tva kulturer som moéter varandra,
man pratar inte samma sprak. Och vi ska minsann inte lara oss deras!”
(intervju 90-10-06).

Den amerikanska erfarenheten visar att politisk opposition utvecklas
framfor allt nir en allmin politik gar fran generella principer till plats-
specifika lokaliseringsforslag (Blowers et al 1991:240; Kemp 1990:1245),
vilket bland annat kan forklaras med hanvisning till den skillnad en in-
divid gor mellan en risk som hon ser som medvetet vald och en risk
som ar péatvingad henne (Douglas & Wildavsky 1983:16, Starr 1969).*
Samtidigt bor betonas att en lokalisering innebiir att nya mojligheter
skapas for riskinformation. Det ir forst vid en lokalisering som var-
aktiga motesplatser kan skapas. Den stora skillnaden mellan SAKABs
och SKBs informationsstrategier ar just att SAKAB i1 och med dess fak-
tiska lokalisering skapat motesplatser och lokal informationsverksam-
het. Det ar forst nu, 1 samband med att SKB kommer att genomfora
forundersdkningar i nagra kommuner, som det finns mojlighet att skapa
mer varaktiga motesplatser mellan SKB och niarboende. ™

Ett utpekande av en lokaliseringsplats 6ppnar dirmed en ny spelplan
for informationsverksamheter och fér kampen mellan olika kognitiva
torstaelser. I sin senaste FoU-rapport diskuterar SKB den lokalt an-
passade information som kommer att skapas i samband med viljande
av en plats. Denna information har tre syften: i) sprida kunskap om av-
fallshanteringen; ii) skapa forstaelse for 16sningarna; iii) visa pad mojlig-
heterna att samverka for bista mojliga lokala anpassning (SKB
1992b:76). SKB betonar har vikten av ett gott samarbete med berdrda
intressenter, vilket bland annat innebér att ’kommunen och lokalbe-
folkningen kommer att ta information och ges mojlighet att folja och ge
synpunkter pa arbetet” (SKB 1992b:67). Lokalbefolkningens och kom-
munens inflytande verkar dock vara mycket begransat, dd SKB anser
att “anldggningens ovanjordsdel, transportvigar och andra tekniska fra-
gor kan diskuteras och i viss mdn anpassas efter lokala 6nskemal” (SKB
1992a:76, min emfas).

Kommer SKBs kognitiva forstaelse att accepteras av lokalbefolk-
ningen? Kommer de nirboende att skapa en kognitiv forstaelse som in-
nebir att en kidrnavfallsforvaring ses som ett dramatiskt hot mot liv och
miljo? I vilken utstrickning normaliseras risken?* Dessa och liknande
fragor kommer de ndrmaste aren att ge svar pa.
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Arbetet med denna uppsats har skett inom projektet “Beslut och kontlikt vid lokalise-
ring av miljofarligt avfall. En jimforande fallstudie” som ar finansierat av Statens rad
for byggnadsforskning och Statens naturvéardsverk. En tidigare version av uppsatsen
har diskuterats dels vid Uppsala Theory Circle Seminar, Uppsala universitet och dels
vid Gruppen for Stadsmiljoforskning, Hogskolan i Orebro. Jag vill tacka deltagare vid
dessa seminarier samt Kerstin Jakobson, Goran Sundqvist och Ann-Cathrine Aqvist
for virdefulla synpunkter och kommentarer.

Annu har inget land tagit ett definitivt bestut om hur och var det hogaktiva kédrnav-
fallet ska forvaras (USA, Frankrike och Sverige kommer troligtvis att vara de forsta
linderna som fattar ett definitivt beslut i denna fraga). Diaremot finns det ett flertal ex-
empel pa studier kring lokalisering av platser for forvaring av 1dg- och medelaktivt av-
fall och kring lokaliseringen av kirnkraftverk (se tex Berkhout 1991; Blowers et al
1991, kap 3 och 4; Openshaw ct al 1989, kap 5).

I samband med regeringens forslag att ligga ner Karnbrinslenimnden (vilket dven
gjordes den 1 juli 1992), den kirnkraftsmyndighet med ansvar for information till all-
minheten, papekade myndigheten sin avgorande betydelse for att mojliggora en lokali-
sering, da ett nedlaggande av namnden innebar en 6kning av “risken for att det svens-
ka programmet for slutférvaring av anvint kiarnbransle hamnar i en atervindsgrand pa
lokal niva i mitten av 1990-talet” (SKN 1992b).

Den under forra aret nedlagda Kéarnbranslenamnden med ansvar {or allminhetens in-
formation pa kirnavfallsomrédet, totala resurser for information motsvarade ca 3 % av
SKBs informationsbudget (SKN 1992a).

Giddens anvinder sig av begreppen tillit (1rust) och ontologisk sikerhet (ontological se-
curity) som nirmast synonyma. Ontologisk sikerhet relaterar Giddens till den sdkerhet
cller visshet en person upplever att savil hennes identitet som hennes kontext bestar.
Begreppet ar frimst av emotionell art och ér rotad i virt undermedvetna (Giddens
1984:375, 1991:92).

Beck anvander sig hir av termen “megahazard™ och asyftar frimst radioaktiva, kemis-
ka och genetiska faror (se tex Beck 1992b).

Ett belysande exempel pa kunskapens betydelse for riskupptattningen ar kirnkraften i
Sverige. Det radioaktiva avfallet — som kom att bli ett av de centrala argumenten mot
kirnkraften under 1970-talets ifragasattande av den — diskuterades inte namnvért i bor-
jan av kidrnkraftsepoken. I den statliga utredningen "Brinslef6rsorjningen i atomal-
dern” (SOU 1956:46) berors avfallsproblematiken for forsta gangen, dar det sags att
forskning har visat pa lovande resultat att hantera och anvinda det radioaktiva av-
fallet, bland annat for konserverandet av mat.

Jfr Giddens betoning av att tillit &r mer att sc som en overtygelse och tro (Giddens
1991:27).

Jfr Gamson & Modigliani (1989), som anvinder begreppet “‘interpretive packages” i
sin diskussion om skapandet av diskurser om kérnkraft. I deras perspektiv dr en poli-
tisk konflikt att ses som en kamp kring symboler och 6ver definitionen och kon-
struktionen av den sociala verkligheten.

SKB betonar i sin senaste FoU-rapport att ”Undersokningsverksamheten och djupfér-
varsanliggningen kan tillféora mycket positivt till en ort. De representerar avancerad
miljoskydds- och geoteknik, skapar sysselsittning samt kommer att vicka stort veten-
skapligt och internationellt intresse (SKB 1992a:60).

Giddens (1991:90) skriver att **. .. trust is much less a ‘leap to commitment’ than a ta-
cit acceptance of circumstances in which other alternatives are largely foreclosed”.
Aven om si ofta ar fallet till en borjan, kan en risktillvinjning ske vilket innebar att
verksamheten dverhuvudtaget inte forknippas med nagon risk.
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Jfr Giddens (1984:50) betoning pa rutiniseringens betydelse {6r erhallandet av ontolo-
gisk sdkerhet.

“Det hette samradsgrupp men jag upplevde det att det var mera en fragan om in-
formation. Alltsd, information fran SAKABs sida och ett tyckande fran deltagarna i
gruppen” (intervju 90-12-07 med SAKABs davarande chef for sakerhet och informa-
tion).

SAKAB:s chef for siakerhet och information betonar de anstilldas viktiga roll: ... vi
maste envist fortsitta arbetet med att placera in SAKAB pa ritt plats och i ritt dimen-
sion i det allmdnna medvetandet. Pa s vis kan vi hejda den motvind, som skadar bade
oss som foretag och miljon. Den interna informationen ar givetvis viktig i samman-
hanget. Den stirker kanslan av samhorighet och 6kar dvertygelsen om att var insats ar
en betydelsefull del i arbetet for en renare framtid” (SAKABs chef {or sidkerhet och in-
formation, Arsredovisning for 1989, s 30).

Jfr Douglas resonemang om det sociala niatverkets betydelse: “If a group of individuals
ignore some manifest risks, it must be because their social network encourage them to
do s0” (Douglas 1986:66).

1984 ersattes Villkorslagen med Lagen om Kirnteknisk verksamhet, dir helt siaker”
ersattes med ’visat att det . .. finns en metod som kan godtas med hénsyn till sdkerhet
och stralskydd” (SFS 1984:3, §6).

[ samband med att kdrnkraftsbolagen fick i uppdrag att utfora forskningen pa av-
fallsomradet bildade de 1972 ett gemensamt bolag, Svensk Karnbrinsleférsorjning AB
(SKBF). Senare dndrade bolaget sitt namn till Svensk Kédrnbranslehantering AB (SKB).
Forstudien som berdknas ta ett ar och kosta knappt tio miljoner, kommer att under-
soka omradena system- och teknikbeskrivning, transporter, geovetenskapliga fragor,
samhallsplanering, socioekonomiska fragor, miljo- och sikerhetsfragor, samt lokal sam-
verkan och information.

I forsta numret av Lagerbladet deklarerar vd:n for SKB att “Fortfarande finns tyvarr
en ridsla och oro for kdrnavfallet. /. ../ Vi vill férebygga ogrundad oro och skapa for-
staelse for den omsorg med vilken det radioaktiva avfallet hanteras” (Bjurstrom
1991:1).

Politiska partiers tidningar, fackliga tidningar, Dagens Industri samt Veckans Affarer.
Senare inkluderades dven de storsta dagstidningarna i annonskampanjen.

Jag har i en annan artikel mer utforligt diskuterat férvetenskapligandet och veten-
skapens roll i denna typ av konflikt (Lidskog, 1993b).

SKIs projekt 90 inleddes 1986 och syftar till att bygga upp SKIs egen kompetens samt
utvecklandet av metoder for att studera sikerheten hos ett slutférvar. Denna kompe-
tens krivs for det framtida granskandet och bedémandet av SKBs ansdkan om lokalise-
ring (SKI 1991a, 1991b, 1991c).

= Jamfor Perrow’s tes (1984) att organisationer for att kunna hantera risker kraver en

modell som definierar vissa problem. Organisationen kan sedan skapa strategier for att
hantera de risker modellen definierar. Kénnetecknande for en modell ar dock att den
utgor en renodling av vissa drag av verkligheten. Foljaktligen kan den inte hantera de
risker som skapas av egenskaper som ej finns medtagna i modellen (jfr Burns & Dietz
1993).

Ett annat exempel pa avpolitisering finns i en informationsskrift fran SKN (1989) dar
det star att “kritiker och lokala oppositionsgrupper forefaller inte sédrskilt intresserade
av tekniska beskrivningar och har ofta stark misstro till sddana. Man koncentrerar sig
istillet pa administrativa fragor. Man vill alltsa helst diskutera vad som ingér i gransk-
ningen, vilka som deltar i granskningen, och deras roller, var besluten fattas, var man
kan fa information etc” (s3, min emfas). Att beniamna fragor om inflytande och makt
som administrativa och inte politiska &r anmarkningsvart.

3 Jfr dven med Sten Bjurstroms (VD f6r SKB) uttalande med anledning av beslutet i
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Storumans kommunalfullmiktige att stalla sig positiv till en forstudie: ”Ett djupférvar
ar en kvalificerad miljoskyddsanlaggning som kan ge viasentliga bidrag till lokal ut-
veckling och sysselsittning (Bjurstrom citerad i Visterbottens-Kuriren 93-06-30).

% Beck (1992a:31) diskuterar kritiskt dagens “dverproduktionen” av risker, vilken inne-
bar att en miljofarlig verksamhet tillmats allt mindre relativ risk i takt med att det ska-
pas nya och allvarliga risker.

77 Riskpsykologin har hir pekat pa det problematiska med “‘distal cognition”, med manni-
skans hogst begransade mojligheter att vara medveten om fordréjda och ackumulerade
effekter av sitt handlande vilket ofta leder till att individer ignorerar de framtida effek-
terna av sina beslut (se tex Bjorkman 1987, Lopes 1981).

¥ Med Giddens ord ‘‘some high-consequence risks are not only remote contingencies /. ../
but intrude right into the core of day to day activites” (Giddens 1991:147).

¥ Reaktorfysikern Eva Sokolowski (1990) diskuterar dock hur man kan utforma ett sa-
kert system trots att man ar beroende av “felbendagna tekniska komponenter som hand-
has av ofullkomliga ménniskor” (s 141). Enligt henne ar det mojligt genom ett siker-
hetssystem som har flera nivaer dar en niva fangar upp ett tekniskt eller manskligt fel
pé en annan niva. Tekniska sdkerhetssystem kan pa sa vis forhindra att ett manskligt
misstag far nagra negativa konsekvenser. I diskussionen om karnkraftssiakerhet skriver
hon att "Med de tekniska I9sningar som idag finns, och med ritt instillning till de krav
som kérnkraften staller, kan riskerna bemaéstras” (s 146).

% Jfr Luhmans distinktion mellan risk (Risiko) och fara (Gefarh), dér risk stdr for nagot

som man sjilv valt medan fara ar en risk utanfor den exponerades kontroll. Luhman

argumenterar for att denna skillnad ska ses som essentiell och distinktionen sékerhet-
risk bor darfor ersattas med distinktionen risk-fara (Luhman 1990, se aven 1979 och

1988).

Chefen for SKBs avdelningen for information och samhille, beklagar att de 4r hin-

visade till framst rikstickande information och @nnu ej kan rikta den mot specifika

platser (intervju 1991-04-15).

Enligt Karnbrinslebolaget innebir ett slutforvar for de narboende endast “att de far en

ny industriell verksamhet pa orten. Markvirdigare 4n sa ar det inte. Sjélva slutférva-

ringen sker langt nere i berget” (SKB a:6).
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SUMMARY

Rolf Lidskog

Skapandet av tillit i en riskkontext. Om social riskacceptans vid lokalisering av anligg-
ningar for radioaktivt och miljofarligt avfall.

Taking Beck’s and Giddens’ recent formulation of the society’s new conditions for gaining
trust as theoretical point of departure, this article focusses trust and risk with regard to
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hazardous and radioactive waste disposal in Sweden. Seeing trust as intimately connected
with cognitive understanding of risks, the information strategies of the companies with re-
sponsibility for hazardous and radioactive waste management are analysed. Central in
gaining trust is the creation of access points — points of connection between lay individuals
or collectivities and the representatives of expert systems — at which trust can be built up
or maintained. This article emphasizes that this kind of locational conflict is to be seen as
a struggle concerning the cognitive understanding of risk-generating activities, and the
question is to what extent the cognitive understanding of nuclear companies will be ac-
cepted among the affected local population and to what extent the local population will
develop and maintain an alternative cognitive understanding.
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