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Valfardsstaten har analyserats ur en mingd olika aspekter.! Forskare
har tex fokuserat vélfirdsstaten som en arena for olika intressegruppers
maktspel (Korpi 1985). Skillnaderna i valfardspolitiken 1 de nordiska
landerna har studerats (Marklund 1988) och jamférande studier inom
OECD-ldnderna i avseende pa utvecklingen av olika sociala rattigheter
i de respektive linderna har utforts (Palme 1990; Kangas 1991). Aven
vastvarldens skilda satt att organisera valfarden har diskuterats (Esping-
Andersen 1990). Begreppsparet “institutionella” och “marginella’ vil-
fardsprogram har myntats och man menar att den svenska vélfardssta-
tens bidrag till medborgarna ar av mer generell karaktir 4n i manga
andra linder (Korpi 1979). Forskningen framstéller stundtals det svens-
ka samhallet som ett avantgarde nér det galler valfardspolitik.

Den feministiska forskningen har ocksa givit sig in i diskussionen om
vilfiardsstaten. Hiar har man tydliggjort andra aspekter av de nordiska
vilfardssamhillena. Aspekter som inte stiller Norden i nagon fram-
skjuten position i forhallande till den 6vriga vastvarlden. De feministis-
ka forskarna har bla pekat pa den spanning som finns mellan den kons-
neutrala jamstélldhetspolitiken och kategorin kvinnors faktiska sam-
hilleliga underordning (Eduards 1986). Socialpolitiska reformer har
analyserats ur ett kdnsperspektiv och forskarna har pavisat hur vil-
fardsstaten trots foresatserna att bryta konsmonster i stillet cementerar
dem (Astrom 1992). Aven jamforande studier om vilfirdsprogrammen i
Europa har gjorts (Lewis 1992). De feministiska forskarna har ocksa
diskuterat om det dverhuvudtaget ar mojligt for kvinnor att i den patri-
arkala staten erhalla en status av individ eller medborgare (Jonasdottir
1992).

Den feministiska kritiken av vilfardsstaten har synliggjort en kon-
fliktlinje som tidigare inte diskuterats namnvért, dvs konskonflikten.
Detta har lett till diskussioner om hur politik och valfard skulle kunna
analyseras om konsmakten stalls i centrum (Eduards 1988; 1990). Vad
man dédremot sillan problematiserat i det svenska feministiska samtalet
ar valfardsstaten och sexualiteten. Daremot har bade feministiska fors-
kare och sociologer studerat familjen och familjepolitiken. Om man nu
later fragan om sexualitet och familjepolitik motas blir det intressant att
fokusera det lagverk som reglerar homosexuellas parforhallanden i da-
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gens samhille. Homosexualitet ar inte enbart en fraga om sexuella pre-
ferenser, utan homosexuella bildar ocksa familjer och lever i fasta par-
forhallanden. Det ar ju en “sociologisk sanning’ att det ar i det sk av-
vikande som det vanliga eller det tillatna bast later sig synliggoras.
Genom att stilla fokus pa nagra rittigheter i valfardsstaten som ror ho-
mosexuellas samlevnad kan man tydliggéra samhilleliga forestillningar
kring familjen och vilka normer som dessa lagar syftar till att forstirka.
I sin forlingning kan den har typen av diskussion ocksa leda till att man
inom tex familjesociologin ytterligare problematiserar begreppet ~fa-
milj”.

Naturligtvis ar homosexuella ingen enhetlig grupp. Det ar viktigt att
skilja mellan lesbiska och bogar. Lesbiska har ofta ett ’kvinnojobb”
och bogar ett "mansjobb” vilket innebir att ett lesbiskt par manga
ganger har en lagre inkomst dn sdvil ett heterosexuellt par som ett bog-
par. Lesbiska dr ocksa mer osynliggjorda i samhallet an bogarna (H&-
kansson 1992, s 7). Till viss del beror det pa att den osynlighet som
drabbar kvinnor i ett manssamhaille drabbar lesbiska dubbelt upp. Dock
ar det remarkabelt att notera att den offentliga utredning (SOU
1984:64) som skall behandla homosexuellas situation i det svenska sam-
hallet inte namnvirt diskuterar lesbiskas situation. Gunilla Gebhardt
och Abby Peterson kritiserar utredningen och att utredarna nojer sig
med att beklaga att den mesta forskningen enbart behandlar homosexu-
ella mén. Gebhardt och Peterson pekar pa att man i utredningen bort-
ser fran hela den lesbiska och feministiska forskningen i den angloame-
rikanska traditionen (Gebhardt & Peterson 1985, s65).

Men nu ér det inte friga om huruvida lesbiska synliggors, eller inte,
som ar fokus for denna korta artikel. Jag vill forsoka tydliggéra den in-
stitutionaliserade heterosexualiteten och hur denna genomsyrar sam-
hillet och dess institutioner (Liljestrom 1990, s22). Det betyder att jag
utgar fran att det ar heterosexualiteten som politiskt maktsystem som
bor vara grunden i en analys som syftar till att forsta kategorin méans
makt i samhallet. Det dr utifran detta perspektiv som jag vill se ndrma-
re pa diskussionen om homosexuellas rattigheter. Jag fokuserar familje-
lagstiftningen och négra socialpolitiska vélfardsreformer for att se om
dessa kan utnyttjas av homosexuella par i samma grad som de kan ut-
nyttjas av heterosexuella par. Om mdjligt vill jag ocksé peka pa néagra
konsekvenser for kategorin kvinnor.

Jag har valt att jamfoéra Sverige och Danmark. Danmark ar det enda
land i virlden som infort “registrerat partnerskap”.? Registrerat partner-
skap ar en form av borgerligt dktenskap for homosexuella. Man kan
fraga sig om det ger de danska homosexuella paren ett battre skyddsnat
i avseende pa sociala rattigheter dn vad de svenska paren har. P4 vilket
satt skiljer sig den danska och svenska synen pa homosexuella at och
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framkommer det i den héar typen av lagar? Jag kommer att diskutera
toljande omraden: Familjeratt, adoption & insemination och social-
forsakringar.’ Den friaga som ligger i botten ar hur och om vilfardssta-
ten forstarker heterosexualitet som norm for det goda livet i den hér ty-
pen av regleringar.*

Familjeratt

Familjeratten omfattar regler som riktas till familjen. Den handlar om
samboende, dktenskap, foraldraskap och barn, adoption, namn, arv och
testamente.’ Nar en kvinna och en man gifter sig regleras deras for-
hallande i Sverige av aktenskapsbalken och i den aterfinns tex lagar om
underhall, forsérjningsplikt, giftoratt och arvsratt. I Sverige star bade
homo- och heterosexuella samboenden utanfor detta regelverk. Till viss
del kan detta justeras med hjalp av ett sk samboavtal. Det betyder att
bada partyperna sjalva maste reglera tex vem som ager vad av det ge-
mensamma bohaget och testamente maste upprittas eftersom sam-
boende inte drver varandra.

Enligt den svenska statens sitt att se, utméarks ett samboforhallande
av tre olika komponenter: 1. att det ar tva ogifta personer som frivilligt
bor ihop med varandra, 2. att bada tva ar rattsligt handlingskraftiga,
dvs att de ar 18 ar, och 3. att det ar tillatet att parterna har sexuellt um-
ginge med varandra (SV-ritt, s55). Det betyder att forildrar och barn,
syskon som bor ihop, samtliga personer som lever i ett kollektiv och
slutligen personer under 15 ar inte kan vara samboenden. For att sam-
bolagen ska gilla bor ndgon eller nagra av nedanstidende tre punkter
uppfyllas. For det forsta far det inte vara en alltfor kortvarig kénslo-
massig forbindelse, for det andra ska man ha gemensam bostad, hushall
och gemensam ekonomi. Atminstone ska man ha nigon form av ekono-
miskt eller praktiskt samarbete i hemmet. Och for det tredje ska rela-
tionen praglas av en kdnslomaissig gemenskap sa att sexuellt umgéinge
ingdr i forhdllandet. Nar man ska styrka att man lever tillsammans rack-
er det med att visa att man ar mantalsskriven pa samma adress.®

Uppfyller homo- och heterosexuella samboenden dessa krav har de i
det narmaste samma rattigheter.” En avgorande skillnad ar dock att ho-
mosexuella 1 Sverige inte kan vélja huruvida de vill inga aktenskap eller
inte. Det betyder att samkonade par inte kan omfattas av de mer in-
géende lagarna kring samlevnad i dktenskapsbalken om de s& Onskar.

I den svenska homosexualitetsutredningen, diar man alltsé stallde sig
positiv till att homosexuella omfattas av samboendelagen, kan man ock-
s lasa om grunderna till varfér man avstyrker mojligheterna till dkten-
skap och ett registrerat partnerskap for homosexuella. Nar det giller
dktenskap menar man att denna institution ar alltfér forknippad med
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forhallandet mellan kvinna och man och familjebildning for att den ska
kunna omfatta samkoénade par (SOU 1984:63, s 99). Vad man eventuellt
skulle kunna gora for de homosexuella ar en civil registrering”” som
ger dem samma rattsliga stallning som gifta heterosexuella, dvs man
kan infora ett registrerat partnerskap. Dock menar utredarna att det
skulle innebéra en sérlagstiftning som utpekar homosexuella som en
sérskild grupp och det vill man inte géra (ibid).* Samtidigt skriver man
att det registrerade partnerskapet vore det enda realistiska alternativet,
eftersom det oppnar for mojligheten att utesluta de homosexuella fran
vissa delar av dktenskapsbalken (ibid, s96). Det man syftar pa ar tex
gifta pars rétt att adoptera barn.

1990 kommer dock det registrerade partnerskapet upp pa dagord-
ningen igen. Socialstyrelsen som da hade det dvergripande ansvaret for
fragor kring homosexualitet lagger fram ett forslag till regeringen i fra-
gan.’ Regeringen tillsédtter dérefter en parlamentarisk kommitté for att
utreda det registrerade partnerskapet. Niar man laser det forslag som
socialstyrelsen lade fram till regeringen ar en av anledningarna till att
man vill inféra det registrerade partnerskapet den dkande spridningen
av Hiv och Aids. Man forestiller sig att en dktenskapsliknande sam-
levnad kommer att minska vad man uppfattar som ett promiskuost le-
verne bland homosexuella man. (Forslag till lagstiftning om registrerat
partnerskap, Socialstyrelsen 1990-06-14, s3).

Danmarks samboendelagstiftning pAminner om den svenska och om-
fattar bade homo- och heterosexuella par. Danmarks definition pa vilka
som ar samboende skiljer sig nagot fran den svenska definitionen. Ett
samboende foreligger om man lever ihop i en kdnslomaéssig och ekono-
misk gemenskap och om man foérsdker stotta varandra sdsom man gor i
ett dktenskap (DK-ratt, s74). Det finns saledes inget uttalat krav pa att
parterna som sammanlever ska ha sex med varandra dven om det an-
tagligen ligger implicit i uttrycket en kansloméssig forbindelse”.

Sedan 1989 kan homosexuella i Danmark genom en borgerlig cere-
moni registrera sitt partnerskap, dvs homosexuella kan ingé i ett slags
aktenskap. Det bor poangteras att det inte ar mojligt for homosexuella
att lata viga sig i en kyrklig ceremoni. Aven om lesbiska och bogar i
Danmark sjélva anvént termen ’registrerat partnerskap’” menar jag att
det utpekar det homosexuella dktenskapet som nagot sar-skilt, nadgot
annorlunda.' Det bekriftar ju dven den svenska homosexualitetsut-
redningen i sin skrivning.

Det star uttryckligen i den danska kommissionens arbete att det inte
krédvs att de som ingdr ett registrerat partnerskap skall ha sexuellt um-
ginge med varandra, dven om parterna i de flesta fall antagligen har
sex med varandra (DK-ritt, s 115). Detta beror enligt kommissionen i
sin tur pa att det &r svart att definiera vad det ar att vara homosexuell
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(DK-ritt, s 15ff).!"" Man menar att f6r en del homosexuella par handlar
forhallandet om innerlig och varm vénskap och inte om erotiska kins-
lor. Dessa par ska ocksa ges ratten att leva i ett partnerskap. Och efter-
som man inte kan definiera vilka personer som dr homosexuella sd skri-
ver man att det registrerade partnerskapet inte dr forbehallet lesbiska
och bogar (DK-ratt, s 114). Det verkar som det finns tva slags parfor-
héllanden i Danmark dels de heterosexuella vilka framstar som en opro-
blematisk grupp att bestimma, dels en grupp som ar svar att peka ut
men vars frimsta signum &r att de inte ir heterosexuella.

Det registrerade partnerskapet jimstills lagtekniskt sett med ett ak-
tenskap och hénfors till den danska dktenskapslagen. Det ir viktigt, en-
ligt kommissionen, att: mulighed for at indrette en tilverelse efter eg-
ne gnsker og en levevis, der er anerkendt pa lige fod med heteroseksu-
elles” (DK-ratt, s 123, min kursv). Att homosexuella ska fa samma
rittigheter som heterosexuella 4r & ena sidan viktigt. A andra sidan pa-
minner det vildigt mycket om jamstalldhetspolitiken, som innebir att
kvinnor ska fa samma rattigheter som mén, dvs att man gors till norm
for det goda livet. P4 samma satt gors alltsd heterosexuella till norm for
det goda livet i denna friga. Kommissionen tar upp och diskuterar de
problem som foreligger for att fordndra lagverk och andra regler sa att
manniskor inte ska behova inga dktenskap for att fa olika juridiska rat-
tigheter och en rattsaker grund att sta pad (DK-ratt, s 124). Oavsett de
praktiska problem som ju alltid tillstdter vid genomgripande foréndring-
ar framstar det registrerade partnerskapet som en konstruktion som har
det heterosexuella dktenskapet som normativ férebild.

Adoption & insemination

Béde i den svenska homosexualitetsutredningen och i den danska kom-
missionens arbete finns det utdver dktenskapet ytterligare ett undantag
dar utredarna i de respektive landerna inte vill ge homosexuella samma
riattigheter som heterosexuella. Det ar i frigan om adoption och in-
semination. I bade Sverige och Danmark géller att det ar enbart ar gifta
par som tillats att adoptera. I Sverige kan dock en ensamstaende person
som ar Over 25 ar fi rittens tillstdnd att sjilv adoptera ett barn (SV-
ratt, s67).

I en bilaga till den svenska homosexualitetsutredningen redogor Lars
Jalmert for forskning om homosexuella och barn (SOU 1984:63, Bilaga
5, $310-329). Han konstaterar att det inte gar att uppbringa ndgra stu-
dier som pdvisar skillnader mellan barn som vaxer upp med homo- re-
spektive heterosexuella foraldrar. Han vederlagger ocksa vad som upp-
fattas som risker med det homosexuella féraldrarskapet. Studier visar
att barn till homosexuella inte automatiskt “’riskerar’ att bli homosexu-
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ella (Ibid, s313)." Den andra “risken”, att bogar skulle forfora eller ut-
Ova incest pa sina barn, kan inte heller pdvisas i forskningen. Hetero-
sexuella fader forgar sig i storre utstrackning pé sina barn én bogar
(ibid, s 316). Nair inte dessa "'risker”” kan stirkas i befintlig forskning
finner utredarna ett annat argument for att avsld adoption f6r homosex-
uella. Man skriver: ”Det kan inte uteslutas, att det foreligger en risk att
en eventuell kdnsla av att vara avvikande kan forstirkas om samhillet
véljer en familjerelation, exempelvis homosexuell samlevnad, som i dag
utat sett inte ar sarskilt vanlig. Denna kénsla, som kan resultera i an-
passnings- och identitetsproblem, beror inte enbart pa omgivningens at-
tityder utan ocksé pa att barnet, som lever i en homosexuell hemmiljo,
dagligen och stundligen i sina upplevelser konfronteras med den i sam-
hillet dominerande heterosexuella miljon” (ibid, s 79). Detta menar
man talar emot att homosexuella skulle fi adoptera.

I det danska betiankandet formulerar man sig lite annorlunda dven
om slutresultatet dr detsamma, dvs homosexuella far inte adoptera
barn. De danska utredarna hanvisar till utlandets instéllning till homo-
sexuella nir de gor sitt avslag i fragan (DK-ritt, s 72). Kommissionen
menar att utlandets fortroende for den danska adoptionslagstiftningen
skulle undermineras om homosexuella fick ritt att adoptera barn. Det
betyder i sin tur att man gor ett avsteg fran dktenskapslagarna nér det
giller det registrerade partnerskapet sd att det inte omfattar ritten att
adoptera barn. Detta forstarker intrycket av att det registrerade part-
nerskapet dar en sdrlagstiftning.

I bade den svenska och danska utredningen ger man uttryck for ho-
mofobi, dvs en ogrundad ridsla fér homosexualitet. Forildraskapet
framstar som néagot heterosexuellt per definition. I det svenska arbetet
hanvisar man till barnets ”eventuella” anpassningssvarigheter och det ar
det enda skil man har for att avsld adoptionsmdjligheten for homosexu-
ella. Ett samhiilles attityder fordandras dock inte si lange inte praxis for-
andras. Nar Sverige borjade adoptera barn frdn andra lander var det
svart for dessa barn att ha en annan hudfirg." Att det eventuellt skulle
finnas en liknande dvergangsperiod for barn till homosexuella foraldrar
verkar man inte ha en tanke pa. Detta sammantaget gor att utredarna
snarare verkar ge uttryck for en heterosexuell norm &@n en eventuell om-
tanke om barnen. De risker som man ser med det homosexuella for-
aldraskapet foreligger redan i dag, men da foér barn som vixer upp hos
heterosexuella foraldrar. Att man 6verhuvudtaget ser det som en risk att
nagon ér/blir homosexuell pekar ockséa pé utredarnas indirekta upp-
fattning om att heterosexualiteten dr norm for det goda och ’normala”
livet. Att som de danska utredarna hénvisa till utlandets reaktioner kan
tolkas som ett uttryck for att de indirekt avsdger sig ansvaret for sina
egna beslut och det pekar pa samma heterosexuella norm.
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Nir det giller befruktning genom insemination ar det i Sverige enbart
tillatet for gifta och sammanboende heterosexuella par. Det innebir att
lesbiska eller ensamstdende kvinnor inte har mojlighet att skaffa sig
barn genom konstgjord befruktning (SV-ritt, s 67).

Eva Tiby har analyserat den svenska inseminationsutredningen som
kom att ligga till grund for den svenska inseminationslagen (Tiby 1985).
En intressant motsittning som Tiby pekar pad ar hur det kommer sig att
ensamstdende kvinnor kan ges mojlighet att adoptera barn men dar-
emot inte ges chansen till insemination. Utredarna tar upp det faktum
att manga familjer i Sverige bestar av en ensamstdende mor med barn.
Direfter understryker de att de inte vill bidra till att denna familjekons-
tellation 6kar. Det dr anledningen till att ensamstdende kvinnor inte ska
ges mojligheten till insemination. Vad giller adoption skriver man att
dessa barn redan finns och det gor att ensamstaende kvinnor kan fa
adoptera (ibid, s 67).

Nar utredarna diskuterar mojligheterna till insemination for lesbiska
par tar de, liksom homosexualitetsutredning, upp forskning som visar
att lesbiska ar ’bra” mddrar, dvs lika bra modrar som heterosexuella
modrar. Enligt Tiby kommenteras inte den forskningen vidare utan den
star for sig sjalv. Tiby citerar utredarna som skriver: Vi ser givarinse-
mination som en metod for att i vissa fall hjalpa familjer som inte kan
f4 barn p ga mannens ofruktsamhet. Inseminationen skall vid avlandet
av ett barn ersétta samlaget. Medger man givarinsemination till kvinnor
som lever i ett lesbiskt forhallande avviker man fran denna grundlag-
gande princip (ibid, s 68).

Pa detta sitt, menar jag, att man dels framstéller barn som en manlig
rattighet, dels understryker man den heterosexuella normen. I det fors-
ta fallet dr det mdns ofruktsamhet man vill rada bot pa och likarna "er-
sitter” mannen vid inseminationstillfillet. Det framstar som om det ar
gifta och samboende mén, och inte kvinnor, som har ritt till barn. Om
man ansett att kvinnor borde ha samma ritt till barn som méin skulle ju
ensamstaende och lesbiska kvinnor ges mojlighet till insemination. 1 det
andra fallet understryker man den heterosexuella kdrnfamiljens primat
genom att enbart tillata gifta och sammanboende heterosexuella par gi-
varinsemination och likstélla inseminationen med ett heterosexuellt
samlag. Man gor ocksa en klar markering mot familjekonstellationen
ensamstdende kvinna med barn som ju dven den framstar som mindre
Onskvird 1 samhillet.

Vad siger utredarna i Danmark i fragan? De diskuterar knappt in-
semination utan ndjer sig med att sl fast att det enbart ar tillitet for
heterosexuella gifta och sammanboende par (DK-ritt, s 71). Dock kon-
staterar utredarna att det finns ett okant antal lesbiska kvinnor som pri-
vat och i sin bekantskapskrets ordnar med egen givarinsemination (ibid).
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Detta leder in pa den diskussion dar insemination och adoption mots,
dvs fragan om nirstdendeadoption. Narstdendeadoption innebér att en
medlevande person tillats att adoptera det barn som hon/han de facto ar
social, om &n inte biologisk, forélder till. Jag ska fortydliga med ett ex-
empel. Ett lesbiskt par ordnar med en privat insemination och bada tvé
betraktar barnet som den ena kvinnan foder som ’deras” barn. Om det
fanns mojlighet till narstiendeadoption skulle barnet fé juridiska rattig-
heter i forhallande till bada foraldrarna. De juridiska rattigheterna ar
viktiga for saval arvsritten som att den medlevande mamman ska fa
vardnaden om det gemensamma barnet i handelse av att den biologiska
mamman dor.

I lagen om det registrerade partnerskapet i Danmark tillats inte nar-
stdendeadoption (Hékansson 1992, s 10). I den svenska homosexualitets-
utredningen nojer man sig med att skriva att det redan finns vissa moj-
ligheter for nirstdende att adoptera (SOU 198463, s78). Man diskute-
rar inte frigan vidare. For homosexuella ar det naturligtvis viktigt att f&
frigan om homosexuellas “rétt” till narstdendeadoption uttalad och
fastslagen i lag. I utredningen om registrerat partnerskap i Sverige har
forslaget om nirstaendeadoption strukits av utredningssekreteraren
Cecilia Gillijam med den politiskt tillsatta Barbro Westerholms goda
minne (Oberg 1992, s3).

Hir blir utredarnas heterosexuella norm véldigt tydlig. Barnen finns
redan och det handlar i 6verviagande fall om svenska respektive danska
barn, s& man riskerar inga konflikter med andra lander pga deras in-
stillning till homosexuella. De argument som man anvéander for att av-
sla utlindsk adoption och insemination géller inte. Det gor att man
maste fraga sig vilka skil som egentligen ligger bakom utredarnas av-
slag pa narstdendeadoption.

Socialforsakringar

Négra av de socialforsikringar som svenska samboende homosexuella
kan omfattas av diskuteras kort nedan. Jag kommer enbart att ta upp
de forsikringar som ir statliga emedan de privata forsidkringarna ar en
komplicerad historia i sig.

Inom ramen for sjukforsakringen finns i dag ritten till ’nérstdende-
penning”. Det innebir att en sambo eller en vin kan fa ersittning for
att varda en sjuk i hogst 30 dagar (SV-ritt, s 82). Nirstdendepenningen
kan alltsd utnyttjas av homosexuella.

Genom folkpensionen kan man fa ritt till efterlevandepension bade
om man ar gift och om man ar sambo. Forutsittningen 4r dock att man
har, eller har haft, gemensamma barn. Dirmed faller homosexuella
utanfor detta skyddsnat. Hade nérstaendeadoption varit tillaten skulle
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det ha gett homosexuella par med barn samma trygghet. Inom ATP-
systemet har inga samboenden ritt till efterlevandepension (ibid).

Arbetsskadeforsikringen och statligt personskadeskydd kan endast
fas av den efterlevande som varit gift med, eller har barn, med den av-
lidna/e. Det betyder att homosexuella samboende inte kan fa livranta
(ibid)."* Aven nir det handlar om tjinstepensioner fran stat och kom-
mun giller det endast for efterlevande som varit gifta och denna/e haft
ratt till underhallsbidrag (ibid, s 83).

I statens och kommunens grupplivforsikringar kan enbart "make el-
ler sambo av motsatt kon” goras till formanstagare (ibid). En homo-
sexuell sambo kan dock goras till sk annan formanstagare och kan pa
det sittet fa kostnadstackning for begravningen.

Aven i Danmark ir den hir typen av forsikringar och efterlevande-
pension knutna till 4ktenskapet och heterosexuellt samboende (DK-ritt,
$92ff). Utredarna menar darfor att de homosexuellas rittigheter kan
tillvaratas genom att man infor det registrerade partnerskapet och att
homosexuella samboenden far del i de rittigheter som giller for hetero-
sexuella samboenden (ibid, s97). Det betyder att danska homosexuella
som registrerar sitt partnerskap far liknande rattigheter som gifta hete-
rosexuella.

Det positiva med det registrerade partnerskapet ar att lesbiska och
bogar ges en mojlighet att sjalva vilja vilken typ av civilrattsligt skydd
de vill ha i sitt férhallande till varandra. Det negativa ar att inte sam-
boenden oavsett sexuell 1dggning har samma valmojligheter. Det hela
handlar ju i grunden om juridiska formuleringar kring olika trygghets-
lagar och férmaner. Dessa borde kunna omfattas av samboenden ge-
nom att de skriver pa ett papper hos ett juridiskt ombud och ddrmed
frikopplas fran aktenskapet. Nu ar det inte min sak att diskutera sjalva
forfarandet utan jag vill enbart peka pa att man genom den har typen
av lagstiftning slar fast dktenskapets och det heterosexuella fordldra-
skapets primat i forhallande till homosexuell samlevnad. Det dr denna
livsform som premieras av vilfardsstaten.

Man kan stilla sig fragande till de svenska formuleringarna som di-
rekt utesluter homosexuella och som dessutom ldmnar dessa par utan
reella valmojligheter. Tyvérr vet jag inte vad som foranleder dessa
skrivningar och eventuell homofobi kan varken uteslutas eller kon-
firmeras.

Avslutande diskussion

1979 avforde socialstyrelsen i Sverige homosexualitet ur sin lista over
kanda svenska sjukdomar (Vardagsjuridik for homosexuella, s2). Det ar
bara 13 ar sedan! Det gor att man inte bor forvina sig 6ver olika for-
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domsfulla attityder mot lesbiska och bogar i samhéllet. Men forhéll-
ningssattet till homosexualitet ar inte enbart en friga om attityder.

Homosexuella och heterosexuella samboenden har inte samma rattig-
heter i Sverige. Det synliggors har i fragor som rér insemination och so-
cialférsakringar. heterosexuella samboenden i Sverige kan dessutom vil-
ja om de vill omfattas av dktenskapsbalken eller inte. Det kan inte de
homosexuella. I Danmark kan homosexuella genom att inga ett regi-
strerat partnerskap fa tillgéng till samma juridiska rattigheter som gifta
heterosexuella. Daremot utesluts de frin mojligheten att bli féraldrar.

Hur ska man da tolka det registrerade partnerskapet? A ena sidan
kan man tolka det som en uppluckring av det heterosexuella normsyste-
met. Detta eftersom det registrerade partnerskapet innebér att homo-
sexualitet synliggdrs och da ocksa framstar som ett av samhililet accep-
terat val. A andra sidan kan man tolka det registrerade partnerskapet
som en forstarkning av den heterosexuella normen eftersom mallen for
detta partnerskap ar det heterosexuella dktenskapet. Att heterosexuella
skulle kunna ges mdjlighet till en livsform med olika rittigheter men ut-
ifran de homosexuellas livsform diskuteras inte. Partnerskapslagen ar
dessutom en sérlagstiftning vilket gor att homosexuell samlevnad fram-
star som parforhéllandets b-lag. Detta forstarks i fragan om “’ratten” till
adoption och insemination. Det ir enbart heterosexuella par som ges
mdjlighet att skaffa sig barn och indirekt utpekas homosexuella som in-
te riktigt fullgoda medborgare. Detsamma géller ensamstdende kvinnor
som inte heller uppfyller normen om den heterosexuella kirnfamiljens
primat. Det ar latt att tolka de svenska och danska utredningarna nér
det giller homosexuella och barn som uttryck for homofobi, dvs en ir-
rationell ridsla for homosexualitet.

Det ar samtidigt inte mérkligt att man sitter gransen for homosexuel-
las réttigheter vid just foraldraskapet. For om detta att fostra barn av-
heterosexualiseras” sa forsvinner den materiella grunden for antagandet
att den heterosexuella dktenskapsinstitutionen i sin moderna utformning
ar en naturgiven inrdttning. DA mister ocksa det heterosexuella parfor-
hallandet och samlivet sin pragel av att vara den enda “naturliga” for-
men av samlevnad. Sammantaget ges hiar en antydan om hur valfards-
staten ytterst normerar medborgarna till heterosexualitet vilket under-
stodjer antagandet att heterosexualiteten ar ett politiskt maktsystem.

NOTER
* Begreppet den obligatoriska heterosexualiteten myntades av den amerikanska forska-
ren och forfattaren Adrienne Rich i artikeln “Compulsory Heterosexuality and Lesbian
Existence”, i Signs (5) 1980:4. Rich menar att man genom att framstélla heterosexuali-
teten som “naturlig” frantar manniskor deras mojlighet att vilja sexualitet. Vidare me-
nar Rich att lesbiska kvinnor men dven kvinnors vinskap inte bara osynliggors utan
ocksa misstankliggors genom heterosexualitetens normativa funktion. Den obligatoris-
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ka heterosexualiteten som begrepp pekar pa hur det patriarkala samhallet bibehaller

makten 6ver kvinnors kroppar.

Jag anvander har begreppet “valfardsstaten”. Att har fora en fordjupad diskussion

kring detta begrepp ligger utanfér ramen f6r denna artikel.

I manadsskiftet mars/april i ar (1993) antogs ett forslag om att infora registrerat part-

nerskap i den norska riksdagen. Se: Om lov om registrert partnerskap. Ot.prp. nr 32

(Barne- og familiedepartementet 1992-93).

Det material jag utgar ifran 4r: Homosexuellas rdttigheter (Socialstyrelsen Stockholm

1991) och Homoseksuelles vilkdr. (Betenkning nr 1127) (Képenhamn 1988). Som bak-

grundsmaterial har jag d4ven den svenska utredningen: SOU 1984:63, Homosexuella

och samhillet (Stockholm 1984).

Denna korta artikel ar naturligtvis inte ett forsok att ge nagot heltickande svar pa hu-

ruvida vélfardsstaten forstarker den heterosexuella normen eller inte.

Homosexuellas rdttigheter, s 54. Hiadanefter kallas denna for SV-riitt, dvs svensk ratt. 1

linje med detta bendmner jag det danska betinkandet: Homoseksuelles vilkdr, f6r DK-

ratt, dvs dansk ratt.

Man behover séledes inte dokumentera att man har sexuellt umgéinge. Dock &r inte al-

la samboenden mantalsskrivna pd samma adress och man kan undra hur de foérvintas

visa att de verkligen ar sambos.

Nedan kommer jag att peka pa vissa olikheter vad det géller homo- och heterosexuella

samboendens rittigheter.

Man skulle kunna séga att dktenskapsbalken redan utgor en sirlagsstiftning eftersom

homosexuella inte omfattas av den.

Idag ar det istallet nybildade folkhilsoinstitutet som handldgger frdgor som berér ho-

mosexuella.

Riksforbundet for Sexuellt Likaberattigade (RFSL) har suttit med i den partnerskaps-

kommitté som i Sverige sedan 1991 arbetat med att utreda fragan om partnerskap.

RFSL limnade dock kommittén i oktober 1992 dels p ga att arbetet i utredningen stan-

digt fordrojs av olika byrakratiska formaliteter, dels for att man inom kommittén pa

olika sitt forsenat kommitténs arbete (Oberg, Jeanette. KOM UT (13) 1992:5 s 3).

Det ar med all sékerhet lika problematiskt att definiera vad som &r att betrakta som en

heterosexuell person.

2 Det dr mirkligt att man ens antar att barn till homosexuella skulle bli homosexuella i
storre utstrackning dn barn till heterosexuella. De flesta lesbiska och bogar idag ar de
facto uppvixta i en heterosexuell familjekonstellation.

13 Samma negativa attityder utsattes de svenska skilsmassobarnen for pa 1960-talet.

4 Dock utbetalas alltid begravningskostnader till dodsboet.
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SUMMARY

Carin Holmberg

The Welfare state and compulsory heterosexuality

The welfare state has been scrutinized from different angles. Here the author tries to
show how the welfare state enforces heterosexuality as a norm for the good life. Welfare
reforms regarding family law, adoption, insemination, and some social insurances, are dis-
cussed. Sweden and Denmark are used for comparison, since Denmark is the only coun-
try in the world which gives homosexuals right to civil marriage. This civil marriage has a
special name: Partnership (partnerskap). One question that can be asked is if partnership
challanges the norm of heterosexuality since lesbian and gay lives are accepted by the
state. But there is a similarity as well as a difference between the laws regarding equality
between the sexes (jamstilldhet) and the laws regarding homosexuals. In the first case it is
man who is the norm for the good life and women are given the same rights as men. In
the second case it is the heterosexuals who are the norm for the good life but homosex-
uals are only given some of their rights.
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