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Det ar nog latt att forledas till tanken — den ér i varje fall utbredd! — att
sociologisk systemteori gott kan anvindas till att forstd stora sociala
sammanhang, medan den inte dr anvandbar till férstaelsen av det in-
dividuella. Om alltsd ekonomiska problemstillningar pa makroplan, be-
skrivningen av hur organisationer fungerar osv tillhdr den sociologiska
systemteorins gamla 'reservat’, sa kanske den borde hélla sig borta fran
individplanet och i synnerhet frdn de personliga och intima relationer-
nas sfarer? Det gor den inte. Och intresset ar inte primirt att utmana
vare sig socialpsykologisk interaktionism, metodologisk individualism el-
ler teorier om livsvarlden. Utmaningen ligger redan i sjilva den sy-
stemteoretiska ansatsen att stélla universalitetsansprak. — Huvudtemat i
denna uppsats ar dels frigan om inplaceringen av médnniskan som in-
divid i forhéllande till det sociala systemet och dels kirlekens och intim-
stirens och darmed den moderna individualiseringens sociologi.

Inom sociologin har ménniskan som individ traditionellt setts som en
del av samhillet. Men det har aldrig varit problemfritt. Det framgar tex
av Johan Asplunds forsok att utifran sitt socialpsykologiska perspektiv
ater tematisera forhallandet mellan individ och samhille for nagra ar se-
dan (Asplund 1985). Och Peter Bergers ’Invitation till sociologi’ ér inte
vidare inbjudande for individen. Berger tillstar problemen. Nir in-
dividen inplacerats i samhallet framstar “en bild av samhallet som téng-
else”. Ja, samhallet tom dr i minniskan enligt Berger. Denna bild
tvingas han som sociolog s modifiera, med forslag till tunnlar som
flyktmojligheter ur denna dystra determinism” (Berger 1987:87) osv.
Vid sidan om denna metaforik tillgriper Berger framforallt rollteorin
och en socialpsykologisk argumentation for att 16sa problemet. Dessa
forslag till 16sningar skall inte diskuteras har. Dock kan man fraga sig
om socialpsykologins problemldsningar generellt sett r mer tillfredsstil-
lande for sociologin dn exempelvis den ekonomiska teorins eller sam-
hillsgeografins.

Tesen har bygger pa ett radikalt nytinkande. I den tyske sociologen
Niklas Luhmanns systemteoretiska konception befinner sig manniskan
som individ alltid i samhéllssystemets omvirld. Det placerar dock inte
individen vare sig i samhéllets eller samhillsteorins periferi. For
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Luhmann star namligen inte systemet utan relationen mellan system och
omvirld alltid i centrum av analysen.?

Fragan om ménniskan i Luhmanns teori om system
och omvérld

Sociologin etablerades i en tid av ideologiska och politiska kontroverser
kring former for individualism (liberalism) och kollektivism (socialism).
Dessa kontroverser influerade starkt behandlingen av temat individ och
samhélle hos ’klassikerna’. Fram till idag har optionen for den ena eller
den andra sidan priglat sociologin, 4ven om redan sociologins grundare
ville markera en klar distans till de ideologiska positionerna. Durkheim
brot med forestallningen om ett nollsummespel mellan allménintresse
och privatintresse: Mera anspraksfulla kollektiva mal, en starkare stat
och okad individuell frihet ar mojliga samtidigt. For Simmel och G. H.
Mead framtrader individen genom sociala mdten. Men samhillet blir
harigenom till blott och bart interaktion (jfr Luhmann 1986;

1989: 149f). Webers option for individualismen hindrar inte en for-
staelse for ekonomin, riatten osv som delar av det moderna samhéllet.
Men forhéllandet mellan individ och samhalle forblir oklart f6r hand-
lingsteorin.

I Talcott Parsons’ intention att férena centrala element fran Durk-
heim och Weber i en systemteoretisk konception, framgér intresset att
fokusera pa bade ’det kollektiva’ och det individuella. Men med funk-
tionalismens alltfér centrala placering i teorin och mera allmént den ti-
diga systemteorins begriansade begreppsapparat och teoretiska svag-
heter, 'funktionaliseras’ det individuella och underordnas de funktionellt
differentierade systemen. Foljaktligen ges det individuella inte en egen
status inom teorin.’ S i Parsons’ analys av karleken och i hans for-
staelse av det normavvikande. Utvecklandet av den allménna system-
teorin under 1960-talet till en teori om system och omvérld mojliggér
dock hanterandet av individuella former.

Med Luhmanns insatser, fran bidragen i borjan av 60-talet om funk-
tionsbegreppet och den gentemot Parsons formulerade ’funktions-struk-
turella’ ansatsen till teorin om sjalvreferentiella och senare autopoietis-
ka sociala system och till de radikala formuleringarna av en sociologisk
differensteori, fullf6ljs vidareutvecklingen av den allménna systemteo-
rin. Sarskilt vad giller de abstrakta differensteoretiska formuleringarna
gar dock Luhmann utdver eller vid sidan av det som idag brukar be-
tecknas som den systemteoretiska ansatsen.* Som han sjalv samman-
fattar det “ar teorin om autopoietiska, sig-sjalv-utdifferentierande sy-
stem en radikalt individualistisk teori” (Luhmann 1993a).
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Luhmann (ibid.) tar sin utgadngspunkt i diskussionen om manniskan i
den metafysiska europeiska tanketraditionen fran antiken och fram till
idag. Denna metafysik har genomgdende formulerats som en ontologi,
alltsa som en frdga om varat och icke-varat. Medan det for Aristoteles
vasentligen handlade om att formulera en skillnad mellan ménniska och
djur, framtrader den moderna humanismen som ett férsok att ridda
manniskan i den gamla distinktionen mellan subjekt och objekt genom
att beteckna henne som sérskilt 'subjekt’ utan objektivitet. Medan detta
subjekt utgdr ett huvudproblem for den moderna filosofin, stalls det in-
om samhaillsvetenskaperna som ett tragiskt val: att avstd frdn antingen
samhillet eller subjektet!

Den medeltida skolastiska debatten om individens individualitet ledde
fram till en uppfattning om att individen inte kan definieras genom néag-
ra utifrdin kommande kvaliteter, utan sjalv ar kallan till sin individuali-
tet. Individen definieras foljaktligen genom hanvisning till sig sjalv, ge-
nom sjalvreferens. Denna bestamning av individen utgdr en siregen
bakgrund till fromhetsrorelsen under 1600-talet. Fralsningen blir har
forst helt till en frga for den enskilde. Men da fralsningen forutsitter
nagot icke-individuellt som skall raddas, uppstar paradoxen att indivi-
dualiteten harigenom ocksa ruineras.

Under 1700-talet rekonstrueras individen som en social person i en ny
kontext som uppvirderar natur och socialitet. En kult av sensibilitet och
vinskap tenderar att ersétta religionen. ’Symbolisk interaktionism tes-
tades for forsta gdngen under 1700-talet” (Luhmann 1986:316). Termen
’individualism’ uppfanns under 1820-talet. Men denna utveckling be-
tyder knappast nagon battre chans for individen. Léangre 4n till den
klassiska definitionen av individualitet som sjalvreferens kan man inte
komma. Varje héanvisning till ndgot annat undanrgjer det individuella.

Har har bara nagra punkter i en lang historisk process med grund-
laggande semantiska fordndringar av individbegreppet skisserats. P4 li-
kartat sitt har forstielsen av samhillet eller samhallsbegreppet for-
andrats. Luhmann framhéller den franske filosofen Jacques Derridas bi-
drag till l6sandet eller upplosandet av de paradoxer som den filosofiska
diskussionen fort till vad galler individen som subjekt (Luhmann
1993a). P4 samma sétt bor hans eget bidrag riknas till de viktigaste in-
om de samhéllsvetenskapliga kontroverserna kring valet samhallet eller
manniskan som individ och som subjekt. Hans sociologiska 16sning,
med hjalp av distinktionen mellan system och omvirld, ar kort sagt att
vilja bade samhillet och méanniskan — som objekt, som observations-
objekt och som observerande observationsobjekt. Med utgangspunkt i
den sk andra ordningens kybernetik (second order cybernetics) ses sale-
des teorin som en teori om observerande system.

Synen pa individen och kritiken av humanismen, som foljer av an-
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satsen och som hér bara resumerats, har han uttryckt i flera samman-
hang. I en intervju uttryckte han det sa hér:

... om man tar en manniska si bestar hon av en méngd system, celluldra, neurofysiolo-
giska, sociologiska osv. Och det finns inget supersystem som inkluderar alla dessa system
och som har individen som sin enhet. Det medfor en kollaps for den klassiska humanistis-
ka traditionen (som ser individen som en del av samhillet), men ocksé f6r den nyare hu-
manistiska traditionen (som ser samhillet som nagot som skall modelleras efter vad som
ar 'minskligt’). For vilken ménniska skall samhillet ta som modell, skall det vara Bush,
Gorbatjov, mig eller en eller annan sluminnevanare i nagon favelha i Brasilien? Déarav
kan man se, att humanismen inte tar individen pé allvar! Och darfor ar det felaktigt att
sidga, att systemteorin dr anti-individualistisk, tvartom! (Intervju av P. Gotke-Hansen och
F. Stjernfelt i danska tidningen Information, Moderne Tider, 13—14 Juni 1992)

I ett annat samtal preciserade han sin syn:

Om systemteorin strikt atskiljer mellan manniska och samhille har den stérre sensibilitet
for individualism. Det ar den punkt som man jamt siger ar en inhuman sak. Men jag tror
just att individens konkreta uttryck overhuvudtaget forst kan komma till sin ratt, om man
inte, och inte heller delvis, betraktar den som en liten kugge i samhillet, utan helt och
héllet placerar individen i omvérlden. (Luhmann 1993b:129; se vidare bla 1984 kap 6 och
1989)

Personliga relationer och méanniskan som person

Placerandet av individen i samhéllets omvérld betyder inte att ménni-
skan blir mindre betydelsefull. Det handlar bara om en annan systemre-
ferens. Forst som person dr den enskilda individen identifierbar inom
sociala system. I flera texter (bla 1982 kap 1) har Luhmann skisserat
sitt vidareutvecklande av det klassiska personbegreppet, vilket 6 tycks
ha hamnat i skymundan inom samhéllsvetenskaperna idag. Distinktio-
nen mellan person och psykiskt system betonas. Personer skall, i linje
med den klassiska definitionen, inte ses som kompletta médnniskor. De
utgor heller inte system. “Personer tjanar som strukturell koppling mel-
lan psykiska och sociala system.”* De “tjanar som kommunikationens
identifikationspunkter, som adresser for kommunikation, som enheter
att tillskriva handlingar, alltsa ocksé for ansvar och som upptecknings-
stillen som kan tillskrivas ett minne” (Luhmann 1990b: 202). Personer
kan ddrmed ocksd betecknas som ”’strukturer i sociala systems autopoi-
esis” (Luhmann 1990d: 33).

Den moderna individualiseringen kdnnetecknas av att det personliga
momentet i sociala relationer intensifieras. For att beteckna detta for-
hallande anvander han den fran allmén systemteori hamtade termen in-
terpenetration; Luhmann talar om mellanmdnsklig interpenetration. Tan-
ken ar att bla karleken som kod béttre kan forstds med hjélp av detta
neutraliserade begrepp an av det gingse och i hans mening alltfér for-
enklade talet om perspektivens reciprocitet i karleksrelationer (Luh-
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mann 1982 kap 16). Upplevelse och handling bringas har aldrig till en
enhet. Och handlande av kirlek uppfyller inte bara 6nskningar, utan
det handlar om att finna mening i den andres vérld, vilket aldrig ar
oproblematiskt. For Luhmann giller det att man ocksa i denna analys
maste forbigd metaforiken och forlagga analysen pa en operativ niva.
For att battre kunna precisera teorin har han i de senaste arbetena allt-
mera Overgett termen interpenetration till formén for strukturell kopp-
ling. Interpenetration och strukturell koppling kan i stort sett ses som
synonyma.®

”Vid funktionell differentiering kan den enskilda personen inte langre
vara placerad i ett och endast ett av samhéllets delsystem, utan det
maste forutsattas att hon inte dr socialt lokaliserbar” (Luhmann
1982:16). Personens koppling till de sociala systemen betecknar Luh-
mann (delvis efter Parsons) med termen inklusion. Inklusion betyder i
regel tilltrdde till alla system. Som individ idag 4r man normalt inklude-
rad i det ekonomiska systemet, dvs man arbetar eller dr kopplad till na-
got sk transfereringssystem och far pa s sitt pengar. Darigenom har
man ocksa tillgang till det politiska systemet, rattssystemet, utbildnings-
systemet och familjesystemet. Det moderna funktionellt differentierade
samhallet skiljer sig hér frin sina foregangare. I tex det medeltida Eu-
ropa var den enskilde niarmast en del av ett system. Ingick man i hirens
eller klosterlivets organisation, sa innefattade det alla sidor av livet.
Och till skillnad fran den moderna utdifferentierade familjen, utgjorde
hushallet for storre delen av befolkningen det enda system man till-
horde.

Inklusion skiljer som alla differensbegrepp ut en annan sida, nam-
ligen exklusion. Om man i det moderna samhillet saknar arbete eller
pengar, sa medfor det ofta att man forlorar sin bostad. Och utan bostad
far man inget arbete, man forlorar tilltrade till utbildningsmdéjligheter
osv. Detta fenomen kan observeras i masskala i bla Brasiliens favelhas
liksom i sddra Italien och i mindre men inte obetydlig omfattning bland
hemldsa och arbetslosa i USA. Det kan sedan négra ar tillbaka iakttas
dven i Ovriga Europa. Och medan ménniskan &r inkluderad som per-
son, sa resterar hon sdsom exkluderad nistan blott och bart som kropp.
(Luhmann 1991b)

Sociologins tematisering av kérleken

Bland sociologins klassiker ar det bara Georg Simmel (1923) som ex-
plicit tagit upp kérlekstemat. (Se vidare Bertilsson 1986.) Han utvecklar
det i ljuset av sin teori om sociala former. Kirlekens forbindelse med
det tragiska och dess oundvikliga paradoxer utgdr kdrnan i Simmels es-
sd. Kiérleken ges en dubbel betydelse i Simmels terminologi. Som
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objektiv kraft sikrar den slidktens 6verlevnad, som subjektiv kraft gor
den minniskan medveten om livets glidjeAmnen och sorger. Mellan
karlek i den objektiva och den subjektiva betydelsen utvecklas ofta en
spanning (agonia), och hari ligger kéllan till kérlekens tragiska sida.

Max Weber behandlar karleken i sin religionssociologi (Weber 1963
(1920)). For Weber ar uppkomsten av en specifik erotisk sfiar, som for-
utsitter en sublimering av sexualiteten, ett viktigt led i den historiska
rationaliseringsprocessen. Hans rationaliseringsteori fOrtitas genom
framstéllningen av den som ett korrelat till rationaliseringen. Den sexu-
ella kirleken — “den storsta irrationella livsmakten” — framstar nidrmast
som ett religiost surrogat for den moderna méanniskan. I synnerhet star
den i ett starkt spanningsforhallande till fralsningsldrornas etik. Enligt
Weber ar kvinnans erotisering och det kulturella ursprunget till den ero-
tiska kirleken mellan man och kvinna (i vasterlandet) en sen historisk
foreteelse. Den tar sin borjan med den hovitska riddarkarleken.” Lik-
som for Simmel ingar for Weber den erotiska kirleken i en tragisk fi-
gur. Den moderna manniskans flykt fran religion och vidskepelse leder
till att hon kommer att forlora bade meningen med livet och sin egen
frihet.

Med Talcott Parsons’ systemteoretiska analys av kérleken och famil-
jen (Parsons 1955, 1978) har vi lamnat den tragiska tyska tanketraditio-
nen. Som ovan noterats, intar funktionsbegreppet en central plats i Par-
sons’ analys. Harigenom kan familjen utmérkt analyseras vad giller
dess funktion i det moderna funktionellt differentierade samhallet. Och
Parsons bidrar i flera avseenden till en sadan. Men i hans analys forstas
inte bara dktenskapet funktionellt som institution, utan ocksa kirleken
funktionaliseras.

Luhmanns sitt att behandla temat kérleken ar i linje med den all-
méanna teoriansatsen en annan an klassikernas, metodiskt savil som teo-
retiskt. I likhet med Parsons har han alltid hidvdat tesen att det moder-
na samhillet och dess subsystem till skillnad fran dess foregangare pri-
mart ar funktionellt differentierade. Funktionsprincipen tilldelas
déarigenom en viktig betydelse. Men till skillnad fran Parsons har han
alltifran sina forsta skrifter avvisat tesen att funktionsbegreppet ér en
kausal princip, att man med hjalp av det kan forklara’ moderna former
och deras uppkomst, tex att kédrleken och inte vinskapen kommit att
bilda grunden for den moderna familjen.

Kiérlekskoden som passion

Medan det vid en forsta anblick kan forefalla uppenbart att psykologin
kan ta sig an temat kérleken och intimsfaren, sd kan det kanske framsta
som svarforstdeligt vad sociologisk teori egentligen kan tillféra. Men
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’sociologin dr nu emellertid inte forsta anblickens lara, utan andra an-
blickens lara.” (Luhmann 1981b:170) Till skillnad fran ’klassikernas’
men ocksd tex Francesco Alberonis tematisering, analyserar Luhmann
karleken forst och framst som semantisk och symbolisk kod och inte
som kansla (Luhmann 1982:9). Hans antagande &r att forst som sadan
kod kan kérleken ges sina kénslouttryck! I detta perspektiv kan ocksa
poesins och romanformens karleksskildringar forstas. — Har nagra kom-
mentarer och en kort resumé av analysen i Liebe als Passion.

Enligt en tes genomgar under perioden 1600-1800 och i synnerhet
under andra hélften av 1700-talet (det europeiska) samhallet en trans-
formation vad géller grundldggande semantiska former. Gamla ord ges
nya betydelser, nya ord uppstar. Man brukar tala om det moderna sam-
hallets genombrott men da frimst avse en ekonomisk, politisk och so-
cial omvandling. Har accentueras alltsa, utan att fragan om kausaliteten
berors, sprakliga betydelsesammanhang. Tesen om denna transforma-
tion bidrar féor Luhmann till att precisera teorin om kommunikations-
medierna som semantiska koder betecknande for det funktionellt diffe-
rentierade samhillet.® Det skall betonas att kodbegreppet hir anvinds i
semantisk och inte i lingvistisk mening. — Men vilken ar da kommunika-
tionsmediernas funktion?

I ett antal skrifter har Luhmann, med utgéngspunkt ifrdn Parsons’ te-
ori om ’generalized symbolic media interchange’, utvecklat sin teori om
symboliskt generaliserande kommunikationsmedier (se bla Luhmann
1974 o vidare Thyssen 1991). Kommunikationsmedierna intar en central
plats i hans allmédnna teori om samhillet. — Hér definieras forst sam-
hallsbegreppet neutralt som ett kommunikationssystem. Samhéllsteorin
sonderfaller sd i 1) teorin om kommunikationsmedier, 2) evolutions-
teorin, och 3) differentieringsteorin. Detta svarar mot samhillets so-
cial-, tids- respektive sakdimension. Kommunikationsmedier ar inte lik-
tydiga med massmedier (alltsa formedlings- eller spridningsformer for
budskap), utan mediebegreppet definieras utifran en abstrakt distink-
tion mellan medium och form.’

Samhillet som socialt system saknar en central kontroll- och styrins-
tans. Istéllet 4r subsystem som ekonomi, politik, vetenskap, utbildning
eller familj hoggradigt autonoma. Allméant sett 4r en fungerande kom-
munikation i samhéllet egentligen hdgst osannolik. Kommunikations-
mediernas funktion dr att tjdna till att omforma en osannolik kommuni-
kation till en sannolik (jfr Luhmann 1981c). Spraket &r det frimsta
kommunikationsmediet. Det anvinder sig av binar kodifiering och sym-
boliska generaliseringar. Men i synnerhet i ett s& komplext samhille
som det moderna ir det inte tillrickligt. Med hjalp av speciella sym-
boliskt generaliserade kommunikationsmedier sdsom pengar, makt, san-
ning och karlek — for ekonomin, politiken, vetenskapen resp familjen —

74 Sociologisk Forskning 4 - 1993



underlittas kommunikationschanserna avsevért. Men alla subsystem har
inte utvecklade kommunikationsmedier och kommunikationsmedierna
ar inte uniforma. Kommunikationsmediet karlek tillhor, liksom makt,
men inte pengar, de medier som forsvinner eller upphor sa snart de inte
praktiseras eller utovas!

Kommunikationsmedierna tjanar alltsa till att underliatta kommunika-
tionen; utan dem vore det moderna komplexa samhiéllet inte mojligt.
Men som oftast finns en baksida: De ibland férekommande felkopp-
lingarna mellan kod och respektive system leder ofta till hogst fatala
foljder. Sa tex om i en interaktion Alter kommunicerar i termer av
makt eller pengar, medan Ego menar kirlek.

Som Luhmann formulerar det, s uttrycker begidrandet i en intimrela-
tion en omsesidigt reflexivitet. ”’I det kroppsliga samspelet erfar man,
att man i det egna begéarandet och dess uppfyllande ocksa begér den
andres begédrande och diarmed ocksé erfar, att den andre 6nskar sig be-
gird.” (Luhmann 1982:33) Har kan noteras att hos Luhmann finns
ingen koppling till ndgon begirs- eller behovsfilosofi. Vi befinner oss
fjarran fran spekulativt filosoferande 6ver ’behoven’ eller ’begiren’.
Aven analysen av vad han kallar symbiotiska symboler eller mekanis-
mer (se vidare Luhmann 1981a), vilka anger bestimda kroppsliga kopp-
lingar till respektive system, skall sdlunda forstas som operativt oriente-
rad. Sexualiteten ar for det pa karlek grundade dktenskapet — liksom de
priméra fysiologiska behoven fér ekonomin, fdrnimmelserna for veten-
skapen och det fysiska véldet som mojlighet f6r den politiska makten —
har bestamd utan nigon speciell begirs- eller behovsteori. Dessa sym-
biotiska mekanismer artikulerar inte 'nodvandigheter’ for respektive
subsystem. Om de inte uppfylls sa fungerar eller fungerar inte systemet,
men kan da generera emergenta problem.

Luhmanns historiskt anlagda analys ger en — i férhallande till sociolo-
giska standardframstallningar niarmast revolutionerande — forstéelse av
hur karleken, frén att ha varit skild, ja utesluten fran dktenskapet, vid
overgangen till det moderna funktionellt differentierade samhiéllet forst
utdifferentieras som ren passion (I’amour passion) och sedan kopplas
samman med dktenskapet, ja i varje fall under en lang tidsperiod kom-
mer att utgdra dess grund. Den vil genomarbetade och ofta under-
héllande analysarten gor inte lasningen mindre fascinerande.

I en tamligen léttillganglig Luhmann-introduktion rubricerar Walter
Reese-Schafer (1992) Liebe als Passion som ett modellutkast for histo-
risk sociologi. Att boken till stor del utgdrs av en historisk sociologisk
studie kan bara antydas hir. Detsamma géller spannvidden i analysen.
Luhmann beror i férordet tva metodiska erfarenheter vid behandlingen
av historiskt material: Dels har han funnit “att endast mycket abstrakt
och mycket komplext anlagda sociologiska teorier kan fa historiskt ma-
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terial att tala.” Och liksom for tex Hegel giller f6r Luhmann att "vi-
gen till det konkreta kriver omviigen dver abstraktionen.™ Dels har
“tidssekvenser en siregen beviskraft over sakliga sammanhang.” (Luh-
mann 1982:10). Déarfor kriavs en stor varsamhet vid anvindandet av hi-
storiskt material. 1700-talets kirlekssemantik, inte minst den som efter-
lamnats i romanformen, ar saledes svér att analysera. ’Varje generalise-
ring pa nivan for semantiska former skulle valdfora sig pa det historiska
materialet.” (Luhmann 1982:153)

Om den erotiska, passionerade och romantiska karleken kan sigas ta
sin borjan i den medeltida hovitska riddarkirleken, s& ar det 1 en starkt
begriansad mening. Som idealisering och sublimering av det sinnliga och
distansering fran det vulgéra, framstdr det hovitska som en markering
av social skiktning och inte av den allménna principen om individuali-
tet. Fran medeltiden och fram till mitten av 1700-talet kan man iaktta
successiva fordandringar i1 kirlekssemantiken. Nar social harkomst var
bestammande for dktenskap och familjebildning, skildras den erotiska
kirleken som endast mojlig utanfor dktenskapet!

De markanta semantiska fordndringarna intrader alltsd under 1700-
talet. Luhmann hamtar rikligt ur traktater, maximskrifter och skon-
litterdira skildringar, bla datidens vélkanda brevromaner, savil som idag
foga kanda litterara kéllor." T Samuel Richardsons Pamela (1740/41), en
samtida bestseller, har det nya idealet enheten av kirlek, dktenskap och
sexualitet forverkligats — och dygden bevaras fore dktenskapet. Sa ocksa
i Rousseaus Julie ou La nouvelle Héloise (1761). Och medan Pamela ir
av folket, traffar Julie mannen av folket. De intima relationerna kan nu
utga ifran individualitetsprincipen och ir inte lingre kopplade till social
skiktning.

Det blir det franska "I'amour passion’-komplexet och inte det engels-
ka puritanska idealet for ’companionship’-aktenskapet som kan absor-
bera uppvirderingen av sexualiteten inom dktenskapet. Den passionera-
de kiirleken och inte vinskapen kommer sa att utgora den semantiska
grundformeln, koden for intimiteten, i det moderna dktenskapet. Men,
och hir ligger ett av manga spinnande moment i Luhmanns analys,
detta skall inte ses som en kausalt nddvindig utveckling. Karleken
’vann’ ndgon gang efter 1789 i en konkurrens med vinskapen som
pendlade fram och tillbaka. Tex kan inte Rousseau besluta sig for vil-
ken som skall ges foretrade. Och bla i Tyskland odlas en vianskapskult
under hela seklet. Det forefaller vara betydelsen av sexualiteten som
symbiotisk mekanism som avgor framfor en aldrig sa innerlig viinskaps-
princip. — Det dr tor ovrigt vanligt idag att kdrlek och vianskap samman-
blandas. Har handlar det dd om en sammanblandning av den kristna
broderskapskéarleken och nya férhoppningar om vinskapens mojligheter
i intimsfiren. Som Luhmann visar, har dock i varje fall sedan medel-
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tiden den antika grekiska distinktionen mellan kéirlek och vinskap (phi-
lia) 1 regel betonats i de litterdra killorna.

Men medan vinskapen kan vara bestindig, erfars den erotiska passio-
nen alltid som obesténdig. Att den passionerade kirleken oundvikligen
tar slut, var ett valkant tema redan under 1600-talet. Under romantiken
byggs en social reflexion in i kdrlekssemantiken. Individen som subjekt
relaterar sig till varlden, men erfar d4 4n mera problemet med for-
gangligheten och ofullkomligheten. Lyckan forlaggs till vigen mot full-
komligheten: 1 den passionerade kirleken &r intimiteten inte s& myck-
et den fullkomliga lyckan som det sista steget dit”, skrev den romantis-
ka karlekens framste skildrare Stendahl (1992:76). Intimrelationernas
kodifiering via ett kommunikationsmedium betyder ju att kommunika-
tionsmojligheterna kan 6kas. Men varje sadan okning innebir ocksa att
kommunikationens granser uppnds och provoceras. Erfarandet av in-
kommunikabilitet, av att vidare kommunikation kan vara omdjlig, mot-
sager dirmed inte intimiteten utan svarar faktiskt till den, konkluderar
Luhmann.

Den idag ganska utbredda forestallningen om den helt transparenta
kommunikationen inom intimsfiren — 'man maste kunna tala ut om allt’
osv — kan nog narmast ses som en modern variant av den klassiska fuil-
komlighetsparadoxen. Den passionerade kirleken grundas frn borjan
pa idén om perfektion och fullkomlighet. Darmed utgor den en para-
dox. Men det betyder inte att kdrleken ar en omdjlighet’. Paradoxer ar
overhuvudtaget inte portforbjudna i Luhmanns teori utan kan tviartom
tjana viktiga funktioner. Redan i kommunikationsmediernas funktion,
att gora osannolik kommunikation sannolik, ligger en paradox. Medan
den senare paradoxen bidrar till kommunikationens fortsittning, kan
forstdelsen av kirleken som paradox (istillet for som ideal) filtrera ut
de 'normala’ forvantningarna! Med hjalp av tidsfaktorn kan sa i inter-
aktionen paradoxerna uppldsas.

Att den passionerade eller romantiska kérleken inte utgér grunden
for dktenskapet i kvarlevande rester av formoderna samhaillsstrukturer
sdsom exempelvis den turkiska landsbygdens, visar sig med all tydlighet
i de brutala konflikter som ibland uppstar bland turkiska invandrare i
norra Europa: Den av fadern i hembyn bortlovade dottern stills infor
trycket av de nya mojligheterna — hon har nétts av en annan kod! — och
kan sdga ja eller nej, medan den om inte ddesbestimda s& dock av fa-
dern bestimda tillkommande och dennes familj kdnner sig krinkta ut-
ifrdn den traditionella dktenskapskoden. Detta brukar ofta kallas kul-
turkrock. — Det ger samtidigt en illustration till betydelsen av de seman-
tiska formernas transformation.

Kodifieringen av sexucllt baserad intimitet tog sin bdrjan utanfor den
etablerade ordningen. Resultatet blev att dktenskapet baseras pa kirlek
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med mdojligheten till skilsméssa som korrektiv. Om det ska halla eller ej
Overlates alltsd pa dktenskapet sjalv. Utvecklingen av kirlekskoden fran
1600-talet och fram till idag kan dirmed summeras (Luhmann
1982:197): "fran ideal via paradox till problem”!

Karlekskoden som problem

I (1990a) behandlar Luhmann édktenskapet och familjen som problem i
dubbel mening. Dels som sociologens problem hur kommunikation skall
observeras och forstas och dels som problem for familjesystemet och
dess professionella problemldsare, familjeradgivare osv.

Det moderna samhéllet inverkar starkare pa sin omvarld an tidigare
samhillen. Denna inverkan som alltid sker i termer av strukturella
kopplingar, framkallar vaxande och alltmera vittomfattande férandring-
ar och problem i omvérlden. Samtidigt som problemen i den naturgivna
eller ekologiska omvérlden drastiskt tilltar, s omformas ocksd ménni-
skan som psykiskt system. Kort sagt: dven om individualismen inte bara
kannetecknar det moderna samhaéllet, sa har den moderna individualis-
men med dess sjalvcentreringsprincip idag forandrat manniskan sa att
hennes personliga och intima relationer alltmer blir till problem. Vi kan
observera detta fenomen i familjens upplosningstendenser, i att allt fler
ménniskor lever som ’singles” eller som ensamma forildrar och barn.'!
Det utgor ett stindigt dterkommande tema i triviallitteratur och -film.
Sarskilt i storstaderna forefaller det svart att uppratthalla stabila in-
timrelationer. Har verkar, som Jean Baudrillard beskrivit det i sin ob-
servation av New York (1990:31), de turbulenta och centrifugala kraf-
terna sa starkt att mera stabila relationer tycks vara omdjliga.

Sett i ett historiskt perspektiv kan man konstatera att de krav som
stdlls pa det pa karlek baserade aktenskapet blir svara att uppfylla. Nar
man inte lingre gifter sig av hénsyn till stdnd eller egendom utan av ro-
mantisk kirlek, vilket slar igenom under 1800-talet, sa far kirleken for-
klara savil lyckan som olyckan i dktenskapet. Att den romantiska kéar-
leken har lyckats behalla en stor del av sin genomslagskraft beror inte
minst pé att den utgér ifrdn principen om sjalvcentrerad individualitet.
Ego som ser sig sjalv i eller projicerar sig i Alter tror att Alter ser det-
samma som Ego. Utbytbarheten eller reciprociteten i perspektiven som
kdnnetecknar den 'normala’ kommunikationen blockeras hir. Karleken
ar en asymmetrisk princip, alltsd ensidig och darigenom ofta olycklig! —
Alois Hahn (1983) har med utgangspunkt i en empirisk studie av unga
aktenskap visat pa risken da reell overenskommelse i virdeforestill-
ningar, asikter osv ersitts av fiktioner om samforstand.

A andra sidan okar kirleken, som semantisk kod, kommunikations-

78 Sociologisk Forskning 4 - 1993



mojligheterna inom intimrelationerna. Harigenom stélls latt krav pa att
allt ska kunna kommuniceras, och dessutom ofta enligt standardiserade
krav pa normkonformitet. (jfr Luhmann 1990a) Men kommunikationen
satter sina granser. D4, sett ifrin kommunikationsteorins perspektiv,
storningar eller irritationer ar produktiva element i all kommunikation —
en modell for kommunikation inom familjen fri fran irritationer ar séle-
des fatal! — kan irritationer har anvéndas till att provocera eller testa
och dirigenom i bista fall till att lara. Eftersom uppriktigheten eller
icke-uppriktigheten i kérlek ar inkommunikabel (Luhmann 1982 kap
12), sa ges i vilket fall som helst inga garantier ifrdga om problemlos-
ning. Funktionsprincipen, har for karleken som kod, anvisar alltsd for
Luhmann ater ingen som helst automatik f6r problemldsning.

I nist sista kapitlet av Liebe als Passion stills fragan ”Vad nu?” och
problem och alternativ till karleken som kod for intima relationer dis-
kuteras. Traditionens "’'amour passion’ kan inte lingre aterskapas.'
Sexualitetens nya uppvardering under de senaste decennierna och be-
tydelsen av att den géngse spdnningen mellan sexualitet och moral upp-
hort, bidrar till en 6kad osakerhet och instabilitet. Luhmann ansluter
sig pd nagra punkter till den feministiska kritiken av dktenskapet som
institution och pavisar kvinnans svaga position i en intimrelation som
helt baseras pa kirleken.” Kanske skulle man kunna forestalla sig ett
brett spektrum for intimrelationers kodifiering frin den romantiska eller
passionerade karleken till ndgot mera svala men darfor mera stabila re-
lationer och till férsoken med vanskap? Och pa andra sidan av kodska-
lan kombinationerna moder-barn och fader-barn eller ’singles’? Den se-
nare varianten, denna intimrelationernas niarmast icke-form, har ju i
andra varianter historiska foregdngare (klosterliv, krigsdnkor, socialt ut-
stotta, 'pliktfroknar’ osv). Uppenbart ar i varje fall att familjen idag ar
ett av de fa funktionssystem som den enskilde kan undvara (jfr Luh-
mann 1989:170; Meyer 1993:23-40).

Med sin problematisering av familjen postulerar Luhmann inte dess
snara totala upplosning eller dod. (Vad skulle det egentligen betyda?)
Men nya l6sningar eller snarare olika kombinationer av l9sningar som i
varje fall kan bringa en temporér stabilisering i instabiliteten diskuteras.
Nagot program for att 16sa familjesystemets problem lanserar han inte.
Det far andra gora. Och nagon ersattningsprincip for karleken som se-
mantisk kod kan han inte skonja. Luhmanns historiskt anlagda sociolo-
giska perspektiv syftar till att ge en forstaelse for de mojligheter vi har.

NOTER
! Denna uppsats utgdr en omarbetad version av en introduktion till fyra Luhmann-texter
som publiceras 1994 i 'Luhmann-reader’ (arbetsnamn), Jacobsen (red), Kdpenhamn:
Politisk revy forlag. Alla 6versattningar i texten dr mina. — Ett tack till docent Marga-
reta Bertilsson som bistatt vid forfattandet.
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’ For en kort alimiin introduktion av Luhmanns sociologi, se Jonhill 1993 och den darpé
foljande intervjun. Bland skandinaviska sociologer har tidigare framst Dag Osterberg
tagit upp Luhmann. (Se¢ exposén dver Luhmanns teori om sociala system, Osterberg
1988.) Pa danska har den i not 1 nimnda ’Luhmann-reader’ foregatts av dels en sam-
ling introduktionstexter och dels en jamfoérande studie av teorin om symboliskt genera-
liserade kommunikationsmedier hos Parsons, Habermas och Luhmann (Se Jacobsen
(red) 1992 resp Thyssen 1991). Bland raden av tyska introduktioner rekommenderas
Reese-Schifer 1992.

Detta lika lite som hos Durkheim. Jfr pa denna punkt Asplund, 1985:241-42.
Systemteori dr salunda inte en helt tickande beteckning {6r Luhmanns sociologi. For-
utom den i hans produktion dominerande systemtearetiska ansatsen utgdr vidareut-
vecklandet av den klassiska sociologiska differentieringsteorin och evolutionsteorin och
de sedan borjan av 80-talet allt centralare differensteoretiska formuleringarna av socio-
logiska problemstillningar de viktigaste elementen i vad Luhmann sjélv, med Gotthard
Ginthers uttryck, sammanfattar som en polykontextuelit anlagd teoriansats. (Muntlig
kommunikation, J1J)

Luhmann 1991a. I texten ges i en fotnot en rad referenser till personbegreppets histo-
ria, vilken framforallt dr rittslig. Tilldggas kan Hegels behandling i Grundlinien der
Philosophie des Rechts, vilken senare omtolkas av Marx i hans teori om virdebildning
och exploatering.

' Muntlig kommunikation (J1J). Nér han tex skriver att “strukturella kopplingar férmed-
lar interpenetrationer och irritationer” (1991a), sd handlar det om ett {orsok till ytter-
ligare precisering med bibehallande av bada begreppen.

Denna framstar £6 som ett sareget fenomen. Nils Gunder Hansen (1985) ger en grund-
lig belysning av det. Bla lyfter han fram paradoxerna med den hovitska kirleken dir
kvinnan upphdjs mitt i en kvinnof6éraktande kultur och hyllandet av otroheten sam-

s

-

tidigt med stringa straff for otrohet.

Inspirationen kommer framst fran historikern Reinhart Koselleck och det av honom ut-
arbetade programmet for Geschichtliche Grundbegriffe: Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland. J{r Luhmann: Love as Passion, Preface to the English Edition,
s.2. Liebe als Passion ingar {6 i en rad studier om semantiska forindringar vid over-
gangen till det moderna samhillet. Flertalet dr publicerade under titeln Gesellschafts-
struktur und Semantik Bd. 1-3 publicerade 1980, 1981 och 1989.

Denna distinktion kan inte tas upp nirmare hir. Begreppen medium och form intar en
central plats i samhillsteorin. Utvecklandet av en samhillsteori har Luhmann sedan
mer dn 20 ar tillbaka sett som sitt allra framsta projekt. Sedan nagra ar haller ett om-
fangsrikt manuskript pé att ta form. En tidigare version har endast publicerats pa itali-
enska under titeln Theoria della societa (Milano: Franco Angeli) 1992. Luhmanns f6re-
lasningsserie vinterterminen 92/93 — hans sista fére emeriteringen — pa temat Theorie
der Gesellschaft publiceras som audiokassetter (Heidelberg: Carl-Auer-Systeme Ver-
lag).

Bla for att undga att behdva ge sig in i den litteraturvetenskapliga receptionshistoriens
tolkningstvister, anvinder sig Luhmann medvetet hellre av andra och tredjeklassens lit-
teratur (jir 1982:12).

Detta ér vil belagt i bla skandinavisk bostads- och skilsmissostatistik. Ulrich Beck
(1986 kap IV) refererar till den tyska diskussionen i sin behandling av problematiken. —
I de senaste arens “livsstils’-trender mérks en uppvirdering av savil individen (som ’sat-
sar pa sig sjalv’ osv) och (den stora) kirleken som familjen. Betydelsen av dessa av
massmedierna framhdvda kulturfenomen °i tiden’ viirderas inte narmare hér. Jfr dock
min korta diskussion om kulturteori versus Luhmanns samhallsteori (Jonhill 1993:107).
Detta kan kanske bestridas — i varje fall som filmisk fiktion. I den franske regissoren
Leo Carax’ romantiska epos Les Amants aux Pont Neuf (De dlskande pa Pont Neuf)
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nar passionen bokstavligen fyrverkeriets hojder. Hollywood-filmen har daremot i regel
hallit sig till den moderna differensen, med Mae Wests ord: not real love, just a love
affair!

¥ Hur den stora kirleken blev kvinnors olycka har getts otagliga skildringar. De svenska
forfattarinnorna Selma Lagerlof och Victoria Benedictsson ér ett par exempel. Bened-
ictsson tog sitt liv efter ett olyckligt karleksforhallande med George Brandes. Susanne
Breggers tidigare konklusion var som bekant: "Frals oss ifran karleken!”
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SUMMARY

Jan Inge Jonhill

From Ideal via Paradox to Problem. Individuality and Love in Niklas Luhmann’s Systems
Theory.

This paper deals, on the one hand, with the question of man as an individual and his rela-
tionship to society and, on the other hand, with the sociology of love and intimacy and
hence with the sociology of modern individualization. The aim is to introduce for Scandi-
navian sociology the German sociologist Niklas Luhmann, especially with regard to these
themes and, at the same time, his radical and new conception of social systems. It is often
suggested that sociological systems theory can only deal with macro level problems, and
not with the micro level; of understanding problems on the individual level. In Luhmann’s
approach this is no longer the case. The individual is conceived of as strictly belonging
outside of society, as part of the environment. Only as person is it possible to identify
man inside social systems. But in using the distinction between system and environment,
both environment and system is focused upon. Love is analyzed primarily as a semantic
code and not as a feeling (as is often the case). The thesis is that only as a code can love

82  Sociologisk Forskning 4 - 1993



be expressed in its emotionality. In his book Love as Passion (an excellent example of his-
torical sociology) the code of love is observed from Middle Ages as an ideal form, via its
form of paradox, till today when love as a problem of the family system is penetrated by
specialists of all kinds. Luhmann’s intention is not to find a solution for the family, but to
provide an understanding for solutions which are contingent.
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