
Recensioner

Jürgen Habermas: Faktizität und Geltung. Beiträge zur Diskurstheorie 
des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt 1992 (666 sid.).

I sitt senaste stora verk utvecklar Jürgen Habermas den positiva rättens 
egenskaper; den symboliserar på en och samma gång frihet och tvång, 
och utgör en nyckelinstitution i det moderna samhället. Boken är ett 
viktigt bidrag till samtidens rättsfilosofi och -teori, eftersom den lägger 
grunden till en diskursteoretisk eller kommunikativ ansats på rättens 
område.

Habermas utgångspunkt är följande: I det moderna samhället före­
ligger en ständig risk att individer inte ska komma överens. Detta ”de- 
stabiliserande” drag är en följd av att individen åtnjuter primat. I syfte 
att kontrollera och stabilisera samstämmighet mellan individer har in­
stitutionellt garanterade diskurs-arenor utvecklats. Den moderna rätten 
är ett exempel på en sådan arena: rätten binder överenskommelser mel­
lan individer. Utmaningen för modern rättsfilosofi (och för Habermas i 
synnerhet) är att utveckla rättens och rättssystemets normativitetsan- 
språk. Habermas menar att den rättsliga normativiteten idag, till följd 
av samhällelig komplexitet, ställer andra krav än existerande etiska och 
moralfilosofiska teorier (som t ex kontraktsrätten) kan erbjuda. Den 
diskursteoretiska ansatsen hos Habermas bygger på den kommunika- 
tionsteori om förståelsens grundvillkor som han och Karl Otto Apel ut­
vecklat under senare år i Frankfurt.

Den positiva (besluts)rätten bryter på ett avgörande sätt med tidigare 
rättsformer, grundade i sedvanor och tidlös rätt. Den positiva rätten 
skapas av människor, för människor, och avsikter styr dess tillkomst. 
Den avsiktsmässiga handlingen, att stifta lag, leder också till att legiti- 
mationskravet ökar. Rättens normativitet kan inte längre härledas ur 
traditionen. Friheten för människan att skapa lag innebär samtidigt att 
opersonlig makt utvecklas. Michel Foucault har kritiserat den moderna 
opersonliga maktens uttrycksformer, men har inte alls befattat sig med 
frihetsvinsten i modern rättsättning: om en lag visar sig ha mindre önsk­
värda konsekvenser, kan den lagstiftande församlingen upphäva den. 
Den positiva rättens dubbla karaktär av frihet och tvång har alltsedan 
Kant utmanat filosofer att formulera en rättsteori som omfattar såväl 
friheten som tvånget.

När Habermas inledningsvis tar sig an dessa klassiska rättsfilosofiska 
spörsmål, poängteras sammanhanget mellan den positiva rätten och den 
moderna nationsstatens ”artificiella” karaktär. I ett mångkulturellt och
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numera också flerspråkigt samhälle, som det svenska, är möjligen rät­
ten det enda som med nödvändighet förenar medborgarna; vi kan inte 
välja vilken lag vi ska följa! Denna observation, att den positiva rätten 
integrerar lösliga samhällsformer, har intressanta konsekvenser: Klyftan 
mellan lagstiftare och medborgare (som binds av lagen) måste på något 
sätt mildras, eftersom lagstiftningen inte längre kan grundas i något gi­
vet kulturellt värde-sammanhang.

Habermas kommunikationsteoretiska ansats utvecklas nu som ett 
komplement och en ersättning för den direkta kontakt mellan styrande 
och styrda som gått förlorad i moderna statssamhällen. Alltsedan anti­
ken har god lagstiftning ansetts vara ett uttryck för det gemensamma 
bästa, något som berör alla och envar. I ett modernt demokratiskt sam­
hälle utvecklas kommunikativa procedurer vilka ska säkra allas vårt del­
tagande under betingelser där blott ett fåtal direkt kan höras. Den 
kommunikativa ansatsen säkerställer ”närvaron av de frånvarande” : 
lagstiftning berör människor som ännu inte är födda, men till vars rös­
ter vi likväl måste lyssna. Rousseaus allmänvilja kommer hos Habermas 
till uttryck som kommunikativa procedurer vilka garanterar acceptabili­
ty  i fattade beslut.

Acceptabilitet måste skiljas från blott accept ans; den styrs av starka 
rationalitets- och giltighet sanspråk, medan acceptans saknar sådana 
(kontrafaktiska) betingelser. Habermas har i sin kommunikationsteore­
tiska ansats blott renodlat vad han i övrigt menar redan ligger latent i 
det dagliga tillitsspråket. En kompromiss mellan i övrigt strategiska in­
tressen illustrerar acceptans. En kompromiss skiljer sig från det Haber­
mas benämner konsensus (samstämmighet), där berörda parter strävar 
efter att komma överens om riktigheten i ett fattat beslut. Det är i detta 
avseende som den kommunikationsteoretiska ansatsen kommer väl till 
pass.

När begreppet folksuveränitet (eller för den delen folkets vilja) för­
stås som ett iakttagande av kommunikativa procedurer, upplöses en del 
annars generande problem i positiv rätt. Alltsedan Rousseau (i synner­
het i senare socialistisk tradition) har förhållandet mellan privat och 
kollektivt självbestämmande varit problematiskt. Privat autonomi (Mün­
digkeit) innebär individuellt självbestämmande och är (i form av fri vil­
ja) en förutsättning för det moraliska handlandet. Kollektiv autonomi 
ger folksuveränitet; folkets möjlighet att själva stifta de lagar som bin­
der dem. Dilemmat ger sig självt: alltför mycket privat autonomi be­
gränsar folkviljans rätt och riskerar att försvaga suveränitetsprincipen, 
men om alltför stort utrymme ges den kollektiva viljan, hotas individens 
vilja och självbestämmande. Den kommunikativa handlingsramen kan, 
åtminstone teoretiskt, lösa upp spänningen mellan individ och kollektiv. 
När den kollektiva viljan kommer till uttryck som kommunikativt hand-

85 Sociologisk Forskning 4 • 1993



lande, står den inte längre i motsättning till individens vilja, utan snara­
re tvärtom: I den kommunikation som strävar efter att nå giltighet på 
ett eller annat område, måste procedurer utvecklas vilka tillvaratar den 
enskildes intresse; individen kan för övrigt inte göra anspråk på det 
”riktiga” i det egna handlandet, såvida inte en rationell prövning, om­
fattande de opersonliga andra, företagits. Den individuella autonomin 
implicerar, från en moralisk utgångspunkt, det kommunikativa intersub- 
jektiva handlandet. Diskursteorin är intressant såtillvida att den sätter 
reciprocitetsanspråket, erkännandet av den andre, i centrum för den 
riktiga talhandlingen. Den andre kan mycket väl vara en främling, och i 
talets tvingande form få oss att inse den egna begränsningen.

Men det egentliga och övergripande problemkomplexet för modern 
rättsfilosofi som ligger till grund för Habermas text formulerades redan 
av Kant: Det gäller förhållandet mellan legalitet och moralitet (rätt och 
moral). Det moraliska handlandet förutsätter viljans frihet: Kants mora­
liska individ är sin egen lagstiftare. Det kategoriska imperativet säger, 
att individen ska handla efter den regel som hon också skulle vilja vara 
allmän lag. Det rättsliga handlandet är annorlunda; rättsplikten ligger i 
att handla såsom lagen föreskriver. Ett sådant handlande kan klart 
komma i konflikt med våra moraliska övertygelser. Kant lämnade här 
efter sig ett problemkomplex som länge har engagerat filosofer och so­
ciologer (betänk JP  Sartres ”ond tro” och L. Kohlbergs ”moraliska di­
lemman”). Kant hade goda skäl att lämna förhållandet mellan legalitet 
och moralitet öppet: Rätten (med polis och statsmyndigheter) kan lätt 
kontrollera vårt yttre beteende, men den kan inte, och får under inga 
omständigheter, kontrollera våra inre motiv och tankar: Jag kan efter­
leva lagen p g a  själviska motiv såsom rädslan för att upptäckas. Det 
kvittar den yttre makten vilka handlingsmotiv jag är utrustad med. Om 
jag däremot bryter mot lagen, då spelar däremot avsikterna som bekant 
en inte oviktig roll! Men om rätten/staten även skulle söka fullständigt 
reglera självslivet, ja då vore Orwells stat redan här. Det glapp som den 
moderna rätten öppnar upp gör det möjligt för individen att själv för­
valta sitt inre liv. Den totalitära staten söker med alla medel täppa till 
denna den moderna frihetens egentliga utpost och premiera de individer 
som handlar enligt föreskriven tro.

Kants distinktion mellan rätt och moral har vållat modern rättssocio- 
logi mycket huvudbry. Den moderna legal-byråkratiska rationalitetens 
egentliga legitima grund hos Weber slutade som bekant i en ond cirkel:
I tron (Legitimitätsglaube) att den legala handlingen är giltig! Weber 
själv fann det omöjligt att förena rätt och moral. En oförsonlig spän­
ning mellan skilda värdeläror låg till grund för hans tragiska historiesyn 
och gav upphov till ”polarnattens järnbur”.

Habermas brottas med Webers ”oförsonliga konflikt” mellan rätt och
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moral. I omformuleringen av distinktionen mellan legalitet och morali­
tet ligger i övrigt en intressant sociologisk bemärkelse. Rättsplikten kan 
grundas i en rättsregels kommunikativa genes; om en lag kan göra an­
språk på kommunikativ acceptabilitet, är vi förpliktade att handla så­
som den föreskriver. Är så inte fallet, har lagen ingen normativ kraft 
och vi är inte längre förpliktade att följa den!

En giltig rättsregel har den sociala funktionen att den ”avlastar” in­
dividen från att tänka moraliskt i en rad komplexa vardagliga situatio­
ner. Lagen erbjuder oss färdiggjorda handlingsschemata, något som un­
derlättar för både individen och för det sociala systemet i stort (efter­
som social förutsägelse blir möjlig). Habermas säger, att det mellan rätt 
och moral existerar ett ”precisions-förhållande” (ty. Ergängzung). Detta 
förhållande leder till att dissensrisken i det moderna samhället kan hål­
las under kontroll. I dessa formuleringar anar man, att Luhmann, den 
store tyske systemteoretikern, kastar sin skugga. Denne har i tidigare 
skrifter talat om rätten som ”komplexitetsreduktion”. Men Habermas 
tar i övrigt avstånd från den senare Luhmanns ”autopoietiska vänd­
ning”. (Autopoiesis betyder självrefererande system).

Förhållandet mellan rätt och moral hos Habermas är emellertid blott 
en sida av det mynt, vars andra sida berör förhållandet mellan rätt och 
politik. Habermas använder beteckningen ”deliberativ politik” (något 
som för tanken till John Dewey i USA) och söker med detta begrepp 
formulera en ”aktivistisk” rättspolitik. Den demokratiska rättsstaten 
förutsätter en aktiverad och mobiliserad offentlighet, och mobilisering 
kan ske på flera sätt; offentliga och privata diskussionsfora, sociala rö­
relser som engagerar individer etc. Den ”kommunikativa makten” (sv. 
närmast att hänföra till problemformuleringsföreträde) kan påverka den 
politiska (legislativa) makten, men det är viktigt i en demokratisk rätts­
stat att hålla olika maktcentra isär. Den kommunikativa makten regle­
rar främst den kollektiva åsikts- och viljebildningen i det moderna sam­
hället. Naturligtvis har massmedia en mäktig roll som förmedlare. Men 
den sätter gränser för den egna ansatsen; den vare sig ”lagstiftar” eller 
”dömer”. Man kan säga, att den äldre Habermas intar en betydligt mer 
optimistisk och försonlig syn på demokrati, på demokratisk makt och 
på rättsstatens möjligheter än i sin ungdom. Den föreliggande boken är 
en hyllning till den demokratiska rättsstaten -  och den rättsligt reglera­
de demokratin. Rätt och demokrati utgör varandras förutsättningar.

Är den föreliggande texten huvudsakligen riktad till rättsfilosofiska 
och politiska kretsar, eller finns det även något av intresse för den i de­
mokratiska frågor engagerade allmänheten? Habermas har som bekant 
ingen respekt för snäva akademiska disciplinområden. De sk ”kommu- 
nitaristerna” bland amerikanska filosofer har under senare år riktat en 
våldsam kritik mot bl a John Rawls distributiva rättviseteori. Denna kri­
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tik drabbar indirekt också den moderna socialstaten (i USA förverk­
ligad som New Deal, men även Kennedys och Johnsons välfärdspolitik 
anses som socialstatlig). Kritiken mot socialstaten kommer från såväl 
den traditionella Reagan-högern som från vänster, bl a radikala feminis­
ter. I Tyskland har kritiken huvudsakligen utvecklats av ”nyaristotelis- 
ka” grupper med en distinkt konservativ prägel. (I Sverige torde Hans 
Zetterberg stå nära den kommunitaristiska ansatsen.)

Förvisso vill Habermas försvara socialstaten mot dess vedersakare, 
men menar bestämt, att så kan ske endast om legislativ politik tar in­
tryck av den kritik som vuxit fram efterhand. Det största hotet mot den 
moderna socialstaten är immanent och ligger i dess avsaknad av legiti­
mitet. Från den tidigare liberala rättsstaten övertog socialstaten ett 
snävt ”subjektivistiskt” rättighetsbegrepp. Moderna rättigheter sägs till­
höra individen, och socialstatens raison d'etre var att på ett mer rättvist 
sätt fördela dessa rättigheter mellan individer eller grupper av individer. 
Fördelningslogiken iscensatte en väldig rättighetsexplosion, och rättens 
samhällsroll som ”distributör” blev allt påtagligare. I den allt kraftigare 
instrumentaliseringen av rätten gick dess egna giltighetsanspråk för­
lorade, och rätten förlorade sin normativa självständighet visavi ekono­
mi och politik. Habermas prövar nu att anlägga ett kommunikativt per­
spektiv på rättighetsbegreppet: rättigheter är inte individuella storheter; 
de tillhör inte individen och kan i blott begränsad omfattning utväxlas. 
Ägande- och nyttjanderätten kan i viss mån överföras på andra, men 
tänk om individer skulle börja köpslå med sina socialbidrag! Diskurs- 
teoretiskt måste den rättighet jag tillskriver mig själv kunna prövas reci- 
prokt; i vilken utsträckning kan den tillskrivas berörda andra. Det kom­
munikativt grundade rättighetsbegreppet måste på nytt anknyta till soli­
dariteten i ett kollektiv -  ja, rättighetsdiskussionen kan göras till testfall 
för den kollektiva handlingsgemenskapens gränser.

I slutet av boken argumenterar Habermas för att rätten kopplas loss 
från strategisk politik (och givetvis från marknaden) och faller inom ra­
men för ”författningsstaten”. Författningsstaten kan faktiskt ses som ett 
komplement till socialstaten: bägge är moderna skapelser. Socialstaten 
utvecklades som ett svar på marknadens kriser och som ett sätt att 
mildra den sociala frågan. Författningsstaten utvecklades (i Tyskland) 
som ett svar på den intressebundna politikens kris. Författningsstaten 
har den egenheten, att den moderna rättens roll renodlas gentemot po­
litik och marknad! Rätten som institution får därigenom ett övergripan­
de samhällsansvar, och kan fungera som såväl bromskloss som pådriva­
re. Det är en sådan renodlad rättsvision som Habermas idag tycks före­
språka; rätten som ”motstyre” (Gegensteurung). Därmed ges möjlighet 
för rätten och rättssystemet att gripa an sin ursprungliga roll, att fun­
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gera som solidaritetsalstrare i ett modernt samhälle -  där solidariteten 
ställs inför allt svårare prövningar.

M A R G A R E T A  B E R T IL SS O N  
Sociologiska institutionen 

Lunds universitet

Bent Flyvbjerg: Rationalitet og makt, Bind I og 11, Odense: Akademisk 
Forlag 1991.

Dominerar intressebaserad makt över planeringsrationalitet eller är det 
tvärtom så att man med rationell planering kan kontrollera maktintres­
sen? Detta är den intrikata fråga som ställs i Bent Flyvbjergs mycket 
uppmärksammade doktorsavhandling om relationerna mellan rationali­
tet och makt i ett trafikplaneringsprojekt under 1970-80-talen i Aal­
borg, Danmark. Den lades fram vid teknisk-naturvetenskapliga fakulte­
ten vid Aalborgs Universitetscenter 1991 och har publicerats i två band 
(177 + 463 sid.). Avhandlingen förtjänar att diskuteras ingående efter­
som den har stort samhällsvetenskapligt intresse och ställer en rad all­
mängiltiga vetenskapsteoretiska problem samtidigt som den är ett inlägg 
i en praktiskt politisk diskussion om demokratins villkor.

I den första delen av avhandlingen utvecklar Flyvbjerg ett program 
för vad han kallar ”en konkret vetenskap” bortom hermeneutik och 
strukturalism, en fenomenologi inriktad på det partikulära, ”de små 
händelserna”, vilka samtidigt sätts in i en bred kontext på ett sätt som 
belyser ”de stora frågorna” om kunskapsprocessen och dess relevans för 
praktisk handling. Det är fråga om en maktanalytik med rötter hos Ma- 
chiavelli och som i Foucaults anda undersöker hur makt och vetande, 
politik och förnuft förhåller sig till varandra i en konkret praktik med 
generell räckvidd. Härigenom formar sig också avhandlingen till ett 
kraftfullt försvar för den intensiva fallstudien som en fruktbar samhälls­
vetenskaplig metod.

I den andra delen av avhandlingen söker Flyvbjerg tillämpa sitt forsk­
ningsprogram i analysen av ett bestämt planeringsprojekt med syfte att 
förbättra trafikmiljön i centrala Aalborg. Projektet, som på sin tid blev 
mycket omtalat för sina framsynta miljöambitioner -  och prisbelönades 
för detta -  framställs som ett paradigmatiskt exempel på modern, väl- 
färdsstatlig samhällsplanering och samtidigt ett kritiskt ”case” i nordisk 
planeringsfilosofi under 1970-80-talen. Flyvbjerg beskriver mycket in­
gående hur detta projekt, som omfattade bl a en ny bussterminal, en 
trafikregleringsplan samt cykel- och gångstråk, växte fram under slutet 
av 1970-talet mot bakgrund av såväl internationell som inhemsk på­
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verkan och hur det sedan under en tolvårsperiod mellan 1977 och 1989 
utvecklades, eller snarare avvecklades, under de lokala maktförhållan­
denas tryck. Analysen av detta enskilda projekts förvandling och ut­
värderingen av dess resultat utmynnar i ett antal hypoteser om relatio­
nerna mellan rationalitet och makt i samhällsplanering under ”den mo­
derna epoken”. Slutsatserna av avhandlingen presenteras som ”tio 
budord” om samhällsplaneringens maktfyllda rationalitet -  hur makten 
definierar verkligheten, hur rationalitet (= saklighet) övergår i rationali­
sering (= efterhandskonstruktioner) och hur rationaliteten viker för 
makten.

Genom sitt imponerande teoretiska och metodologiska djup skiljer 
sig Flyvbjergs avhandling från det mesta av empirisk planeringsforsk- 
ning i Norden. Denna har ofta varit teoretisk grund och inriktad på iso­
lerade detaljer. Det saknas visserligen inte teoretiserande eller allmänt 
resonerande framställningar av planeringsmål, planeringsorganisationer 
och -modeller, inte heller detaljerade beskrivningar av planeringsåt- 
gärder i enskilda fall; här har man oftast begränsat sig till undersök­
ningar av det som gjorts inom planeringsorganen och det som skett un­
der planeringsprojektens beslutsfas. Däremot lyser, som även Flyvbjerg 
påpekar, studier av planeringsprojektens uppkomst och implementering 
med sin frånvaro. De faser av offentlig planering där de avgörande ste­
gen tas är alltså de minst studerade. Sällan ser man som här en så ut­
förligt dokumenterad granskning av hela skeendet från projektkon- 
stituering, planeringsarbete, beslutsprocess och projektimplementering. 
Det hela förenas med en inträngande analys som utförligt grundas i en 
vetenskapsteoretisk och filosofisk diskurs. Detta är det mest värdefulla 
med Flyvbjergs studie. Men det hör till sakens natur att en rad episte- 
mologiska och värderingsgrundade problem härigenom aktualiseras.
Det är omöjligt att i en kort recension ens beröra alla dessa. Jag kom­
mer här att begränsa mig till att kort diskutera ett fåtal frågor som rör 
fallstudiens centrala problematik medan de mer vetenskapsteoretiska 
delarna överlåts till andra att granska.

För det första tycks det mig som om kärnfrågan i avhandlingen -  re­
lationen mellan makt och rationalitet i samhällsplanering -  är mot­
sägelsefullt behandlad. Med utgångspunkt från Foucault och med talri­
ka exempel från Aalborgsprojektet argumenterar Flyvbjerg övertygande 
för att denna relation bör uppfattas som ett internt beroendeförhållan­
de.1 Aktörer med makt kan definiera vad som skall anses vara rationellt 
handlande. Omvänt kan rådande föreställningar om hur planeringspro­
cesser bör bedrivas rationellt ge restriktioner för maktutövning. Men 
relationen är asymmetrisk; när det uppstår konflikt får vanligen rationa­
liteten vika för makten. Denna asymmetri fångar Flyvbjerg med en 
Pascalsk sentens (11:376): ”. . .  magten har en rationalitet, som rationali­
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teten ikke kender. Omvendt har rationaliteten ikke en magt som mag- 
ten ikke kender”. Makten kringgärdar och genomtränger således för­
söken till rationell planering och denna planering har ingen egen, auto­
nom kraft. Denna Flyvbjergs slutsats av Aalborgsprojektet stämmer 
utan tvekan med mycken annan planeringserfarenhet. Men om man 
närmare granskar hans analys av olika episoder i detta projekt så blir 
bilden motsägelsefull. I vissa situationer tenderar Flyvbjerg att tolka re­
lationen mellan makt och rationalitet mer dualistiskt, som varandra ute­
slutande kategorier. Makt och rationalitet betraktas då som alternativa 
handlingsstrategier som kan väljas efter situationens krav. Så tycks ex­
empelvis vara fallet när det gäller analysen av den enda antagonistiska 
konflikten i projekthistorien; den mellan den lokala köpmannaföre­
ningen och kommunens tekniska förvaltning rörande framkomligheten 
för biltrafik i centrum (kap 11). Här framställs konflikten så att köp­
mannaföreningen väljer makt istället för  saklig argumentation medan 
saklighetens strategi väljs av den tekniska förvaltningen. En liknande 
analys görs av denna förvaltnings transformation av politik till teknik i 
en konflikt med det socialdemokratiska partiet i kommunen 
(11:199-200) och när det hävdas att teknikerna i projektets designfas så 
länge som möjligt försökte hålla planeringsverksamheten utanför mak­
ten och politiken (11:338). Dessa och andra exempel pekar antingen på 
att den Foucault-inspirerade slutsatsen om att “power is always pre­
sent” (11:385—6) är felaktig eller så är tolkningarna av viktiga episoder i 
projektets liv är inkonsistenta. Jag är böjd att tro det senare.

Det är troligen mer fruktbart att i situationer som de nyss nämnda 
skilja mellan olika maktmedel, varav den övertygande kraften i sakliga 
argument, förmedlade av aktörer med professionell eller annan auktori­
tet är en typ. Ekonomiska och politiska sanktioner, informationsmani- 
pulation, tvång och våld är andra former av makt. Som jag ser det bör 
också den förment rationella planeringsaktiviteten också kunna be­
traktas som en särskild maktstrategi, inte som frånvaro av makt, i bästa 
fall som en legitim sådan, om den bedrivs under klart politiskt mandat 
och under full medborgerlig insyn och besvärsrätt för berörda. Flyv­
bjergs dikotomi mellan rationalitet och makt i delar av den konkreta 
maktanalysen -  en tudelning som alltså står i motsats till hans teoretiska 
utgångspunkt -  gör det omöjligt att skilja mellan legitim och illegitim 
makt. Och han ser eventuellt inte -  eller drar inte de teoretiska slutsat­
serna -  av det subtila maktspel som utövas av saklighetens professionel­
la utövare inom planeringsorganisationen. Det hade utan tvekan varit 
möjligt, givet den teoretiska utgångspunkt som Flyvbjerg själv har.

Ett annat problem i Flyvbjergs framställning som är nära kopplat till 
det ovan rör oklarheten i rationalitetsbegreppet. Detta begrepp är här 
inte liktydigt med den i handlingsteori annars vanliga betydelsen av (ef-
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fektivt) målinriktat (eller förnuftsstyrt) beteende (Lukes,
1977:132-133). Oftast är det istället ungefär liktydigt med den saklighet 
som förväntas från professionella planerare. Andra gånger står det -  
och kallas då rationalisering -  för den efterhandskonstruktion av för- 
nuftsgrundade motiv och skäl som är en normal del av allt mänskligt 
handlande (Läs Nörretranders, 1993, kap 10!), här särskilt sådant som 
egentligen motiverats av dolda egenintressen. I ytterligare andra fall 
tycks rationalitet ha med strategival i allmänhet att göra (”magtens ra­
tionalitet”). Belysande exempel på den skiftande betydelsen är följande 
(11:338):

Friheten til at tolke og bruge begreberne rationalitet og rationalisering efter eget formål 
er et hovedelement i magtens definiering av virkeligheden og dermed i magtens rationali­
tet. Rationalisering framstilles typisk som rationalitet udadtil. Forholdet mellem rationali­
sering og rationalitet er ofte et Goffmansk facadebagside forhold, hvor facaden er rationa­
litet, og bagsiden -  det som ikke vises frem, det skjulte -  er magt og rationalisering.

På annat ställe sägs (11:339):

Alt er ikke rationalisering, der er forskellige grader af rationalisering, og rationaliseringer 
kan problematiseres, både rationellt och gennem andre rationaliseringer.

Jag tror att en större klarhet kunnat nås genom en tydligare begrepps­
bildning som konsekvent skiljt mellan saklighet, taktiska efterhandsmo- 
tiveringar och handlingsstrategier. Denna invändning skall dock inte 
skymma att man med hjälp av redovisade intervjusvar o dyl utan svårig­
het genomskådar oklarheten och förstår vad som menas i olika sam­
manhang.

För det tredje skall en för all maktanalys fundamental fråga beröras, 
nämligen hur makten gör sig gällande i enskilda situationer. Vanligen 
kan maktforskaren inte komma så nära inpå aktörerna att det är möjligt 
att helt klart se vilka mekanismer som är verksamma på mikronivån. 
Flyvbjerg tycks emellertid ha kommit osedvanligt nära och de avgöran­
de aktörerna har, enligt hans egen uppgift, generöst lämnat honom do­
kument och de ställde alla upp på intervjuer. Därför är det här möjligt 
att ställa frågan vilka maktmekanismerna varit. Ibland skymtar de fram, 
som t ex när vi får veta att en kommunalpolitiker kommer med ett (vis­
serligen tomt) hot om att inte samråda med den lokala köpmannaföre­
ningen och istället vända sig till kommuninvånarna direkt (11:188). Men 
i regel är maktmekanismerna underförstådda eller okända trots allt. 
Mycket litet av diskussion förs om det i olika situationer handlar om 
(anpassning till/hot om) sanktioner, övertalning, anpassning till en legi­
tim auktoritet eller personliga lojaliteter/bytesrelationer. Flyvbjerg nöjer 
sig vanligen med att peka ut vilka de motstående parterna är i olika 
tvistefrågor, vilken organisatorisk position dessa har, vilka allianser som 
etableras, vilka kontakter som tagits och vilka argument som brukas, i 
vilka former (planer, brev, inlägg på möten etc). Det kan hävdas att
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detta är gott nog; maktmöjligheterna dokumenteras utförligt. Däremot 
analyseras inte på vilket sätt dessa möjligheter faktiskt omsätts i realite­
ter. Istället sluter sig Flyvbjerg direkt från maktpotentialen och intresse­
formuleringarna till vem eller vilka på det lokala planet som har den 
faktiska makten. Hur makten utövades är ofta oklart. Ibland följer 
maktslutsatserna genom en slags uteslutningsmetod av typen: Det finns 
ingen saklig grund, ingen rationalitet, att besluta som skett -  alltså mås­
te det vara fråga om ren makt istället; den som haft fördel av beslutet/ 
förändringen har haft makt (jfr min kritik av denna dualism mellan 
makt och rationalitet ovan). Följande citat är belysande (11:324):

Uden der nödvendigvis er tale om årsagssammenhaeng, kan det på grundlag af case stu­
diet desuden konstateres, at Aalborg Handelsstandsforenings hovedsynpunkter vedrören- 
de projektet har stemt overens med synspunkter hos Aalborg Politi og Aalborg Stiftsti- 
dende på lederniveau ( . . . ) .  Da Aalborg Stiftstidende på det naermeste har monopol på 
den skrevne presse i Aalborg, har dette trefoldige intressesammenfald givet handelsstands- 
foreningens synspunkter saerlig vasgt. Realpolitiken for Aalborgprojektet er besternt af dis­
se intresser på klassisk Machiavellisk vis, mens /brraa/politikken i byråd, magistrat og ud- 
valg kun har haft og har mindre betydning for projektet. En skaev magtstruktur har givet 
et skaevt projekt.

Vidare sägs (11:333):

Det må konstateres, at hvis en magtfuld part som Aalborg Handelsstandsforening siger, at 
bilister er en vaesentlig viktigere kundegruppe end andre, så kommer andre parter til at 
agere -  og projekt og virkelighed får et udseende -  som om det er tilfaeldet, uanset om 
det er det.

Flyvbjerg sammanfattar (11:337):

Alliancer er en viktig del av magtens rationalitet, og det faktum, at Teknisk Förvaltning 
har faerre og svagere allianceparter i Aalborgprojektet, har bidraget til fragmenteringen af 
projektet og til den manglende målopfyldelse.

Här antas således mäktiga intressenter, alternativt existensen av maktal­
lianser dem emellan direkt förklara specifika utfall. För att göra för­
klaringen fullständig återstår emellertid att visa hur motstående parter 
övertygades, eller tvingades att anpassa sig. Den enkla kopplingen av 
maktsituation, intresse och utfall svarar, såvitt jag kan se, inte heller 
mot den maktförståelse som Flyvbjerg hämtat från Foucault. Denna 
maktförståelse betonar tvärtom maktens reciproka karaktär; någon 
måste underordna sig för att någon annan skall kunna dominera. Frå­
gan är alltså: Vad fick några (här: de planeringsansvariga) att under­
ordna sig?

Till sist skall Flyvbjergs praktiskt politiska slutsats av sin analys och 
utvärdering av Aalborgprojektet beröras. Denna går ut på att miljö­
situationen snarare försämrades än förbättrades till följd av Aalborgpro­
jektet. Biltrafiken minskade inte i centrum såsom målet var, det plane­
rade cykelvägnätet blev mycket ofullständigt genomfört, barriäreffekter
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för fotgängare minskade inte, inte heller antalet trafikolyckor. Buller 
och luftföroreningar i centrum ökade. Orsaken till detta utfall menar 
han är den skeva maktsituation som rådde med ett mäktigt makttrium­
virat omfattande främst den lokala köpmannaföreningen, den lokala tid­
ningen och stadens polismyndighet. Denna maktallians ledde till pro­
jektets insnävning, fragmentering, fördröjning och mycket begränsade 
implementering. En skev maktsituation ledde sålunda till ett projekt 
som blev skevt i sina konsekvenser och Aalborgprojektet bidrog enligt 
Flyvbjerg till att förvärra de problem som samma projekt var ägnat att 
förbättra. Bortsett från min kritik ovan mot ofullständigheten i för­
klaringen är det lätt att dela Flyvbjergs indignation över detta utfall 
(11:393-4). Men frågan kan ändå ställas: Finns det skäl att tro att situa­
tionen hade varit bättre utan projektet? Om man svarar jakande på 
denna fråga måste man göra långtgående antaganden om utvecklings­
förloppet i ett kontrafaktiskt scenario, något som knappast låter sig gö­
ra. Det är svårt att tro att Flyvbjerg själv skulle kunna våga sig på detta 
mot bakgrund av hans goda argumentering för en genealogisk och kon- 
textuell förståelse av samhällsutvecklingen. Den lokala maktfördelning 
som rådde i Aalborg under projektets liv fanns väl där projektet för­
utan? Hade inte denna fördelning producerat likartade ogynnsamma 
miljöeffekter under alla förhållanden? Det tycks mig här som om Flyv­
bjergs välgrundade kritik av irrationaliteten i planeringsprocessen lett 
till orealistiska antaganden om en alternativ utveckling utan sina egna 
bestämda maktkonsekvenser. Som om den rådande maktsituationen 
kunde tänkas bort eller skulle kunna betraktas enbart som ett utslag av 
planeringsprojektets uppträdande på den Aalborgska maktarenan. I 
själva verket är det också kritiken av irrationaliteterna i planeringen 
som är mest skarpsinnig och utförlig i avhandlingen, medan maktanaly­
sen enligt min mening är mer ofullständig.

Ovanstående invändningar får inte skymma det faktum att Flyvbjergs 
avhandling hör till de mest intressanta i sin genre i Norden under de se­
naste decennierna. Den har stor relevans även för sociologer och den 
reser många viktiga frågor som även andra bör kunna ta upp i fortsatt 
forskning om makt och samhällsplanering och fallstudien ger genom sin 
grundlighet mycket stoff för jämförande forskning. De olösta proble­
men bör utmana planeringsforskande kollegor att också ta upp de fun­
damentala svårigheter som kännetecknar samhällsplaneringen och forsk­
ningen om denna och bearbeta dem utifrån egna inträngande under­
sökningar av liknande slag. Planerare av facket har också mycket att 
hämta till belysning av den egna praktiken. Förståelse av makt är, som 
Flyvbjerg framhåller den första förutsättningen för adekvat handling 
även på detta fält.

O VE K ÄLLTO RP  
Statens institut för byggnadsforskning, Gävle
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NO T
1 ”. . .  power and knowledge directly imply one another; .. . there is no power relation 

without the correlative constitution of knowledge, nor any knowledge that does not pre­
suppose and constitute at the same time power relations . . . ” (Michel Foucault, 
1979:27-28, citerad av Flyvbjerg (1:24).
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Carin Holmberg: Det kallas kärlek. En socialpsykologisk studie om 
kvinnors underordning och mäns överordning bland unga jämställda par. 
Anamma facklitteratur, Göteborg 1993.

Med manssamhället och paret i fokus
Carin Holmbergs avhandling handlar om kärlek, eller det som kallas 
”kärlek”, bland unga ”jämställda” par i Sverige. Syftet med studien är 
att försöka lokalisera hur kvinnors underordning och mäns överordning 
reproduceras. Målet är att tydliggöra hur kvinnor och män genom sin 
interaktion i parrelationen bidrar till att återskapa en makt asymmetri.

Avhandlingens huvudsakliga teoretiska referensram är symbolisk in- 
teraktionism, i Lars-Erik Bergs tolkning. {Människans födelse. En so­
cialpsykologisk diskussion kring G. H. Mead och J. Piaget, Göteborg 
1976). Avhandlingen bygger också på Kathy Fergusons feministiska läs­
ning av symbolisk interaktionism (Self Society and Womenkind, 1980). 
Enligt denna teori, präglas kvinnors och mäns relation av asymmetriska 
rollövertaganden. Den som har makt behöver inte forma sitt handlande 
efter de medagerandes. Den som inte har makt måste däremot vara 
känslig inför den andre och förstå dennes definition av situationen. Det 
betyder att den som är dominerad måste göra rollövertaganden. Ett sätt 
att synliggöra under- och överordning är alltså att lokalisera asymmet­
riska rollövertaganden.

Det väsentliga när det gäller de könsliga arrangemangen är att kvin­
nor är relativt underordnade män, att kvinnor kan göra allt de vill så 
länge denna utgångspremiss inte rubbas. Det är, menar CH, i enlighet 
med den norska psykologen Hanne Havind, kvinnors ansvar att dölja 
under- och överordningsförhållandet. Det som är karaktäristiskt för mo­
derna par är att de anser att en hierarkisk ordning mellan paren är ille­
gitim. Kvinnan och mannen får positiv bekräftelse på den egna könsi-
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dentiteten om de organiserar sin relation i termer av under- och över­
ordning till hans fördel utan att det maktasymmetriska förhållandet
synliggörs.

CH:s undersökning utgår från ett sk fokuserat urval, bestående av tio 
”jämställda” heterosexuella par i åldern 21-29 år. Urvalet har skett i 
tre steg. CH har först sökt efter politiska organisationer som aktivt dri­
ver jämställdhetsfrågor (Miljöpartiets ungdomsförbund, Socialdemo­
kratiska kvinnoförbundet och Folkpartiets ungdomsförbund). I det and­
ra steget har en person som arbetar inom dessa organisationer tillfrågats 
om hon/han känner till par som kan betraktas som jämställda. I det 
tredje steget har CH frågat de presumptiva intervjupersonerna själva 
om de betraktar sig som jämställda. Jämställdhet definierades som ”att 
de delar på hemarbetet och har diskuterat den typen av frågor” (s 80). 
Samtliga par betraktade sig som jämställda. Inga upplysningar lämnas 
om parens sociala bakgrund, klasstillhörighet, arbete, utbildning: ”Kön 
tenderar att skära på tvärs över klassolikheter”, skriver CH, ”och mitt 
huvudintresse är att urskilja det könsspecifika” (s81). Materialet pre­
senteras som om de tio paren var ett enda par, summerade till ”hon” 
och ”han”. Hur många som svarat lika uppfattas som mindre relevant. 
Det kan vara alla, de flesta eller några få som angett den kärnmening 
som tolkas.

Om interaktion -  struktur
Avhandlingens starka sida är de teoretiska avsnitten. I de inledande ka­
pitlen kombinerar CH på ett fint sätt olika teoretiska ansatser, framför­
allt symbolisk interaktionism och vissa feministiska infallsvinklar. Också 
beskrivningen av forskningsprocessen finner jag klar och redig. De sto­
ra problemen i avhandlingen ligger -  som jag ser dem -  i empirin och i 
kopplingen mellan teori och empiri.

Min första överordnade kritik gäller förhållandet mellan interaktion 
och struktur. CH har ambitionen att koppla ihop interaktionsnivån med 
en strukturnivå, som hon i det teoretiska avsnittet sammanfattar i be­
greppen kärleksmakt, genussystemet och kollektivt handlande. Min 
upplevelse är dock att denna strukturnivå blir mycket styvmoderligt be­
handlad. I hela den empiriska genomgången rör sig CH på interaktions­
nivån. Avhandlingen heter också ”Det kallas kärlek. En socialpsykolo­
gisk studie”. Icke desto mindre har hon ett mycket ambivalent för­
hållande till psykologi. På s74 kan man läsa: ”Jag har strävat efter att 
klargöra hur processer på interaktionsnivå korresponderar med för­
hållanden på strukturnivå. Detta ligger i linje med min ambition som 
varit att tydliggöra förhållandet mellan interaktionsnivå och samhälls­
struktur och inte mellan interaktion och en intrapsykisk eller psykolo­
gisk nivå”. Ett annat exempel: på s81 skriver CH att hon inte tagit med
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frågor om de intervjuades familjebakgrund och uppväxt: ”Den typen av 
frågor valdes bort eftersom de lätt för in ett mer psykologiskt drag i 
studien och det har jag valt att undvika”.

CH skriver alltså en socialpsykologisk avhandling, och använder en 
gren av symbolisk interaktionism som -  i jämförelse med mera sociolo­
giska varianter av samma teori -  är socialpsykologisk. Men hon vill inte 
ha psykologiska drag i sin undersökning.

I den teoretiska genomgången bygger hon upp en referensram som 
”lovar” betydligt mera sociologi än vad som realiseras. Hon kritiserar 
inledningsvis Sveriges officiella jämställdhetsideologi för att den är så 
snävt inriktad och i praktiken reduceras till frågor om lika lön i arbets­
livet, och en jämn fördelning av arbetsuppgifterna i hemmet. Det före­
faller dock som om hon själv faller i samma reduktionistiska fälla. 
Könssystemet, hela den gigantiska apparaten av strukturell, symbolisk 
och relationell ojämlikhet i samhället reduceras till några enkla frågor 
om vem som gör vad i hemmet, vem som pratar mest och lyssnar bäst. 
Världen utanför parrelationen reduceras till hans fritidsintressen och 
hennes aftnar med väninnorna.

Vardagens småsysslor, arbetsfördelningen i hemmet, parternas inter- 
aktion är givetvis relevanta att studera, och avhandlingens teoretiska ut­
gångspunkt är att just dessa faktorer är genussystemets kärna. Men 
CH:s skildring av det som kallas kärlek är mycket deskriptiv och väldigt 
litet analytisk. Det tycks mig som om CH i sin tillämpning av symbolisk 
interaktionism har lagt tyngdpunkten på en mycket deskriptiv och gans­
ka elementär interaktionism, inte på symbolisk interaktionism.

Jag menar alltså att analysen borde ha fördjupats, psykologiskt eller 
sociologiskt, kanske både och. Som texten nu står får man intrycket att 
CH vacklar mittemellan, att hon varken går på djupet med de social­
psykologiska eller de sociologiska problemställningarna.

Med tio par i fokus
Min andra överordnade kritikpunkt gäller det empiriska materialet. Av­
handlingen bygger på intervjuer med tio par, och min helt grundläggan­
de fråga är om detta är ett tillräckligt stort material.

CH skriver själv: ”Jag menar att tio par är tillräckligt för att man 
skall kunna anta att de sociala mekanismer som tydliggörs inte är unika 
utan generella drag i parförhållanden utan barn” (s86). CH har alltså 
en explicit formulerad ambition att generalisera -  de tio paren analyse­
ras inte som kvalitativa ”cases”. Jag finner detta ytterst problematiskt. 
På s 197 kan man läsa: ”Det betyder att om andra par studeras kan de 
situationer eller det de säger om varandra vara annorlunda än det jag 
säger här. Men själva formen, dvs de sociala mekanismerna, skulle vara 
de samma”. Denna skråsäkerhet förefaller överraskande.
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På s86 skriver CH: ”1 stället för att kvantitativt sett intervjua många 
par har jag valt att stödja undersökningen på de teoretiska utgångs­
punkterna och på andra forskares empiri. Det viktigaste är att svaren be­
lyser hur under- och överordning upprätthålls” (min kursivering). Skall 
detta uppfattas så att ett ytterst begränsat empiriskt material kan legiti­
meras genom att man fått sina hypoteser bekräftade? ”Jag föreställde 
mig enligt mina teoretiska utgångspunkter att kvinnorna i högre grad än 
männen skulle kunna besvara frågorna om partnerns födelseort osv . . .  
Dessa föreställningar grusades vid genomläsningen av materialet . . .  En 
del frågor och svar kasserades av den anledningen vid själva analys- 
arbetet” (s93, min kursivering). Betyder detta att undersökningsresultat 
som inte passar in i den teoretiska bilden av manlig överordning -  
kvinnlig underordning, helt enkelt har kasserats? Att CH endast eller 
primärt har medtagit de resultat som underbygger teorin?

När jag läser CH:s tolkning av intervjusvaren framstår de tio paren 
som mycket ojämlika, mycket traditionella. Han känner sig bunden av 
förhållandet -  hon önskar mera närhet, hon gråter -  han behärskar sig, 
han är stark -  hon är svag, hans fritidsintressen strukturerar parets ge­
mensamma tid -  hon anpassar sina fritidssysslor efter hans osv. Inte 
desto mindre har CH utgått från tio par, som klassificerats som jäm­
ställda. Det är svårt att förstå hur någon har kunnat kalla dessa par 
jämställda, om de faktiskt har ett interaktionsmönster som det beskriv­
na. Man kommer snarast att tänka på det rakt motsatta, att det bland 
de tio paren finns några som är extremt ojämställda.

Ett exempel: Fritiden struktureras, enligt CH, i förhållande till man­
nens tider, eftersom han har så mycket aktiviteter, extra jobb och enga­
gemang. Han sportar, spelar musik, har ett eller två extraarbeten, har 
ideella eller politiska engagemang, går på kurser etc. Kvinnan har färre 
fritidsaktiviteter, skriver CH, och ibland är största delen av fritiden vikt 
åt att träffa väninnorna. Är detta typiskt för unga svenska par idag, el­
ler är det bara typiskt för de tio par som råkat komma med i under­
sökningen?

Med ”honom” och ”henne” i fokus
Jag skall därmed gå över till frågan om CH:s val att presentera de tio 
kvinnliga intervjupersonerna som en ”hon”, och de tio manliga som en 
”han”. CH frågar själv: ”När man omvandlar de tjugo informanternas 
svar till ett pars, konstruerar man då en stereotyp?” (s87). Mitt svar på 
den frågan är att det finns en mycket stor risk att man gör det. CH 
skriver själv att hon försökt undgå stereotypiproblemet, men jag anser 
inte att hon har lyckats. ”Hon” och ”han” blir ohjälpligt två schablo­
ner, eller masker, som dras ner över intervjupersonerna. Nyanserna, de 
individuella variationerna blir osynliga, och CH konstruerar något som
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kommer mycket nära en essentiell kvinnlighet respektive manlighet.
När CH skriver ”han upplever henne beroende, svag och bräcklig”

(s 115) blir man som läsare osäker på hur stora variationerna var i de 
manliga intervjupersonernas beskrivningar av sina respektive partners. 
När man läser att ”hon blir . . .  positivt bekräftad som kvinna om han 
bestämmer över henne” (s 135) undrar man om detta gäller alla kvinnor 
i undersökningen. När CH skriver: ”Han säger att han har svårt för att 
lyssna. Han säger att han är sån . . .  Han kan titta ut genom fönstret, 
markera ointresse och avståndstagande . . . ” (sl46) kan detta handlings­
mönster uppfattas som gemensamt för alla de tio männen. Och när man 
läser följande: ”När han ska lösa problem som de har försöker han tän­
ka logiskt och rationellt”, ”han är inte en sån person som ständigt går 
upp och ned i humöret” (sl60); men ”hon pendlar i humöret, hon blir 
helt hysterisk, hon gråter för att hon är glad, för att hon är arg, för att 
hon är ledsen, hon gråter när hon ser sorgliga saker på TV” -  frågar 
man sig hur typiska för de intervjuade denna lugna, logiska man och 
denna konstant gråtande kvinna är. Och slutligen, då CH refererar:
”han anser att privatlivet inte bör styras utifrån en jämställdhetstanke” 
(s 181), så skulle det vara relevant att få veta hur vanlig den här in­
ställningen är bland de intervjuade männen.

Jag menar att en kvalitativ infallsvinkel förutsätter en respekt just för 
det individuella, ett intresse också för nyanserna, för det enskilda, det 
udda, det aparta. I CH:s modellering av en ”hon” och en ”han” går va­
riationerna förlorade. Man har som läsare små chanser att veta om hon 
och han faktiskt representerar huvudströmmen, om de står för det ge­
nerella, eller om de representerar biflödena.

De tre nya byggstenar CH menar att hennes material ger till för­
ståelsen av under- och överordning i parförhållandet är för det första 
hans nya självförtroende, för det andra hans brist på respons, för det 
tredje det faktum att hon ibland låter honom definiera hennes verklig­
het (s 187). I sina konklusioner renodlar CH bilden av ett parförhållan­
de som ger mannen bekräftelse på makt, bilden av mannen som gör 
kvinnan till en icke-person, och bilden av henne som övertar hans nor­
mer och värderingar. I konklusionerna tycks de individuella variationer­
na mellan alla de ”honom” och ”henne” som ingår i undersökningen 
totalt ha försvunnit. Det måste väl ändå ha funnits någon ”hon” som 
inte lät sig omvandlas till en icke-person, som inte gav honom ”rätten 
att bestämma om det hon upplever är verkligt eller inte”, som inte an­
ser att det bara är han som ”står för det realistiska synsättet”. Och om 
det fanns några mindre självutplånande kvinnor i materialet, varför 
fanns det inget utrymme för dem i det konkluderande kapitlet?
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Om empiri och tolkande kommentarer
Jag skall gå ett steg vidare med frågan om förhållandet mellan de inter­
vjusvar som presenteras i avhandlingen och CH:s egna tolkande kom­
mentarer. Mitt intryck är att CH i sin beskrivning av ”honom” och 
”henne”, av hans överordning och hennes underordning inte alltid gör 
intervjupersonerna full rättvisa. Jag menar att CH inte har lyssnat till­
räckligt till sitt material, att hon har låtit sina teoretiska utgångspunkter 
styra genomgången så till den grad att resultaten var givna på förhand.

CH skriver t ex att mannen upplever kvinnan som beroende, svag och 
bräcklig, och att han vill att hon skall vara mer självständig i förhållan­
de till honom, att hon skall fatta egna beslut utan att fråga honom till 
råds (sll5 ). I de tolkande kommentarerna beskrivs detta som ett ut­
tryck för differentiering -  och differentiering är, som tidigare anförts, en 
av grundpelarna i hela det patriarkala genussystemet. Hans önskemål 
om att hon skall vara självständig lyfts in i ett överordningsmaskineri, 
som strävar till att differentiera honom från henne. Detta är, menar 
jag, en något överraskande vinkling. Hans önskan om att hon skall vara 
mindre svag och bräcklig kan ges en diametralt motsatt tolkning. Det 
kan, i CH:s eget teoretiska perspektiv, tolkas som ett försök från hans 
sida att minska differentieringen.

I kapitlet ”känslor och konstruktionen av kön” kan man läsa, om 
hans och hennes sätt att visa omsorg: ”1 hans diskussion om kvinnligt 
och manligt är den egna överordningen närvarande och han uttrycker 
det som en rangordning mellan dem” (s 131). Belägg för detta finner 
CH i intervjucitatet där ”han talar om att beskydda sin kvinna, att ta 
hand om henne och vara tryggheten i deras tillvaro”. Tolkningen är att 
han genom sina omsorgshandlingar upprätthåller maktasymmetrin. 
Hennes omsorg om honom däremot leder obetingat till underordning. 
CH citerar ”hon tar hand om honom, hon mammar honom, hon pysslar 
om honom och ser till att han har det bra” (s 133). När kvinnan söker 
uppfylla mannens behov erhåller hon en känsla av styrka, skriver CH 
vidare. Men i den tolkande kommentaren försvinner denna styrka, hen­
nes omsorg om honom är då synonymt med hennes aktivitet i att göra 
rollövertaganden, och därmed ett led i hennes egen underordning. Då 
jag läser de direkta intervjucitaten kan jag inte se att hans sätt att visa 
omsorg skulle uttrycka någon rangordning mellan dem, eller att hennes 
”mammande” av honom nödvändigtvis skulle signalera underordning.

Ett sista exempel kan hämtas från det kapitel som handlar om ekono­
miska frågor. Där får vi bl a veta att det är hon som avgör om parterna 
skall ha gemensam ekonomi eller inte, det är hennes ställningstagande 
som slutligt bestämmer hur ekonomin organiseras. Hon kan t ex hänvisa 
till mammans ekonomiska beroende av pappan som stöd för att hon vill 
att de skall ha varsin ekonomi. Vi får också veta att hon kan vara nog
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så insisterande i de fall där de har olika åsikter om ekonomiska frågor. 
CH skriver: ”När hon inte frivilligt underordnar sig honom uppfattas 
hon av dem båda två som maktfuH” (s 126). Tolkningen av detta låter 
emellertid så här: ”. . .  att hon inte frivilligt underordnar sig honom är 
inte det samma som att säga att hon överordnar sig honom. Hennes sk 
styrka och hans s k svaghet hotar inte deras inbördes positioner utan 
dessa knyts till gängse föreställningar om kvinnligt och manligt” (sl26). 
Just när man som läsare ser en ljusglimt, så slår CH till med de teore­
tiska begrepp hon valt, och konkluderar att maktasymmetrin trots allt 
är intakt.

A tt reproducera genussystemet
I skildringen av gestalterna ”han” och ”hon” skapar CH två distinkta 
motpoler. Det mesta som den kvinnliga parten gör, säger och tänker 
sätts, med hjälp av den feministiska tolkningen av symbolisk inter- 
aktionism, in i kategorin underordning. Och det mesta som mannen 
gör, säger och tänker sätts in i kategorin överordning. Detta gäller ock­
så de fall där det omedelbart kan verka som om hans handlingar, ut­
talanden och tankar påminde om hennes. Jag vill på denna punkt fram­
häva risken att man som forskare reproducerar genussystemet, risken 
att CH, medvetet eller omedvetet, underskriver lagen om könens defi­
nitiva differentiering och den manliga normens primat. Är det så att 
den feministiska variant av symbolisk intraktionism CH har valt bygger 
på och reproducerar det genussystem som den ger sig ut för att kritise­
ra?

Det framgår av intervjusvaren i undersökningen att den manliga par­
ten inte har speciellt många nära vänner. Han har också nästan enbart 
tillgång till en manligt definierad verklighet, medan hon i större ut­
sträckning har tillgång till vad både kvinnor och män känner och tänker 
(sl43). Han visar tecken på social hjälplöshet (min formulering) i för­
hållande till henne. Hon ser honom lite ovanifrån och mammar honom 
(s 166). Hon känner honom, men själv är hon för honom den andra, en 
stundtals främmande person som han inte riktigt förstår sig på. På frå­
gan vad han och hon lärt varandra svarar han då också att hon främst 
har gett honom kunskaper och färdigheter på det sociala, relationella 
och emotionella området. Det är alltså detta som är hennes kompetens­
område.

CH väljer utifrån sin teoretiska referensram att tolka allt detta som 
tecken på differentiering och asymmetriska rollövertaganden. Kvinnan 
”måste” vara uppmärksam på mannen, medan han har rätten till om­
sorg och förståelse. Hon måste vara observant eftersom han så sällan 
pratar om sig själv och sina tankar. Därmed tar CH, om jag har tolkat 
henne rätt, avstånd från en tes som säger att kvinnor, via sin sociala
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och emotionella kompetens, har ett visst övertag i den privata sfären. 
Kvinnors kompetens på detta område är ingenting annat än ett led i de­
ras egen underordning.

Det är bl a på denna punkt jag menar att CH underskriver tesen om 
den manliga normens primat. Kvinnors kunskaper på det sociala och 
emotionella området framstår som negativa; de är centrala ingredienser 
i underordningsprocessen. Det som andra feministiska forskare beskrivit 
som kvinnors styrka blir i CH:s analys till kvinnors svaghet. Och vice 
versa: det som jag tycker vittnar om social hjälplöshet hos en del av 
männen i undersökningen, tolkas utan vidare som ett led i manliga 
överordningsstrategier.

Den homogene generaliserade andre?
CH konstaterar flera ställen i avhandlingen att hon valt symbolisk inter- 
aktionism för att den betonar det aktiva subjektet. Hon skriver att den 
generaliserade andre är heterogen, vilket möjliggör förändring. Det är 
emellertid inte stora möjligheter till förändring man finner i CH:s redo­
görelse för könsmaktsystemet. Det är inte mycket heterogenitet man 
finner i den generaliserade andre som beskrivs.

En naturlig slutfråga blir då om det statiska intryck av könsmakts- 
systemet man får i avhandlingen sammanhänger med CH:s val av teori. 
Är det så att den feministiska variant av symbolisk interaktionism som 
hon har valt i grund och botten är essentialistisk, att den opererar med 
en absolut kvinnlighet respektive manlighet. Är det så att den generali­
serade andre egentligen är homogen, att ekorrhjulslogiken är teoretiskt 
grundad: kvinnan internaliserar den patriarkale generaliserade andre, 
som gör att hon reproducerar könsmaktssystemet, som gör att hon in­
ternaliserar den patriarkale generaliserade andre osv. Är det kanske så 
att det i CH:s teoretiska modell helt enkelt inte finns utrymme för för­
ändringar i könsmaktsystemet?

M A R G A R E T H A  J Ä R V IN E N  
Kriminalistisk institut 

Köpenhamns universitet
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Thomas Johansson & Fredrik Miegel: Do the Right Thing. Lifestile and 
Identity in Contemporary Youth Culture, Almqvist & Wiksell Inter­
national, Stockholm ,1992.

Livsstilsbegreppet har under det senaste decenniet åter fått en central 
position inom allmän samhällsteori. Detta kan delvis förklaras med att 
begreppet har visat sig vara lämpligt för analyser av 1980-talets ”yup- 
pie”-tendenser; för analyser av ganska extravaganta levnadsmönster 
bland yngre, välbeställda storstadsmänniskor.

Men begreppets renässans kan också förklaras med hänvisning till 
helt andra faktorer. Ett av de mest klassiska problemen för samhälls­
analys gäller förhållandet mellan subjektivism och objektivism, eller 
mellan struktur och aktör. Hur ska man kunna förstå individuellt age­
rande inom ramen för en i grunden ganska opåverkbar struktur? I vil­
ken utsträckning bestämmer vi själva över vår framtid? Det är i an­
slutning till dessa diskussioner som livsstilsbegreppet har återintroduce- 
rats. Vårt val av livsstil kan enligt detta synsätt ses som resultatet av en 
ständigt pågående kamp mellan det individuella, det sociala och det 
strukturella.

I doktorsavhandlingen Do the Right Thing. Lifestyle and Identity in 
Contemporary Youth Culture försöker Thomas Johansson och Fredrik 
Miegel att utveckla en generell livsstilsteori. De diskuterar hur begrep­
pet kan göras användbart för analyser av vardagslivet. Begreppet har 
såtillvida en generell giltighetsnivå. Men de menar vidare att begreppet 
är speciellt relevant för analyser av ungdomar. Ungdomsperioden känne­
tecknas av snabba förändringar. Intressen förändras snabbt, och de 
framtidsplaner som känns självklara när man är 20 år har kanske helt 
förändrats ett år senare. Avhandlingen har med andra ord ett dubbelt 
syfte: å ena sidan vill man problematisera och utveckla livsstilsbegrep­
pet, å andra sidan genomför man med hjälp av begreppet en konkret 
analys av ungdomars fritidsaktiviteter.

Johansson och Miegel startar sin begreppsanalys med att peka på hur 
livsstilsbegreppet har sina rötter i den klassiska sociologin. Även om ter­
men livsstil inte var vanlig, användes begreppet av teoretiker som We­
ber, Veblen och Simmel.

Författarna hävdar att dessa tänkare prioriterade strukturens snarare 
än individens roll i valet av livsstil. Klasstillhörighet styrde till stor del 
livsstil. Från dessa klassiker går det, hävdar författarna, en klar linje till 
några nutida livsstilsanalytiker. Här diskuterar Johansson och Miegel 
sociologerna Herbert Gans och Pierre Bourdieu.

Men det finns enligt författarna även en alternativ nutida tradition, 
en tradition som lägger större vikt vid individuella faktorer än vid klass­
faktorer. Den mest typiske företrädaren för denna inriktning är i Jo­
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hanssons och Miegels historieskrivning den amerikanske psykologen 
Arnold Mitchell.

Författarna hävdar att en ensidig betoning antingen på individ eller 
struktur är problematisk. Istället för att ensidigt prioritera antingen 
klass- och maktrelationer eller individens fria val, måste man genomföra 
en analys som möjliggör att dessa faktorer relateras till varandra. Enligt 
författarna är det viktigt att skilja mellan tre typer av faktorer som på­
verkar hur individer agerar i vardagslivet. För det första, påverkas vi av 
strukturella faktorer. Med detta menar författarna de strukturer som 
alla medborgare i ett givet samhälle ingår i. Tillsammans skapar dessa 
strukturer vissa levnadsformer som vi har gemensamt. För det andra, 
påverkas vi av positionella faktorer som att tillhöra ett visst kön och en 
viss klass. Detta innebär att människor som delar levnadsform har olika 
levnadssätt. Och, för det tredje, måste vi ta hänsyn till individuella fak­
torer, till de egenskaper som gör att människor inom samma struktur 
och med samma positionella egenskaper faktiskt gör olika val i vardags­
livet. Det är på denna nivå som människors olika livsstilar befinner sig.

Vilka mekanismer styr människors val av livsstil? Här presenterar Jo­
hansson och Miegel två begrepp som sällan har förts samman med livs- 
stilsbegreppet. De hävdar först att människors sökande efter, och upp­
rätthållande av, sin identitet kan förstås, som den drivande kraften i va­
let av livsstil. Författarna skiljer mellan personlig, social och kulturell 
identitet. De hävdar att det är den kulturella identiteten som förändras 
snabbt under ungdomsåren, medan den personliga identiteten är för­
hållandevis stabil. Om man inte uppmärksammar dessa olika identitets- 
aspekter tenderar man att överskatta de förändringar som sker. Thomas 
Ziehe och Paul Willis är två forskare som i detta sammanhang råkar ut 
för Johanssons och Miegels kritik.

Till identitetsbegreppet måste emellertid föras värdebegreppet. Männi­
skors handlingar är baserade på underliggande värden. Johansson och 
Miegel skiljer mellan materiella, estetiska, etiska och metafytiska vär­
den, och de menar att dessa olika typer av värden styr människors age­
rande inom olika delar av vardagslivet. Vissa värden är mer relevanta i 
vissa situationer, och andra värden i andra situationer. Tillsammans ska­
par de emellertid människors livsstil. Eller uttryckt på annat sätt, en 
människas livsstil kan ses som ett uttryck för hans eller hennes specifika 
uppsättning värden.

Den empiriska analysen består av en kvantitativ och en kvalitativ del. 
Avhandlingen är skriven inom ramen för forskningsprojektet Livsstil 
och massmediekultur vid sociologiska institutionen i Lund. Detta pro­
jekt är en fortsättning på Mediepanel-projektet, en panelstudie av ung­
domar i Växjö och Malmö födda år 1969. Detta innebär att författarna 
har haft tillgång till paneldata för närmare 500 ungdomar. Den första
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datainsamlingen genomfördes 1975, och sedan har uppföljningar ge­
nomförts regelbundet, senast 1988 och 1990. Utöver detta kvantitativa 
material har författarna genomfört längre intervjuer med sju strategiskt 
utvalda individer både 1988 och 1990.

Den empiriska analysen är nästan uteslutande inriktad på de två se­
naste årens data, då det förekommer ganska få livsstilsindikatorer ut­
över massmedieanvändning i de tidigare datainsamlingarna. Datamate­
rialet är emellertid omfattande ändå. Författarna genomför med hjälp 
av faktoranalys och variansanalys/MCA studier av ungdomars musik­
smaker, filmsmaker och fritidsaktiviteter. Dessa mönster relateras till 
underliggande värden, mätta med skalor utformade av Ronald Inglehart 
och Milton Rokeach, och till strukturella/positionella egenskaper som 
boendeort, kön, klass och utbildning. Huvudresultaten i denna del av 
analysen är att ungdomars aktiviteter och smaker uppenbarligen är 
strukturerade av strukturella/positionella egenskaper, men att även un­
derliggande värden har stor betydelse för ungdomars val av aktiviteter. 
Detta gäller även under kontroll för bakomliggande variabler.

Till denna kvantitativa analys kommer de längre intervjuerna med sju 
ungdomar. Tanken är att den kvantitativa analysen kan komma åt livs­
stilar som ett abstrakt fenomen, men att detta fenomen måste skiljas 
från människors individuella livsstilar; livsstilar som per definition är 
unika för varje individ. Johansson och Miegel visar i denna del av ana­
lysen hur ungdomar konkret sätter samman sin individuella livsstil ut­
ifrån de alternativ som finns tillgängliga. De plockar ut bitar ur de ab­
strakta livsstilarna och gör något eget av dessa. Genom att genomföra 
intervjuerna vid två tillfällen kan författarna också visa hur livsstilarna 
har förändrats.

Det torde av denna genomgång ha framgått att “Do the Right 
Thing” är en mycket ambitiös avhandling. Författarna har dels tagit på 
sig arbetet att utveckla en generell livsstilsteori, dels har de genomfört 
en konkret analys av ungdomars livsstilar, och detta i en kombination 
av kvantitativa och kvalitativa metoder.

Ett sådant angreppssätt för med sig både för- och nackdelar. Att för­
söka utveckla en generell livsstilsteori kan i sig verka futilt. Och att se­
dan försöka utnyttja denna i en empirisk analys där datamaterialet till 
stor del är insamlat i andra syften är inte helt enkelt.

Å andra sidan medför angreppssättet att författarna får tillfälle att 
raskt förflytta sig mellan olika traditioner. Det är uppenbart att ett ek­
lektiskt förfarande har varit nödvändigt, och det är lika uppenbart att 
författarna har uppskattat att få vandra in och ut ur olika traditioner. 
Detta medför att läsvärdet för avhandlingen blir större än vad som är 
normalt.

De stora förtjänsterna i den teoretiska delen ligger i beläsenheten och
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i problematiseringen av livsstilsbegreppet. Att ställa en strukturoriente- 
rad inriktning mot en individinriktad är utan tvekan både rimligt och 
meningsfullt. Däremot är jag lite tveksam till valet av Mitchell som fö­
reträdare för individinriktningen. Mitchells arbete kan knappast sägas 
vara centralt inom de livsstilsdiskussioner som Johansson och Miegel i 
övrigt diskuterar. Såtillvida är hans arbete alltför kommersiellt och 
pragmatiskt orienterat. Det hade nog varit bättre att plocka ut en eller 
flera företrädare för den ursprungligen brittiska men numera inter­
nationella Cultural Studies-traditionen, till exempel John Fiske eller 
Dick Hedbige. De använder möjligen inte termen ’livsstil’ så ofta, men 
deras analyser skulle kunna ställas mot Bourdieu och Gans på ett ef­
fektfullt sätt.

Jag tycker vidare att införandet av identitets- och värdebegreppen i 
livsstilsdiskussionen är välmotiverat. Författarna är väl inlästa på dessa 
traditioner och de relevanta källorna finns med. Behandlingen av olika 
teoretiker är oftast kortfattad, men det följer av det valda ingreppssät- 
tet.

Den empiriska analysen är något mer ojämn. Som redan påpekats, 
har författarna valt att kombinera det kvantitativa med det kvalitativa, 
och detta är självfallet en stor förtjänst. Det eklektiska angreppssättet 
som utmärker den teoretiska delen får därmed sin naturliga fortsättning 
här. Vidare ger de båda angreppssätten olika typer av kunskaper; kun­
skaper som en metod ensam inte hade kunnat få fram.

De längre intervjuerna är framgångsrika. Författarna lyckas här på 
ett rimligt systematiskt och logiskt sätt få fram den detaljrikedom som 
gör intervjuerna meningsfulla. De försöker vidare tolka intervjuerna 
med utgångspunkt i de begrepp som introducerades i den teoretiska de­
len.

Den kvantitativa delen är emellertid inte lika tillfredsställande. Ana­
lysen genomförs systematiskt, och som läsare får man viktig information 
om ungdomars fritidsvanor, men det verkar som om författarna inte rik­
tigt trodde att de skulle kunna göra denna del intressant. Mellan rader­
na verkar det som om författarna inte är helt övertygade om att detta 
angreppssätt verkligen är meningsfullt.

Ett konkret problem som författarna har haft är att reducera den sto­
ra datamängden. De presenterar ungdomars intressen för över 50 olika 
musikgenrer och för nästan 40 filmgenrer vid två olika tidpunkter. För 
att göra detta material överskådligt arbetar författarna mycket med fak­
toranalys. Fördelen med detta förfarande är att materialet reduceras, 
till exempel blir de 50 olika musikgenrerna till 12 faktorer. Men valet av 
faktorer blir med detta tillvägagångssätt på ett olyckligt vis styrt av de 
genrer som råkade komma med i enkäten. Till exempel blir postpunk 
en egen faktor, medan punk och klassisk musik slängs bort ur analysen.
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Detta beror inte på att postpunk är en viktigare eller mer distinkt gen­
re, detta beror enbart på att antalet indikatorer på denna genre i enkä­
ten var större än på punk och klassisk musik.

Vidare ger faktoranalys som resultat relationer mellan ingående va­
riabler, inte mellan ingående personer. Detta påpekar författarna myck­
et riktigt; de påpekar att samma ungdom kan vara förtjust i mer än en 
av musikgenrerna, till exempel. Problemet uppstår emellertid när resul­
taten av den kvantitativa och kvalitativa analysen jämförs. Då används 
faktoranalysen som ett belägg för att skillnaderna mellan abstrakta livs­
stilar och individuella livsstilar är ganska dramatiska. Men förhållandet 
mellan de abstrakta och de individuella livsstilarna är en empirisk fråga 
som egentligen inte är belyst i avhandlingen. För att belysa denna fråga 
hade andra kvantitativa analysmetoder varit mer lämpliga, till exempel 
klusteranalys. Med en sådan teknik hade möjligen skillnaden mellan det 
abstrakta och det individuella varit mindre dramatisk.

Dessa kritiska inlägg ska ses inom ramen för vad som faktiskt är ge­
nomfört. Johansson och Miegel har tagit sig an en stor uppgift inom ett 
för närvarande högaktuellt forskningsfält. De har visat att de befinner 
sig i forskningsfronten. Det är ett gott betyg åt en doktorsavhandling.

BO R E IM E R
Institutionen för journalistik och masskommunikation

Göteborgs universitet

Johan Fornäs, Ulf Boéthius & Bo Reimer (red): Ungdomar i skilda sfä­
rer. Stockholm/Stehag: Symposion 1993.

Antologin är den femte rapporten inom forskningsprogrammet Ung­
domskultur i Sverige (FUS) och behandlar temat sfärer. Nästa år (1994) 
kommer den sista och avslutande rapporten. Fyra teman har behandlats 
i de tidigare rapporterna. Det är metodfrågor, modernitet, kön och sti­
lar.

Jag känner alltid visst motstånd, när jag tvingas ta del av den typ av 
grand-theory försök som Johan For näs text ”Sfärernas disharmonier -  
Om ungdomskultur, motstånd och makt” är ett exempel på. Samtidigt 
är det en imponerande beläsenhet han avslöjar, när han vandrar genom 
djungeln för att röja några stigar, som han själv säger, för att sätta in 
motståndsbegreppet i en rad olika teoretiska ramar. Han rör sig, vad 
jag kan bedöma, tämligen obehindrat med både Habermas och Fou­
cault, medan Bourdieu inte tycks falla honom lika väl på läppen. För­
tjusningen i Willis är inte att ta miste på, men problemet för Fornäs 
tycks vara att “the lads” gjorde uppror mot ”fel” institutionssfär -  sko­
lan.
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Fornäs beläsenhet och kontakter med socialpedagogen Thomas 
Ziehe, som för övrigt skriver en liten rolig artikel i slutet av antologin -  
ovanligt rättfram och begriplig för att vara Ziehe -  har gett honom en 
position på ungdomsforskningens fält. Men är det grand-theories vi är 
betjänta av? Är det inte istället så att vi behöver ett antal perspektiv -  
kanske inom varje sfär -  som är väl förankrade i svensk vardagsverklig- 
het. Dessa skulle kunna ingå fruktbara förbund med den rika empiriska 
forskningen på ungdomsforskningens fält.

Men jag är kanske orättvis -  är det det han är ute efter, när han av­
slutningsvis söker rädda begreppet motstånd åt ungdomskulturforsk­
ningen? Men på samma gång säger han att även vuxna ”kan vara un­
derställda liknande maktrelationer och leta efter nya utvägar”. Ja, det 
är förvisso sant. Inte minst som kvinna är man medveten om detta och 
tvingas inta en reflexiv hållning, som Fornäs -  helt i Bourdieus anda -  
efterlyser. Flan har tyvärr svårt att upptäcka frihetspotentialen i Bour­
dieus texter. Jag tror jag vet varför. Bourdieus sociologi desillusionerar, 
och Fornäs har en illusion, som han tycks värna om -  att det är ung­
domen som står för motståndet, protesten, dynamiken, ifrågasättandet.

Efter mer än 20 års ungdomsforskning -  och märk väl jag säger ung­
domsforskning, inte ungdomskulturforskning -  tycker jag mig se att 
motståndet ofta gror hos vuxna, som ger det i arv till ungdomar, vilka 
mer oförblommerat visar upp det. Och det kan förvisso vara både pro­
gressivt och regressivt! Den sistnämnda varianten har under senare tid 
kanske varit mest förhärskande.

Magdalena Czaplickas (för övrigt den enda kvinnliga forskaren i an­
tologin) bidrag behandlar ungdomars förmåga att trots förlängd skol­
gång och därmed kontroll nästla sig in i arbetslivet. Han försöker på ett 
ambitiöst och intressant sätt att bringa reda i den snårskog av möjlig­
heter och hinder, som ungdomars utbildning och väg in i arbetslivet 
idag utgör. Socialt vuxenblivande består av flera aspekter säger hon -  
en av dessa är övergången från ekonomiskt beroende till självförsörj­
ning. Denna aspekt har enligt mitt förmenande försummats inom ung­
domskulturforskningen. Här behandlas den emellertid och på ett för­
tjänstfullt sätt. Czaplicka har nämligen ordentligt på fotterna med statis­
tik och egna kvantitativa undersökningar. I intressanta resonemang 
diskuteras ungdomars temporära befrielse från försörj artvång, möjlighet 
att välja sysselsättning och att fritt disponera sin tid. Som alltid upp­
märksammar Czaplicka skillnader mellan ungdomar från olika social 
bakgrund och kön. Visste ni att i gruppen högt presterande finns be­
tydligt fler flickor än pojkar? En rimlig förklaring, säger Czaplicka, är 
att flickor satsar på optimala prestationer, pojkar på tillräckliga.

Jag blir inte helt klar över vad det är Anders Löfgren vill säga. I alla 
fall tycker jag inte att den av honom i slutet av artikeln citerade sek­
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vensen ur Hebdige överensstämmer med innehållet i övrigt. För visst är 
mycket av livet som att falla ut genom ett fönster. Men har det inte all­
tid varit det? Bondesamhällets människor bjöds stor osäkerhet i form 
av sjukdom, ond bråd död, missväxt etc medan det hos den moderna 
(ev postmoderna) människan skapas ett behov och faktiskt också ges 
möjligheter att kolonisera framtiden och sitt individuella livsprojekt. 
Hennes fall ut hejdas genom olika lager av skyddsnät, olika arenor, där 
hon kan stanna upp och reflektera och eventuellt byta manus och iden­
titet. Jag saknar referenser till Goffman och den moderne Giddens och 
är övertygad om att Löfgren både har kraft och förmåga att utveckla 
sitt ännu ofullgångna rumsliga perspektiv, där det globala och det loka­
la möts.

Mats Liebergs ”Ungdomarna och staden” är ytterst läsvärd. Efter att 
ha surrat lite som flugan runt sockerbiten och enligt mitt förmenande 
bl a missat en av de viktigaste poängerna i Street Corner Society att den 
sociala strukturen i ungdomsgängen var en miniatyrkopia av vuxenkul­
turen i slumområden där dessa ungdomar växte upp -  och alltså inte en 
medelklasskultur eller brist på sådan, som tycks vara den enda variant, 
som vissa forskare ser, slår sig Lieberg ner och analyserar olika ung­
domsgruppers förhållningssätt till offentliga miljöer. Han arbetar med 
tre sociala typer: kamratorienterade, föreningsorienterade och hem- 
orienterade. Det är de föreningsorienterade som är storstadens ”med­
vetna” användare, säger han. De blir skulle jag tro sk ”streetwise”, en 
term som ibland används i amerikansk litteratur. Att söka sig till Goff- 
mans dramaturgi för att analysera ungdomars uppträdande på den of­
fentliga scenen är fruktbart. Dock frågar jag mig om ungdomarna inte 
fortfarande befinner sig på scenen och inte bakom den, om de drar sig 
undan tillsammans. Goffmans sociologi är en där vi mycket ensamma 
gör motstånd och slår vår panna blodig för att vi som individer ska få 
en liten bekräftande gest och alltså inte en där vi kollektivt är solidaris­
ka eller gör motstånd.

Får man tro Bo Reimer så finns det mycket få studier som t ex knyter 
Meyrovitz’ tankar om elektroniska mediers speciella karaktäristika och 
deras, som han säger, ständiga närvaro till kunskaper om hur massme­
dier faktiskt används.

Den forskningstradition, som varit förhärskande på fältet åtminstone 
sedan 1970-talet är den sk uses and gratification-traditionen och vad jag 
begriper har den varit inriktad på metodutveckling snarare än teoriut­
veckling. Reimer framhåller att de sk audience studies-analyserna bl a 
givit som resultat att det är av vikt att se massmedieanvändningen både 
som ritual och aktivitet. Som ritual strukturerar den vardagslivet. Och 
detta är, kan man förmoda, en aspekt som är särskilt relevant i ung­
domsåren. Ett är säkert -  det tycks finnas ett rikt forskningsfält redo
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för skörd, när det gäller ungdomar och medier i senmoderna miljöer.
Till sist Ulf Boéthius, som lekande lätt levererar en exposé över de 

moraliska panikernas historia från det gamla Rom till dags dato. Pro­
totypen för en sådan panik är Nick Carter-paniken (1908-09), som för­
fattaren, som bekant, själv tidigare utförligt behandlat (1989). Intressant 
nog frågar han sig här om det inte i västvärldens sekulariserade och plu­
ralistiska samhällen skapats en dålig jordmån för moraliska paniker, 
medan förutsättningarna för ett uppblossande fortfarande skulle finnas i 
religiöst präglade samhällen. Ja, det kan man spekulera över. Men jag 
skulle vilja påstå att striden mellan symboliska universa (Berger och 
Luckmann) kan knappast uppstå under en monopolistisk situation -  
själva förutsättningen är pluralism. Men kanske har vi i västvärlden -  
åtminstone till dels -  lärt oss att sköta dem kring förhandlingsbord och i 
massmedier snarare än genom våld, vilket snarare varit regel än undan­
tag genom historien.

Jag kan bara sluta med att konstatera att det av denna antologi att 
döma framför allt är sociologisk teoribildning som kommer till använd­
ning i den tvär- eller mångvetenskapliga ungdomskulturforskningen. Att 
som HSFR ge öronmärkta pengar till denna forskning innebär tyvärr 
lätt att osynliggöra flickor, eftersom de ungdomskulturer som syns på 
gator och torg eller hörs i rock- och popband oftast är pojkkulturer.
Det är bara att hoppas att den utlovade empiriska sista rapporten också 
kommer att behandla flickor, vars levnadsvillkor förändrats dramatiskt 
under de sista decennierna. Flickor återfinns för att uttrycka sig lite 
drastiskt på ungdomspsykiatriska kliniker, som anorektiker i eller utan­
för idrotten och som individuellt överpresterande skolflickor. Och ett 
har de ofta gemensamt -  de är på jakt efter den svårfångade kärleken. 
Den offentliga arena de beträder är uppenbarligen att, som Czaplicka 
säger, söka jobb via arbetsförmedlingen -  ett ganska lönlöst företag i 
dessa dagar.

Visst kan man se rapporten som en teoriinjektion, vilket är avsikten 
enligt redaktörerna -  men då kanske framför allt för andra än sociolo­
ger. Troligtvis är de flesta sociologer redan bekanta med de teorier som 
behandlas. Men rapporten ger en föraning om en spännande slutrapport 
från forskningsprogrammet.
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