Recensioner

Jirgen Habermas: Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie
des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt 1992 (666 sid.).

I sitt senaste stora verk utvecklar Jiirgen Habermas den positiva rittens
egenskaper; den symboliserar pa en och samma gang frihet och tvang,
och utgdr en nyckelinstitution i det moderna samhéllet. Boken ar ett
viktigt bidrag till samtidens rattsfilosofi och -teori, eftersom den ligger
grunden till en diskursteoretisk eller kommunikativ ansats pa rattens
omrade.

Habermas utgingspunkt ar foljande: I det moderna samhéllet fore-
ligger en standig risk att individer inte ska komma 6verens. Detta “’de-
stabiliserande” drag ar en f6ljd av att individen atnjuter primat. I syfte
att kontrollera och stabilisera samstammighet mellan individer har in-
stitutionellt garanterade diskurs-arenor utvecklats. Den moderna rétten
ar ett exempel péd en sddan arena: ritten binder dverenskommelser mel-
lan individer. Utmaningen for modern rittsfilosofi (och for Habermas i
synnerhet) ar att utveckla réttens och rattssystemets normativitetsan-
sprak. Habermas menar att den rattsliga normativiteten idag, till f6ljd
av samhallelig komplexitet, stiller andra krav &n existerande etiska och
moralfilosofiska teorier (som tex kontraktsritten) kan erbjuda. Den
diskursteoretiska ansatsen hos Habermas bygger pa den kommunika-
tionsteori om forstielsens grundvillkor som han och Karl Otto Apel ut-
vecklat under senare ar i Frankfurt.

Den positiva (besluts)ratten bryter pa ett avgdrande sitt med tidigare
rattsformer, grundade i sedvanor och tidlds ritt. Den positiva ritten
skapas av ménniskor, for manniskor, och avsikter styr dess tillkomst.
Den avsiktsmassiga handlingen, att stifta lag, leder ocksa till att legiti-
mationskravet 6kar. Réttens normativitet kan inte langre hirledas ur
traditionen. Friheten for minniskan att skapa lag innebédr samtidigt att
opersonlig makt utvecklas. Michel Foucault har kritiserat den moderna
opersonliga maktens uttrycksformer, men har inte alls befattat sig med
frihetsvinsten i modern rattsiattning: om en lag visar sig ha mindre onsk-
virda konsekvenser, kan den lagstiftande forsamlingen upphéva den.
Den positiva riattens dubbla karaktar av frihet och tvang har alltsedan
Kant utmanat filosofer att formulera en réttsteori som omfattar saval
friheten som tvanget.

Niar Habermas inledningsvis tar sig an dessa klassiska rittsfilosofiska
sporsmal, poangteras sammanhanget mellan den positiva ratten och den
moderna nationsstatens “artificiella” karaktér. I ett mangkulturellt och
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numera ocksa flersprakigt samhille, som det svenska, ar mojligen rit-
ten det enda som med nodvandighet forenar medborgarna; vi kan inte
vilja vilken lag vi ska folja! Denna observation, att den positiva ritten
integrerar l6sliga samhallsformer, har intressanta konsekvenser: Klyftan
mellan lagstiftare och medborgare (som binds av lagen) méste pa ndgot
satt mildras, eftersom lagstiftningen inte langre kan grundas i nagot gi-
vet kulturellt virde-sammanhang.

Habermas kommunikationsteoretiska ansats utvecklas nu som ett
komplement och en ersiattning for den direkta kontakt mellan styrande
och styrda som gatt forlorad i moderna statssamhéllen. Alltsedan anti-
ken har god lagstiftning ansetts vara ett uttryck for det gemensamma
bésta, nagot som berdr alla och envar. I ett modernt demokratiskt sam-
hille utvecklas kommunikativa procedurer vilka ska sékra allas vért del-
tagande under betingelser dar blott ett fital direkt kan héras. Den
kommunikativa ansatsen sikerstaller ’narvaron av de franvarande”:
lagstiftning berér méanniskor som dnnu inte ar fédda, men till vars ros-
ter vi likvdl maste lyssna. Rousseaus allmanvilja kommer hos Habermas
till uttryck som kommunikativa procedurer vilka garanterar acceptabili-
tet 1 fattade beslut.

Acceptabilitet maste skiljas frin blott acceptans; den styrs av starka
rationalitets- och giltighetsanspridk, medan acceptans saknar sadana
(kontrafaktiska) betingelser. Habermas har i sin kommunikationsteore-
tiska ansats blott renodlat vad han i Ovrigt menar redan ligger latent i
det dagliga tillitsspraket. En kompromiss mellan i 6vrigt strategiska in-
tressen illustrerar acceptans. En kompromiss skiljer sig frdn det Haber-
mas benamner konsensus (samstammighet), dar berérda parter stravar
efter att komma Overens om riktigheten i ett fattat beslut. Det ar i detta
avseende som den kommunikationsteoretiska ansatsen kommer vl till
pass.

Nar begreppet folksuveranitet (eller for den delen folkets vilja) for-
stds som ett iakttagande av kommunikativa procedurer, upploses en del
annars generande problem i positiv ratt. Alltsedan Rousseau (i synner-
het i senare socialistisk tradition) har forhallandet mellan privat och
kollektivt sjalvbestimmande varit problematiskt. Privat autonomi (Miin-
digkeit) innebar individuellt sjalvbestimmande och ar (i form av fri vil-
ja) en forutsittning for det moraliska handlandet. Kollektiv autonomi
ger folksuveranitet; folkets mojlighet att sjalva stifta de lagar som bin-
der dem. Dilemmat ger sig sjalvt: alltfér mycket privat autonomi be-
gransar folkviljans ratt och riskerar att forsvaga suveranitetsprincipen,
men om alltfér stort utrymme ges den kollektiva viljan, hotas individens
vilja och sjilvbestaimmande. Den kommunikativa handlingsramen kan,
atminstone teoretiskt, 16sa upp spanningen mellan individ och kollektiv.
Nar den kollektiva viljan kommer till uttryck som kommunikativt hand-
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lande, star den inte langre i motsattning till individens vilja, utan snara-
re tvirtom: I den kommunikation som stravar efter att na giltighet pa
ett eller annat omrade, méste procedurer utvecklas vilka tillvaratar den
enskildes intresse; individen kan for ovrigt inte gora ansprak pa det
“riktiga” i det egna handlandet, sdvida inte en rationell prévning, om-
fattande de opersonliga andra, féretagits. Den individuella autonomin
implicerar, fran en moralisk utgdngspunkt, det kommunikativa intersub-
jektiva handlandet. Diskursteorin &r intressant satillvida att den sétter
reciprocitetsanspraket, erkannandet av den andre, i centrum for den
riktiga talhandlingen. Den andre kan mycket vél vara en framling, och i
talets tvingande form fé oss att inse den egna begrénsningen.

Men det egentliga och 6vergripande problemkomplexet for modern
rattsfilosofi som ligger till grund fér Habermas text formulerades redan
av Kant: Det giller forhallandet mellan legalitet och moralitet (rétt och
moral). Det moraliska handlandet forutsitter viljans frihet: Kants mora-
liska individ ar sin egen lagstiftare. Det kategoriska imperativet siger,
att individen ska handla efter den regel som hon ocksd skulle vilja vara
allmén lag. Det rittsliga handlandet dr annorlunda; rittsplikten ligger i
att handla sadsom lagen foreskriver. Ett sddant handlande kan klart
komma i konflikt med vara moraliska dvertygelser. Kant lamnade héar
efter sig ett problemkomplex som lédnge har engagerat filosofer och so-
ciologer (betink JP Sartres ”ond tro”” och L. Kohlbergs moraliska di-
lemman”’). Kant hade goda skal att lamna forhéllandet mellan legalitet
och moralitet 6ppet: Ritten (med polis och statsmyndigheter) kan latt
kontrollera vart yttre beteende, men den kan inte, och far under inga
omsténdigheter, kontrollera vara inre motiv och tankar: Jag kan efter-
leva lagen p ga sjélviska motiv sdsom radslan for att upptickas. Det
kvittar den yttre makten vilka handlingsmotiv jag ar utrustad med. Om
jag ddaremot bryter mot lagen, da spelar ddremot avsikterna som bekant
en inte oviktig roll! Men om rétten/staten dven skulle s6ka fullstindigt
reglera sjalvslivet, ja da vore Orwells stat redan har. Det glapp som den
moderna ritten dppnar upp gor det mojligt for individen att sjilv for-
valta sitt inre liv. Den totalitara staten soker med alla medel tappa till
denna den moderna frihetens egentliga utpost och premiera de individer
som handlar enligt féreskriven tro.

Kants distinktion mellan ratt och moral har vallat modern rattssocio-
logi mycket huvudbry. Den moderna legal-byrakratiska rationalitetens
egentliga legitima grund hos Weber slutade som bekant i en ond cirkel:
I tron (Legitimititsglaube) att den legala handlingen ar giltig! Weber
sjilv fann det omdjligt att forena ratt och moral. En of6rsonlig span-
ning mellan skilda vardelaror 1ag till grund for hans tragiska historiesyn
och gav upphov till ’polarnattens jarnbur”.

Habermas brottas med Webers “of6rsonliga konflikt” mellan ritt och
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moral. I omformuleringen av distinktionen mellan legalitet och morali-
tet ligger i Ovrigt en intressant sociologisk bemérkelse. Réttsplikten kan
grundas i en rittsregels kommunikativa genes; om en lag kan gora an-
sprak pa4 kommunikativ acceptabilitet, ar vi forpliktade att handla sa-
som den foreskriver. Ar si inte fallet, har lagen ingen normativ kraft
och vi ar inte langre forpliktade att folja den!

En giltig rittsregel har den sociala funktionen att den “avlastar” in-
dividen fran att tinka moraliskt i en rad komplexa vardagliga situatio-
ner. Lagen erbjuder oss fardiggjorda handlingsschemata, ndgot som un-
derlittar for bade individen och for det sociala systemet i stort (efter-
som social forutsagelse blir mojlig). Habermas sager, att det mellan ratt
och moral existerar ett “’precisions-forhallande” (ty. Ergdngzung). Detta
forhéllande leder till att dissensrisken i det moderna samhallet kan hal-
las under kontroll. I dessa formuleringar anar man, att Luhmann, den
store tyske systemteoretikern, kastar sin skugga. Denne har i tidigare
skrifter talat om ratten som komplexitetsreduktion”. Men Habermas
tar i 6vrigt avstand fran den senare Luhmanns “autopoietiska vand-
ning”’. (Autopoiesis betyder sjéilvrefererande system).

Forhallandet mellan ratt och moral hos Habermas ar emellertid blott
en sida av det mynt, vars andra sida berdr férhallandet mellan réatt och
politik. Habermas anvander beteckningen “deliberativ politik” (négot
som for tanken till John Dewey i USA) och soker med detta begrepp
formulera en aktivistisk” rattspolitik. Den demokratiska rattsstaten
forutsatter en aktiverad och mobiliserad offentlighet, och mobilisering
kan ske pa flera sitt; offentliga och privata diskussionsfora, sociala ro-
relser som engagerar individer etc. Den “kommunikativa makten” (sv.
ndarmast att hanfora till problemformuleringsféretrade) kan pdverka den
politiska (legislativa) makten, men det ar viktigt i en demokratisk ratts-
stat att halla olika maktcentra isdr. Den kommunikativa makten regle-
rar framst den kollektiva asikts- och viljebildningen i det moderna sam-
héllet. Naturligtvis har massmedia en miktig roll som férmedlare. Men
den satter granser for den egna ansatsen; den vare sig “lagstiftar’” eller
domer”. Man kan sédga, att den aldre Habermas intar en betydligt mer
optimistisk och férsonlig syn pa demokrati, pd demokratisk makt och
pa rattsstatens mojligheter an i sin ungdom. Den foreliggande boken ar
en hyllning till den demokratiska rittsstaten — och den réttsligt reglera-
de demokratin. Ratt och demokrati utgér varandras forutsittningar.

Ar den foreliggande texten huvudsakligen riktad till rittsfilosofiska
och politiska kretsar, eller finns det dven nagot av intresse for den i de-
mokratiska fragor engagerade allmdnheten? Habermas har som bekant
ingen respekt for snava akademiska disciplinomraden. De sk “kommu-
nitaristerna” bland amerikanska filosofer har under senare ar riktat en
véaldsam kritik mot bla John Rawls distributiva rattviseteori. Denna kri-
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tik drabbar indirekt ocksa den moderna socialstaten (i USA forverk-
ligad som New Deal, men dven Kennedys och Johnsons vilfardspolitik
anses som socialstatlig). Kritiken mot socialstaten kommer fran saval
den traditionella Reagan-h6gern som fran vénster, bla radikala feminis-
ter. I Tyskland har kritiken huvudsakligen utvecklats av "’nyaristotelis-
ka” grupper med en distinkt konservativ prigel. (I Sverige torde Hans
Zetterberg sta nara den kommunitaristiska ansatsen.)

Forvisso vill Habermas forsvara socialstaten mot dess vedersakare,
men menar bestamt, att sa kan ske endast om legislativ politik tar in-
tryck av den kritik som vuxit fram efterhand. Det storsta hotet mot den
moderna socialstaten dr immanent och ligger i dess avsaknad av legiti-
mitet. Fran den tidigare liberala réttsstaten overtog socialstaten ett
sniavt “subjektivistiskt’ rattighetsbegrepp. Moderna rattigheter sags till-
hora individen, och socialstatens raison d’étre var att pa ett mer rattvist
satt fordela dessa rattigheter mellan individer eller grupper av individer.
Fordelningslogiken iscensatte en valdig réttighetsexplosion, och rittens
samhallsroll som “distributor” blev allt patagligare. I den allt kraftigare
instrumentaliseringen av ritten gick dess egna giltighetsansprak for-
lorade, och riatten forlorade sin normativa sjalvstandighet visavi ekono-
mi och politik. Habermas provar nu att anldgga ett kommunikativt per-
spektiv pa rattighetsbegreppet: rattigheter ar inte individuella storheter;
de tillhor inte individen och kan i blott begransad omfattning utvixlas.
Agande- och nyttjanderitten kan i viss man 6verforas pa andra, men
tank om individer skulle borja kopsla med sina socialbidrag! Diskurs-
teoretiskt maste den réttighet jag tillskriver mig sjalv kunna provas reci-
prokt; i vilken utstrackning kan den tillskrivas berérda andra. Det kom-
munikativt grundade riattighetsbegreppet maste pa nytt anknyta till soli-
dariteten i ett kollektiv — ja, rattighetsdiskussionen kan goras till testfall
for den kollektiva handlingsgemenskapens granser.

I slutet av boken argumenterar Habermas for att ritten kopplas loss
fran strategisk politik (och givetvis fran marknaden) och faller inom ra-
men for ’forfattningsstaten”. Forfattningsstaten kan faktiskt ses som ett
komplement till socialstaten: bagge dr moderna skapelser. Socialstaten
utvecklades som ett svar pa marknadens kriser och som ett sitt att
mildra den sociala fragan. Forfattningsstaten utvecklades (i Tyskland)
som ett svar pa den intressebundna politikens kris. Forfattningsstaten
har den egenheten, att den moderna rittens roll renodlas gentemot po-
litik och marknad! Rétten som institution far darigenom ett 6vergripan-
de samhillsansvar, och kan fungera som savél bromskloss som padriva-
re. Det ar en sddan renodlad réttsvision som Habermas idag tycks fore-
spraka; ritten som “motstyre” (Gegensteurung). Dirmed ges mojlighet
for ratten och rattssystemet att gripa an sin ursprungliga roll, att fun-
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gera som solidaritetsalstrare i ett modernt samhélle — dar solidariteten
stélls infor allt svarare provningar.

MARGARETA BERTILSSON
Sociologiska institutionen
Lunds universitet

Bent Flyvbjerg: Rationalitet og makt, Bind I og 1I, Odense: Akademisk
Forlag 1991.

Dominerar intressebaserad makt 6ver planeringsrationalitet eller ar det
tvdartom sa att man med rationell planering kan kontrollera maktintres-
sen? Detta ar den intrikata fraga som stills i Bent Flyvbjergs mycket
uppmirksammade doktorsavhandling om relationerna mellan rationali-
tet och makt i ett trafikplaneringsprojekt under 1970-80-talen i Aal-
borg, Danmark. Den lades fram vid teknisk-naturvetenskapliga fakulte-
ten vid Aalborgs Universitetscenter 1991 och har publicerats i tvd band
(177 + 463 sid.). Avhandlingen fortjanar att diskuteras ingdende efter-
som den har stort samhillsvetenskapligt intresse och stdller en rad all-
mangiltiga vetenskapsteoretiska problem samtidigt som den r ett inlagg
i en praktiskt politisk diskussion om demokratins villkor.

I den forsta delen av avhandlingen utvecklar Flyvbjerg ett program
for vad han kallar ’en konkret vetenskap” bortom hermeneutik och
strukturalism, en fenomenologi inriktad pa det partikuldra, ”de smé
héndelserna”, vilka samtidigt satts in i en bred kontext pa ett sitt som
belyser ”de stora fragorna” om kunskapsprocessen och dess relevans for
praktisk handling. Det ar frdga om en maktanalytik med rétter hos Ma-
chiavelli och som i Foucaults anda undersoker hur makt och vetande,
politik och fornuft forhéller sig till varandra i en konkret praktik med
generell rackvidd. Harigenom formar sig ocksa avhandlingen till ett
kraftfullt forsvar for den intensiva fallstudien som en fruktbar samhills-
vetenskaplig metod.

I den andra delen av avhandlingen soker Flyvbjerg tillampa sitt forsk-
ningsprogram i analysen av ett bestamt planeringsprojekt med syfte att
forbattra trafikmiljon i centrala Aalborg. Projektet, som pa sin tid blev
mycket omtalat for sina framsynta miljoambitioner — och prisbelonades
for detta — framstills som ett paradigmatiskt exempel pa modern, vil-
fardsstatlig samhallsplanering och samtidigt ett kritiskt “’case” i nordisk
planeringsfilosofi under 1970-80-talen. Flyvbjerg beskriver mycket in-
gaende hur detta projekt, som omfattade bla en ny bussterminal, en
trafikregleringsplan samt cykel- och gangstrak, vixte fram under slutet
av 1970-talet mot bakgrund av savil internationell som inhemsk pé-

89  Sociologisk Forskning 4 - 1993



verkan och hur det sedan under en tolvarsperiod mellan 1977 och 1989
utvecklades, eller snarare avvecklades, under de lokala maktforhallan-
denas tryck. Analysen av detta enskilda projekts forvandling och ut-
viarderingen av dess resultat utmynnar i ett antal hypoteser om relatio-
nerna mellan rationalitet och makt i samhélisplanering under ’den mo-
derna epoken”. Slutsatserna av avhandlingen presenteras som “’tio
budord” om samhallsplaneringens maktfyllda rationalitet — hur makten
definierar verkligheten, hur rationalitet (= saklighet) 6vergar i rationali-
sering (= efterhandskonstruktioner) och hur rationaliteten viker for
makten.

Genom sitt imponerande teoretiska och metodologiska djup skiljer
sig Flyvbjergs avhandling frdn det mesta av empirisk planeringsforsk-
ning 1 Norden. Denna har ofta varit teoretisk grund och inriktad pa iso-
lerade detaljer. Det saknas visserligen inte teoretiserande eller allmént
resonerande framstéllningar av planeringsmal, planeringsorganisationer
och -modeller, inte heller detaljerade beskrivningar av planeringsat-
girder i enskilda fall; har har man oftast begransat sig till undersok-
ningar av det som gjorts inom planeringsorganen och det som skett un-
der planeringsprojektens beslutsfas. Daremot lyser, som dven Flyvbjerg
papekar, studier av planeringsprojektens uppkomst och implementering
med sin franvaro. De faser av offentlig planering dar de avgorande ste-
gen tas ar alltsd de minst studerade. Séllan ser man som hir en sa ut-
forligt dokumenterad granskning av hela skeendet fran projektkon-
stituering, planeringsarbete, beslutsprocess och projektimplementering.
Det hela forenas med en intrangande analys som utforligt grundas i en
vetenskapsteoretisk och filosofisk diskurs. Detta &r det mest virdefulla
med Flyvbjergs studie. Men det hor till sakens natur att en rad episte-
mologiska och virderingsgrundade problem hérigenom aktualiseras.
Det dr omdjligt att i en kort recension ens berora alla dessa. Jag kom-
mer hér att begrénsa mig till att kort diskutera ett fatal fragor som ror
fallstudiens centrala problematik medan de mer vetenskapsteoretiska
delarna overlats till andra att granska.

For det forsta tycks det mig som om kéirnfrdgan i avhandlingen — re-
lationen mellan makt och rationalitet i samhéllsplanering — 4r mot-
sagelsefullt behandlad. Med utgéngspunkt fran Foucault och med talri-
ka exempel fran Aalborgsprojektet argumenterar Flyvbjerg overtygande
for att denna relation bor uppfattas som ett internt beroendeforhallan-
de.! Aktorer med makt kan definiera vad som skall anses vara rationellt
handlande. Omvint kan rddande forestéllningar om hur planeringspro-
cesser bor bedrivas rationellt ge restriktioner for maktutévning. Men
relationen dr asymmetrisk; nir det uppstar konflikt far vanligen rationa-
liteten vika for makten. Denna asymmetri fangar Flyvbjerg med en
Pascalsk sentens (I1:376): ... magten har en rationalitet, som rationali-
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teten ikke kender. Omvendt har rationaliteten ikke en magt som mag-
ten ikke kender”. Makten kringgérdar och genomtringer sdledes for-
sOken till rationell planering och denna planering har ingen egen, auto-
nom kraft. Denna Flyvbjergs slutsats av Aalborgsprojektet stimmer
utan tvekan med mycken annan planeringserfarenhet. Men om man
narmare granskar hans analys av olika episoder i detta projekt s& blir
bilden motséigelsefull. I vissa situationer tenderar Flyvbjerg att tolka re-
lationen mellan makt och rationalitet mer dualistiskt, som varandra ute-
slutande kategorier. Makt och rationalitet betraktas d& som alternativa
handlingsstrategier som kan viljas efter situationens krav. Sa tycks ex-
empelvis vara fallet nar det géller analysen av den enda antagonistiska
konflikten i projekthistorien; den mellan den lokala kopmannafore-
ningen och kommunens tekniska forvaltning rorande framkomligheten
for biltrafik i centrum (kap 11). Har framstélls konflikten sa att kop-
mannaforeningen véaljer makt istdllet for saklig argumentation medan
saklighetens strategi viljs av den tekniska fOrvaltningen. En liknande
analys gors av denna fOrvaltnings transformation av politik till teknik i
en konflikt med det socialdemokratiska partiet i kommunen
(I1:199-200) och nir det hiavdas att teknikerna i projektets designfas sd
lange som mojligt forsokte halla planeringsverksamheten utanfor mak-
ten och politiken (I1:338). Dessa och andra exempel pekar antingen pa
att den Foucault-inspirerade slutsatsen om att ‘“‘power is always pre-
sent” (I11:385-6) ar felaktig eller sa &r tolkningarna av viktiga episoder i
projektets liv ar inkonsistenta. Jag dr bojd att tro det senare.

Det ar troligen mer fruktbart att i situationer som de nyss namnda
skilja mellan olika maktmedel, varav den Overtygande kraften i sakliga
argument, formedlade av aktorer med professionell eller annan auktori-
tet ar en typ. Ekonomiska och politiska sanktioner, informationsmani-
pulation, tvang och vald ar andra former av makt. Som jag ser det bor
ocksa den forment rationella planeringsaktiviteten ocksd kunna be-
traktas som en sarskild maktstrategi, inte som franvaro av makt, i basta
fall som en legitim sddan, om den bedrivs under klart politiskt mandat
och under full medborgerlig insyn och besvirsritt for berérda. Flyv-
bjergs dikotomi mellan rationalitet och makt i delar av den konkreta
maktanalysen — en tudelning som alltsa stdr i motsats till hans teoretiska
utgdngspunkt — gor det omojligt att skilja mellan legitim och illegitim
makt. Och han ser eventuellt inte — eller drar inte de teoretiska slutsat-
serna — av det subtila maktspel som utdvas av saklighetens professionel-
la utdvare inom planeringsorganisationen. Det hade utan tvekan varit
mojligt, givet den teoretiska utgangspunkt som Flyvbjerg sjélv har.

Ett annat problem i Flyvbjergs framstallning som dr néra kopplat till
det ovan ror oklarheten i rationalitetsbegreppet. Detta begrepp ar har
inte liktydigt med den i handlingsteori annars vanliga betydelsen av (ef-
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tektivt) malinriktat (eller fornuftsstyrt) beteende (Lukes,
1977:132-133). Oftast ar det istallet ungefir liktydigt med den saklighet
som forvantas frdn professionella planerare. Andra ganger star det —
och kallas da rationalisering — for den efterhandskonstruktion av for-
nuftsgrundade motiv och skil som ér en normal del av allt manskligt
handlande (Las Norretranders, 1993, kap 10!), hér sérskilt sédant som
egentligen motiverats av dolda egenintressen. I ytterligare andra fall
tycks rationalitet ha med strategival i allmanhet att géra ("’magtens ra-
tionalitet’’). Belysande exempel pa den skiftande betydelsen ar foljande
(I11:338):

Friheten til at tolke og bruge begreberne rationalitet og rationalisering efter eget formal
er et hovedelement i magtens definiering av virkeligheden og dermed i magtens rationali-
tet. Rationalisering framstilles typisk som rationalitet udadtil. Forholdet mellem rationali-
sering og rationalitet er ofte et Goffmansk facadebagside forhold, hvor facaden er rationa-
litet, og bagsiden — det som ikke vises frem, det skjulte — er magt og rationalisering.

Pa annat stille sags (11:339):

Alt er ikke rationalisering, der er forskellige grader af rationalisering, og rationaliseringer
kan problematiseres, bade rationellt och gennem andre rationaliseringer.

Jag tror att en storre klarhet kunnat nds genom en tydligare begrepps-
bildning som konsekvent skiljt mellan saklighet, taktiska efterhandsmo-
tiveringar och handlingsstrategier. Denna invindning skall dock inte
skymma att man med hjilp av redovisade intervjusvar o dyl utan svarig-
het genomskadar oklarheten och forstar vad som menas i olika sam-
manhang.

For det tredje skall en for all maktanalys fundamental fraga beroras,
namligen hur makten gor sig gillande i enskilda situationer. Vanligen
kan maktforskaren inte komma s nira inpa aktorerna att det ar mojligt
att helt klart se vilka mekanismer som ar verksamma pa mikronivan.
Flyvbjerg tycks emellertid ha kommit osedvanligt nira och de avgoran-
de aktorerna har, enligt hans egen uppgift, generost lamnat honom do-
kument och de stdllde alla upp pé intervjuer. Darfor ar det har mojligt
att stilla fragan vilka maktmekanismerna varit. [bland skymtar de fram,
som tex nar vi far veta att en kommunalpolitiker kommer med ett (vis-
serligen tomt) hot om att inte samrada med den lokala kopmannafore-
ningen och istillet vinda sig till kommuninvanarna direkt (11:188). Men
i regel ar maktmekanismerna underforstadda eller okdnda trots allt.
Mycket litet av diskussion fors om det i olika situationer handlar om
(anpassning till/hot om) sanktioner, dvertalning, anpassning till en legi-
tim auktoritet eller personliga lojaliteter/bytesrelationer. Flyvbjerg nojer
sig vanligen med att peka ut vilka de motstdende parterna ar i olika
tvistefragor, vilken organisatorisk position dessa har, vilka allianser som
etableras, vilka kontakter som tagits och vilka argument som brukas, i
vilka former (planer, brev, inligg pa moten etc). Det kan hivdas att
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detta ar gott nog; maktmdjligheterna dokumenteras utforligt. Daremot
analyseras inte pa vilket satt dessa mojligheter faktiskt omsitts i realite-
ter. Istéllet sluter sig Flyvbjerg direkt fran maktpotentialen och intresse-
formuleringarna till vem eller vilka pa det lokala planet som har den
faktiska makten. Hur makten utovades ar ofta oklart. Ibland foljer
maktslutsatserna genom en slags uteslutningsmetod av typen: Det finns
ingen saklig grund, ingen rationalitet, att besluta som skett — alltsd més-
te det vara fraga om ren makt istillet; den som haft fordel av beslutet/
forandringen har haft makt (jfr min kritik av denna dualism mellan
makt och rationalitet ovan). Foljande citat ar belysande (11:324):

Uden der nodvendigvis er tale om arsagssammenhang, kan det pa grundlag af case stu-
diet desuden konstateres, at Aalborg Handelsstandsforenings hovedsynpunkter vedroren-
de projektet har stemt overens med synspunkter hos Aalborg Politi og Aalborg Stiftsti-
dende pa lederniveau (. ..). Da Aalborg Stiftstidende pa det nzrmeste har monopol pa
den skrevne presse i Aalborg, har dette trefoldige intressesammenfald givet handelsstands-
foreningens synspunkter serlig vaegt. Realpolitiken for Aalborgprojektet er bestemt af dis-
se intresser pa klassisk Machiavellisk vis, mens formalpolitikken i byrad, magistrat og ud-
valg kun har haft og har mindre betydning for projektet. En sk@v magtstruktur har givet
et skaevt projekt.

Vidare sdgs (11:333):

Det ma konstateres, at hvis en magtfuld part som Aalborg Handelsstandsforening siger, at
bilister er en vasentlig viktigere kundegruppe end andre, s kommer andre parter til at
agere — og projekt og virkelighed far et udseende — som om det er tilfeldet, uanset om
det er det.

Flyvbjerg sammanfattar (11:337):

Alliancer er en viktig del av magtens rationalitet, og det faktum, at Teknisk Forvaltning
har farre og svagere allianceparter i Aalborgprojektet, har bidraget til fragmenteringen af
projektet og til den manglende malopfyldelse.

Har antas saledes miktiga intressenter, alternativt existensen av maktal-
lianser dem emellan direkt forklara specifika utfall. For att gora for-
klaringen fullstandig aterstar emellertid att visa hur motstdende parter
overtygades, eller tvingades att anpassa sig. Den enkla kopplingen av
maktsituation, intresse och utfall svarar, savitt jag kan se, inte heller
mot den maktforstaelse som Flyvbjerg hamtat fran Foucault. Denna
maktforstaelse betonar tvartom maktens reciproka karaktér; nagon
maste underordna sig for att ndgon annan skall kunna dominera. Fra-
gan ar alltsa: Vad fick nagra (hér: de planeringsansvariga) att under-
ordna sig?

Till sist skall Flyvbjergs praktiskt politiska slutsats av sin analys och
utvirdering av Aalborgprojektet berdras. Denna gar ut pa att miljo-
situationen snarare forsdmrades an forbattrades till f6ljd av Aalborgpro-
jektet. Biltrafiken minskade inte i centrum sasom malet var, det plane-
rade cykelvignitet blev mycket ofullstindigt genomfort, barridreffekter
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for fotgdngare minskade inte, inte heller antalet trafikolyckor. Buller
och luftféroreningar i centrum 6kade. Orsaken till detta utfall menar
han ar den skeva maktsituation som radde med ett maktigt makttrium-
virat omfattande frimst den lokala kopmannaféreningen, den lokala tid-
ningen och stadens polismyndighet. Denna maktallians ledde till pro-
jektets insnivning, fragmentering, férdrojning och mycket begrinsade
implementering. En skev maktsituation ledde sdlunda till ett projekt
som blev skevt i sina konsekvenser och Aalborgprojektet bidrog enligt
Flyvbjerg till att forvirra de problem som samma projekt var dgnat att
forbattra. Bortsett fran min kritik ovan mot ofullstandigheten i for-
klaringen dr det latt att dela Flyvbjergs indignation 6ver detta utfall
(I1:393-4). Men fragan kan 4nda stillas: Finns det skil att tro att situa-
tionen hade varit bittre utan projektet? Om man svarar jakande pa
denna fraga maste man gora langtgaende antaganden om utvecklings-
forloppet i ett kontrafaktiskt scenario, nadgot som knappast later sig go-
ra. Det ar svart att tro att Flyvbjerg sjalv skulle kunna véaga sig pa detta
mot bakgrund av hans goda argumentering for en genealogisk och kon-
textuell forstaelse av samhillsutvecklingen. Den lokala maktférdelning
som radde i Aalborg under projektets liv fanns vl dir projektet for-
utan? Hade inte denna fordelning producerat likartade ogynnsamma
miljoeffekter under alla forhallanden? Det tycks mig har som om Flyv-
bjergs vilgrundade kritik av irrationaliteten i planeringsprocessen lett
till orealistiska antaganden om en alternativ utveckling utan sina egna
bestimda maktkonsekvenser. Som om den rddande maktsituationen
kunde tinkas bort cller skulle kunna betraktas enbart som ett utslag av
planeringsprojektets upptradande pa den Aalborgska maktarenan. I
sjialva verket dr det ocksa kritiken av irrationaliteterna i planeringen
som dr mest skarpsinnig och utforlig i avhandlingen, medan maktanaly-
sen enligt min mening ar mer ofullstandig.

Ovanstaende invindningar far inte skymma det faktum att Flyvbjergs
avhandling hor till de mest intressanta i sin genre i Norden under de se-
naste decennierna. Den har stor relevans aven for sociologer och den
reser manga viktiga fragor som dven andra bor kunna ta upp i fortsatt
forskning om makt och samhillsplanering och fallstudien ger genom sin
grundlighet mycket stoff for jimférande forskning. De oldsta proble-
men bor utmana planeringsforskande kollegor att ocksa ta upp de fun-
damentala svarigheter som kdnnetecknar samhaillsplaneringen och forsk-
ningen om denna och bearbeta dem utifran egna intrangande under-
sOkningar av liknande slag. Planerare av facket har ocksid mycket att
himta till belysning av den egna praktiken. Forstaelse av makt ar, som
Flyvbjerg framhéller den forsta forutsattningen for adekvat handling
dven pa detta falt.

OVE KALLTORP
Statens institut for byggnadsforskning, Gavle
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NOT

! ... power and knowledge directly imply one another; ... there is no power relation
without the correlative constitution of knowledge, nor any knowledge that does not pre-
suppose and constitute at the same time power relations . ..”" (Michel Foucault,

1979:27-28, citerad av Flyvbjerg (1:24).
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Med manssambhillet och paret i fokus

Carin Holmbergs avhandling handlar om kirlek, eller det som kallas
“karlek”, bland unga “’jamstéllda™ par i Sverige. Syftet med studien ar
att forsoka lokalisera hur kvinnors underordning och méns dverordning
reproduceras. Malet ar att tydliggdra hur kvinnor och médn genom sin
interaktion i parrelationen bidrar till att dterskapa en maktasymmetri.

Avhandlingens huvudsakliga teoretiska referensram ar symbolisk in-
teraktionism, i Lars-Erik Bergs tolkning. (Mdénniskans fodelse. En so-
cialpsykologisk diskussion kring G. H. Mead och J. Piaget, Giteborg
1976). Avhandlingen bygger ocksi pa Kathy Fergusons feministiska las-
ning av symbolisk interaktionism (Self, Society and Womenkind, 1980).
Enligt denna teori, priglas kvinnors och méns relation av asymmetriska
rollovertaganden. Den som har makt behdver inte forma sitt handlande
efter de medagerandes. Den som inte har makt maste daremot vara
kanslig infor den andre och forstd dennes definition av situationen. Det
betyder att den som dr dominerad maste gora rollovertaganden. Ett sitt
att synliggora under- och 6verordning ar alltsd att lokalisera asymmet-
riska rollovertaganden.

Det visentliga nar det giller de konsliga arrangemangen ar att kvin-
nor ar relativt underordnade min, att kvinnor kan gora allt de vill s&
lange denna utgangspremiss inte rubbas. Det ar, menar CH, i enlighet
med den norska psykologen Hanne Havind, kvinnors ansvar att dolja
under- och 6verordningsférhéllandet. Det som &r karaktéristiskt for mo-
derna par ar att de anser att en hierarkisk ordning mellan paren ér ille-
gitim. Kvinnan och mannen far positiv bekréftelse pa den egna konsi-
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dentiteten om de organiserar sin relation i termer av under- och 6ver-
ordning till hans fordel utan att det maktasymmetriska forhallandet
synliggors.

CH:s undersokning utgar fran ett sk fokuserat urval, bestdende av tio
“jamstillda™ heterosexuella par i aldern 21-29 ar. Urvalet har skett i
tre steg. CH har forst sokt efter politiska organisationer som aktivt dri-
ver jamstalldhetsfragor (Miljopartiets ungdomsforbund, Socialdemo-
kratiska kvinnoférbundet och Folkpartiets ungdomsférbund). T det and-
ra steget har en person som arbetar inom dessa organisationer tillfragats
om hon/han kanner till par som kan betraktas som jamstallda. I det
tredje steget har CH fragat de presumptiva intervjupersonerna sjalva
om de befraktar sig som jamstallda. Jimstilldhet definierades som "att
de delar pa hemarbetet och har diskuterat den typen av fragor” (s 80).
Samtliga par betraktade sig som jamstillda. Inga upplysningar ldmnas
om parens sociala bakgrund, klasstillhorighet, arbete, utbildning: ”"Kon
tenderar att skira pa tvirs over klassolikheter”, skriver CH, ~och mitt
huvudintresse ar att urskilja det konsspecifika” (s 81). Materialet pre-
senteras som om de tio paren var ett enda par, summerade till hon”
och “han”. Hur ménga som svarat lika uppfattas som mindre relevant.
Det kan vara alla, de flesta eller nagra fa som angett den karnmening
som tolkas.

Om interaktion — struktur

Avhandlingens starka sida ar de teoretiska avsnitten. I de inledande ka-
pitlen kombinerar CH pé ett fint sitt olika teoretiska ansatser, framfor-
allt symbolisk interaktionism och vissa feministiska infallsvinklar. Ocksa
beskrivningen av forskningsprocessen finner jag klar och redig. De sto-
ra problemen i avhandlingen ligger — som jag ser dem — i empirin och i
kopplingen mellan teori och empiri.

Min forsta dverordnade kritik giller forhéllandet mellan interaktion
och struktur. CH har ambitionen att koppla ihop interaktionsnivin med
en strukturniva, som hon i det teoretiska avsnittet sammanfattar i be-
greppen kirleksmakt, genussystemet och kollektivt handlande. Min
upplevelse ar dock att denna strukturniva blir mycket styvmoderligt be-
handlad. I hela den empiriska genomgéngen ror sig CH pé interaktions-
nivan. Avhandlingen heter ocksa ""Det kallas karlek. En socialpsykolo-
gisk studie”. Icke desto mindre har hon ett mycket ambivalent for-
héllande till psykologi. Pd s 74 kan man lasa: "Jag har striavat efter att
klargéra hur processer pa interaktionsniva korresponderar med for-
héllanden pa strukturniva. Detta ligger i linje med min ambition som
varit att tydliggora forhallandet mellan interaktionsniva och samhills-
struktur och inte mellan interaktion och en intrapsykisk eller psykolo-
gisk nivd”. Ett annat exempel: pd s 81 skriver CH att hon inte tagit med
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fragor om de intervjuades familjebakgrund och uppvixt: "Den typen av
fragor valdes bort eftersom de létt for in ett mer psykologiskt drag i
studien och det har jag valt att undvika”.

CH skriver alltsd en socialpsykologisk avhandling, och anvinder en
gren av symbolisk interaktionism som — i jamforelse med mera sociolo-
giska varianter av samma teori — ar socialpsykologisk. Men hon vill inte
ha psykologiska drag i sin undersokning.

I den teoretiska genomgangen bygger hon upp en referensram som
“lovar” betydligt mera sociologi 4n vad som realiseras. Hon kritiserar
inledningsvis Sveriges officiella jamstalldhetsideologi for att den ar s
snivt inriktad och i praktiken reduceras till frigor om lika 16n i arbets-
livet, och en jamn fordelning av arbetsuppgifterna i hemmet. Det fore-
faller dock som om hon sjélv faller i samma reduktionistiska filla.
Konssystemet, hela den gigantiska apparaten av strukturell, symbolisk
och relationell ojamlikhet i samhillet reduceras till nagra enkla fragor
om vem som gor vad i hemmet, vem som pratar mest och lyssnar bést.
Virlden utanfor parrelationen reduceras till hans fritidsintressen och
hennes aftnar med vininnorna.

Vardagens smasysslor, arbetsférdelningen i hemmet, parternas inter-
aktion ar givetvis relevanta att studera, och avhandlingens teoretiska ut-
gangspunkt ar att just dessa faktorer dr genussystemets kérna. Men
CH:s skildring av det som kallas kdrlek 4r mycket deskriptiv och véldigt
litet analytisk. Det tycks mig som om CH i sin tillimpning av symbolisk
interaktionism har lagt tyngdpunkten pd en mycket deskriptiv och gans-
ka elementér interaktionism, inte pa symbolisk interaktionism.

Jag menar alltsa att analysen borde ha férdjupats, psykologiskt eller
sociologiskt, kanske bade och. Som texten nu stir fir man intrycket att
CH vacklar mittemellan, att hon varken gar pa djupet med de social-
psykologiska eller de sociologiska problemstillningarna.

Med tio par i fokus

Min andra 6verordnade kritikpunkt géaller det empiriska materialet. Av-
handlingen bygger pa intervjuer med tio par, och min helt grundliggan-
de fraga ar om detta ar ett tillrackligt stort material.

CH skriver sjalv: ”Jag menar att tio par ar tillrackligt f6r att man
skall kunna anta att de sociala mekanismer som tydliggdrs inte dr unika
utan generella drag i parférhallanden utan barn” (s86). CH har alltsa
en explicit formulerad ambition att generalisera — de tio paren analyse-
ras inte som kvalitativa “cases”. Jag finner detta ytterst problematiskt.
Pa s 197 kan man ldsa: ”Det betyder att om andra par studeras kan de
situationer eller det de siger om varandra vara annorlunda én det jag
sager hir. Men sjilva formen, dvs de sociala mekanismerna, skulle vara
de samma”. Denna skrasikerhet forefaller dverraskande.
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Pa s 86 skriver CH: ™I stallet for att kvantitativt sett intervjua manga
par har jag valt att stodja unders6kningen pa de teoretiska utgangs-
punkterna och pé andra forskares empiri. Det viktigaste dr att svaren be-
lyser hur under- och overordning uppritthdlls” (min kursivering). Skall
detta uppfattas sa att ett ytterst begransat empiriskt material kan legiti-
meras genom att man fatt sina hypoteser bekraftade? “Jag forestillde
mig enligt mina teoretiska utgédngspunkter att kvinnorna i hogre grad an
ménnen skulle kunna besvara fragorna om partnerns fodelseort osv . . .
Dessa forestallningar grusades vid genomlisningen av materialet ... En
del fragor och svar kasserades av den anledningen vid sjilva analys-
arbetet” (s93, min kursivering). Betyder detta att undersdkningsresultat
som inte passar in i den teoretiska bilden av manlig 6verordning —
kvinnlig underordning, helt enkelt har kasserats? Att CH endast eller
primart har medtagit de resultat som underbygger teorin?

Nar jag laser CH:s tolkning av intervjusvaren framstar de tio paren
som mycket ojdmlika, mycket traditionella. Han kédnner sig bunden av
forhallandet — hon 6nskar mera narhet, hon grater — han behéarskar sig,
han ar stark — hon &r svag, hans fritidsintressen strukturerar parets ge-
mensamma tid — hon anpassar sina fritidssysslor efter hans osv. Inte
desto mindre har CH utgatt fran tio par, som klassificerats som jam-
stillda. Det ar svart att forstd hur ndgon har kunnat kalla dessa par
jamstéllda, om de faktiskt har ett interaktionsmonster som det beskriv-
na. Man kommer snarast att tanka pa det rakt motsatta, att det bland
de tio paren finns nigra som ar extremt ojamstillda.

Ett exempel: Fritiden struktureras, enligt CH, i férhéllande till man-
nens tider, eftersom han har sa mycket aktiviteter, extra jobb och enga-
gemang. Han sportar, spelar musik, har ett eller tva extraarbeten, har
ideella eller politiska engagemang, gar pa kurser etc. Kvinnan har firre
fritidsaktiviteter, skriver CH, och ibland &r storsta delen av fritiden vikt
at att triffa vaninnorna. Ar detta typiskt for unga svenska par idag, el-
ler 4r det bara typiskt for de tio par som rdkat komma med i under-
sokningen?

Med "honom” och "henne” i fokus

Jag skall darmed ga over till frigan om CH:s val att presentera de tio
kvinnliga intervjupersonerna som en “’hon”, och de tio manliga som en
“han”. CH fragar sjalv: ”Nar man omvandlar de tjugo informanternas
svar till ett pars, konstruerar man da en stereotyp?” (s 87). Mitt svar pa
den frigan &r att det finns en mycket stor risk att man gor det. CH
skriver sjalv att hon forsokt undga stereotypiproblemet, men jag anser
inte att hon har lyckats. ’Hon” och han” blir ohjalpligt tvd schablo-
ner, eller masker, som dras ner 6ver intervjupersonerna. Nyanserna, de
individuella variationerna blir osynliga, och CH konstruerar nagot som
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kommer mycket néra en essentiell kvinnlighet respektive manlighet.

Nar CH skriver ’han upplever henne beroende, svag och bricklig”

(s 115) blir man som ldsare osdker pa hur stora variationerna var i de
manliga intervjupersonernas beskrivningar av sina respektive partners.
Nar man laser att ”hon blir . .. positivt bekraftad som kvinna om han
bestammer Over henne” (s 135) undrar man om detta giller alla kvinnor
i undersokningen. Nar CH skriver: ”Han sager att han har svart for att
lyssna. Han sdger att han ar san ... Han kan titta ut genom fonstret,
markera ointresse och avstandstagande ...” (s 146) kan detta handlings-
monster uppfattas som gemensamt for alla de tio mannen. Och nér man
laser foljande: ”Nar han ska 16sa problem som de har férsdker han tén-
ka logiskt och rationellt”, "’han ar inte en sdn person som standigt gar
upp och ned i huméret” (s 160); men hon pendlar i huméret, hon blir
helt hysterisk, hon grater for att hon ar glad, for att hon ar arg, for att
hon ar ledsen, hon grater néar hon ser sorgliga saker pad TV” — fragar
man sig hur typiska fér de intervjuade denna lugna, logiska man och
denna konstant gratande kvinna ar. Och slutligen, d4 CH refererar:
”han anser att privatlivet inte bor styras utifrdn en jamstalldhetstanke”
(s181), sa skulle det vara relevant att fa veta hur vanlig den hér in-
stdllningen &r bland de intervjuade ménnen.

Jag menar att en kvalitativ infallsvinkel forutsatter en respekt just for
det individuella, ett intresse ocksa for nyanserna, for det enskilda, det
udda, det aparta. I CH:s modellering av en "hon” och en han” gér va-
riationerna forlorade. Man har som lasare sma chanser att veta om hon
och han faktiskt representerar huvudstréommen, om de stir fo6r det ge-
nerella, eller om de representerar biflodena.

De tre nya byggstenar CH menar att hennes material ger till {or-
stielsen av under- och 6verordning i parforhéllandet ar for det forsta
hans nya sjalvfortroende, for det andra hans brist pa respons, for det
tredje det faktum att hon ibland later honom definiera hennes verklig-
het (s 187). I sina konklusioner renodlar CH bilden av ett parférhéllan-
de som ger mannen bekriftelse pa makt, bilden av mannen som goér
kvinnan till en icke-person, och bilden av henne som 6vertar hans nor-
mer och vérderingar. I konklusionerna tycks de individuella variationer-
na mellan alla de ”honom” och "henne” som ingar i undersokningen
totalt ha forsvunnit. Det maste vél dnda ha funnits nagon hon” som
inte 14t sig omvandlas till en icke-person, som inte gav honom “’ritten
att bestimma om det hon upplever &r verkligt eller inte””, som inte an-
ser att det bara ar han som “’star for det realistiska synséttet”. Och om
det fanns ndgra mindre sjilvutpldnande kvinnor i materialet, varfér
fanns det inget utrymme for dem i det konkluderande kapitlet?
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Om empiri och tolkande kommentarer

Jag skall ga ett steg vidare med fragan om forhallandet mellan de inter-
vjusvar som presenteras i avhandlingen och CH:s egna tolkande kom-
mentarer. Mitt intryck ar att CH i sin beskrivning av "honom” och
“henne”, av hans Overordning och hennes underordning inte alltid gor
intervjupersonerna full rattvisa. Jag menar att CH inte har lyssnat till-
riackligt till sitt material, att hon har latit sina teoretiska utgdngspunkter
styra genomgangen sa till den grad att resultaten var givna pd férhand.

CH skriver tex att mannen upplever kvinnan som beroende, svag och
bricklig, och att han vill att hon skall vara mer sjélvstandig i forhdllan-
de till honom, att hon skall fatta egna beslut utan att friga honom till
rads (s 115). I de tolkande kommentarerna beskrivs detta som ett ut-
tryck for differentiering — och differentiering ar, som tidigare anforts, en
av grundpelarna i hela det patriarkala genussystemet. Hans dnskemal
om att hon skall vara sjilvstandig lyfts in i ett dverordningsmaskineri,
som stravar till att differentiera honom frén henne. Detta &r, menar
jag, en nagot dverraskande vinkling. Hans 6nskan om att hon skall vara
mindre svag och bracklig kan ges en diametralt motsatt tolkning. Det
kan, i CH:s eget teoretiska perspektiv, tolkas som ett férsok frdn hans
sida att minska differentieringen.

I kapitlet "’kinslor och konstruktionen av kén”” kan man lisa, om
hans och hennes sitt att visa omsorg: ”’I hans diskussion om kvinnligt
och manligt 4r den egna 6verordningen ndrvarande och han uttrycker
det som en rangordning mellan dem” (s 131). Belagg for detta finner
CH i intervjucitatet dar ’han talar om att beskydda sin kvinna, att ta
hand om henne och vara tryggheten i deras tillvaro”. Tolkningen &r att
han genom sina omsorgshandlingar uppratthaller maktasymmetrin.
Hennes omsorg om honom diremot leder obetingat till underordning.
CH citerar "’hon tar hand om honom, hon mammar honom, hon pysslar
om honom och ser till att han har det bra” (s 133). Nar kvinnan soker
uppfylla mannens behov erhéller hon en kénsla av styrka, skriver CH
vidare. Men i den tolkande kommentaren forsvinner denna styrka, hen-
nes omsorg om honom ar da synonymt med hennes aktivitet i att gora
rollovertaganden, och darmed ett led i hennes egen underordning. D&
jag laser de direkta intervjucitaten kan jag inte se att hans sitt att visa
omsorg skulle uttrycka nagon rangordning mellan dem, eller att hennes
“mammande” av honom nédviandigtvis skulle signalera underordning.

Ett sista exempel kan hamtas frin det kapitel som handlar om ekono-
miska fragor. Dir far vi bla veta att det dr hon som avgdr om parterna
skall ha gemensam ekonomi eller inte, det dr hennes stdllningstagande
som slutligt bestimmer hur ekonomin organiseras. Hon kan tex hénvisa
till mammans ekonomiska beroende av pappan som stod for att hon vill
att de skall ha varsin ekonomi. Vi far ocksa veta att hon kan vara nog
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sa insisterande i de fall dar de har olika asikter om ekonomiska fragor.
CH skriver: ”Nér hon inte frivilligt underordnar sig honom uppfattas
hon av dem bada tva som maktfull”” (s 126). Tolkningen av detta later
emellertid sa har: ... att hon inte frivilligt underordnar sig honom &ar
inte det samma som att siga att hon dverordnar sig honom. Hennes sk
styrka och hans sk svaghet hotar inte deras inbdrdes positioner utan
dessa knyts till gidngse forestéillningar om kvinnligt och manligt” (s 126).
Just ndr man som lasare ser en ljusglimt, sa sldr CH till med de teore-
tiska begrepp hon valt, och konkluderar att maktasymmetrin trots allt
ar intakt.

Att reproducera genussystemet

I skildringen av gestalterna “han” och "hon” skapar CH tva distinkta
motpoler. Det mesta som den kvinnliga parten gor, siger och tinker
sitts, med hjilp av den feministiska tolkningen av symbolisk inter-
aktionism, in i kategorin underordning. Och det mesta som mannen
gor, siger och tanker sitts in i kategorin 6verordning. Detta géller ock-
sa de fall dar det omedelbart kan verka som om hans handlingar, ut-
talanden och tankar paminde om hennes. Jag vill pa denna punkt fram-
héva risken att man som forskare reproducerar genussystemet, risken
att CH, medvetet eller-omedvetet, underskriver lagen om konens defi-
nitiva differentiering och den manliga normens primat. Ar det s att
den feministiska variant av symbolisk intraktionism CH har valt bygger
pa och reproducerar det genussystem som den ger sig ut for att kritise-
ra?

Det framgar av intervjusvaren i undersokningen att den manliga par-
ten inte har speciellt manga nira vanner. Han har ocksa néstan enbart
tillgang till en manligt definierad verklighet, medan hon i storre ut-
strackning har tillgang till vad bade kvinnor och méan kénner och ténker
(s 143). Han visar tecken pé social hjalploshet (min formulering) i for-
hallande till henne. Hon ser honom lite ovanifrdn och mammar honom
(s 166). Hon kéanner honom, men sjalv dr hon f6r honom den andra, en
stundtals frimmande person som han inte riktigt férstar sig pa. Pa fra-
gan vad han och hon lart varandra svarar han da ocksa att hon framst
har gett honom kunskaper och fardigheter péd det sociala, relationella
och emotionella omradet. Det ar alltsd detta som ar hennes kompetens-
omrade.

CH viljer utifran sin teoretiska referensram att tolka allt detta som
tecken pa differentiering och asymmetriska rollovertaganden. Kvinnan
“maste’’ vara uppméarksam p&d mannen, medan han har ritten till om-
sorg och forstaelse. Hon maste vara observant eftersom han sa sillan
pratar om sig sjalv och sina tankar. Darmed tar CH, om jag har tolkat
henne ratt, avstand fran en tes som siger att kvinnor, via sin sociala
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och emotionella kompetens, har ett visst 6vertag i den privata sfiaren.
Kvinnors kompetens pa detta omrade ar ingenting annat 4n ett led i de-
ras egen underordning.

Det ar bla pa denna punkt jag menar att CH underskriver tesen om
den manliga normens primat. Kvinnors kunskaper pa det sociala och
emotionella omradet framstar som negativa; de ar centrala ingredienser
i underordningsprocessen. Det som andra feministiska forskare beskrivit
som kvinnors styrka blir i CH:s analys till kvinnors svaghet. Och vice
versa: det som jag tycker vittnar om social hjalploshet hos en del av
maénnen i undersdkningen, tolkas utan vidare som ett led i manliga
Overordningsstrategier.

Den homogene generaliserade andre?

CH konstaterar flera stéllen i avhandlingen att hon valt symbolisk inter-
aktionism for att den betonar det aktiva subjektet. Hon skriver att den
generaliserade andre dr heterogen, vilket mojliggér forandring. Det ar
emellertid inte stora mojligheter till forandring man finner i CH:s redo-
gorelse for konsmaktsystemet. Det ar inte mycket heterogenitet man
finner i den generaliserade andre som beskrivs.

En naturlig slutfraga blir dd om det statiska intryck av konsmakts-
systemet man far i avhandlingen sammanhanger med CH:s val av teori.
Ar det s att den feministiska variant av symbolisk interaktionism som
hon har valt i grund och botten &r essentialistisk, att den opererar med
en absolut kvinnlighet respektive manlighet. Ar det sa att den generali-
serade andre egentligen dr homogen, att ekorrhjulslogiken ar teoretiskt
grundad: kvinnan internaliserar den patriarkale generaliserade andre,
som gor att hon reproducerar konsmaktssystemet, som gor att hon in-
ternaliserar den patriarkale generaliserade andre osv. Ar det kanske si
att det i CH:s teoretiska modell helt enkelt inte finns utrymme for for-
andringar i kdnsmaktsystemet?

MARGARETHA JARVINEN

Kriminalistisk institut
Koépenhamns universitet
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Thomas Johansson & Fredrik Miegel: Do the Right Thing. Lifestile and
Identity in Contemporary Youth Culture, Almqvist & Wiksell Inter-
national, Stockholm, 1992.

Livsstilsbegreppet har under det senaste decenniet ater fatt en central
position inom allmin samhillsteori. Detta kan delvis forklaras med att
begreppet har visat sig vara lampligt f6r analyser av 1980-talets ”yup-
pie”’-tendenser; for analyser av ganska extravaganta levnadsmonster
bland yngre, vélbestillda storstadsménniskor.

Men begreppets renissans kan ocksa forklaras med hénvisning till
helt andra faktorer. Ett av de mest klassiska problemen for samhills-
analys giller forhéllandet mellan subjektivism och objektivism, eller
mellan struktur och aktér. Hur ska man kunna f6rstd individuellt age-
rande inom ramen for en i grunden ganska opéverkbar struktur? I vil-
ken utstrackning bestammer vi sjalva 6ver var framtid? Det &r i an-
slutning till dessa diskussioner som livsstilsbegreppet har aterintroduce-
rats. Vart val av livsstil kan enligt detta synsatt ses som resultatet av en
stindigt pagaende kamp mellan det individuella, det sociala och det
strukturella.

I doktorsavhandlingen Do the Right Thing. Lifestyle and Identity in
Contemporary Youth Culture forsoker Thomas Johansson och Fredrik
Miegel att utveckla en generell livsstilsteori. De diskuterar hur begrep-
pet kan goras anvdndbart for analyser av vardagslivet. Begreppet har
satillvida en generell giltighetsnivd. Men de menar vidare att begreppet
ar speciellt relevant for analyser av ungdomar. Ungdomsperioden kénne-
tecknas av snabba forandringar. Intressen forandras snabbt, och de
framtidsplaner som kénns sjalvklara nar man ar 20 ar har kanske helt
forandrats ett &r senare. Avhandlingen har med andra ord ett dubbelt
syfte: & ena sidan vill man problematisera och utveckla livsstilsbegrep-
pet, & andra sidan genomfoér man med hjalp av begreppet en konkret
analys av ungdomars fritidsaktiviteter.

Johansson och Miegel startar sin begreppsanalys med att peka pa hur
livsstilsbegreppet har sina rétter i den klassiska sociologin. Aven om fer-
men livsstil inte var vanlig, anviandes begreppet av teoretiker som We-
ber, Veblen och Simmel.

Forfattarna hivdar att dessa tdnkare prioriterade strukturens snarare
an individens roll i valet av livsstil. Klasstillhorighet styrde till stor del
livsstil. Fran dessa klassiker gar det, havdar forfattarna, en klar linje till
nagra nutida livsstilsanalytiker. Har diskuterar Johansson och Miegel
sociologerna Herbert Gans och Pierre Bourdieu.

Men det finns enligt forfattarna dven en alternativ nutida tradition,
en tradition som lagger storre vikt vid individuella faktorer &n vid klass-
faktorer. Den mest typiske foretradaren for denna inriktning ar i Jo-
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hanssons och Miegels historieskrivning den amerikanske psykologen
Arnold Mitchell.

Forfattarna hivdar att en ensidig betoning antingen pa individ eller
struktur dr problematisk. Istillet for att ensidigt prioritera antingen
klass- och maktrelationer eller individens fria val, maste man genomféra
en analys som mojliggdr att dessa faktorer relateras till varandra. Enligt
forfattarna ar det viktigt att skilja mellan tre typer av faktorer som pa-
verkar hur individer agerar i vardagslivet. For det forsta, paverkas vi av
strukturella faktorer. Med detta menar forfattarna de strukturer som
alla medborgare i ett givet samhille ingér i. Tillsammans skapar dessa
strukturer vissa levnadsformer som vi har gemensamt. For det andra,
paverkas vi av positionella faktorer som att tillhora ett visst kén och en
viss klass. Detta innebér att manniskor som delar levnadsform har olika
levnadssdtt. Och, for det tredje, maste vi ta hansyn till individuella fak-
torer, till de egenskaper som gor att manniskor inom samma struktur
och med samma positionella egenskaper faktiskt gor olika val i vardags-
livet. Det &r p& denna nivd som ménniskors olika livsstilar befinner sig.

Vilka mekanismer styr méanniskors val av livsstil? Har presenterar Jo-
hansson och Miegel tva begrepp som siilan har forts samman med livs-
stilsbegreppet. De hivdar forst att mianniskors sokande efter, och upp-
riatthallande av, sin identitet kan forstas, som den drivande kraften i va-
let av livsstil. Forfattarna skiljer mellan personlig, social och kulturell
identitet. De hivdar att det ar den kulturella identiteten som fordndras
snabbt under ungdomsaren, medan den personliga identiteten ar for-
héllandevis stabil. Om man inte uppmirksammar dessa olika identitets-
aspekter tenderar man att 6verskatta de fordandringar som sker. Thomas
Ziehe och Paul Willis ér tvad forskare som i detta sammanhang rakar ut
for Johanssons och Miegels kritik.

Till identitetsbegreppet maste emellertid foras virdebegreppet. Manni-
skors handlingar ar baserade pa underliggande virden. Johansson och
Miegel skiljer mellan materiella, estetiska, etiska och metafytiska vér-
den, och de menar att dessa olika typer av virden styr médnniskors age-
rande inom olika delar av vardagslivet. Vissa virden dr mer relevanta i
vissa situationer, och andra viarden i andra situationer. Tillsammans ska-
par de emellertid ménniskors livsstil. Eller uttryckt pa annat sitt, en
ménniskas livsstil kan ses som ett uttryck for hans eller hennes specifika
uppséttning viarden.

Den empiriska analysen bestar av en kvantitativ och en kvalitativ del.
Avhandlingen ar skriven inom ramen for forskningsprojektet Livsstil
och massmediekultur vid sociologiska institutionen i Lund. Detta pro-
jekt dr en fortsittning pa Mediepanel-projektet, en panelstudie av ung-
domar i Vixjo och Malmo fodda ar 1969. Detta innebir att forfattarna
har haft tillgang till paneldata for niarmare 500 ungdomar. Den forsta
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datainsamlingen genomfordes 1975, och sedan har uppfdljningar ge-
nomforts regelbundet, senast 1988 och 1990. Utover detta kvantitativa
material har forfattarna genomfort langre intervjuer med sju strategiskt
utvalda individer bade 1988 och 1990.

Den empiriska analysen dr nastan uteslutande inriktad pa de tvé se-
naste arens data, da det forekommer ganska fa livsstilsindikatorer ut-
Over massmedieanvandning i de tidigare datainsamlingarna. Datamate-
rialet 4r emellertid omfattande dnda. Forfattarna genomfér med hjilp
av faktoranalys och variansanalys/MCA studier av ungdomars musik-
smaker, filmsmaker och fritidsaktiviteter. Dessa monster relateras till
underliggande viarden, matta med skalor utformade av Ronald Inglehart
och Milton Rokeach, och till strukturella/positionella egenskaper som
boendeort, kon, klass och utbildning. Huvudresultaten i denna del av
analysen ar att ungdomars aktiviteter och smaker uppenbarligen ar
strukturerade av strukturella/positionella egenskaper, men att 4ven un-
derliggande varden har stor betydelse for ungdomars val av aktiviteter.
Detta giller d4ven under kontroll for bakomliggande variabler.

Till denna kvantitativa analys kommer de lingre intervjuerna med sju
ungdomar. Tanken &r att den kvantitativa analysen kan komma at livs-
stilar som ett abstrakt fenomen, men att detta fenomen maste skiljas
fran ménniskors individuella livsstilar; livsstilar som per definition dr
unika for varje individ. Johansson och Miegel visar i denna del av ana-
lysen hur ungdomar konkret séitter samman sin individuella livsstil ut-
ifran de alternativ som finns tillgangliga. De plockar ut bitar ur de ab-
strakta livsstilarna och gor nagot eget av dessa. Genom att genomfora
intervjuerna vid tva tillfallen kan foérfattarna ocksé visa hur livsstilarna
har fordndrats.

Det torde av denna genomgang ha framgétt att ““Do the Right
Thing” ar en mycket ambitiés avhandling. Forfattarna har dels tagit pa
sig arbetet att utveckla en generell livsstilsteori, dels har de genomfort
en konkret analys av ungdomars livsstilar, och detta i en kombination
av kvantitativa och kvalitativa metoder.

Ett sddant angreppssatt for med sig bade for- och nackdelar. Att for-
soka utveckla en generell livsstilsteori kan i sig verka futilt. Och att se-
dan forsoka utnyttja denna i en empirisk analys dar datamaterialet till
stor del ar insamlat i andra syften ar inte helt enkelt.

A andra sidan medfér angreppssittet att forfattarna far tillfille att
raskt forflytta sig mellan olika traditioner. Det ar uppenbart att ett ek-
lektiskt forfarande har varit nddvandigt, och det ér lika uppenbart att
forfattarna har uppskattat att fa vandra in och ut ur olika traditioner.
Detta medfor att lasvirdet for avhandlingen blir stérre dn vad som ar
normalt.

De stora fortjansterna i den teoretiska delen ligger i beldsenheten och
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i problematiseringen av livsstilsbegreppet. Att stilla en strukturoriente-
rad inriktning mot en individinriktad dr utan tvekan bade rimligt och
meningsfullt. Daremot ar jag lite tveksam till valet av Mitchell som f6-
retradare for individinriktningen. Mitchells arbete kan knappast sigas
vara centralt inom de livsstilsdiskussioner som Johansson och Miegel i
Ovrigt diskuterar. Satillvida ar hans arbete alltfor kommersiellt och
pragmatiskt orienterat. Det hade nog varit battre att plocka ut en eller
flera foretrddare f6r den ursprungligen brittiska men numera inter-
nationella Cultural Studies-traditionen, till exempel John Fiske eller
Dick Hedbige. De anviander mdjligen inte termen ’livsstil’ s& ofta, men
deras analyser skulle kunna stdllas mot Bourdieu och Gans pa ett ef-
fektfullt satt.

Jag tycker vidare att inforandet av identitets- och vardebegreppen i
livsstilsdiskussionen ar valmotiverat. Forfattarna ar val inlasta pa dessa
traditioner och de relevanta kallorna finns med. Behandlingen av olika
teoretiker ar oftast kortfattad, men det foljer av det valda ingreppssat-
tet.

Den empiriska analysen ar ndgot mer ojamn. Som redan péapekats,
har forfattarna valt att kombinera det kvantitativa med det kvalitativa,
och detta ir sjalvfallet en stor fortjanst. Det eklektiska angreppssattet
som utmdrker den teoretiska delen far dirmed sin naturliga fortsattning
hér. Vidare ger de bada angreppssatten olika typer av kunskaper; kun-
skaper som en metod ensam inte hade kunnat fa fram.

De langre intervjuerna ar framgéngsrika. Forfattarna lyckas har pé
ett rimligt systematiskt och logiskt satt fa fram den detaljrikedom som
gOr intervjuerna meningsfulla. De forsoker vidare tolka intervjuerna
med utgingspunkt i de begrepp som introducerades i den teoretiska de-
len.

Den kvantitativa delen ar emellertid inte lika tillfredsstallande. Ana-
lysen genomfors systematiskt, och som lasare far man viktig information
om ungdomars fritidsvanor, men det verkar som om forfattarna inte rik-
tigt trodde att de skulle kunna gora denna del intressant. Mellan rader-
na verkar det som om forfattarna inte ar helt Gvertygade om att detta
angreppssitt verkligen dr meningsfullt.

Ett konkret problem som forfattarna har haft ar att reducera den sto-
ra datamingden. De presenterar ungdomars intressen for 6ver 50 olika
musikgenrer och for nistan 40 filmgenrer vid tva olika tidpunkter. For
att gora detta material 6verskadligt arbetar forfattarna mycket med fak-
toranalys. FOrdelen med detta forfarande ar att materialet reduceras,
till exempel blir de 50 olika musikgenrerna till 12 faktorer. Men valet av
faktorer blir med detta tillvigagangssatt pa ett olyckligt vis styrt av de
genrer som rakade komma med i enkiten. Till exempel blir postpunk
en egen faktor, medan punk och klassisk musik slidngs bort ur analysen.
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Detta beror inte pa att postpunk ir en viktigare eller mer distinkt gen-
re, detta beror enbart pa att antalet indikatorer pa denna genre i enka-
ten var storre &n pa punk och klassisk musik.

Vidare ger faktoranalys som resultat relationer mellan ingdende va-
riabler, inte mellan ingdende personer. Detta papekar forfattarna myck-
et riktigt; de papekar att samma ungdom kan vara fortjust i mer dn en
av musikgenrerna, till exempel. Problemet uppstir emellertid nér resul-
taten av den kvantitativa och kvalitativa analysen jamfors. D& anvands
faktoranalysen som ett beldgg for att skillnaderna mellan abstrakta livs-
stilar och individuella livsstilar 4r ganska dramatiska. Men foérhallandet
mellan de abstrakta och de individuella livsstilarna ar en empirisk fraga
som egentligen inte ar belyst i avhandlingen. For att belysa denna fraga
hade andra kvantitativa analysmetoder varit mer lampliga, till exempel
klusteranalys. Med en siddan teknik hade mojligen skillnaden mellan det
abstrakta och det individuella varit mindre dramatisk.

Dessa kritiska inlagg ska ses inom ramen for vad som faktiskt ar ge-
nomfort. Johansson och Miegel har tagit sig an en stor uppgift inom ett
for narvarande hogaktuellt forskningsfalt. De har visat att de befinner
sig i forskningsfronten. Det &r ett gott betyg t en doktorsavhandling.

BO REIMER
Institutionen for journalistik och masskommunikation
Goteborgs universitet

Johan Fornis, Ulf Boéthius & Bo Reimer (red): Ungdomar i skilda sfi-
rer. Stockholm/Stehag: Symposion 1993.

Antologin ar den femte rapporten inom forskningsprogrammet Ung-
domskultur i Sverige (FUS) och behandlar temat sfarer. Nasta ar (1994)
kommer den sista och avslutande rapporten. Fyra teman har behandlats
i de tidigare rapporterna. Det dr metodfragor, modernitet, kon och sti-
lar.

Jag kanner alltid visst motstadnd, nér jag tvingas ta del av den typ av
grand-theory {6rsok som Johan Fornds text ”’Sfarernas disharmonier —
Om ungdomskultur, motstdnd och makt” ar ett exempel pa. Samtidigt
ar det en imponerande beldsenhet han avsldjar, nir han vandrar genom
djungeln for att r6ja nagra stigar, som han sjélv sager, for att sitta in
motstdndsbegreppet i en rad olika teoretiska ramar. Han ror sig, vad
jag kan bedéma, tamligen obehindrat med bade Habermas och Fou-
cault, medan Bourdieu inte tycks falla honom lika val pé lappen. For-
tjusningen i Willis ar inte att ta miste pd, men problemet for Fornis
tycks vara att “‘the lads” gjorde uppror mot “’fel” institutionssfar — sko-
lan.
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Fornis belidsenhet och kontakter med socialpedagogen Thomas
Ziehe, som for ovrigt skriver en liten rolig artikel i slutet av antologin —
ovanligt rattfram och begriplig for att vara Ziehe — har gett honom en
position pa ungdomsforskningens falt. Men ar det grand-theories vi ar
betjinta av? Ar det inte istillet sd att vi behover ett antal perspektiv —
kanske inom varje sfar — som &r vl forankrade i svensk vardagsverklig-
het. Dessa skulle kunna ingé fruktbara forbund med den rika empiriska
forskningen p& ungdomsforskningens filt.

Men jag ar kanske oréttvis — ar det det han 4r ute efter, nar han av-
slutningsvis soker radda begreppet motstand at ungdomskulturforsk-
ningen? Men pa samma gang siger han att dven vuxna “’kan vara un-
derstillda liknande maktrelationer och leta efter nya utviagar”. Ja, det
ar forvisso sant. Inte minst som kvinna dr man medveten om detta och
tvingas inta en reflexiv hallning, som Fornas — helt i Bourdieus anda —
etterlyser. Han har tyvarr svart att upptiacka frihetspotentialen i Bour-
dieus texter. Jag tror jag vet varfér. Bourdieus sociologi desillusionerar,
och Fornis har en illusion, som han tycks vdarna om — att det dr ung-
domen som star f6r motstandet, protesten, dvnamiken, ifragasittandet.

Efter mer dn 20 ars ungdomsforskning — och mérk vél jag sager ung-
domsforskning, inte ungdomskulturforskning — tycker jag mig se att
motstindet ofta gror hos vuxna, som ger det i arv till ungdomar, vilka
mer oforblommerat visar upp det. Och det kan forvisso vara bade pro-
gressivt och regressivt! Den sistnimnda varianten har under senare tid
kanske varit mest forharskande.

Magdalena Czaplickas (for 6vrigt den enda kvinnliga forskaren i an-
tologin) bidrag behandlar ungdomars férmaga att trots forlangd skol-
gang och diarmed kontroll nastla sig in i arbetslivet. Han forsoker pa ett
ambitidst och intressant sitt att bringa reda i den snarskog av mojlig-
heter och hinder, som ungdomars utbildning och vag in i arbetslivet
idag utgor. Socialt vuxenblivande bestar av flera aspekter sager hon —
en av dessa dr dvergingen fran ekonomiskt beroende till sjalvforsorj-
ning. Denna aspekt har enligt mitt férmenande forsummats inom ung-
domskulturforskningen. Har behandlas den emellertid och pa ett for-
tjanstfullt sitt. Czaplicka har nidmligen ordentligt pa fotterna med statis-
tik och egna kvantitativa undersokningar. I intressanta resonemang
diskuteras ungdomars temporira befrielse fran forsorjartvang, mojlighet
att vélja sysselsittning och att fritt disponera sin tid. Som alltid upp-
marksammar Czaplicka skillnader mellan ungdomar fran olika social
bakgrund och kon. Visste ni att i gruppen hogt presterande finns be-
tydligt fler flickor dn pojkar? En rimlig forklaring, siger Czaplicka, ar
att tlickor satsar pd optimala prestationer, pojkar pa tillrickliga.

Jag blir inte helt klar 6ver vad det ar Anders Lofgren vill saga. 1 alla
fall tycker jag inte att den av honom i slutet av artikeln citerade sek-
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vensen ur Hebdige dverensstammer med innehéllet i dvrigt. For visst dr
mycket av livet som att falla ut genom ett fénster. Men har det inte all-
tid varit det? Bondesamhillets manniskor bjods stor osikerhet i form
av sjukdom, ond brad dod, missvaxt etc medan det hos den moderna
(ev postmoderna) minniskan skapas ett behov och faktiskt ocksd ges
mojligheter att kolonisera framtiden och sitt individuella livsprojekt.
Hennes fall ut hejdas genom olika lager av skyddsnit, olika arenor, dér
hon kan stanna upp och reflektera och eventuellt byta manus och iden-
titet. Jag saknar referenser till Goffman och den moderne Giddens och
ar overtygad om att Lofgren bade har kraft och forméga att utveckla
sitt annu ofullgangna rumsliga perspektiv, dar det globala och det loka-
la mots.

Mats Liebergs Ungdomarna och staden” ér ytterst lasvard. Efter att
ha surrat lite som flugan runt sockerbiten och enligt mitt f{éormenande
bla missat en av de viktigaste podngerna i Street Corner Society att den
sociala strukturen i ungdomsgéangen var en miniatyrkopia av vuxenkul-
turen i slumomraden dar dessa ungdomar vixte upp — och alltsa inte en
medelklasskultur eller brist pa sddan, som tycks vara den enda variant,
som vissa forskare ser, slar sig Lieberg ner och analyserar olika ung-
domsgruppers forhallningssitt till offentliga miljéer. Han arbetar med
tre sociala typer: kamratorienterade, féreningsorienterade och hem-
orienterade. Det ar de foreningsorienterade som ar storstadens ’med-
vetna” anvidndare, sidger han. De blir skulle jag tro sk streetwise”, en
term som ibland anvinds i amerikansk litteratur. Att soka sig till Goff-
mans dramaturgi for att analysera ungdomars upptradande pd den of-
fentliga scenen ar fruktbart. Dock fragar jag mig om ungdomarna inte
fortfarande befinner sig pa scenen och inte bakom den, om de drar sig
undan tillsammans. Goffmans sociologi dr en dar vi mycket ensamma
g6r motstand och slar var panna blodig for att vi som individer ska fa
en liten bekriftande gest och alltsd inte en dar vi kollektivt ar solidaris-
ka eller gér motstand.

Far man tro Bo Reimer sa finns det mycket f& studier som tex knyter
Meyrovitz’ tankar om elektroniska mediers speciella karaktaristika och
deras, som han sager, stindiga narvaro till kunskaper om hur massme-
dier faktiskt anvénds.

Den forskningstradition, som varit forharskande pa féltet &tminstone
sedan 1970-talet ar den sk uses and gratification-traditionen och vad jag
begriper har den varit inriktad pd metodutveckling snarare dn teoriut-
veckling. Reimer framhaller att de sk audience studies-analyserna bla
givit som resultat att det r av vikt att se massmedieanvindningen béade
som ritual och aktivitet. Som ritual strukturerar den vardagslivet. Och
detta ar, kan man formoda, en aspekt som ar sarskilt relevant i ung-
domséaren. Ett ar sikert — det tycks finnas ett rikt forskningsfélt redo
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for skord, nér det géller ungdomar och medier i senmoderna miljéer.

Till sist Ulf Boéthius, som lekande latt levererar en exposé over de
moraliska panikernas historia frdn det gamla Rom till dags dato. Pro-
totypen for en sddan panik ar Nick Carter-paniken (1908-09), som for-
fattaren, som bekant, sjilv tidigare utforligt behandlat (1989). Intressant
nog fradgar han sig hir om det inte i vastvarldens sekulariserade och plu-
ralistiska samhallen skapats en dalig jordméan for moraliska paniker,
medan forutsattningarna for ett uppblossande fortfarande skulle finnas i
religiost priaglade samhillen. Ja, det kan man spekulera 6ver. Men jag
skulle vilja pasta att striden mellan symboliska universa (Berger och
Luckmann) kan knappast uppstad under en monopolistisk situation —
sjilva forutsattningen ar pluralism. Men kanske har vi i véstvarlden —
atminstone till dels — lirt oss att skota dem kring férhandlingsbord och i
massmedier snarare dn genom vald, vilket snarare varit regel d4n undan-
tag genom historien.

Jag kan bara sluta med att konstatera att det av denna antologi att
doma framfor allt ar sociologisk teoribildning som kommer till anvand-
ning i den tvir- eller mangvetenskapliga ungdomskulturforskningen. Att
som HSFR ge éronmirkta pengar till denna forskning innebér tyvarr
latt att osynliggora flickor, eftersom de ungdomskulturer som syns pa
gator och torg eller hors i rock- och popband oftast dr pojkkulturer.
Det ar bara att hoppas att den utlovade empiriska sista rapporten ocksa
kommer att behandla flickor, vars levnadsvillkor fordndrats dramatiskt
under de sista decennierna. Flickor aterfinns for att uttrycka sig lite
drastiskt pad ungdomspsykiatriska kliniker, som anorektiker i eller utan-
for idrotten och som individuellt 6verpresterande skolflickor. Och ett
har de ofta gemensamt — de ar pa jakt efter den svarfangade kirleken.
Den offentliga arena de betrader ar uppenbarligen att, som Czaplicka
sager, soka jobb via arbetsformedlingen — ett ganska I6nlost foretag i
dessa dagar.

Visst kan man se rapporten som en teoriinjektion, vilket ar avsikten
enligt redaktorerna — men da kanske framfor allt fér andra 4n sociolo-
ger. Troligtvis dr de flesta sociologer redan bekanta med de teorier som
behandlas. Men rapporten ger en foraning om en spannande slutrapport
fran forskningsprogrammet.

ANITA DAHLGREN
Sociologiska institutionen
Lunds universitet
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