Recension

Margareta Hallberg: Kunskap och kon. En studie av feministisk veten-
skapsteori. Goteborg: Daidalos, 1992.

Det mesta fordndras snabbt nu for tiden. Det giller inte bara inom mo-
de och politik, utan ocksa inom forskningen. Vad giller feminism och
forskning kring biologiska och sociala konsférhallanden har det siakert
hiant mer de sista 20 aren 4n i hela den foregdende véarldshistorien. Och
idag har vi natt en punkt dar kvinnor redan borjat forska om de senaste
decenniernas konsforskning. Den bok som hir skall recenseras 4r ett
exempel pa denna typ av sjalvreflektion.

Boken i fraga ar en latt reviderad version av Margareta Hallbergs
doktorsavhandling i vetenskapsteori. Det ar en vilstrukturerad bok dar
man i forsta kapitlet far reda pa vilka de vetenskapsteoretiska utgangs-
punkterna ir, varefter man fors fran en avgransning av feminism i all-
minhet (kap II) och feminism inom forskning (kap III), vidare till en
diskussion av konsbegreppet (IV), den feministiska kritiken av veten-
skapen (V), den feministiska kritiken av vetenskapsfilosofin (VI) och fe-
ministiska férslag pa nya vetenskapsfilosofier fram till en avslutande dis-
kussion av "’kunskap och kon”. Undertiteln p& boken (En studie av fe-
ministisk vetenskapsteori) ar inadekvat eftersom kritik av bade
vetenskap och vetenskapsteori tas upp. Avhandlingens undertitel — en
vetenskapsteoretisk studie — var béttre.

Boken ir djarv bade i amnesval, ansats och slutsats. Skolbildningar
och traditioner inom forskningen har, likt politiska rorelser, vad jag
skulle vilja kalla en léfteshorisont. De har en viss uppfattning om vilka
problem deras teorier och hypoteser kan 16sa. Ofta &r 16fteshorisonten
alldeles for vid nar traditionen viaxer sig stark. Under decennierna efter
andra virldskriget innefattade tex i filosofidmnena logikens 16fteshori-
sont alldeles for mycket. Margareta Hallbergs tes kan sdgas vara att fe-
minismen inom forskningen ocksa dverdrivit sin 16fteshorisont och att
detsamma giller de feministiska vetenskapsfilosoferna. Hon skriver i
slutet av boken féljande:

Feminister tycks dven uppfatta sina forskningsprojekt som avsevirt annorlunda och menar
att genderkategorins inforande i vetenskapsteori och forskningsprogram innebér en av-
gorande forandring i alla vetenskaper. Det jag har funnit i min studie 6ver den feministis-
ka vetenskapskritiken och de alternativ som feminister presenterat ger dock en annan
bild. Finns det foljaktligen en diskrepans mellan den radikala sjalvbilden och forsk-
ningen?

Jag vill havda att feministiska arbeten som bedoms som forskning i huvudsak ar ett
komplement till annan forskning. Feministiska vetenskapsteoretiker tycks 6verdriva be-
tydelsen av den egna forskningens radikalt forandrande karaktar. (s 235-36)
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Abstrakt sett ar jag personligen helt ense med MH i hennes slutsats.
Den feministiska forskningens l6fteshorisont maste realitetsanpassas. Pa
ett konkretare plan tycker jag emellertid att MH ar djupt oréttvis mot
feminismen. Hon ger i citatet ovan sken av att bedéma all feministisk
forskning, men i sjdlva verket har hon medvetet avstatt eller underlatit
att studera de for feminismen mest centrala teoribildningarna, dvs de
inom psykologi och sociologi. I boken behandlas inte en enda patriar-
katsteori. Ett hogst méarkligt faktum som inte later sig forsvaras givet
bokens utgangspunkt och féormenta slutsats. Nancy Chodorows inflytel-
serika variant av objektrelationsteorin tas egentligen bara upp i ett for
beddmningen av den feministiska forskningen forberedande kapitel.
Min egen stdndpunkt skulle jag vilja sammanfatta pa foljande satt:

Inom barnpsykologi, socialpsykologi och maktsociologi har feministis-
ka arbeten i grunden ifragasatt tidigare vedertagna hypoteser och paradig-
mer. 1 ovrig feministisk forskning dédremot tycks feminister overdriva be-
tydelsen av konsforskning och uppfatta den som langt mer radikal dn vad
som finns grund for.

Som recensent ar det ocksa litt att tillimpa tesen om den allt for vida
l6fteshorisonten pa MH:s egen bok. I stillet for de feministiska veten-
skapsfilosofier hon presenterar siger hon sig sjalv utgd fran en social
epistemologi. Och med den antyder hon stora l6ften som aldrig infrias.
Det blir aldrig riktigt klart vad denna epistemologi egentligen ar. Den
sags innehélla en relativ sjalvstandighet for en teoretisk och en social
niva dar bada anses viktiga, men trots betoningen av det sociala héller
sig MH enbart till det rent teoretiska. Hennes studie dr enbart en studie
av uppsatser och bocker. Det tror man knappast efter forsta kapitlet.

Feministisk forskning ser MH som en art av slaktet konsforskning.
Samma slakte innehaller enligt MH ocksa tva andra arter, kvinnoforsk-
ning och genderforskning. Kvinnoforskning definieras som forskning om
och for kvinnor utan en feministisk vetenskapsteoretisk problematise-
ring (s 67), och genderforskning definieras via sitt studieobjekt det soci-
ala konet (s 68). Feministisk forskning, slutligen, karakteriseras med
hjalp av tre asikter:

1) kvinnor ér fortryckta som kvinnor och darfor saknas bade kunskap
om kvinnan och kvinnan sjalv i vetenskapen

2) det vetenskapliga ar personligt, det personliga genomsyrar veten-
skapen pa alla nivaer

3) feministisk kunskap baseras pa en normativt kritisk epistemologi
som utgdr fran kvinnans och/eller feministens erfarenheter och/eller
teoretiska perspektiv eller stdndpunkt och den skiljer sig darfor i sitt
normativt kritiska innehall fran andra epistemologier (s 85).
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Sjélva definitionen formulerar MH pé foljande sétt: feministisk forsk-
ning /dr/ en forskning som dr vetenskapskritisk, dvs hdvdar att kén dr ett
epistemiskt kriterium, férordar ett annat vetenskapsideal och en ny episte-
mologi, alltsd en forskning som forutsitter ett nytt paradigm (s75). Det
bor noteras, vilket MH gor, att en hel del av det som vanligtvis kallas
genderforskning enligt definitionerna hor till feministisk forskning.

Utan nagot som helst aberopande av empiriskt material hivdar MH
att de tre typerna av forskning har olika grad av bundenhet till kvinno-
rorelsen. Kvinnoforskningen sigs vara starkt bunden och genderforsk-
ningen svagt bunden till kvinnororelsen, medan den feministiska forsk-
ningens bundenhet sags variera (s 72). P4 liknande intuitiva grunder
skulle jag vilja havda nagot helt annorlunda. Bandet mellan feministisk
forskning och kvinnororelse ar stark medan det mellan kvinnoforskning
och kvinnorérelse ar svagt. Banden mellan genderforskning (enligt
MH:s definition) och kvinnororelse tycks mig daremot kunna variera
hur som helst.

Fo6r avhandlingsforfattare ar frestelsen ofta stor att en aning 6verdriva
standpunkterna hos dem man kritiserar. Den egna argumentationen blir
darigenom lattare och den egna stdndpunkten framstar som mera nyda-
nande 4n den ar. Da och da tycker jag Margareta Hallberg faller for
denna frestelse; speciellt i kapitel IV som behandlar begreppet kon. Ef-
ter en genomgang av flera feministers asikter gor hon ett i mitt tycke
mycket bra pdpekande. Felet ar bara att hon framstéller det som om
dem hon kritiserar (tex Evelyn Fox Keller, Nancy Chodorow och Yvon-
ne Hirdman) inte skulle halla med henne, vilket jag tror att de gor. Lat
mig citera det stycke jag syftar pa:

Det forefaller rimligt att vissa aspekter pa férhallandet mellan det biologiska och det soci-
ala kan forstas just relaterat till barnafodandet och kringliggande uppgifter. Fram till nu-
tid har den konsbiologiska kontexten varit likartad for varldens kvinnor med fa undantag.
Det ar knappast nagon djarv gissning att de flesta kvinnors liv dominerats av graviditeter,
forlossningar, amning, missfall, vard av barn, sjuka och gamla, fysiska péfrestningar och
arbete i och nara hemmet. Att sociala tolkningar av "konens egenheter’ uppvisar en sa
stor samstimmighet kan alltsa ha att géra med att de baserats pd sd lika sammanhang. Al-
ternativa sociala tolkningar av det biologiska skulle d& kunna forklaras av forandrade vill-
kor, dvs nar kvinnor inte langre begransas av sin biologi (stindiga barnafédanden, am-
ningsperioder, graviditeter) s& uppkommer ett utrymme for andra sociala tolkningar av
konen genom att det kvinnliga konet, biologiskt och socialt, faktiskt férandras. Da moj-
liggors ocksa nya tolkningar av forhdllandet mellan kénen och en omdefiniering dven av
det manliga. Ar den sociala ordningen i sa fall beroende, oberoende eller relativ till den
biologiska? (s 124)

Det 6verdrivet kritiska hos MH kommer fram ocksé i avslutningen pa
samma kapitel. Sista meningen ar den har: ”Eftersom det saknas en en-
hetlig definition ar det svart att avgora vad gender motsvarar — och som
en f6ljd dven svart att kritiskt granska termen” (s 128). Det later vl po-
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sitivistiskt och rimmar daligt med den post-kuhnska vetenskapsteori hon
i forsta kapitlet séger sig utgd frdn. Dessutom har hon ju sjélv faktiskt i
hela kapitlet fort en kritisk diskussion av genderbegreppet!

I kapitel V granskas sa den feministiska vetenskapskritiken. MH tar
upp kritik av darwinismen, ’mannen-jagaren’’-hypotesen, sociobiologi
och neurofysiologisk teori. Hér ar en av de platser dar patriarkatsteori-
erna och Nancy Chodorows teori skulle ha tagits upp om MH verkligen
velat géra den helhetsvirdering hon ger sig ut for att gora. Detta hind-
rar emellertid inte att MH faktiskt faller en hel miangd kloka kommen-
tarer till den feministiska kritik hon studerat. Speciellt viktigt ar hennes
papekande att kritiken av darwinismen inte gor ndgra som helst forsok
att skilja en teoris verkliga och vasentliga innehall fran dess tillfalliga av
maskulina férdomar hittills ofta beméngda yttre klddsel. Samma pa-
pekande gor hon senare i boken om Carolyn Merchants syn pa den na-
turvetenskapliga revolutionen. Personligen tycker jag det ar uppenbart
att precis som man kan skilja p& en melodi och dess arrangemang sé
kan man inom manga vetenskaper skilja pa en teori och dess ’konssym-
boliska arrangemang’’.

Vad galler kapitel V, sa vill jag ocksa fasta uppmérksamheten pa en
mycket mirklig fotnot, ndmligen not 62 vilken lyder som foljer:

Man kan hévda att sociobiologin vander p& feminismens sex/gender distinktion, dar sex
dvs biologi inom sociobiologin forklarar gender. Med en sadan tolkning blir sociobiologin
och feminismens konsteorier varandras konkurrenter och vilken som féredras framfor allt
en politisk fraga. (s268)

Inte ar det sa att man bara “’kan havda” att sociobiologin vander pa di-
stinktionen. Det &r ju ett definierande kidnnetecken pa sociobiologin.
Feminismens konsteorier och sociobiologin dr oforenliga. Och vilken
som foredras ar inte bara en politisk fraga. Det ar ocksa en vetenskap-
lig frdga om hur varlden ar beskaffad. Feminismen och sociobiologin
kan inte bada ha ratt. MH reducerar har pa ett felaktigt satt en veten-
skaplig kontrovers till enbart en politisk fraga.

Den som jag ser som den viktigaste podngen i kapitel VI ar papekan-
det att de “’Feminister som kritiserar de traditionella idealen har en lik-
artad grundsyn som den moderna vetenskapsteorin” (s 168). Feminister
som introduceras i vetenskapsfilosofi via feministiska bocker i veten-
skapsfilosofi gors sdllan uppmarksamma pa det faktum att de delar en
stor del av sin kritik med néstan en hel generation av mén. De lér sig
inte skilja ut den allménna kritiken av det positivistiska vetenskaps-
idealet fran den specifika kunskapssociologiska tesen att orsaken till
den felaktiga vetenskapsfilosofin dr den manliga dominansen av filoso-
fin. Denna feministiska kunskapssociologi framstér sjalvklart som 6ver-
forenklad for alla oss anti-positivistiska mdn. Om den tesen vore riktig
skulle var egen anti-positivism vara oforklarlig.
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Det ar inom vetenskapsfilosofi liksom inom si manga andra omraden
lattare att vara kritisk dn konstruktiv. Den intressantaste fragan ar for-
stas hur den sannaste vetenskapsfilosofin ser ut. Margareta Hallberg pa-
pekar enligt min mening helt korrekt att sa lange det kritiska momentet
var dominerande i den feministiska vetenskapsfilosofin sa var det latt
att enas, men att:

Nar kritiken daremot specificeras och olika komponenter skall férbindas med kon, ar
enigheten svérare att uppratthélla. Vad i vetenskapen anses vara virt att bevara? Hur
skulle en feministisk vetenskapsteori se ut och vilka komponenter ingar i ett feministiskt
vetenskapsideal? (s 193)

Med denna kommentar gér hon over till kapitel VII, ”Feministiska re-
konstruktionsprojekt”. Har borde aterigen patriarkatsteorierna ha dis-
kuterats, men i stillet nojer sig MH med att diskutera Carol Gilligans
teori om kvinnors moralutveckling samt feministiska epistemologier.
Likt den kanske mest kdnda av de feministiska vetenskapsfilosoferna,
Sandra Harding, skiljer hon pa tre olika typer av svar, feministisk empi-
rism, feministisk stindpunktsteori och feministisk postmodernism. Hon
anser (och jag instimmer) att stindpunktsteorierna ar de som bast mot-
svarar feminismens ideologiska kirna, och det dr dem hon 4gnar mest
utrymme. Tanken i de feministiska stindpunktsteorierna har samma
struktur som Mannheims tes att den friflytande intelligentian har en
kunskapsteoretiskt priviligierad position; liksom marxismens tes att ar-
betarklasen har denna position. I stéllet for den friflytande intelligenti-
an eller arbetarklassen har man kvinnokollektivet som priviligierat kun-
skapssubjekt.

Margareta Hallberg pekar ut de manga svarigheter som vidlater
standpunktsteorierna, och forkastar dem till forman for en social episte-
mologi. Som MH ser det ar likheterna mellan feministisk och social
epistemologi de att man betraktar bade vetenskap och vetenskapsfiloso-
fi som socialt och historiskt relativa samt kritiserbara och fallibilistiska;
kunskapens innehall anses ha bade teoretiska och sociala grunder. Skill-
naden ir att den feministiska epistemologin anser att kon alltid har den
framsta forklaringspositionen av de olika inblandade sociala positioner-
na, medan den sociala epistemologin endast anser att sa ibland kan vara
fallet. Skillnaden kan tyckas liten, men ar i praktiken stor eftersom den
feministiska men inte den sociala epistemologin fér ett kriterium som
man kan applicera i férvdg. Den feministiska epistemologin garanterar
pa grund av sin universalitet kvinnoforskarna att de har mer ritt dn de
manliga kollegorna pa samma sétt som positivismen garanterade fors-
karna fornuft och vetenskaplighet.

Jag skrev inledningsvis att det mesta forandras snabbt nu for tiden.
Det giller ocksa feministisk filosofi, och det staller till problem for
Margareta Hallbergs bok. I inledningen far man reda pa att MH fick
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idén att skriva boken i mitten av 80-talet. Det var da de feministiska
stindpunktsteorierna formulerades och kom att dominera den feminis-
tiska vetenskapsfilosofin. Men sé ar det inte idag. Standpunktsteorierna
ar savitt jag forstar inte langre centrala bland de feministiska filosofer-
na, dven om de kanske lever kvar som latent ideologi i olika kvinno-
centra och kvinnofora. Den postmodernistiska vagen har skoljt 6ver ba-
de mén och kvinnor och vi tycks nu befinna oss néstan i post-post-
modernismen. Ett stadium med ett mycket oklart filosofiskt innehall.
Jag tycker Margareta Hallberg kunde ha betonat detta.

Manga kunskapsteoretiker, savial manliga som feministiska, fors6ker
sedan en tid tillbaka pé olika sétt formulera en position bortom bade
relativism, traditionell objektivism och standpunktsteorier. Har finns
mer an den (skissartade) sociala epistemologi MH skriver under pa. Li-
saren av boken far inte riktigt klart for sig att det ar har som citerade
feministiska filosofer som Mary E Hawkesworth, M Griffiths & M
Whitford och Helen Longino ar och letar. Inte heller att en av de mén
som namns i borjan av boken, Richard Bernstein, sedan lange vandrat
omkring har. MH avfirdar i borjan av sin bok (s30-31) i forbigaende
’bortom’-projekten trots att hennes egen sociala epistemologi dnda pa
ngot sitt ar ett ’bortom’-projekt. I denna epistemologi betraktas ju
den teoretiska nivén pd ett icke relativistiskt satt som relativt sjalv-
standig.

Jag gissar att Margareta Hallbergs bok kommer att bli kontroversiell
bland feministiska forskare. Precis nir jag sitter och arbetar med den
har recensionen publiceras i Dagens Nyheter (9/1-93) en intervju med
MH gjord av Kerstin Vinterhed. Som rubrik har DN satt ’Feministisk
vetenskapsteori ar férlegad. Kén som vetenskaplig indelning ar lika for-
aldrat som klass, nationalitet och ras, siger Margareta Hallberg”. Rre-
dan ett par dagar senare sag jag intervjun upphiangd pa en offentlig tav-
la pa universitetet. Det har far mig att vilja gora nagra avslutande all-
ménna reflektioner. I nya situationer bor man vakta sin tunga. Ett
gammalt sprakbruk kan forvranga det man vill ha sagt.

Om en man stryker kldder med en burk starkél i niaven, stryker han
da klader pé ett manligt sitt eller pA samma satt som kvinnor? Om en
kvinna lar ut formell logik med exempel hamtade fran traditionellt
kvinnliga omraden lar hon da ut formell logik pa ett kvinnligt sitt eller
pa samma satt som man? Savitt jag forstar maste man svara ’bade
och”. Den gamla dualismen manligt kvinnligt bar inte langre. I en me-
ning stryker mannen pa samma sitt som kvinnan och resultatet blir
strukna klader, men i en annan mening finns det en skillnad. Processen
som leder till resultatet ser annorlunda ut. Sak samma med den formel-
la logiken. De kvinnliga logikerna lar ut formell logik, men deras un-
dervisning kan skilja sig fran den traditionella. Den kvinna som forskar
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i fysik och som deltar i méngder av seminarier med mén, men tycker
att diskussioner med andra kvinnliga fysiker ger nagot extra, forskar
hon pé ett kvinnligt eller pa ett manligt satt? Den som har ténker i ter-
mer av “antingen eller” tvingas till orimliga stindpunkter. Kvinnor kan
forska som méan samtidigt som de forskar pa ett kvinnligt satt.

Den som ir enig med Margareta Hallberg om att kon méste dverges
som ett kunskapsteoretiskt kriterium far atminstone tva viktiga foljd-
fragor. Foljdfragor som inte diskuteras i boken. (1) Om kvinnor inte ar
kunskapsteoretiskt priviligierade bor da alla kvinnocentra pa universite-
ten laggas ned? (2) Om kvinnor inte ar kunskapsteoretiskt priviligierade
kan da kon/gender ha kunskapssociologisk betydelse? Sjélv vill jag be-
svara fraga ett med "nej” och fraga tvd med ”’ja”. Utan att aterinféra
den positivistiska klyftan mellan ‘“context of discovery” (dvs forklaring-
ar av och regler for hypotesgenerering) och ‘“‘context of justification”
(dvs normativa regler for test och validering av teorier och hypoteser)
vill jag har bara papeka, att frigan om existensberattigandet for univer-
sitetens kvinnocentra ar en fraga vars svar kraver att man tar hinsyn till
bada dessa kontexter. Utifran vad jag tror mig veta om ‘“‘context of dis-
covery” anser jag att universitetens kvinnocentra for forskningens skull
bor finnas kvar.

Feministiska forskare och filosofer tycks mig hittills lagt ner den mes-
ta mOdan pa att visa att det att vara kvinnlig forskare pa nagot sitt har
betydelse inom alla forskningsomraden (kanske matematik undanta-
gen). Och det tror jag ocksé det har. Diremot tror jag absolut inte att
kvinnlighet har samma betydelse inom alla forskningsomraden som det
har inom maktsociologi och litteraturtolkningsteori. Allting tyder pa att
kvinnlighet spelar olika roll inom olika forskningsomraden dven om det
spelar en viss roll dverallt. Det dr inte bara min som drabbats av att fe-
minister inte hallt isar de har sakerna. Ocksd manga kvinnliga forskare
inom omréaden med liten “’kvinnlighetspotential” har drabbats av obe-
fogade beskyllningar. Da forstas med tillagget att de &r radda och in-
stallsamma visavi manliga forskare. Det dr orimligt att tro att &mnen
som fysik och nationalekonomi gar och biar pa teoretiska motsvarigheter
till maktsociologins patriarkatsteorier. Tillaimpar man f6r 6vrigt Marga-
reta Hallbergs allménna tes om epistemiska kriterier pa patriarkatsteori-
erna (vilket hon alltsa sjalv inte gor), s& siager den att teorierna i fraga
har diskuterats och kan diskuteras som vilken annan sociologisk teori
som helst. Sa tycker jag personligen det ar, vare sig MH har ritt eller

fel pa det allmidnna planet.
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