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Abstract:

Tidigare forskning visar att formativ beddmning framjar elevers lirande. Syftet med
studien dr att kartldgga hur verksamma lérare 1 arskurs 1-3 arbetar med principerna
for formativ beddmning, inom de naturvetenskapliga d@mnena. For att besvara
studiens problemstillning valdes samtalsintervjuer med lirare som metod. Atta
larare inkluderades i studien. Intervjuerna ljudinspelades och transkriberades. I
studien framkommer det att samtliga ldrare elevanpassar undervisningen och
konkretiserar larandemalen 1 dmnet. Det redovisas att uppdragen inom de
naturvetenskapliga d&mnena aktiverar eleverna, sa att deras kunskaper i dmnet
synliggors pa ett tydligt sitt. Majoriteten av ldrarna arbetar inte aktivt med
regelbunden aterkoppling eller kamratbedomning, eftersom bedémningsmomenten
kraver att eleverna har en viss nivd av mognad och kommunikativ forméga for att
det ska frimja deras ldrande. Ett par ldrare hade metoder for att fraimja elevernas sétt
att reflektera Over sitt ldrande, men upplevde det som svart att understddja.
Sammantaget tillimpar majoriteten av ldrarna i studien, som huvudregel endast
nagra av principerna for formativ bedomning. Studien visar att det krdavs okad
forstaelse - framst genom fortbildning och forbittrad kommunikation - for att
principerna for formativ bedomning ska tillimpas fullt ut, vilket i sig dr en
forutséttning for att formativ beddmning ska framja elevers ldrande.

Nyckelord:
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Inledning

Detta examensarbete avhandlar frigan om verksamma larare i &rskurs 1-3 arbetar
med principerna for formativ bedomning eller inte, for att pd ett framgangsrikt satt
frimja elevers larande i de naturvetenskapliga &mnena.

I Larssons (2017) examensarbete studerades utifran tidigare forskning vilken
betydelse formativ beddmning har for att frimja elevernas ldrande inom de
naturvetenskapliga dmnena i arskurs F-3. Det visade sig att det var flera faktorer
som hade betydelse. Tydligt presenterade lirandemal behdvdes och en interaktion
som synliggjorde elevernas forkunskaper i &mnet. Det behovdes ocksa aterkoppling
mellan eleverna och ldrarna som forde ldrandet framat. Lararnas kunskapsniva i
naturvetenskap samt ldrarnas didaktiska kompetens hade &dven betydelse for
elevernas larande i naturvetenskap genom formativ bedomning (Larsson 2017, s.
20-25). Larssons (2017, s. 31) studie visade att det fanns betydligt fler
internationella studier inom problemomradet dn svenska. Séledes anses det foreligga
ett behov av en empirisk undersokning pé svenska skolor, for att ta reda pa hur lérare
1 arskurs 1-3 anvénder principerna for formativ bedomning 1 de naturvetenskapliga
dmnena. Min fOrutfattade mening ir att verksamma ldrare anvéinder bedomning
formativt i sitt arbete, vilket fraimjar elevernas larande, men att begreppet formativ
beddmning dr obekant for dem. Jag tror ldrare 1 sin naturvetenskapliga undervisning
utfor principerna for formativ beddmning pa ett eller annat sétt, men hur verksamt
de anvinds &r jag mer nyfiken pa.

Bakgrund

I detta avsnitt presenteras studiens bakgrund som beskriver styrdokumentens
riktlinjer for formativ bedomning, kunskapskrav i de naturvetenskapliga &mnena {for
arskurs 3, bedomning i skolan och formativ beddmning. Vidare beskrivs vad tidigare
forskning visat kring formativ bedomning inom de naturvetenskapliga &mnena for
arskurs 1-3, samt ges en redogorelse for de ldrandeperspektiv som denna studie

bygger pa.

Styrdokumentens riktlinjer for formativ bedomning

Enligt tredje kapitlet av Skollagen (SFS 2010:800) ska alla elever i skolan utifrdn
deras forutsittningar fi mojlighet att utvecklas sa ldngt som mdjligt i forhéllande till
utbildningens mal. I tionde kapitlet av Skollagen (SFS 2010:800) beskrivs att
verksamma ldrare i arskurs 1-5, minst en ging per termin ska anordna ett
utvecklingssamtal med eleven och elevens vardnadshavare. Vid minst ett av
utvecklingssamtalen under ldséret ska det sedan samtalas om elevens
kunskapsutveckling och vilka insatser som behdvs for att eleven ska uppfylla
kunskapskraven for respektive skoldmne (SFS 2010:800). Kunskapskraven som
géller for arskurserna 1-3 ar lasforstaelse som géller redan 1 arskurs 1 och vidare i
arskurs 3 finns det kunskapskrav i d&mnena svenska, svenska som andrasprak,
matematik, sambhéllsorienterande &dmnen samt naturorienterande 4dmnen.
Kunskapskraven i dessa amnen for arskurs 1 och 3 beskriver den ldgsta godtagbara
kunskapsnivan som eleverna ska uppna i slutet av arskursen (SFS 2011:185).
Skolverkets Liaroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011,
reviderad 2016 (Lgr11) framhéller att ldraren utifrdn kunskapskraven ska utviardera
elevens kunskapsutveckling i respektive dmne som eleven undervisas i.



Utvérderingen ska muntligt och skriftligt redovisas for eleven och elevens
vardnadshavare samt delges rektorn (Skolverket 2016, s. 18). Léraren ska enligt
Skolverkets Allménna rdd utforma den skriftliga utvédrderingen i form av en
individuell utvecklingsplan (Skolverket 2013, s. 17). 1 den individuella
utvecklingsplanen ska ldraren formulera sig sd att eleven och elevens
vardnadshavares delaktighet stirks for att ge 6kad mojlighet till att eleven tar ansvar
over sitt eget larande. Léraren ska dven utgé frén elevens styrkor och intressen och
uttrycka sina positiva forvdntningar pa eleven for att 6ka elevens mojlighet att
utvecklas (Skolverket 2013, s. 18). For att frimja elevens medvetenhet om sitt eget
larande och formagan att ta ansvar Over sitt ldrande kan tillfallen da eleven far
bedoma sig sjidlv gentemot kunskapsmalen rekommenderas. Sjilvvérdering och
olika dokumentationsformer som portfolios och loggbdcker kan vara végar till att
eleven tar storre ansvar for sitt ldrande och kan dérigenom ge lararen information
om hur elevens ldrande kan frimjas (Skolverket 2013, s. 21).

Kunskapskrav i de naturvetenskapliga @mnena for arskurs 3

I laroplanen (Skolverket 2016) beskrivs varje d&mnes syfte och vilka formégor
eleverna ska fa mojlighet att utveckla genom undervisningen. Dérefter beskrivs det
centrala innehallet i respektive &mne for vad undervisningen ska innehélla. Utifran
amnenas formagemal och centralt innehall beskrivs det vilka kunskapskrav som
giller for godtagbara kunskaper i vissa arskurser (Skolverket 2011b, s. 10).

I de naturvetenskapliga @mnena sdsom biologi, fysik och kemi dr de forsta
kunskapskraven géllande for arskurs 3 (Skolverket 2016, s. 160-161, 171, 181-182).
Kunskapskraven for godtagbara kunskaper i de naturvetenskapliga &mnena 1 slutet
av arskurs 3 beskrivs lika for biologi, fysik och kemi. I de kunskapskrav som finns
i ldroplanen (Skolverket 2016) star det att eleven bland annat ska kunna samtala om
och beskriva olika naturvetenskapliga fenomen som till exempel olika livscykler hos
ndgra djur och vixter samt olika egenskaper hos vatten och luft. Eleven ska ocksa
kunna utféra och genomfora enkla naturvetenskapliga faltstudier, undersokningar
och observationer (Skolverket 2016, s. 160-161, 171, 181-182).

Bedomning i skolan

Larare har 1 uppgift att utvirdera och bedéma elevernas kunskapsutveckling utifrdn
deras arbetsprestationer, dir arbetsprestationerna kan bade ses i form av en produkt
och en process som synliggor hur arbetet framskrider (Skolverket 2011a, s. 6). Med
bedomning i skolan avses observation, tolkning och insamling av en elevs resultat
och arbetsprestation (Skolverket 2011a, s. 6, 27). Bedomning kan utformas pa olika
satt sdsom betyg, nationella prov och skriftliga omddomen, men dven i syfte att
utveckla undervisningen for att frimja elevernas ldrande (Lundahl 2014, s. 11;
Skolverket 2011a, s. 6). Lundahl (2014, s. 11) skriver att i forskningen finns det tva
typer av bedomningar, den summativa och den formativa. Summativ bedomning
sammanfattar elevens kunskapsniva 1 forhdllande till ett lirandemal och &r en form
av utvirdering i efterhand (Lundahl 2014, s. 11). Omddmen och betygsittning ar
sammankopplat till den summativa bedémningen och utgér en helhetsbedomning
av elevens kunskaper i jimforelse med kunskapskraven (Grettve, Israelsson &
Jonsson 2014, s. 191; Skolverket 2011a, s. 9). Matriser dr ocksé anvéndbara for den
summativa bedomningen om den dr fokuserad pa vad eleven behdver gora for att
uppna en specifik uppgift (Wiliam & Leahy 2015, s. 62).



Formativ beddmning anvénds under utbildningens gang och syftar till att utveckla
elevens kunskaper och ldrarens undervisning (Lundahl 2014, s. 11). Syftet med
bedomningen avgér om den dr summativ eller formativ, men de kan ocksé
komplettera varandra (Lundahl 2014, s. 11). Skolverket (2012, s. 98) lyfter fram att
gransen mellan summativ och formativ &r otydlig eftersom resultatet av en
summativ bedomning likvil kan anvéndas for att forbattra undervisningen. Daremot
visar summativ beddomning vad en elev kan vid en viss tidpunkt medan formativ
beddmning ger information om vad larare och elever behdver under larprocessen for
att utveckla larandet (Skolverket 2012, s. 99). Skolverket (2011a, s. 10) framhéller
att bedomningar dven kan vara holistiska eller analytiska samt formell eller
informell. Holistiska beddmningar utgar frdn ldrarens helhetsbild av elevens
kunskapsniva medan analytiska bedomningar utgar frdn olika delar av en
larandeprocess. Formell beddmning innebdr exempelvis prov eller muntliga
redovisningar som sker for hela undervisningsgruppen. Informell bedomning sker 1
samband med olika klassrumssituationer da ldraren aktivt observerar i
undervisningen eller stéller fragor for att fa en uppfattning om elevens kunskapsniva
(Skolverket 2011a, s. 10).

Formativ bedomning

Michael Scriven myntade begreppet formativ bedémning ar 1967 och ett par
artionden senare, ar 1998, tog Paul Black och Dylan Wiliam fram en
forskningsoversikt over vad formativ bedomning gav for effekter 1 klassrummet
(Wiliam 2013, s. 49, 51; Wiliam 2016, s. 130-131). En formativ beddmningsprocess
kannetecknas av huvudsakligen tre fragor som stills av elev och ldrare, dessa ér: vad
ar malet/vart ska eleven? hur ligger jag/eleven till? hur ska jag/eleven ga vidare for
att nd malen? (Lundahl 2014, s. 84; Skolverket 2011a, s.16; Wiliam 2016, s. 141).
Dessa fragor ligger till grund till de fem principerna for formativ beddmning som
forklarar olika strategier pa hur bedomning kan framja ldrande (Lundahl 2014, s.
84-85; Skolverket 2011a, s. 16-17).

Den forsta principen innebér att tydliggora, forstd och delge ldrandemal och
kunskapskvaliteter for eleverna. Det handlar 1 stort sett om att veta vart eleven ar pa
vég 1 sitt ldrande (Lundahl 2014, s. 89; Skolverket 2011a, s. 16; Wiliam & Leahy
2015, s. 43). Wiliam och Leahy (2015, s. 57, 80) framhéller att ldrandemélen
behover vara generella for att fungera formativt, eftersom de inte syftar till att hjélpa
eleven att gora olika aktiviteter utan de ska hjidlpa dem att lara sig. Daremot far inte
larandemaélen bli allt for generella d& de kan bli obegripliga for eleven att forsta
(Skolverket 2011a, s. 16; Wiliam & Leahy 2015, s. 58). Fortydligande av
larandemélen kan diskuteras fram gemensamt i klassen och exempel pé elevarbeten
kan ges for att tydliggéra vad som forvintas uppnds inom &dmnesomradet
(Skolverket 2011a, s. 16; Wiliam & Leahy 2015, s. 59-60). For yngre elever
rekommenderar Wiliam och Leahy (2015, s. 60) att visa tva elevarbeten som
exempel, dér det ena arbetet dr relativt bra och den andra relativt déligt. Elever tycks
lattare se kvaliteter pa arbeten nér arbeten kontrasteras (Wiliam & Leahy 2015, s.
60). Lundahl (2014, s. 93) anser, inom den forsta principen, att beddmningsmatriser
avser att ge ldrare ett enkelt redskap for att tydliggora kunskapsmél och
kunskapskrav. Matriser visar relationen mellan ldrandemédl, undervisning och
bedomning dér eleverna kan fa en bild 6ver vad de ska arbeta med och hur (Lundahl
2014, s. 93). Daremot hdvdar Wiliam och Leahy (2015, s. 59) att matriser kan gora
mer skada 4n nytta i samband med beddmning. Bedomningsmatriserna ar
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endimensionella och fokuserar mer pé att virdera elevprestationer snarare dn att
forbattra (Wiliam & Leahy 2015, s. 59).

Den andra principen handlar om att ta reda pa vad eleverna redan kan i forhéllande
till 1arandemaélen (Skolverket 2011a, s. 16). Anledningen till varfér denna princip ar
viktig ar for att eleverna inte alltid lar sig det ldraren lar ut (Wiliam & Leahy 2015,
s. 85). Lundahl (2014, s. 109) framhéller att den andra principen ror sig om att skapa
synliga tecken pa ldrande genom att utfora aktiviteter dir eleverna féar visa vad de
kan. Lundahl (2014, s. 109) betonar tva fragetekniker som syftar till att ldrarna ska
fa information om elevernas kunnande, vilka han kallar for diagnostiska respektive
utvecklande fragor. Diagnostiska fragor dr frdgor som synliggor vad eleverna vet
eller inte vet inom ett visst kunskapsomrade. Resultaten av vad eleverna svarar pa
diagnostiska fragor signalerar hur fullindad den genomforda undervisningen har
varit och vad den fortsatta undervisningen behover innehalla (Lundahl 2014, s. 110-
113). De utvecklande fragorna ar fragor som Oppnar upp for diskussion och
interaktion i1 klassen. Svaren dr inte kortfattade och baserade pa elevernas minne
utan mer forklarande och utvecklande som synliggor djupet i elevernas forstaelse
och tinkande (Lundahl 2014, s. 116, 122-123). Wiliam och Leahy (2015, s. 85)
framhaller ocksé olika fragetekniker som syftar till att fa reda péd vad eleverna vet,
men lyfter dven fram andra metoder utan fragor. Istéllet for att fragor stills till
eleverna kan olika pdstdenden séigas som eleverna féar svara pa, som till exempel
”jag dr intresserad av att hora lite mer om vad ni just sa” (Wiliam & Leahy 2015, s.
99). En annan metod kan vara att lata eleverna skriva om sitt ldrande i loggbdcker,
dar de tvingas till att reflektera over sitt larande (Wiliam & Leahy 2015, s. 100).

Tredje principen syftar till att ge eleverna regelbunden &terkoppling, ocksa kallad
feedback, for att komma vidare i sitt larande (Lundahl 2014, s. 127; Skolverket
2011a, s. 17; Wiliam & Leahy 2015, s. 133). Nir ldraren uppticker att eleven inte
lart sig det som lédraren ville, dr det viktigt att eleven far feedback som lotsar eleven
mot larandemaélet (Wiliam & Leahy 2015, s. 133). For att aterkopplingen ska frdmja
larandet behdver ldraren veta var eleven befinner sig i relation till det forviantade
larandemalet (Lundahl 2014, s. 127). Beroende pé vad syftet med aterkopplingen pa
elevernas resultat &r, finns det olika typer av aterkoppling som frimjar lirandet, bade
langsiktigt och kortsiktigt (Lundahl 2014, s. 127; Wiliam & Leahy 2015, s. 133).
Wiliam och Leahy (2015, s. 139) pdpekar att det &r mottagarens reaktion som
betyder nagot 1 samband med feedback. Om eleverna inte agerar utifrdn den
feedback som ges dr det bara sloseri med tid. Den mest effektiva feedback som kan
ges ar just den feedback som eleverna implementerar for att forbattra sitt larande.
Lirarens kontinuerliga relation till sina elever och hur eleverna ser sig sjdlva som
larande elever ar av betydelse for feedbackens kvalitet (Wiliam & Leahy 2015, s.
139). Kortsiktig feedback kan handla om att forbéttra en sirskild uppgift medan
langsiktig feedback syftar mer till att forbdttra elevens allmidnna férmaga.
Forbéttring av en sdrskild uppgift ska dock ses som en del av forbéttringen av den
allménna forméigan (Wiliam & Leahy 2015, s. 159). Feedback som framjar larandet
kan ske i form av skriftliga och muntliga kommentarer som beskriver hur eleverna
ska forbattra arbetet (Wiliam & Leahy 2015, s. 140, 165-166). Lundahl (2014, s.
129-130) framhaller att regelbunden aterkoppling behdvs for att gora skillnad {or
larandet. Den formativa bedomningen kan ske minut f6r minut eller dag for dag for
att halla elevernas ldrande pa rétt kurs mot larandemélen (Lundahl 2014, s. 129-
130).



Fjarde principen innebédr hur eleverna kan stddja varandras ldrande, sa kallad
kamratbeddmning (Skolverket 2011a, s. 17). Kamratbeddmning handlar om att
aktivera eleverna som ldranderesurser for varandra (Lundahl 2014, s. 135; Wiliam
& Leahy 2015, s. 177). Om kamratbeddmningen genomfors pé ritt sétt kan det
frimja elevernas ldrande avsevirt, for bdde den som far kamratrespons och for den
som ger (Wiliam & Leahy 2015, s. 177). Fordelarna som kamratbeddémning kan
medfOra dr att nér eleverna bedomer andras arbete utvecklar de formégan att bedoma
sina egna formégor och i vissa fall ger en kamrats asikt stdrre och béttre respons dn
lararens, samt att bedoma andra frimjar elevernas tankar om det egna ldrandet
(Lundahl 2014, s. 138). Riskerna med kamratbedomning &r att eleverna blir for
harda mot varandra, att de sarar varandra och pa sa sitt forstor larandet. Det dr da
viktigt att lararen forsoker skapa en god klassrumsmiljé och 14ta eleverna fi tréna
pa kamratbeddmning, sé att inte kdnslan av forlgjligande uppstér hos eleverna
(Lundahl 2014, s. 138-139; Wiliam & Leahy 2015, s. 187). Wiliam och Leahy
(2015, s. 187) rekommenderar att eleverna fér testa att bedoma och ge feedback pa
anonyma elevers arbeten innan de ger varandra feedback. Nar de ger varandra
feedback dr det viktigt att eleverna vet vilka gemensamma regler som géller vid
kamratbedomning (Wiliam & Leahy 2015, s. 184). Lundahl (2014, s. 139) och
Wiliam och Leahy (2015, s. 183) lyfter fram metoden tva stjarnor och en 6nskning
som en utgangspunkt i kamratbeddmningen, dir eleverna fir ge tva positiva saker 1
kamratens arbete och ge ett onskemdl om hur arbetet kan forbattras. Ytterligare
forslag dr att lata eleverna bedoma varandras arbeten parvis och med enkla och létta
uppgifter (Wiliam & Leahy 2015, s. 190, 196).

Den sista och femte principen innebdr att frimja eleven att styra sitt eget ldrande och
sjdlv bedoma sitt arbete (Skolverket 2011a, s. 17). Dagens komplexa samhélle gor
att eleverna inte hinner léra sig allt som behdvs ldras 1 skolan vilket gor den sista
principen speciellt viktig (Wiliam & Leahy 2015, s. 211). Att lara sig att ldra ar idag
en Overlevnadsteknik eftersom det eleverna behdver veta inte har upptickts eller
uppfunnits dnnu (Wiliam & Leahy 2015, s. 211). Lundahl (2014, s. 145) gor en
liknelse mellan den femte principen och John Deweys uttryck learning by doing,
som anser att elever som dr “aktiva och ansvarstagande i sitt ldrande ldr sig mer
effektivt bade vad det géller djup och formaga att minnas det larda” (Lundahl 2014,
s. 145). Lundahl (2014, s. 145) anser att vi méinniskor kan l4ra och att vi inte fods
smarta utan blir det. For att eleverna ska f4 mojlighet att ta eget ansvar och vara
aktiva 1 sitt larande behdver de ges chansen. Ett sdtt kan vara att ge halva svaret pa
ett prov, till exempel: ”Tre uppgifter har du inte 16st helt rétt. Fundera 6ver vilka det
kan vara, vilka du kinde dig oséker pd, och forklara vad du tror gick fel.” (Lundahl
2014, s. 146). Sjélvrapporter och sjdlvbedomning &r 1 likhet med kamratbedomning
ett sétt att lta eleverna arbeta med bedomningskriterier. Lundahl (2014, s. 152)
anser att det kan vara bra for larandet d& eleverna systematiskt tvingas arbeta med
betygskriterierna och fér insikt vilka kriterier som finns att strdva mot. Wiliam och
Leahy (2015, s. 217) papekar att sjalvrapportering bor fokusera pa forbattring och
inte bara pé betygskriterier, av den anledningen att betygskriterier signalerar hur bra
arbetet dr, men talar inte om hur arbetet ska forbattras. Ett effektivt sitt att arbeta
med sjdlvbedomning ir att lata eleverna ha egna larportfoljer, som bokfor ldrandets
utveckling. Med larportfoljen kan eleven jamfora sina arbeten och se vilka
forbéttringar som har gjorts, som sedan kan indikera vilka forandringar som behdvs
goras for att ytterligare forbéttra larandet (Wiliam & Leahy 2015, s. 224).
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Tidigare forskning

I en systematisk litteraturstudie som gjordes varen 2017 studerades elevers larande
1 de naturvetenskapliga dmnena genom formativ bedomning (Larsson 2017).
Resultatet 1 studien visade flera olika faktorer som ansdgs betydelsefulla for att
framja elevers ldrande genom formativ beddmning i de naturvetenskapliga &mnena,
biologi, fysik och kemi (Larsson 2017, s. 25).

Tidigare forskning visade att tydligt framforda lirandemal &r av betydelse for
elevernas ldrande vid formativ bedomning 1 naturvetenskap (Loughland &
Kilpatrick 2013, s. 140; Haug & Odegaard 2015, s. 648-649; West 2011, s. 94;
Granekull 2016, s. 132-133). Négra orsaker till varfor god identifiering av malen ar
avgorande 1 naturvetenskaplig undervisning &r att risken for upprepning av
lektionens innehall minskas och att ldrare och elever har léttare att styra larandet
mot maélen, samt ge kvalitativ &aterkoppling som frdmjar elevernas larande
(Loughland & Kilpatrick 2013, s. 140; Haug & Odegaard 2015, s. 641, 649;
Granekull 2016, s. 133).

En annan faktor som &r av betydelse for elevers larande genom formativ bedémning
1 naturvetenskap &r interaktionen mellan ldrare och elever som synliggdr elevernas
forkunskaper (Haug & @degaard 2015, s. 648-649; Henriksson 2015, s. 188-189;
Loughland & Kilpatrick 2013, s. 140). Haug och @degaard (2015, s. 648-649)
menar att 1drare behover fa tillgang till elevernas forkunskaper i naturvetenskap for
att anpassa aktiviteterna sd att elevernas kunskaper utvecklas mot malen. Nér ldrare
tar reda pa elevernas forkunskaper om naturvetenskapliga fenomen underlittar det
for lararens planering av vad nésta lektion behover innehalla och d@ven hur lararen
ska ge framgangsrik aterkoppling for att frimja elevernas ldrande 1 naturvetenskap
(Haug & @degaard 2015, s. 649). Henriksson (2015, s. 188) framhéller att
diskussioner om vad eleverna kan innan om ett omrade 1 naturvetenskap skapar
mojligheter for eleverna att reflektera dver sina forkunskaper samt ta del av andras
uppfattningar.

Ytterligare en faktor som visade sig vara av betydelse for elevernas ldrande vid
formativ bedomning 1 naturvetenskap &r uppgiftsspecifik och anpassad
aterkoppling, framforallt for elever med spraksvarigheter (Haug & @degaard 2015,
s. 649; Decristan et al. 2015, s. 366; West 2011, s. 89). I Wests (2011, s. 89) studie
forbattrades de lagpresterande elevernas kunskaper 1 naturvetenskap nér lararna gav
anpassad och relevant aterkoppling. Med relevant aterkoppling menas det hur den
kopplar till naturvetenskapens mal. Granekull (2016, s. 116) studerade hur
kamratbeddmningen, som innebér att eleverna aterkopplar for varandra, frimjar
elevernas ldrande. Hennes studie visade att eleverna behdver ha en viss
bedommarfirdighet och en viss nivd av kunskap i naturvetenskap, for att det ska
utveckla elevernas kunskaper 1 &mnet genom kamratbedomning (Granekull 2016, s.
129). Granekull (2016, s. 131-132) framhaller ocksi att ldraren behdver tréna sina
elever att ge kamratbeddmning for att det ska ha en positiv effekt for deras ldrande
1 de naturvetenskapliga &mnena.

Lirarnas kunskaper i de naturvetenskapliga &mnena dr ytterligare en aspekt pa vad
som anses har betydelse for hur formativ bedomning paverkar elevernas larande i
naturvetenskap pa ett framgingsrikt sétt (Henriksson 2015, s. 189; Haug &
@degaard 2015, s. 649; Sabel, Forbes & Flynn 2016, s. 1092; West 2011, s. 92, 94).
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Sabel, Forbes och Flynn (2016, s 1093) menar att nér lararna har goda kunskaper i
naturvetenskap kan de ldttare forstd det eleverna forstar eller inte fOrstar i
dmnesomradet. Aven lirarnas arbete och forméga att aterkoppla till eleverna
underléttas (Sabel, Forbes & Flynn 2016, s. 1093). Haug och @degaard (2015, s.
649-650) och Henriksson (2015, s. 189) anser ocksa att det skapas trygghetskénslor
ndr lararna har goda kunskaper i naturvetenskap och ska interagera med eleverna
om vad de kan inom omrédet.

Forutom ldrarens kunskaper i naturvetenskap har lararens didaktiska kompetens en
inverkan pa hur vél ldrare anvédnder formativ bedomning i undervisningen om
naturvetenskap (Henriksson 2015, s. 188-189; Loughland & Kilpatrick 2013, s. 149;
Sabel, Forbes & Flynn 2016, s. 1092; West 2011, s. 89, 92). Henriksson (2015, s.
188-189) och West (2011, s. 89, 92) betonar att ldrarnas forhallningssitt och
medvetenhet om principerna for formativ bedomning péverkar hur undervisningen
frimjar elevernas ldrande i naturvetenskap. Nér ldrarna regelbundet genomfor
principerna for formativ beddmning inom den naturvetenskapliga undervisningen
kan det utveckla lararnas didaktiska kompetens pa ett framgangsrikt sétt, eftersom
de blir mer fértrogna med det arbetsséttet (Loughland & Kilpatrick 2013, s. 140).
Sa som Sabel, Forbes och Flynn (2016, s. 1093-1095) lyfter fram i sin studie behdver
larare ha en viss kompetens och fortrogenhet med hur de implementerar principerna
for formativ bedomning 1 sitt ldrararbete, for att arbetet med formativ beddmning
ska ha en betydande effekt for elevernas larande 1 naturvetenskap.

Teoretiska utgangspunkter
I detta avsnitt presenteras de larandeteoretiska perspektiv som denna studie bygger
pa, det pragmatiska perspektivet och det sociokulturella perspektivet.

Pragmatiskt perspektiv

John Dewey var en utav dem som foretridde pragmatismens idévérld (Saljo 2015,
s. 70). Han ansag att ménniskan har ett egenviarde och sjilv kan forma sitt 6de
(Forssell 2011, s. 104). John Dewey foresprakade att skolan och undervisningen
skulle baseras pa elevernas intressen och det de moter i vardagen for att engagera
och d6ka elevernas motivation i ldrandet. Han ansdg ocksa att eleverna ldr sig genom
att aktiveras och interagera med sin omvérld (Sdljo 2015, s. 72). Deweys pedagogik
forknippas ofta med begreppet Learning by doing, men han anvinde det séllan sjélv
eftersom han menade att eleverna lir sig inte genom att géra vad som helst (Forssell
2011, s. 110). Det ar ndr minniskan handlar for att striva mot eller forverkliga ett
mal som ldrande sker (Forssell 2011, s. 109). Forssell (2011, s. 110) skriver att
pedagogik enligt Dewey bestar av flera moment som bildar en kedja: avsikt-
planering- handling- reflektion- beddmning av resultat- ny avsikt, som symboliserar
att begreppen aktivitet och verksamhet dr meningsbirande enheter for larandet. Men

aven elevens erfarenheter och kinslor utgdr en central punkt for larandet (Forssell
2011, s. 110).

Enligt Sdljo (2015, s. 73-74) foresprékade Dewey att skolan skulle vara en
demokratisk organisation. Dewey menade att eleverna utvecklar kunskaper genom
demokratiska samtal, som innebdr att ge och ta argument i samverkan med andra
méinniskor som har olika erfarenheter, bakgrund och ideal (Silj6 2015, s. 74). Siljo



(2015, s. 76) beskriver att kunskapsutveckling ocksa sker nir eleven stills infor ett
problem. Nir eleven hamnar i okdnda och obestimda situationer sker larande nir
eleven kan hantera sddana situationer. Dewey kallar det for inquiry, vilket betyder
att nar mdnniskan engagerar sig i ett problem l6ser méanniskan problemet genom att
systematiskt arbeta och omvandla det till ndgot som hen behédrskar och forstar, som
utokar deras erfarenhet (Saljo 2015, s. 76). Inquiry adr ndgot som ménniskan 1 hela
livet utsétts for och skolans uppgift ar att utveckla eleverna till reflekterande
handlingsmanniskor (Forssell 2011, s. 117; Séljo 2015, s. 77). Syftet med att
utveckla eleverna till reflekterande handlingsménniskor &r att forbereda eleverna att
kunna hantera praktiska problem, men ocksd forma ett meningsfullt liv genom att
agera genomtinkt och tillsammans med andra minniskor samtala och samarbeta for
att I6sa problem och uppna gemensamma mal (Forssell 2011, s. 117).

Sociokulturellt perspektiv

Det sociokulturella perspektivet grundades av den ryske psykologen Lev S.
Vygotskijs idéer om hur ménniskan ldr och utvecklas i ett socialt och kulturellt
sammanhang (Siljo 2010, s. 48, 67). Siljo (2010, s. 13) som &r en av de frimsta
foretradarna av den sociokulturella teorin 1 Sverige, beskriver att ldrandet inom det
sociokulturella perspektivet kan ske pé individnivé och kollektiv niva. Larandet sker
inom individen, men ocksa gemensamt mellan ménniskor. Silj6 (2010, s. 13) menar
att ménniskan som art dr laraktig och att ldrande som fenomen ér olika beroende pé
under vilken tid och kulturella villkor ménniskan véxer upp i.

En av utgangspunkterna i det sociokulturella perspektivet for mdnniskans ldrande &r
enligt Sdljo (2010, s. 104) kommunikationen och samspelet mellan och inom
individer. Méanniskan lever i direkt eller indirekt samspel med andra i ett praktiskt
och kulturellt ssmmanhang som gor att manniskan tdnker och agerar pa ett visst sétt.
Precis som 1 skolan sa finns det kommunikativa spelregler som alla forvintas {olja
och detta menar Saljo (2010, s. 104) gor minniskan till kulturvarelser. Siljo (2015,
s. 93) framhéller att sprédket ses som det viktigaste redskapet for ménniskans
tinkande inom det sociokulturella perspektivet. Med sprdk menas inte bara ett
nationalsprdk som svenska eller engelska utan sprdk som ett flexibelt teckensystem,
det som Vygotskij kallar for mediering (Séljé 2015, s. 93-94). Silj6 (2015, s. 94)
beskriver att mediering innebdr interaktion mellan ménniskor och att den
interaktionen kan ske genom olika typer av kommunikation, som till exempel via
sprék, illustrationer eller grafer.

Vygotskij menar, enligt Siljo (2015, s. 99), att ménniskan alltid 4r under utveckling
och att hen fordndrar sig genom att ta till sig erfarenheter. Nagot som utmérker det
sociokulturella perspektivet dr Vygotskijs begrepp den proximala (ndrmaste)
utvecklingszonen (Sdljo 2015, s. 99). Nér nya fardigheter och kunskaper befinner
sig inom rackhéll for minniskans ldrande sker det fran den sa kallade proximala
utvecklingszonen. I utvecklingszonen finns det kompetenser, men méinniskan
behover yttre stod for att kunna ta till sig dessa, till exempel fran en mer kunnig
person (Séljo 2015, s. 99-100). For att forklara med ett exempel: ett barn som ska
lara sig knyta skorna vet kanske att det krdvs tvd snoren som ska ldggas Over
varandra, men behover hjilp fran en kunnig person om hur snorena ska liaggas
samman for att bilda en knut (Sdlj6 2015, s. 100). Nedan visas en bild (se Figur 1)
pa hur den proximala utvecklingszonen kan illustreras:
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Figur 1. (Modifierad) Visuell bild dver den proximala utvecklingszonen. (Sélj6 2015, s. 100)

I det sociokulturella perspektivet talas det om vetenskapliga och vardagliga begrepp,
dir Vygotskij menar att i skolan moéter eleverna vetenskapliga begrepp och i
vardaglig samvaro méter eleverna vardagliga begrepp (Sdljo 2015, s. 102). Séljo
(2015, s. 102) beskriver att de vetenskapliga begreppen ofta kdnnetecknas som
abstrakta och dessa begrepp finns dven i ldroplanen. I och med att skolan &r
laroplansbaserad tenderar undervisningen att bli abstrakt och innehéllet blir
langtifrn elevernas vardag. Av den anledningen blir ldraren en viktig link mellan
elevens vardagliga tankevirld gentemot skolvérlden (Siljo 2015, s. 103). Séljo
(2015, s. 103) framhaller att 1drarens uppgift ér att i samspel med eleven forsoka ta
reda pd elevens nuvarande fardighet i relation med elevens narmaste utvecklingszon.

Syfte och fragestallningar

Syftet med studien ar att skapa kunskap om huruvida verksamma larare anviander
principerna for formativ bedomning for att frimja elevernas ldrande inom de
naturvetenskapliga &mnena i arskurs 1-3. Fragestéllningen studien &mnar besvara &r
foljande:

Hur arbetar verksamma lérare i1 arskurs 1-3 med principerna {6r formativ beddmning
inom de naturvetenskapliga &mnena?

Metod

I metodavsnittet presenteras valet av metod, urvalskriterier, forskningsetiska
overviganden, genomforande, reliabilitet och validitet samt hur studiens resultat har
analyserats.

Val av metod

Eftersom undersokningen syftar till att fa en djupforstaelse kring hur lararna arbetar
med principerna for formativ bedomning 1 de naturvetenskapliga &mnena, har en
kvalitativ metod valts. Tiden for undersokningen paverkade ocksa valet av metod



dé tiden var begransad. Enligt Larsen (2009, s. 22-23) dr en kvalitativ metod lamplig
ndr forskaren vill vara flexibel kring studiens utfall och vill fa en helhetsforstaelse
eller en djupforstaelse kring ett fenomen. En kvalitativ undersdkning innebér ofta
att det genomfors intervjuer dér forskaren méter informanterna ansikte mot ansikte
(Larsen 2009, s. 26-27). Fordelarna med intervju som metod dr att det mojliggor att
gd in pa djupet inom problemomradet och mgjligheten att stilla foljdfragor vid
oklarheter, vilket ger forskaren en bittre forstaelse av det som undersoks (Larsen
2009, s. 27). Séledes har kvalitativa ldrarintervjuer valts som metod f6r denna studie.
Larsen (2009, s. 24, 27) samt Fejes och Thornberg (2015, s. 270) framhaller att
nackdelen vid kvalitativa undersokningar ar att det inte gar att generalisera
resultatet, men undersdkningen kan trots det ha dverforbarhet. Med overforbarhet
menas det att studiens resultat kan komma till nytta och bidra med kunskaper om
dmnesomradet. Ytterligare en nackdel r att informanterna inte alltid ar drliga vid
intervjuerna pa grund av intervjueffekten. Vad som menas med intervjueffekten &r
att informanten svarar det hen tror intervjuaren vill hora och det i sin tur paverkar
studiens resultat (Larsen 2009, s. 27).

Studien bygger pa kvalitativa intervjuer som kallas samtalsintervjuer.
Samtalsintervjuer syftar bland annat till att nd en djupare forstaelse av en persons
ageranden, erfarenheter och upplevelser (Larsen 2009, s. 85). I studien har
lararintervjuer genomforts dér verksamma lérare fran olika skolor i Sverige har
involverats. Intervjuerna i studien var halvstrukturerade, vilket innebdr att frdgorna
handlade om problemomradet, men frigorna var ocksé 6ppna. Med Oppna fragor
skapas mojligheter att stilla foljdfragor i syfte mot att fa rikhaltiga och uttémmande
svar frén informanterna (Alvesson 2011, s. 16; Dahlgren & Johansson 2015, s. 166;
Larsen 2009, s. 85). Genom att halvstrukturerade samtalsintervjuer valdes som
metod for att undersdka problemomrddet kridvde det flexibilitet vid intervjun.
Fragorna behdvde inte stillas 1 den ordning som stér 1 intervjuguiden utan ordningen
anpassades utifran samtalets gang (Fejes & Thornberg 2015, s. 151).

Urvalskriterier

Studien riktade sig till verksamma ldrare som undervisar inom de
naturvetenskapliga dmnena i arskurs 1-3, vilket blev studiens urvalskriterier. Utifrdn
ett godtyckligt urval har informanterna for denna studie valts ut. Larsen (2009, s.
77) skriver att ett godtyckligt urval kan goras for att forskaren bland annat ska fa
informanter som ldmpar sig for studien. Tiden for genomforandet av studien var
begransad vilket resulterade i att informationsbrevet (se Bilaga 1) som innehdll
urvalets kriterier, skickades till studiens fOrfattares personliga kontakter inom
skolvirlden. Detta for att fa snabbt svar om lararna ville medverka i undersdkningen
eller inte. Att fa tag pa tillrackligt med informanter som var villiga att stélla upp pa
kort varsel ledde till att det bland informanterna ocksa inkluderades ldrare som
tidigare varit verksamma ldrare 1 naturvetenskapliga &mnen for elever i arskurs 1-3
men som nu undervisar 1 andra arskurser. I informationsbrevet framgick det att
samtalsintervjun skulle ljudinspelas for att senare ha mojlighet att kunna bearbeta
materialet, vilket sedermera skulle forstoras nér studien var klar.

Totalt involverades fem skolor frén tre olika kommuner i Sverige. Informanterna
blev atta stycken (se Tabell 1) varav fem ldrare var verksamma 1 arskurs 1-3 och
undervisade 1 de naturvetenskapliga &mnena. De tre 6vriga ldrarna var resurslédrare
eller undervisade 1 arskurs 4-6, men hade erfarenhet av att undervisa i de
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naturvetenskapliga &mnena i de ldgre 4aldrarna. Samtliga informanter hade
behorighet att undervisa inom de naturvetenskapliga @mnena. Antalet informanter
(&tta stycken) ansdgs som tillrdckligt for att fa rikt datamaterial att analysera ifran
samt for att hinna genomfora studien under en begrinsad tid.

Tabell 1. Bakgrundsinformation om informanterna for denna studie.

Behérig lirare |~ Ar av erfarenhet Undervisar i
Informant Arskurser i NO for ak 1-3 | inom ldraryrket naturorienterande
dmnen

A Resurs ak 1-3, erfarenhet Ja 18 ar Har undervisat for ett
som klassldrare ar sedan

B Ak 1 Ja 18 ar Undervisar

C Ak 4, erfarenhet fran Ja 6 ar Undervisar
lagre &rskurser

D Ak 1 Ja 12 ar Undervisar

E Ak 3 Ja 5 ar Undervisar

F Ak 2 Ja 23 ar Undervisar

G Ak 1 Ja 18 &r Undervisar

H Ak 4-6, erfarenhet fran Ja 22 ar Undervisar
lagre arskurser

Forskningsetiska 6vervaganden

Vetenskapsradet (2002) har skrivit fram forskningsetiska principer som denna studie
forhaller sig till. Principerna finns for att ge forskaren riktlinjer om hur forskningen
bor bedrivas med hénsyn till forhallandet mellan forskningskravet och
individskyddskravet (Vetenskapsradet 2002, s. 6). Vetenskapsradet (2002, s. 6)
beskriver fyra huvudkrav pa forskningen inom individskyddskravet som presenteras
nedan.

Informationskravet

Informationskravet innebér att forskaren informerar undersokningsdeltagarna om
studiens syfte (Vetenskapsradet 2002, s. 7). Informationen ska vara tydlig och
informera de medverkande om att deltagandet ar frivilligt och att de har rétt att
avbryta sitt deltagande utan motivering. Det ska dven framgé hur undersdkningen
ska gé till och vad det innebdr att delta i studien. Dessutom ska det forklaras varfor
studien anses som viktig samt om studien kommer att offentliggéras nér studien ar
genomford (Vetenskapsradet 2002, s. 7).

Samtyckeskravet

Deltagarna 1 en studie har rétt att bestimma Over sin medverkan, vilket
samtyckeskravet upplyser om. Forskaren ska fd ett samtycke av den person som
deltar i studien innan undersokningens aktivitet. Ar personen under 15 &r ska
vardnadshavare samtycka om studien (Vetenskapsradet 2002, s. 9).

Konfidentialitetskravet

Vetenskapsradet (2002, s. 12) beskriver att konfidentialitetskravet ska ge deltagarna
i studien storsta mojliga konfidentialitet och sekretess. Kravet innebdr att de
personer som medverkar i studien ska skyddas mot att offentliggéras och
personuppgifterna ska forvaras pa ett sakert sétt att inte obehoriga kan ta del av dem
(Vetenskapsrddet 2002, s. 12).
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Nyttjandekravet

Nyttjandekravet sdger att de insamlade uppgifterna som deltagarna medfor till
studien inte fir anvdndas till ndgot annat &n till forskningsdndamal (Vetenskapsradet
2002, s. 14).

I denna studie har informationskravet tagits 1 beaktande genom att ett
informationsbrev mejlades till informanterna innan intervjun &gde rum. I
informationsbrevet (se Bilaga 1) beskrevs studiens syfte, relevans och
tillvigagéngssitt. Vidare framgick det att deltagarna skulle f4 vara anonyma och
fick avbryta sin medverkan utan ndrmare motivering och att ljudinspelningarna
makulerades ndr examensarbetet var klart samt att studien kommer att publiceras i
digitala arkivet DiVA. Med hédnseende till samtyckeskravet tillfragades ldrarna om
ett samtycke att delta i undersdkningen innan intervjun inleddes. Uppgifter om
personerna i studien ingick under sekretess med hinsyn till konfidentialitetskravet.
Inga namn, skolor eller kommuner nimndes i studien och de ljudinspelade
intervjuerna makulerades vid examensarbetes godkdnnande. Med avseende till
nyttjandekravet anvindes studien bara till forskningsdndamal vilket deltagarna fick
information om 1 informationsbrevet.

Forskningsetik dr fordnderligt och det finns en omarbetad version frén
Vetenskapsradet om god forskningssed, som publicerades ar 2017 (Vetenskapsradet
2017). Forutom de fyra huvudkrav som ska foljas upplyser Vetenskapsradet (2017,
s. 12) att det ar viktigt att uppgifter om personerna som deltar i studier skyddas fran
skador och kridnkningar. Anonymitet dr viktigt och att informanternas svar maskeras
(Vetenskapsradet 2017, s. 28). De informanter som ha deltagit i denna studie har
fingerats med bokstéver, for att skydda deras identitet.

Genomforande

Innan intervjuerna genomfordes formulerades ett informationsbrev (se Bilaga 1),
som sedan skickades ut via mejl till de skolor dédr informanterna arbetade.
Informationsbrevet informerade ldrarna om studiens syfte, tillvigagangssitt, etiska
ataganden samt varfor studien anses som viktig. Utifrdn Larssons (2017)
examensarbete framgick det att det finns ménga fler internationella studier dn
svenska studier om hur arbetet med formativ bedomning frdmjar elevers larande
inom de naturvetenskapliga &mnena i drskurs 1-3.

En intervjuguide utarbetades med stod av Dalens (2015, s. 35-37)
rekommendationer. Frdgorna var halvstrukturerade och tinktes noga igenom med
avsikt mot att alla omrdden for studiens syfte skulle tackas och dven inledande fragor
stilldes 1 syfte till att mjuka upp samtalet mellan intervjuaren och informanten
(Dalen 2015, s. 35-36). Intervjufrdgorna (se Bilaga 2) for denna studie
strukturerades upp till olika temaomraden som tickte de fem principerna for
formativ beddmning med syfte att besvara studiens fragestdllning. Nér
intervjuguiden blev klar kontaktades informanterna och efter att de blivit tillfragade
om att medverka och hade ldst informationsbrevet bekriftades ett samtycke om
deltagandet innan intervjuerna paborjades.
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Samtalsintervjuerna genomfordes pa lirarnas skolor i rum dir samtalet kunde ostort
l6pa pa. Innan samtalet borjade plockades material fram som behdvdes for
dokumentationen.  Papper, penna, intervjufrdgorna och dator med
ljudinspelningsfunktion var material som anvédndes vid samtliga intervjuer.
Informanten och intervjuaren satt ansikte mot ansikte for att tydligt se varandra och
frdn intervjuarens sida kunna visa ett intresse och delaktighet av informanternas
forklaringar samt kunna analysera och forstd informanternas uttalanden. Alvesson
(2011, s. 63) och Dalen (2015, s. 46) rekommenderar att i en intervju strdva mot att
skapa god samarbetsrelation och forsoka undvika en forhors-kénsla hos
informanten, darfor startades motena med samtal om vardagliga saker och om
studiens syfte for att virma upp informanten innan intervjun startades. Intervjuerna
tog cirka 30-40 minuter per intervju. Intervjuerna foljde intervjuguidens inledande
frdgor (se Bilaga 2) ddrefter blev ordningen pa fragorna olika i varje intervju pa
grund av samtalets ging.

Analys
I denna studie har en innehdllsanalys utformats. Arbetsgangen for en kvalitativ
studie stods av Larsens (2009, s. 101-102) punktlista som beskrivs nedan:

Insamling av data som transkriberas till texter

Texterna kodas

Koderna klassificeras i teman

Datamaterialet sorteras in i dessa teman

Datamaterialet granskas och monster identifieras

Monstren utvirderas i forhallande till tidigare forskning och teorier
Ny overforbar kunskap formuleras

(Larsen 2009, s. 101-102).

Begreppen kod, tema och monster definieras olika i denna studie. Med kodning
menas det att texterna fran transkriptionerna reduceras till mindre textdelar som é&r
relevant for studiens fragestéllning. De mindre textdelarna som har kodats grupperas
sedan under olika teman. Teman bildas av olika textdelar som liknar varandra pa
ndgot sitt och dérefter analyseras det om det finns monster i textdelarna under
respektive tema. Monster 1 detta fall betyder om det finns likheter eller skillnader.

Intervjuerna som ljudinspelades transkriberades till en borjan véldigt detaljerat, men
langre in i processen transkriberades endast relevant information for studiens
fragestillning pa grund av att tiden att transkribera var tidskrdvande. En analys
gjordes sedan utifrdn intervjusvaren till teman som omfattade principerna for
formativ bedomning. Principerna innebar: tydliggora larandemal for eleverna,
synliggora elevens nuvarande kunskapsniva, regelbunden aterkoppling till
eleverna, kamratbeddmning och stodja eleverna att ta ansvar ver sitt eget larande.
Ytterligare ett tema som lades till i sorteringen var summativ beddmning eftersom
intervjusvaren dven inneholl hur ldrarna bedomde summativt. Intervjusvaren fran
varje informant fargkodades med en farg som betecknade ett tema. Nar till exempel
informanter pratade om ldrandemal fargades texten rod och sorterades in under
princip ett som handlade om hur ldrarna tydliggdér malen for eleverna. Efter
fargkodningen plockades de fargade textdelarna till ett nytt dokument dir de
placerades under respektive tema. For att hélla reda pa vem som sa vad, forsags
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informantens text med en bokstav. Den forste ldraren som intervjuades namngavs
till bokstaven A och andra ldararen med bokstaven B och sa vidare.

Diérefter plockades meningsbarande enheter ut for att sovra vad som sades under
respektive tema. Sedan kunde mdnster urskiljas som vilka likheter och skillnader
det fanns 1 informanterna svar. Vid analysen antrdffades rikt datamaterial for
respektive tema forutom kring temat om hur femte principen for formativ
beddmning inom de naturvetenskapliga &mnena arbetades med. Utifran de likheter
och skillnader som uppticktes analyserades materialet igen, men utifrdn studiens
teoretiska perspektiv, det pragmatiska perspektivet och sociokulturella perspektivet,
vilket resulterade till nya teman (se Tabell 2). Analysen resulterade i fyra olika
teman: Elevanpassad undervisning, Lata eleverna aktiveras, Kommunikation och
samspel i undervisningen och Framja till reflekterande och larande individer.

Tabell 2. Exempel fran informanters svar kopplat till studiens fragestéllning.

Informant Citat Tema
B ”ja det dr genom samtal man fér introducera och sen liksom hora sig Elevanpassad
for [...] det viktiga &r att intresset finns [...] ja men det fér inte bli for undervisning
trakigt, men sen dr det ju naturligtvis olika”
C ”praktiskt sjdlva far hela tiden bygga pé deras kunskaper, alltsa jag Elevanpassad
tillsammans med dom, vad vet vi om det hiar? Innan vi startar ett undervisning

uppdrag eller innan vi startar ett arbetsomrade, vad vet vi om jord,
vad vet om det”

A ”Man kan ju ocksa, att dom far skriva sjdlva pa sma lappar, dom kan
ju vara anonyma ocksa, vad vet du om det hédr? Att dom fér skriva, s
samlar man upp.”

D ”sa far dom prova samma experiment, men sen kanske dom i sin tur
kan komma pa ndgot annat ocksé for att testa om det verkligen blir
samma resultat [...] dels krévs det ju lite mer kunskapsmaéssigt men
framforallt sa krdvs det att man tar ansvar och verkligen nyttjar tiden
for att f& mojlighet och prova och hitta och forsoka sig pa andra

Lata eleverna
aktiveras

Léta eleverna
aktiveras

16sningar”

F ”de gor sjalvbedomningar [...] forra aret gjorde vi mycket att jag stod Lata eleverna
vid dorren och sa fragade jag sa hir, vad har du lért dig idag? pa aktiveras
vilket sétt har du bidragit sa att din kompis har lart sig saker? Och sa
har jag liksom checkat eller de har fatt sitta upp lappar pé dorren, om
det har varit ndgonting, tycker du att du kan det hér eller vill trina
mer? sa sétt lappen dér eller dér, men inga namn bara sa att jag ser
antalet”

A ”det bygger ju pa att stilla hypotes, utfora, dra slutsatser, jaimfora Kommunikation
med andra och dér &r det ju véldigt ldtt att fa in formativ bedomning och samspel i
hela tiden dérfor att de utfor ju saker dér man kan stélla foljdfragor undervisningen
till dom, nér de &r tvarsdkra om en sak till exempel sd, men du har du
kollat med den kompisen eller? Och da blir det ju formativt med en
gang darfor att man ger dom foljdfragor pa det dom héller pa med.”

G ”kamratbedomning, da jobbar de oftast nir det har varit Kommunikation
gruppuppgifter och pararbeten, for att inte utpeka ett barn, det ska och samspel i
inte vara utpekande men det kan ibland bli det for dom yngre barnen, undervisningen
sd man ska inte himma dom pa nagot sitt”

D att vi ocksa kan skriva en laboration-experimentrapport med dom Framja till
olika forutsdgelserna vad vi tror innan och hur vi har gétt tillvéga, reflekterande och
utférandet, och sen ocksa ett resultat hdr och man ger dom mallen larande individer
men det dom far goéra, de far prova pa att gora utférandet sjélv och da
hoppas jag naturligtvis att man inte har gjort pa samma sétt utan att
man vagat prova flera 16sningar, sa att man inte dr n6jd med bara ett
forsok”

E Vi pratar ju jdttemycket om att ta eget ansvar och liksom, det &r det Framja till

som &r svart, dd behdver man trdna pa och det &r oftast sddant som é&r
jattetrdkigt for det man inte kan ar ju trakigt”
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Reliabilitet och validitet

Reliabiliteten for en studie handlar om hur tillf6rlitlig den dr, att en annan person
kan genomfora studien och f& samma resultat visar pa en hog reliabilitet (Larsen
2009, s. 81). Larsen (2009, s. 81) skriver att vid kvalitativa studier finns det en
svérighet att garantera en hog reliabilitet eftersom det gors manga tolkningar och det
finns faktorer som paverkar utfallet sirskilt vid intervjuer. Reliabiliteten f6r denna
kvalitativa studie kan vérderas pa andra sitt, som att beskrivningen av alla led 1
forskningsprocessen ar ytterst korrekta s att andra kan forstd processen av
genomforandet pa samma sétt som forskaren (Dalen 2015, s. 116). Dessutom
innebér reliabilitet noggrannhet av information, dir hog reliabilitet uppnas nér
intervjudata organiseras och struktureras pé ett ordentligt sitt (Larsen 2009, s. 81).

Validitet i en kvalitativ studie innebér att det som avses att undersdka undersoks
(Fejes & Thornberg 2015, s. 258). For att kontrollera om studien uppnar hog
validitet kan studiens syfte och fragestillning granskas om de &r anpassade for en
kvalitativ forskning, samt om studiens metoder dr [dmpade for att besvara studiens
kvalitativa fragestillning (Fejes & Thornberg 2015, s. 257-258). I en studie dir
halvstrukturerade intervjuer har anvénts som metod kan hog validitet enklare
sakerhetsstillas genom att informanterna kan tala friare och forskaren kan be om
forklaringar kring otydligheter (Larsen 2009, s. 27).

Larsen (2009, s. 71) rekommenderar en granskning om huruvida studien har méjliga
felkallor eller inte. Skulle studien ha lag validitet kan forskaren stilla sig fragan om
intervjufragorna var de rétta fragorna. Vid lag reliabilitet kan forskaren stélla sig
frdgorna om antalet noggranna intervjufrdgor har stillts samt om databearbetningen
har utforts tillrackligt noggrant. Skevhet i urvalet kan ocksd pédverka studiens
resultat, om urvalet dr representativt eller inte (Larsen 2009, s. 71).

Resultat

I avsnitten nedan presenteras studiens resultat. Med utgangspunkt fran de fyra teman
som framkom vid analysen beskrivs resultaten under fyra rubriker: Elevanpassad
undervisning, Lata eleverna aktiveras, Kommunikation och samspel i
undervisningen och Framja till reflekterande och larande individer.
Resultatavsnittet avslutas med en kort sammanfattning av studiens resultat.

Elevanpassad undervisning

I analysen av samtalsintervjuerna identifierades att ldrarna elevanpassar sin
undervisning. I samband med presentation av ldrandeméilen forenklar lararna
laroplanens text for att konkretisera malen sé att eleverna i arskurs 1-3 forstar vad
som menas. En ldrare uttrycker sig sa hér nir hen relaterar till 1droplanens text i
biologi:

Om vi tar till exempel anvanda kunskaper i biologi for att granska information,
kommunicera, ta stallning i fragor som ror héalsa, natur, ekologisk hallbarhet,
det &r ju inte ett mal som fungerar for lagstadiet, utan de skulle ju inte forsta
nagonting.
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Lérarna menar att de kunskapskrav som star i kursplanerna &r abstrakt beskrivna och
behdver omsittas till vardagliga sammanhang och vardagligt sprék for att forsidkra
sig om att eleverna forstar innebdrden av mélen. I samtalsintervjuerna framgick det
att flertalet av informanterna tar reda pa elevernas forkunskaper inom ett
dmnesomrade fOr att veta hur undervisningen behdver planeras for att passa
elevernas ldrande. Flertalet av ldrarna berittade att eleverna oftast dr pa olika
kunskapsnivaer i naturvetenskap, men tycker det dr viktigt att de som har lagst
kunskapsniva kan folja med 1 undervisningen. Medan resterande ldrare beréttar att
de tycker det &r viktigt att vicka och upprétthalla elevernas intresse och se till att de
tycker att det &r roligt pa de naturvetenskapliga lektionerna. Ett par ldrare brukar
frdga eleverna vilket arbetssitt eleverna vill arbeta med for att inkludera eleverna i
planeringen och underlitta deras ldrande.

Inom de naturvetenskapliga &mnena for arskurs 1-3 var det hilften av informanterna
som forsokte ge eleverna regelbunden dterkoppling under lektionstid. Informanterna
berittade att aterkopplingen antingen kunde ges for hela gruppen eller individuellt.
Aterkopplingen formas utifrin var eleverna befinner sig i sin lirandeprocess och i
de naturvetenskapliga dmnena ges aterkoppling ndr eleven experimenterar,
undersoker eller skriver. Resterande informanter medgav att de inte arbetar med
regelbunden aterkoppling i syfte att frimja elevernas lirande, men att de forsokte ge
omddmen efter varje arbetsomrade.

I samband med fragan om ldrarna arbetar med kamratbeddmning for att framja
elevernas ldrande 1 de naturvetenskapliga &mnena svarade majoriteten att det inte
lampar sig for elever i1 arskurs 1-3. De tyckte att eleverna inte &r tillrdckligt mogna
eller fungerar som grupp for att kamratbedomningen ska ge god effekt pa deras
larande. En ldrare 1 &rskurs 1 menade att eleverna inte ska riskera att himmas pé
nagot sétt. En annan ldrare 1 arskurs 1 beréttade att eleverna inte har léart sig vad som
ar acceptabelt att sdga till sin kamrat for att det ska utveckla deras kunskaper. Vilket
visar pé att kamratbeddmning befinner sig 1 en utvecklingszon dér eleverna i arskurs
1 behover yttre stod.

De ar helt enkelt inte tillrackligt skolade socialt satt egentligen mot varandra
annu [...], dom vet inte vad som ar okej att sdga och inte sdga, nej alltsa de
skulle kunna saga vilken ful tréja du har idag [...] sdger forst och ténker sen.

Ytterligare en anledning, enligt flertal informanter, till varfor kamratbedémning inte
genomfors 1 naturorienterande dmnen ar for att &mnet innehéller mycket praktiska
moment, vilket ldrarna ansdg som en svérighet ndr det kommer till
kamratbeddmning. Ddremot berdttade tre informanter att kamratbeddmning kan
genomforas for elever i de ldgre arskurserna nér de till exempel redovisar ett arbete.
En av informanterna berittade att istdllet for att kamraterna ska ge varandra
aterkoppling sa ger de aterkoppling pé tva fiktiva elevarbeten. Léraren visar tva
elevarbeten med olika kvaliteter och sedan far eleverna berétta vilket av arbetena
som dr av béttre kvalitet. Ett arbete med bittre kvalitet kan till exempel vara ett
arbete som innehéller fler naturvetenskapliga begrepp én det andra.

Lata eleverna aktiveras

I analysen av samtalsintervjuerna identifierades vid flera situationer betydelsen av
elevernas aktiva roll for deras ldrande i naturvetenskap. Enligt analysen av
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intervjuerna &r eleverna aktiva i samband med f6ljande tre principer for formativ
bedomning; situationer déir eleverna ska synliggora for ldraren vad de kan,
genomfora kamratbeddmningar samt ta ansvar dver sitt eget larande.

Samtliga ldrare som intervjuades pratade om att eleverna i arskurs 1-3 oftast utfor
olika experiment och undersdker i niromradet inom de naturvetenskapliga &mnena.
Lérarna beridttar att i samband med experimenten och undersdkningarna arbetar
eleverna parvis eller gruppvis och diskuterar tillsammans, men de dokumenterar
individuellt. Genom att eleverna dr aktiva kan lararna observera vad eleverna forstir
och vad de behover utveckla. Enligt flertalet informanter tycker eleverna om det
naturvetenskapliga @mnet pa grund av att eleverna far vara aktiva och utfora
experiment, vilket ses som en fordel hos ldrarna.

Dom bara gar ju igang pa ordet experiment, och tycker det ar jattehaftigt rent
ut sagt.

Flertalet av informanterna later eleverna gora uppgifter och svara pa fragor for att
se vad eleverna har for forkunskaper. Olika sétt som ldrarna tar upp som synliggor
elevernas kunskaper &r genom resonemang tillsammans 1 helklass om
dmnesomradet, att skapa en tankekarta tillsammans, svara pd fragor via digitala
verktyg eller skriva individuellt pa lappar som lararen samlar in.

De ldrare som implementerade kamratbedomning i sin klass ser till att eleverna ger
respons pa andras arbeten. Eleverna lyssnar, tittar och kommenterar sin kamrats
redovisning eller arbete for att ge berém om vad som var bra. En ldrare anordnade
fiktiva elevarbeten som eleverna fick ge respons pa om hur de kunde fOrbéttras.
Léraren menade att ndr eleverna far kommentera fiktiva elevarbeten finns det ingen
risk att ndgon tar illa vid sig. De Ovriga ldrarna som inte arbetade med
kamratbedomningar tyckte att arbetsmomenten i de naturvetenskapliga dmnena
engagerar eleverna sd mycket, att kamratbedomningar inte ldmpar sig 1 &mnet for de
yngre eleverna. En ldrare uttryckte sig att nér eleverna utfor experiment och
laborationer &r det aktiviteterna som &r av intresse och den centrala uppgiften.
Eleven fér ett stort fokus och iver over att 16sa och utforska, att det blir svart for dem
att se vad andra ska forbattra. Daremot beréttade en annan ldrare att de kan fa
inspiration och ldra sig av varandra genom att titta pd varandras laborationer.

Majoriteten av informanterna uttryckte sig att den princip for formativ beddmning
som handlar om att eleverna tar eget ansvar dver sitt lirande dr en svér forméga att
frimja. En larare berittade att de ar svart for yngre barn att forsta vad det innebar att
ta eget ansvar for sitt larande. Informanterna beréttade att det géller att {4 eleverna
att arbeta sjélva och ta egna initiativ mot malen utan att lararen styr eleverna for
mycket. Men for de yngre arskurserna ar det ganska mycket lararstyrt i samband
med formégan att eleverna ska fa mdjlighet att ta eget initiativ och ta ansvar dver
sitt eget ldrande. Dartill dr det en formaga som det uttryckligen inte fokuseras pé nér
lararna planerar eller undervisar inom de naturvetenskapliga for arskurs 1-3.

Kommunikation och samspel i undervisningen

Fran transkriptionerna av samtalsintervjuerna identifierades att kommunikationen
mellan ldraren och eleverna och eleverna emellan dr meningsbirande enheter i
samband med elevernas lirande genom formativ beddmning. Nir ldrarna
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presenterar  ldrandemdlen  anpassas kommunikationen efter elevernas
kommunikativa forméga. Lararna forenklar ldroplanens text till mer vardagsnéra ord
infor eleverna sa att de ska forsta inneborden av vad ldraren formedlar. Formedling
av larandemaélen eller vad lektionerna ska innehalla anser flertalet av informanterna
ska inga 1 undervisningen. Mélen och innehallet av lektionerna presenteras i borjan
av lektionerna for att eleverna ska veta vad som forvédntas gora. En ldrare later
eleverna upprepa malet for att sikerhetsstélla att eleverna har lyssnat och menar att
det fortydligar malet annu mer for eleverna.

Flertalet av lararna berittar att eleverna formedlar information om var de ligger i sin
kunskapsnivd pa olika sitt. Tankekartor, VOL-diagram, kryssfrigor, beritta
muntligt eller skriftligt dr lararnas skilda sitt att ta reda pa elevernas forkunskaper 1
de naturorienterande dmnena. VOL-diagram #r en undervisningsmetod dir V stér
for vad eleverna redan vet, O star for vad eleverna dnskar sig veta och L stér for vad
eleverna har lirt vid arbetets slut. VOL-metoden skapar en interaktion mellan
lararen och eleverna om undervisningens innehall for temaomrédet.

Hélften av informanterna ansag sig ge eleverna regelbunden aterkoppling pa
elevernas arbete. De gav muntlig dterkoppling under lektionstid for att interagera
med eleverna om hur de ska utveckla sitt larande. Ett par ldrare berdttade att deras
arbete med aterkoppling &r ndr de utvirderar med elevgruppen efter arbetspassets
slut. Eleverna far berdtta muntligt eller fysiskt visa med sina tummar upp eller ner
om de tycker lektionen har uppfyllt malet for lektionen eller inte. Sedan fér de
forklara varfor de tycker som de gor och vad som skulle kunna forbéttras till nista
géng. Ett par larare forklarar att de brukar aterkoppla till den enskilde eleven i
naturvetenskapliga &mnen genom att stilla fragor som:

Pa vilket satt har du utvecklats? Finns det ndgot mer du kan gora? Vad skulle
du kunna gora nasta gang? Hur ska du gora nu for att undersoka det har
mera? Varfor har vi fatt det resultat vi har fatt? Kan du jamféra med kompisens
resultat om ni har fatt olika, vad ar det som skiljer er at? Om vi skulle &ndra
det har experimentet att vi istallet for sand tar lera vad skulle handa da?

En av ldrarna som gav aterkoppling forklarade att beroende pa hur eleven forklarar
och agerar blir dterkopplingen bunden till situationen och paverkar hur hen kan lotsa
eleverna mot ldrandemdlen. Léraren behdver anpassa dterkopplingen utifran
elevernas forklaringar vilket dr en del av det pedagogiska arbetet. Resterande
informanter som inte talade om att de gav regelbunden aterkoppling gér i sa fall
miste om den kommunikationen med eleven. Dessa ldrare beréttade att de fokuserar
pa att ge digitala omdomen, som syftar till att formedla eleven och deras
vardnadshavare samt rektor om elevens utveckling.

Ifall informanterna arbetade med kamratbedomning eller inte uppgavs bero pa hur
eleverna kommunicerade med varandra for att frimja sitt larande. Majoriteten av
informanterna ansag att kamratbedomning inte lampar sig for elever i arskurs 1-3.
Ett par ldrare uttryckte att eleverna behdver ha en kommunikativ och social formaga
for att det ska vara framgingsrikt att infora kamratbedomning i gruppen. Flera
informanter beréttade att om eleverna ger sina kamrater dterkoppling &r det bara
positiva saker de far sdga. Tips och forslag pa forbattring undviks, om inte ldraren
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talar om det for eleven. Av den orsaken att de naturvetenskapliga lektionerna
innehéller mycket praktiska moment overtar det den kommunikativa formagan som
kamratbeddmning innebédr vilket enligt ett par informanter &r ytterligare en
anledning till varfor kamratbedomning inte genomfors 1 &mnet.

Framija till reflekterande och larande individer

I analysen fran samtalsintervjuerna identifierades att det fanns svarigheter nir det
giller att frimja elevernas formaga att reflektera 6ver hur de ska utveckla sitt eget
larande. Ett par ldrare uttryckte inget utmérkande om hur de arbetar for att eleverna
ska ta storre ansvar for sitt lirande. En av ldrarna beréttade att det &r svart att frimja
eleverna till reflekterande individer, att det 4r bara att kdra p4 med undervisningen
och se till att eleverna dr med pa tiget. Flertalet av informanterna beréttade att fragor
som tvingar eleverna att reflektera Over sitt ldrande dr det sdtt som ger eleverna
forutséttningar att utveckla sin formaga att ta ansvar over sitt larande. Informanterna
gav exempel pd frdgor som:

Nér tycker du att du lar dig béast sjalv? Gor du ratt saker nu for att vi ska
komma fram till det har?

Déremot beskrev tva ldrare olika metoder for att frdmja sina elever till ldrande
individer. Den ena metoden handlar om ett mindset som innebér vilken instdllning
eleverna har till att 14ra sig nya saker inom olika &mnesomraden. Beroende pa vilket
amnesomrade eleverna arbetar med och vilka kunskaper eleverna har blir deras
instéllning till larandet en avgdrande faktor till deras larande. Lararen pratade om
en visuell trappa (se Figur 2) dér eleverna blir medvetna om hur deras instéllning &r
till att tilligna sig ny kunskap och fardigheter. Trappan visar barn som har en tanke
eller instillning kring uppgifter. Langst ner pa trappan ténker barnet Jag kan inte,
langre upp pa trappan tanker barnet Jag vill gora det och dnnu hogre upp ténker
barnet Jag ska gOra det. Lararen beréttar att denna visuella trappa kan anvéndas for
bade yngre och éldre elever for att de ska bli medvetna om sin instéllning till sitt
larande.

<&

Hur gor jag det?

Jag vill gora det.
Jag kan inte gora det.

Jag tanker inte gora det. S bk

Vilket steg har du natt idag?

Figur 2. Utvecklingstrappan, en visuell bild ver elevers (skol)utveckling. (Branebédck 2014,
CC-BY-SA) http://kilskrift.blogspot.se/2014/09/utvecklingstrappan.html (Hémtad: 2017-
10-16).
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Den andra metoden handlar om sjdlvbedomning pé olika satt. Léraren beréttade att
ibland brukar hen vid lektionens slut fraga eleverna var och en: ”Vad har du lart dig
idag? Pa vilket sdtt har du bidragit sa att din kompis har lért sig saker?”. Ett annat
sétt som ldraren brukar gora ir att lata eleverna sétta tomma lappar pd dorren, hoger
eller vénster, for att formedla om eleverna tycker att de behover trdna mer inom
arbetsomrédet eller om de tycker att de har forstatt. Lararen hade dven skrivit en
lapp dér det stod: Den har lektionen har jag varit aktiv genom att, och eleverna far
svara med hjélp av att vilja en eller fler lappar med svar dér det till exempel stod:
lyssnat pa instruktioner, uttrycka mina tankar och idéer, sdga vad jag tycker, lyssnat
pa kompisarnas forslag, lyssnat pa kompisarnas forslag och utvecklat dem eller
forklarat ett begrepp som kompisen inte forstod. Lararen berittade att eleverna far
vilja minst en lapp och genom det tinka Over sitt deltagande pé lektionen och bli
medveten om att de &r i skolan for att bidra och ta till sig kunskaper.

Sammanfattning av resultat

Samtliga informanter elevanpassar sin undervisning for att framja alla elevers
larande i de naturvetenskapliga @mnena. Malen som star i ldroplanen forenklas med
vardagligt sprak nir de presenteras for eleverna, sa att de ska forstd vad malen
innebér. Hélften av informanterna ger regelbunden dterkoppling utifran var eleven
befinner i sin kunskapsniva medan resterande inte gav nagon aterkoppling. De larare
som gav regelbunden aterkoppling samtalade med eleven under lektionstid for att
kommunicera hur de ska utvecklas mot méilen. Annu firre implementerade
kamratbeddmning dérfor att majoriteten ansag att eleverna inte har den mognad som
behovs for att det ska ha god effekt for deras ldrande. Dessutom aktiveras eleverna
sa pass mycket i de naturvetenskapliga &mnena att kamratbedomning inte lampar
sig 1 &mnet. Kamratbedomning kraver en kommunikativ formaga. Samtliga ldrare
berdttade att elevernas kunskaper tydligt synliggors 1 @mnena pd grund av att de
aktiveras mycket genom experiment och undersokningar. Av elevernas handlingar
och yttranden far lararen en uppfattning om vad eleven forstar eller behover
utveckla. Att frimja eleverna att ta ansvar Over sitt eget lirande tyckte ett par
informanter var en svar uppgift, vilket visade att de inte hade en plan for hur de
skulle arbeta med den formagan. Daremot berittade ett flertal larare att stélla fragor
som fér eleverna att tinka Gver sitt ldrande dr en metod som ska utveckla eleverna
till 1arande individer. Endast tva lidrare hade andra metoder som frimjar eleverna till
att reflektera Over sitt eget ldrande, sasom ett dynamiskt mindset och
sjalvbedomningar.

Diskussion
I detta avsnitt diskuteras metodvalens reliabilitet och validitet, samt studiens resultat
1 relation med bakgrunden och de teoretiska utgangspunkterna.

Metoddiskussion

Denna studie syftade till att undersoka hur verksamma lérare i arskurs 1-3 arbetar
med principerna for formativ bedomning for att framja elevernas ldrande i de
naturvetenskapliga dmnena. For att undersoka studiens problemomrade beddomdes
en kvalitativ metod med hjélp av samtalsintervjuer vara mest ldmplig eftersom en
djupforstéelse kring dmnet efterfrdgades. Tiden for undersdkningen var begrinsad
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vilket ocksé var motivet for att en kvalitativ metod valdes. Enligt Larsen (2009, s.
26-27) innebédr intervjuer 1 en kvalitativ studie oftast att forskaren mdter
informanterna ansikte mot ansikte vilket dr en fordel dd forskaren kan stilla
foljdfragor vid oklarheter. Ju mer precisa fragorna dr desto hogre reliabilitet far
studien (Larsen 2009, s. 41). I denna studie traffades alla informanter ansikte mot
ansikte dir foljdfragor kunde stéllas for att f4 djupare forklaringar inom
problemomréadet vilket &r en styrka for studien. I studien stdlldes Oppna
intervjufragor vilket 6kar mojligheten att fa rikliga och uttémmande svar som ocksa
ar en styrka for studiens reliabilitet (Alvesson 2011, s. 16; Dahlgren & Johansson
2015, s. 166; Larson 2009, s. 85). Larsen (2009, s. 27) papekar att nackdelen med
intervju som metod i en studie dr intervjueffekten, som innebér att informanten inte
alltid &r drlig 1 sina svar, informanten kan svara vad hen tror forskaren vill hora. Da
denna studie bestar av samtalsintervjuer kan resultatet ha pédverkats av
intervjueffekten, vilket ses som en svaghet for studien.

Beskrivningen av hur resultatet har bearbetats fram ska tydligt framforas for att
uppnd hog reliabilitet (Larsen 2009, s. 81). Larsen (2009, s. 81) framhaller att det
finns en svarighet att uppnd en hog reliabilitet 1 studier dér intervjuer har anvints
som metod, eftersom det finns faktorer vid intervjun som péverkar utfallet.
Informanterna kanske skulle ha sagt andra saker om studien skulle ha genomforts
vid andra tidpunkter eller om ndgon annan person hade intervjuat (Larsen 2009, s.
81). Tillvigagangssittet for denna studie har beskrivits, men all radata och
analysarbete har inte presenterats pa ett transparent sitt, vilket kan ses som en
svaghet. En styrka for studien &r att all intervjudata har hanterats och bearbetats pa
ett noggrant och strukturerat sitt, vilket Larsen (2009, s. 81) menar ar att
sdkerhetsstélla en hog reliabilitet.

Syftet med studien var att intervjua verksamma lédrare i arskurs 1-3 som undervisar
1 de naturvetenskapliga &mnena. Alla informanter var verksamma ldrare och hade
lararbehorighet inom de naturorienterande @mnena vilket dr en styrka for studiens
validitet. En hog validitet i en studie innebdr att studien undersoker det studien syftar
till att undersoka (Fejes & Thornberg 2015, s. 258; Larsen 2009, s. 71). Tre av atta
informanter arbetade 1 arskurs 4-6 eller som resurs, men hade erfarenhet av att arbeta
1 de ldgre arskurserna, vilket kan ses som en svaghet for studien eftersom syftet var
att inkludera verksamma larare i arskurs 1-3.

Intervjufragornas relevans i forhdllande till studiens fragestdllning paverkar studiens
validitet (Larsen 2009, s. 41). En styrka for denna studie &r att intervjufragorna har
relaterats till studiens syfte och fragestillning. Stélls de rétta frdgorna har studien
hog validitet (Larsen 2009, s. 71). Dessvérre visade analysen att det saknades rikt
datamaterial for den femte principen for formativ beddmning som ingér i studiens
fragestillning, vilket kan ses som en svaghet. Fragan for den femte principen var:
Hur jobbar du for att eleverna ska ta ansvar éver sitt eget larande i NO? For att fa
ett rikligare svar kunde en till foljdfraga ha stillts, mojligtvis om eleverna fick utfora
sjdlvbedomningar eller inte for att frimja deras ansvar Over sitt lirande. Da
samtalsintervjuerna ljudinspelades kunde datamaterialet bearbetas pa ett arligt sitt,
vilket dr en styrka for studien (Dalen 2015, s. 121). Ljudinspelningarna
transkriberades och bearbetades sedan fler ganger under analysprocessen for att fa
fram ett resultat.
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Resultatdiskussion

Resultatet av studiens frigestillning Hur arbetar verksamma larare i arskurs 1-3
med principerna for formativ beddmning for att framja elevers larande i de
naturvetenskapliga @mnena? kommer att diskuteras mot tidigare forskning inom
dmnet och till det pragmatiska och sociokulturella  perspektivet.
Resultatdiskussionen kommer att utgd fran de fem principerna for formativ
bedomning som ir, 1. Tydliggéra larandemalen, 2. Ta reda pa elevernas
forkunskaper, 3. Regelbunden aterkoppling, 4. Kamratbeddmning och 5. Elevernas
ansvar over sitt eget larande.

Princip 1. Tydliggora larandemalen genom att elevanpassa malens
sprak

Enligt Dewey (Sdljo 2015, s. 72) som foresprakar det pragmatiska perspektivet ska
undervisningen basera sig pa elevernas vardagliga méten och intressen for att
motivera och engagera deras ldrande. Inom de naturvetenskapliga &mnena beskriver
laroplanen (Skolverket 2016, s. 160-161, 171, 181-182) vilka formagor eleverna ska
utveckla och 1 centralt innehédll vad undervisningen ska innehélla. Dessa
beskrivningar menar ldrarna 1 studien &r abstrakt beskrivna och behdver
omformuleras till vardagligt sprak for att de yngre eleverna ska forstd malens
innebord. Det sociokulturella perspektivet lyfter pd liknande sétt fram att de
vetenskapliga begreppen som aterfinns i ldroplanen ofta dr abstrakta. Innehallet blir
langtifrdn elevernas vardag vilket gor ldraren till en betydelsefull link mellan
eleverna och ldroplanens riktlinjer och krav (Siljo 2015, s. 102-103).

Tidigare forskning visar att larandemélen behover vara generellt beskrivna for att
de ska fungera formativt, eftersom malen ska syfta till att hjélpa eleverna att lédra sig
och inte bara informera om vad eleven ska gora (Wiliam & Leahy 2015, s. 75, 80).
Att formulera méilen s& att de hjélper eleverna att ldra sig var inget som
informanterna formedlade att de gjorde. Daremot berittade informanterna att de
presenterar de forenklande mélen i borjan av varje lektion eller arbetsomrade i syfte
att informera eleverna om vad som forvéintas goras. Haug och @degaard (2015, s.
641, 649), Loughland och Kilpatrick (2013, s. 140) samt Granekull (2016, s. 133)
framhaller att tydliga och identifierande mal i naturvetenskaplig undervisning
underléttar for ldrare och elever att styra ldrandet mot malen. Dessutom lyfter de
ocksé fram att tydliga mal framjar till att ge kvalitativ aterkoppling. Varfor det inte
framgick hur ldrarna formulerade malen kan bero pa att studiens intervjufragor inte
frimjade den typen av svar.

Princip 2. Tareda pa elevernas forkunskaper genom att aktivera
eleverna

Tidigare forskning visar att ldrarna behover ta reda pa elevernas forkunskaper i det
naturvetenskapliga dmne som lektionen eller temaomradet innehaller for att anpassa
aktiviteterna sa att eleverna utvecklas mot amnesmalen (Haug & @3degaard 2015, s.
648-649). Haug och Odegaard (2015, s. 649) menar att om léraren vet vad eleverna
har for kunskaper inom naturvetenskap underlittar det planeringsarbetet och hur
lararen kan aterkoppla pad ett framgangsrikt sdtt. 1 de genomforda
samtalsintervjuerna uppger majoriteten av ldrarna att de tar reda pa elevernas
kunskaper inom ett &mnesomrade for att veta hur de ska planera och anpassa sin
undervisning efter vad eleverna kan. Daremot visade inte studiens resultat att lararna
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drar nytta av att veta elevernas forkunskaper for att underlitta aterkopplingsarbetet.
Henriksson (2015, s. 188) upplyser om att diskussioner skapar mojligheter for
lararen att fa veta vad eleverna har for kunskaper inom ett naturvetenskapligt omrade
och eleverna har chans att lidra sig av varandra. Detta harmonierar med studiens
resultat da majoriteten av informanterna berittade att de resonerar och diskuterar i
helklass om dmnesomradet, for att fa perspektiv pd vilken kunskapsniva klassen
befinner sig pd. Enligt det sociokulturella perspektivet kan ldrandet ske pa
individniva och kollektiv niva, larandet sker inom individen, men ocksa mellan
ménniskorna (Siljo 2010, s. 13). Forutom att pa gruppniva ta reda pa vad klassen
har for kunskaper tog ett par informanter dven reda pd elevernas individuella
kunskaper. Eleverna skrev pa lappar eller anvénde digitala verktyg for att svara pa
fragor kring &mnet som lararen sedan samlade in. Eftersom eleverna oftast har olika
nivd av kompetens menade informanterna att det dr viktigt att ta reda pa allas
kunskaper sa att alla elever klassen hidnger med i undervisningen.

Den andra principen for formativ beddmning handlar om att skapa synliga tecken
pa ldrande genom att utfora aktiviteter dér eleverna fir visa vad de kan (Lundahl
2014, s. 109). I den hér studien berittade samtliga informanter att séarskilt inom de
naturvetenskapliga dmnena synliggdrs elevernas kunskaper dven under lektionstid
ndr de experimenterar och utforskar tillsammans i1 olika gruppkonstellationer.
Léararna menade att uppgifterna i naturvetenskap for arskurs 1-3 ofta handlar om att
aktivera eleverna genom experiment vilket underlittar ldararens arbete att bedoma
vad de kan. Att 14ta eleverna aktiveras och vara verksamma med sin omvérld skapar
larande enligt det pragmatiska perspektivet som Dewey foresprakar (Séljé 2015, s.
72; Forssell 2011, s. 110).

Princip 3. Regelbunden aterkoppling - ett samspel mellan lararen och
eleven

For att eleverna ska komma vidare i sitt ldrande visar tidigare forskning att
regelbunden terkoppling frimjar lirandet (Lundahl 2014, s. 127; Skolverket 201 1a,
s. 17; Wiliam & Leahy 2015, s. 133). Wiliam och Leahy (2015, s. 133) menar att
aterkoppling ar betydelsefullt for att vigleda eleven mot mélen, detta om ldraren
exempelvis upptéacker att eleven ar pa vig at fel héll i ldrandet eller inte har lért sig
det som undervisningen var avsedd till. I den hir studien visar resultatet att endast
hilften av informanterna tycker sig arbeta med regelbunden é&terkoppling i
naturvetenskap. Detta kan tyckas vara synd, eftersom tidigare forskning visar att det
finns fordelar med regelbunden aterkoppling och att fler ldrare skulle behova
implementera den metoden. Att frimja elevernas ldrande mot larandemadlen 1 de
naturvetenskapliga @mnena underléttas nér eleverna far anpassad aterkoppling, i
synnerhet for elever med spréksvarigheter (Haug & @degaard 2015, s. 649;
Decristan et al. 2015, s. 366; West 2011, s. 89). Enligt West (2011, s. 89)
forbéttrades dven de naturvetenskapliga kunskaperna hos de lagpresterande eleverna
nér ldrarna gav dem aterkoppling. Samspelet mellan ldraren och eleven visar ha
betydelse for hur regelbunden aterkoppling implementeras for att frimja elevernas
larande.

De informanter som pastod att de inte gav regelbunden aterkoppling beréttade att de

gav eleverna digitala omdomen efter varje arbetsomride istdllet. Lérarna
utvirderade ocksa tillsammans i klassen efter lektionens slut om de hade uppnatt
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mélet for lektionen och vilka eventuella forbéttringar de skulle gora till
ndstkommande lektion. Att ge omdomen efter varje arbetsomrade eller utvardera
efter varje lektion kan dven det ses som regelbundenhet. Wiliam och Leahy (2015,
s. 159) menar att regelbunden &terkoppling kan vara kortsiktig eller langsiktig
beroende pd vad syftet dr. Langsiktig aterkoppling syftar till att forbéttra elevens
allmédnna formaga medan kortsiktig aterkoppling kan handla om att forbéttra en
uppgift (Wiliam & Leahy 2015, s. 159). Enligt tidigare forskning kan omdémen
dven syfta till att frimja elevernas utveckling om de anpassas till elevens formaga
och genomfors kontinuerligt under lektioner och arbetsomraden (Haug & @degaard
2015, s. 649; Decristan et al. 2015, s. 366; West 2011, s. 89; Lundahl 2014, s. 127;
Skolverket 2011a, s. 17; Wiliam & Leahy 2015, s. 133). Wiliam och Leahy (2015,
s. 139) menar att i samband med aterkoppling dr det mottagarens reaktion som ar av
betydelse. Reagerar inte eleverna utifran den aterkoppling som ldraren ger dr det
sloseri med tid. Kontinuerlig kommunikation mellan larare och elev paverkar
aterkopplingens kvalitet (Wiliam & Leahy 2015, s. 139). P4 liknande sitt beréttade
en av informanterna, att beroende pd hur eleverna forklarar och resonerar blir
aterkopplingen olika for varje situation for att utveckla eleverna mot malen. Alltsd
paverkar kommunikationen mellan ldraren och eleven 6msesidigt hur de agerar och
lar. Utifran det sociokulturella perspektivet dr det genom kommunikation och
samspel mellan individer som ldrandet sker (Sélj6 2010, s. 104).

Princip 4. Kamratbeddmning genom relevant kommunikation
Informanterna i den hér studien fick fradgan om de arbetar med kamratbedomning i
klassen inom de naturvetenskapliga &mnena. Majoriteten av informanterna beréttade
att de inte arbetade med kamratbeddmning. De menade att det inte 1dmpar sig for
yngre barn eftersom de inte &r tillrdckligt mogna eller inte fungerar som grupp for
att kamratbedomning ska framja deras ldrande. Granekull (2016, s. 116) anser att
eleverna genom kamratbedomning behdver ha en viss bedommarfardighet samt en
viss niva av naturvetenskaplig kunskap for att kunna utveckla varandras kunskaper
1 dmnet. Eleverna behover tridna pé att ge varandra dterkoppling for att de ska frimja
deras ldrande (Granekull 2016, s. 131-132). Informanterna i studien péstod att
eleven behdver en viss mognad och Granekull (2016, s. 116) att de behdver ha en
bedommarfiardighet i samband med kamratbedomning, for att det ska ha god effekt
pa deras ldrande. Det stimmer 6verens med hur Vygotskij ser pa ldrande, d4 han
foresprakar att lirande sker nir nya kunskaper befinner sig inom riackhall, alltsd
inom den proximala utvecklingszonen (Sdljo 2015, s. 99). Ett flertal informanter
placerar pé det sittet in kamratbedomning som en fardighet att bemaéstra i framtiden
for deras elever.

Enligt ett par informanter i studien behover eleverna ha en viss kommunikativ och
social forméga for att det ska vara aktuellt att arbeta med kamratbedomning, vilket
stimmer vél 6verens med vad tidigare forskning visar. Wiliam och Leahy (2015, s.
177-187) samt Lundahl (2014, s. 138-139) pastar att kamratbeddmningen behover
genomforas pa ritt sitt sd att inte eleverna ger varandra kommentarer som fornérmar
varandra, som 1 sin tur kan forstra deras larande. Tre larare berdttade att de arbetade
med en viss typ av kamratbeddmning inom de naturvetenskapliga &mnena. Eleverna
fick bland annat ge kommentarer om varandras redovisningar, men endast positiva
kommentarer for att inte riskera att eleverna tar illa vid sig. I detta sammanhang
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visas det tydligt vilken betydelse kommunikationen har for elevernas ldrande pa det
sétt som det sociokulturella perspektivet dven foresprakar (Siljo 2010, s. 104).

Wiliam och Leahy (2015, s. 187) upplyser om att eleverna kan ge omdémen pa
anonyma elevarbeten innan de ger varandra omdomen. En av informanterna
arbetade pa liknande sétt. Informanten beréttade att hen visar upp tvé elevarbeten
med olika kvaliteter for att lata eleverna ge aterkoppling pd hur den av ldgre kvalitet
kan forbéttras, saledes riskerar ingen elev att siras. Enligt flertal informanter
aktiveras och engageras eleverna i de naturvetenskapliga &mnena i den grad att
kamratbedomning kranglar till undervisningens arbetsging och att det ocksa ér av
den orsaken kamratbedomning inte genomfors. Déremot visar tidigare forskning att
om kamratbedémning genomfors pa ritt sitt kan det utveckla elevernas kunskaper
markant, bade for den som far respons och for den elev som ger (Wiliam & Leahy
2015, s. 177; Lundahl 2014, s. 138). Detta visar att kamratbeddmning kan
genomforas 1 de naturvetenskapliga &mnena for arskurs 1-3 om det genomfors pa
fiktiva elevarbeten. Kamratbedomning kan dven genomforas for att frimja larandet
om eleverna vet hur de ska kommunicera bedomningen pa ett framgangsrikt sitt.
For elever i arskurs 1-3 rekommenderas enligt denna studie resultat att de endast far
ge berdm till varandra, eftersom eleverna behover en viss nivd av
bedommarfardighet och en kommunikativ formaga for att kamratbedomningen ska
ha god effekt pa deras ldrande.

Princip 5. Elevernas ansvar 6ver sitt eget larande och reflekterande
handlingsmanniskor

Den femte principen for formativ bedomning tyckte majoriteten av informanterna
var en svar formaga att frimja for eleverna i arskurs 1-3. Elever i de arskurserna har
svart att forsta vad det innebar att ta ansvar Over sitt ldrande berittar en larare under
samtalsintervjun. Resultatet av studien visar att flertalet av ldrarna inte fokuserar
eller &r medvetna om att frimja eleverna till att béra det ansvaret. Undervisningen
tenderar att vara relativt lararstyrd for de ldgre arskurserna. Tidigare forskning visar
att elevernas forméga att kunna ta ansvar over sitt larande ar viktigt for framtidens
provningar (Wiliam & Leahy 2015, s. 211). Wiliam och Leahy (2015, s. 211)
forklarar att dagens komplexa samhélle gor att eleverna inte hinner tilldgna sig all
nddvéindig kunskap i skolan eftersom allt det eleverna behdver veta inte har
upptickts dnnu, saledes behover eleverna en dverlevnadsteknik som innebér att 14ra
sig att ldra. Utifran ett pragmatiskt perspektiv skapas lirande nér eleven hamnar 1
okénda situationer och i den situationen kan hantera den, genom det arbetssétt som
Dewey kallar for inquiry (Sélj6 2015, s. 76).

Informanterna som hade idéer om hur de frdmjade eleverna till reflekterande
handlingsméanniskor beréttade att viss typ av fragor tvingar eleverna att tinka over
sitt ldrande. En ldrare hade dessutom en bild som visualiserar hur elevernas
instéllning till nya kunskaper kan vara, som anvénds for att eleverna ska reflektera
over sin instéllning till inldrning. En annan ldrare hade forutom muntliga fragor
skapat uppgifter dir eleverna fick arbeta med sjadlvbedomningar pa olika sitt.
Sjidlvbeddmningar menade ldraren framjar ocksé elevernas forméga att ta sitt ansvar
over sitt larande. Detta dverensstimmer med vad tidigare forskning anser. Enligt
Wiliam och Leahy (2015, s. 217), Lundahl (2014, s. 152) och Skolverket (2013, s.
21) rekommenderas sjalvbedomningar och sjilvrapporter for att frimja elevernas
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larande, da de behover reflektera Over sina egna handlingar och kunskaper i
forhallande till mélen.

Slutsats

I studien framkommer det att majoriteten av ldrarna som huvudregel, endast
tillimpar nigra av principerna for formativ beddmning inom de naturvetenskapliga
dmnena i arskurs 1-3. Mot bakgrund av att tidigare forskning talar for fordelarna
med formativ bedomning ar slutsatsen ndgot nedslaende, men dven hoppingivande.
Hoppingivande eftersom principerna for formativ bedomning &r relativt
lattillgdngliga och om de ldrare som intervjuades skulle fa okad forstaelse for
betydelsen av att tillimpa samtliga principer har man tagit ett stort, men inte
orealistiskt steg for att frimja elevers ldrande.

Vidare forskning

For vidare forskning skulle det vara intressant att inkludera dnnu fler informanter 1
studien, for att utrona hur lirare pd svenska skolor implementerar principerna for
formativ beddmning inom de naturvetenskapliga dmnena for arskurs 1-3. Detta for
att fi mer information om hur och om ldrare arbetar med alla principer for formativ
bedomning. Utifrdn denna studie har det dven véckts en nyfikenhet pd hur
verksamma ldrare, som har en grundskoleutbildning med inriktning 1-3, arbetar med
formativ bedomning 1 naturvetenskap. Det finns dven ett behov att undersoka
problemomrédet for denna studie med hjélp av samtalsintervjuer kombinerat med
observationsmetoder, for att f4& en hogre reliabilitet och djupare analys géllande
larares arbete med formativ bedomning inom de naturvetenskapliga dmnena i
arskurs 1-3.
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Bilaga 1
Informationsbrev till studiens informanter

HOGSKOLAN
DALARNA

Information om undersokning
Verksamma larares arbete med formativ bedomning for att framja

elevers larande inom de naturvetenskapliga amnena i arskurserna 1-
3.

Du tillfrdgas hirmed om deltagande i denna undersékning.

Studien syftar till att undersoka hur verksamma ldrare i arskurs 1-3 arbetar med
principerna for formativ bedomning for att fraimja elevers lirande inom de
naturvetenskapliga &mnena.

Det finns betydligt fler internationella studier 4n svenska studier om hur formativ
beddomning bedrivs for att fraimja elevers ldrande i1 naturvetenskapliga &mnen,
dérfor anses genomforandet av studien som viktig. Undersokningen bygger pa
lararintervjuer dar minst fem larare forvintas delta. For dig som deltar i
undersdkningen innebir det att intervjun spelas in och samtalet berdknas ta cirka
30-40 minuter. Det inspelade materialet kommer sedan att bearbetas och dérefter
makuleras nér arbetet dr genomfort. Du kommer vara helt anonym 1 studien, inga
namn eller uppgifter pa dig eller skolan kommer att ndmnas. Materialet dr endast
till for denna undersokning.

Ditt deltagande i undersdkningen ar helt frivilligt. Du kan nér som helst avbryta
ditt deltagande utan ndrmare motivering.

Undersokningen kommer att presenteras i form av ett examensarbete pa
Grundldrarprogrammet F-3 pa Hogskolan Dalarna. Nér arbetet dr godként kommer
arbetet dven att publiceras i det digitala arkivet, DiVA, déir du kan ta del av
studiens resultat.

Ytterligare upplysningar limnas av nedanstdende ansvariga.

Lisa Larsson, student Susanne Antell, handledare
Ort: Datum: Ort: Datum:
Telefon: Telefon: 023-77 80 66
E-post: E-post: sat@du.se

Adress: Adress: Hogskolan Dalarna

791 30 Falun 791 88 Falun
Underskrift: Underskrift



Bilaga 2
Intervjuguide

Syfte och frigestillningar

Syftet med studien ar att skapa kunskap om hur verksamma ldrare anvinder
principerna for formativ bedomning for att frimja elevernas ldrande inom de
naturvetenskapliga dmnena i arskurs 1-3. Fragestillningen studien &mnar besvara
ar foljande:

Hur arbetar verksamma ldrare i arskurs 1-3 med principerna for formativ
beddmning: tydliggdra ldrandemal, synliggora elevernas kunskapsnivi, ge
regelbunden aterkoppling, kamratbeddmning samt fa eleven att bli dgare Gver sitt
eget ldrande, for att frimja elevers ldrande 1 de naturvetenskapliga &mnena?

Intervjuguide
Forberedelse:
Ta fram planering, bedomningsunderlag som du har anvint i din no-undervisning.

Inledande fragor:
» Vilken arskurs undervisar du i idag?
» Vilken utbildning har du och nar?
» Hur ldnge har du jobbat som lérare?
> Ar du bekant med begreppet formativ bedémning?

Formativ beddmning inom NO:
» Vilket kunskapsomrade i NO har ni arbetat nyss med eller arbetar ni med
nu?
- Kan du beskriva for det kunskapsomride ni arbetar med?
- Hur ménga lektioner &r planerade for temaomradet?

Princip 1 — Tydliggora ldrandemal
» Hur jobbar du med ldrandemalen i de naturvetenskapliga amnena?
- Hur synliggor du for eleverna vilka mal de ska uppna?
- Kan du ge exempel?

Princip 2 — Ta reda pa elevens kunskapsniva
» Hur tar du reda pa vad eleverna vet inom de naturvetenskapliga amnena?
- Kan du ge exempel?
- Hur bygger du din undervisning pa vad de vet och inte vet inom NO?
- Hur anpassar du din undervisning i de naturvetenskapliga &mnena
gentemot kunskapskraven och elevernas kunskapsnivaer?
- Hur vet du vilket nésta steg i ldrandet &r for eleverna i NO?

Princip 3 — Ge regelbunden éterkoppling till eleven
» Hur aterkopplar du till eleverna for att fraimja elevernas larande i NO?
- Kan du ge exempel?
- Vilken mgjlighet ges eleverna att nyttja aterkopplingen, sa att larandet
fors framat?




Princip 4 - Kamratbedémning
» Far eleverna ge varandra feedback? Hur i sa fall?
— Kan du beritta en situation da det sker?

Princip 5 - Elevens ansvar dver sitt eget ldrande
» Hur jobbar du for att eleverna ska ta ansvar over sitt eget ldrande i NO?
- Kan du ge ett konkret exempel?
- Fér eleverna mojlighet att anvinda feedbacken?
Ovrigt:
- Har du bedémt, undervisat pa annat sitt forut? Hur? Kombinerar du
formativ beddmning med summativ?
- Har formativ bedomning &ndrat ditt sitt att undervisa?
- Har du bedomningsmatriser du utgér ifran?
- Kan du visa? Fé en kopia?
- Har du nigot mer att tilligga?




