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Abstract: 
Tidigare forskning visar att formativ bedömning främjar elevers lärande. Syftet med 
studien är att kartlägga hur verksamma lärare i årskurs 1-3 arbetar med principerna 
för formativ bedömning, inom de naturvetenskapliga ämnena. För att besvara 
studiens problemställning valdes samtalsintervjuer med lärare som metod. Åtta 
lärare inkluderades i studien. Intervjuerna ljudinspelades och transkriberades. I 
studien framkommer det att samtliga lärare elevanpassar undervisningen och 
konkretiserar lärandemålen i ämnet. Det redovisas att uppdragen inom de 
naturvetenskapliga ämnena aktiverar eleverna, så att deras kunskaper i ämnet 
synliggörs på ett tydligt sätt. Majoriteten av lärarna arbetar inte aktivt med 
regelbunden återkoppling eller kamratbedömning, eftersom bedömningsmomenten 
kräver att eleverna har en viss nivå av mognad och kommunikativ förmåga för att 
det ska främja deras lärande. Ett par lärare hade metoder för att främja elevernas sätt 
att reflektera över sitt lärande, men upplevde det som svårt att understödja. 
Sammantaget tillämpar majoriteten av lärarna i studien, som huvudregel endast 
några av principerna för formativ bedömning. Studien visar att det krävs ökad 
förståelse - främst genom fortbildning och förbättrad kommunikation - för att 
principerna för formativ bedömning ska tillämpas fullt ut, vilket i sig är en 
förutsättning för att formativ bedömning ska främja elevers lärande. 
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Inledning 
Detta examensarbete avhandlar frågan om verksamma lärare i årskurs 1-3 arbetar 
med principerna för formativ bedömning eller inte, för att på ett framgångsrikt sätt 
främja elevers lärande i de naturvetenskapliga ämnena.  
 
I Larssons (2017) examensarbete studerades utifrån tidigare forskning vilken 
betydelse formativ bedömning har för att främja elevernas lärande inom de 
naturvetenskapliga ämnena i årskurs F-3. Det visade sig att det var flera faktorer 
som hade betydelse. Tydligt presenterade lärandemål behövdes och en interaktion 
som synliggjorde elevernas förkunskaper i ämnet. Det behövdes också återkoppling 
mellan eleverna och lärarna som förde lärandet framåt. Lärarnas kunskapsnivå i 
naturvetenskap samt lärarnas didaktiska kompetens hade även betydelse för 
elevernas lärande i naturvetenskap genom formativ bedömning (Larsson 2017, s. 
20-25). Larssons (2017, s. 31) studie visade att det fanns betydligt fler 
internationella studier inom problemområdet än svenska. Således anses det föreligga 
ett behov av en empirisk undersökning på svenska skolor, för att ta reda på hur lärare 
i årskurs 1-3 använder principerna för formativ bedömning i de naturvetenskapliga 
ämnena. Min förutfattade mening är att verksamma lärare använder bedömning 
formativt i sitt arbete, vilket främjar elevernas lärande, men att begreppet formativ 
bedömning är obekant för dem. Jag tror lärare i sin naturvetenskapliga undervisning 
utför principerna för formativ bedömning på ett eller annat sätt, men hur verksamt 
de används är jag mer nyfiken på. 
 
 
Bakgrund 
I detta avsnitt presenteras studiens bakgrund som beskriver styrdokumentens 
riktlinjer för formativ bedömning, kunskapskrav i de naturvetenskapliga ämnena för 
årskurs 3, bedömning i skolan och formativ bedömning. Vidare beskrivs vad tidigare 
forskning visat kring formativ bedömning inom de naturvetenskapliga ämnena för 
årskurs 1-3, samt ges en redogörelse för de lärandeperspektiv som denna studie 
bygger på.  
 
Styrdokumentens riktlinjer för formativ bedömning 
Enligt tredje kapitlet av Skollagen (SFS 2010:800) ska alla elever i skolan utifrån 
deras förutsättningar få möjlighet att utvecklas så långt som möjligt i förhållande till 
utbildningens mål. I tionde kapitlet av Skollagen (SFS 2010:800) beskrivs att 
verksamma lärare i årskurs 1-5, minst en gång per termin ska anordna ett 
utvecklingssamtal med eleven och elevens vårdnadshavare. Vid minst ett av 
utvecklingssamtalen under läsåret ska det sedan samtalas om elevens 
kunskapsutveckling och vilka insatser som behövs för att eleven ska uppfylla 
kunskapskraven för respektive skolämne (SFS 2010:800). Kunskapskraven som 
gäller för årskurserna 1-3 är läsförståelse som gäller redan i årskurs 1 och vidare i 
årskurs 3 finns det kunskapskrav i ämnena svenska, svenska som andraspråk, 
matematik, samhällsorienterande ämnen samt naturorienterande ämnen. 
Kunskapskraven i dessa ämnen för årskurs 1 och 3 beskriver den lägsta godtagbara 
kunskapsnivån som eleverna ska uppnå i slutet av årskursen (SFS 2011:185). 
Skolverkets Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011, 
reviderad 2016 (Lgr11) framhåller att läraren utifrån kunskapskraven ska utvärdera 
elevens kunskapsutveckling i respektive ämne som eleven undervisas i. 
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Utvärderingen ska muntligt och skriftligt redovisas för eleven och elevens 
vårdnadshavare samt delges rektorn (Skolverket 2016, s. 18). Läraren ska enligt 
Skolverkets Allmänna råd utforma den skriftliga utvärderingen i form av en 
individuell utvecklingsplan (Skolverket 2013, s. 17). I den individuella 
utvecklingsplanen ska läraren formulera sig så att eleven och elevens 
vårdnadshavares delaktighet stärks för att ge ökad möjlighet till att eleven tar ansvar 
över sitt eget lärande. Läraren ska även utgå från elevens styrkor och intressen och 
uttrycka sina positiva förväntningar på eleven för att öka elevens möjlighet att 
utvecklas (Skolverket 2013, s. 18). För att främja elevens medvetenhet om sitt eget 
lärande och förmågan att ta ansvar över sitt lärande kan tillfällen då eleven får 
bedöma sig själv gentemot kunskapsmålen rekommenderas. Självvärdering och 
olika dokumentationsformer som portfolios och loggböcker kan vara vägar till att 
eleven tar större ansvar för sitt lärande och kan därigenom ge läraren information 
om hur elevens lärande kan främjas (Skolverket 2013, s. 21). 
 
Kunskapskrav i de naturvetenskapliga ämnena för årskurs 3  
I läroplanen (Skolverket 2016) beskrivs varje ämnes syfte och vilka förmågor 
eleverna ska få möjlighet att utveckla genom undervisningen. Därefter beskrivs det 
centrala innehållet i respektive ämne för vad undervisningen ska innehålla. Utifrån 
ämnenas förmågemål och centralt innehåll beskrivs det vilka kunskapskrav som 
gäller för godtagbara kunskaper i vissa årskurser (Skolverket 2011b, s. 10).  
 
I de naturvetenskapliga ämnena såsom biologi, fysik och kemi är de första 
kunskapskraven gällande för årskurs 3 (Skolverket 2016, s. 160-161, 171, 181-182). 
Kunskapskraven för godtagbara kunskaper i de naturvetenskapliga ämnena i slutet 
av årskurs 3 beskrivs lika för biologi, fysik och kemi. I de kunskapskrav som finns 
i läroplanen (Skolverket 2016) står det att eleven bland annat ska kunna samtala om 
och beskriva olika naturvetenskapliga fenomen som till exempel olika livscykler hos 
några djur och växter samt olika egenskaper hos vatten och luft. Eleven ska också 
kunna utföra och genomföra enkla naturvetenskapliga fältstudier, undersökningar 
och observationer (Skolverket 2016, s. 160-161, 171, 181-182). 
 
Bedömning i skolan 
Lärare har i uppgift att utvärdera och bedöma elevernas kunskapsutveckling utifrån 
deras arbetsprestationer, där arbetsprestationerna kan både ses i form av en produkt 
och en process som synliggör hur arbetet framskrider (Skolverket 2011a, s. 6). Med 
bedömning i skolan avses observation, tolkning och insamling av en elevs resultat 
och arbetsprestation (Skolverket 2011a, s. 6, 27). Bedömning kan utformas på olika 
sätt såsom betyg, nationella prov och skriftliga omdömen, men även i syfte att 
utveckla undervisningen för att främja elevernas lärande (Lundahl 2014, s. 11; 
Skolverket 2011a, s. 6). Lundahl (2014, s. 11) skriver att i forskningen finns det två 
typer av bedömningar, den summativa och den formativa. Summativ bedömning 
sammanfattar elevens kunskapsnivå i förhållande till ett lärandemål och är en form 
av utvärdering i efterhand (Lundahl 2014, s. 11). Omdömen och betygsättning är 
sammankopplat till den summativa bedömningen och utgör en helhetsbedömning 
av elevens kunskaper i jämförelse med kunskapskraven (Grettve, Israelsson & 
Jönsson 2014, s. 191; Skolverket 2011a, s. 9). Matriser är också användbara för den 
summativa bedömningen om den är fokuserad på vad eleven behöver göra för att 
uppnå en specifik uppgift (Wiliam & Leahy 2015, s. 62). 
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Formativ bedömning används under utbildningens gång och syftar till att utveckla 
elevens kunskaper och lärarens undervisning (Lundahl 2014, s. 11). Syftet med 
bedömningen avgör om den är summativ eller formativ, men de kan också 
komplettera varandra (Lundahl 2014, s. 11). Skolverket (2012, s. 98) lyfter fram att 
gränsen mellan summativ och formativ är otydlig eftersom resultatet av en 
summativ bedömning likväl kan användas för att förbättra undervisningen. Däremot 
visar summativ bedömning vad en elev kan vid en viss tidpunkt medan formativ 
bedömning ger information om vad lärare och elever behöver under lärprocessen för 
att utveckla lärandet (Skolverket 2012, s. 99). Skolverket (2011a, s. 10) framhåller 
att bedömningar även kan vara holistiska eller analytiska samt formell eller 
informell. Holistiska bedömningar utgår från lärarens helhetsbild av elevens 
kunskapsnivå medan analytiska bedömningar utgår från olika delar av en 
lärandeprocess. Formell bedömning innebär exempelvis prov eller muntliga 
redovisningar som sker för hela undervisningsgruppen. Informell bedömning sker i 
samband med olika klassrumssituationer då läraren aktivt observerar i 
undervisningen eller ställer frågor för att få en uppfattning om elevens kunskapsnivå 
(Skolverket 2011a, s. 10).  
 
Formativ bedömning 
Michael Scriven myntade begreppet formativ bedömning år 1967 och ett par 
årtionden senare, år 1998, tog Paul Black och Dylan Wiliam fram en 
forskningsöversikt över vad formativ bedömning gav för effekter i klassrummet 
(Wiliam 2013, s. 49, 51; Wiliam 2016, s. 130-131). En formativ bedömningsprocess 
kännetecknas av huvudsakligen tre frågor som ställs av elev och lärare, dessa är: vad 
är målet/vart ska eleven? hur ligger jag/eleven till? hur ska jag/eleven gå vidare för 
att nå målen? (Lundahl 2014, s. 84; Skolverket 2011a, s.16; Wiliam 2016, s. 141). 
Dessa frågor ligger till grund till de fem principerna för formativ bedömning som 
förklarar olika strategier på hur bedömning kan främja lärande (Lundahl 2014, s. 
84-85; Skolverket 2011a, s. 16-17).  
 
Den första principen innebär att tydliggöra, förstå och delge lärandemål och 
kunskapskvaliteter för eleverna. Det handlar i stort sett om att veta vart eleven är på 
väg i sitt lärande (Lundahl 2014, s. 89; Skolverket 2011a, s. 16; Wiliam & Leahy 
2015, s. 43). Wiliam och Leahy (2015, s. 57, 80) framhåller att lärandemålen 
behöver vara generella för att fungera formativt, eftersom de inte syftar till att hjälpa 
eleven att göra olika aktiviteter utan de ska hjälpa dem att lära sig. Däremot får inte 
lärandemålen bli allt för generella då de kan bli obegripliga för eleven att förstå 
(Skolverket 2011a, s. 16; Wiliam & Leahy 2015, s. 58). Förtydligande av 
lärandemålen kan diskuteras fram gemensamt i klassen och exempel på elevarbeten 
kan ges för att tydliggöra vad som förväntas uppnås inom ämnesområdet 
(Skolverket 2011a, s. 16; Wiliam & Leahy 2015, s. 59-60). För yngre elever 
rekommenderar Wiliam och Leahy (2015, s. 60) att visa två elevarbeten som 
exempel, där det ena arbetet är relativt bra och den andra relativt dåligt. Elever tycks 
lättare se kvaliteter på arbeten när arbeten kontrasteras (Wiliam & Leahy 2015, s. 
60).  Lundahl (2014, s. 93) anser, inom den första principen, att bedömningsmatriser 
avser att ge lärare ett enkelt redskap för att tydliggöra kunskapsmål och 
kunskapskrav. Matriser visar relationen mellan lärandemål, undervisning och 
bedömning där eleverna kan få en bild över vad de ska arbeta med och hur (Lundahl 
2014, s. 93). Däremot hävdar Wiliam och Leahy (2015, s. 59) att matriser kan göra 
mer skada än nytta i samband med bedömning. Bedömningsmatriserna är 
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endimensionella och fokuserar mer på att värdera elevprestationer snarare än att 
förbättra (Wiliam & Leahy 2015, s. 59).  
 
Den andra principen handlar om att ta reda på vad eleverna redan kan i förhållande 
till lärandemålen (Skolverket 2011a, s. 16). Anledningen till varför denna princip är 
viktig är för att eleverna inte alltid lär sig det läraren lär ut (Wiliam & Leahy 2015, 
s. 85). Lundahl (2014, s. 109) framhåller att den andra principen rör sig om att skapa 
synliga tecken på lärande genom att utföra aktiviteter där eleverna får visa vad de 
kan. Lundahl (2014, s. 109) betonar två frågetekniker som syftar till att lärarna ska 
få information om elevernas kunnande, vilka han kallar för diagnostiska respektive 
utvecklande frågor. Diagnostiska frågor är frågor som synliggör vad eleverna vet 
eller inte vet inom ett visst kunskapsområde. Resultaten av vad eleverna svarar på 
diagnostiska frågor signalerar hur fulländad den genomförda undervisningen har 
varit och vad den fortsatta undervisningen behöver innehålla (Lundahl 2014, s. 110-
113). De utvecklande frågorna är frågor som öppnar upp för diskussion och 
interaktion i klassen. Svaren är inte kortfattade och baserade på elevernas minne 
utan mer förklarande och utvecklande som synliggör djupet i elevernas förståelse 
och tänkande (Lundahl 2014, s. 116, 122-123). Wiliam och Leahy (2015, s. 85) 
framhåller också olika frågetekniker som syftar till att få reda på vad eleverna vet, 
men lyfter även fram andra metoder utan frågor. Istället för att frågor ställs till 
eleverna kan olika påståenden sägas som eleverna får svara på, som till exempel 
”jag är intresserad av att höra lite mer om vad ni just sa” (Wiliam & Leahy 2015, s. 
99). En annan metod kan vara att låta eleverna skriva om sitt lärande i loggböcker, 
där de tvingas till att reflektera över sitt lärande (Wiliam & Leahy 2015, s. 100). 
 
Tredje principen syftar till att ge eleverna regelbunden återkoppling, också kallad 
feedback, för att komma vidare i sitt lärande (Lundahl 2014, s. 127; Skolverket 
2011a, s. 17; Wiliam & Leahy 2015, s. 133). När läraren upptäcker att eleven inte 
lärt sig det som läraren ville, är det viktigt att eleven får feedback som lotsar eleven 
mot lärandemålet (Wiliam & Leahy 2015, s. 133). För att återkopplingen ska främja 
lärandet behöver läraren veta var eleven befinner sig i relation till det förväntade 
lärandemålet (Lundahl 2014, s. 127). Beroende på vad syftet med återkopplingen på 
elevernas resultat är, finns det olika typer av återkoppling som främjar lärandet, både 
långsiktigt och kortsiktigt (Lundahl 2014, s. 127; Wiliam & Leahy 2015, s. 133). 
Wiliam och Leahy (2015, s. 139) påpekar att det är mottagarens reaktion som 
betyder något i samband med feedback. Om eleverna inte agerar utifrån den 
feedback som ges är det bara slöseri med tid. Den mest effektiva feedback som kan 
ges är just den feedback som eleverna implementerar för att förbättra sitt lärande. 
Lärarens kontinuerliga relation till sina elever och hur eleverna ser sig själva som 
lärande elever är av betydelse för feedbackens kvalitet (Wiliam & Leahy 2015, s. 
139). Kortsiktig feedback kan handla om att förbättra en särskild uppgift medan 
långsiktig feedback syftar mer till att förbättra elevens allmänna förmåga. 
Förbättring av en särskild uppgift ska dock ses som en del av förbättringen av den 
allmänna förmågan (Wiliam & Leahy 2015, s. 159). Feedback som främjar lärandet 
kan ske i form av skriftliga och muntliga kommentarer som beskriver hur eleverna 
ska förbättra arbetet (Wiliam & Leahy 2015, s. 140, 165-166). Lundahl (2014, s. 
129-130) framhåller att regelbunden återkoppling behövs för att göra skillnad för 
lärandet. Den formativa bedömningen kan ske minut för minut eller dag för dag för 
att hålla elevernas lärande på rätt kurs mot lärandemålen (Lundahl 2014, s. 129-
130).   
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Fjärde principen innebär hur eleverna kan stödja varandras lärande, så kallad 
kamratbedömning (Skolverket 2011a, s. 17). Kamratbedömning handlar om att 
aktivera eleverna som läranderesurser för varandra (Lundahl 2014, s. 135; Wiliam 
& Leahy 2015, s. 177). Om kamratbedömningen genomförs på rätt sätt kan det 
främja elevernas lärande avsevärt, för både den som får kamratrespons och för den 
som ger (Wiliam & Leahy 2015, s. 177). Fördelarna som kamratbedömning kan 
medföra är att när eleverna bedömer andras arbete utvecklar de förmågan att bedöma 
sina egna förmågor och i vissa fall ger en kamrats åsikt större och bättre respons än 
lärarens, samt att bedöma andra främjar elevernas tankar om det egna lärandet 
(Lundahl 2014, s. 138). Riskerna med kamratbedömning är att eleverna blir för 
hårda mot varandra, att de sårar varandra och på så sätt förstör lärandet. Det är då 
viktigt att läraren försöker skapa en god klassrumsmiljö och låta eleverna få träna 
på kamratbedömning, så att inte känslan av förlöjligande uppstår hos eleverna 
(Lundahl 2014, s. 138-139; Wiliam & Leahy 2015, s. 187). Wiliam och Leahy 
(2015, s. 187) rekommenderar att eleverna får testa att bedöma och ge feedback på 
anonyma elevers arbeten innan de ger varandra feedback. När de ger varandra 
feedback är det viktigt att eleverna vet vilka gemensamma regler som gäller vid 
kamratbedömning (Wiliam & Leahy 2015, s. 184). Lundahl (2014, s. 139) och 
Wiliam och Leahy (2015, s. 183) lyfter fram metoden två stjärnor och en önskning 
som en utgångspunkt i kamratbedömningen, där eleverna får ge två positiva saker i 
kamratens arbete och ge ett önskemål om hur arbetet kan förbättras. Ytterligare 
förslag är att låta eleverna bedöma varandras arbeten parvis och med enkla och lätta 
uppgifter (Wiliam & Leahy 2015, s. 190, 196).  
 
Den sista och femte principen innebär att främja eleven att styra sitt eget lärande och 
själv bedöma sitt arbete (Skolverket 2011a, s. 17). Dagens komplexa samhälle gör 
att eleverna inte hinner lära sig allt som behövs läras i skolan vilket gör den sista 
principen speciellt viktig (Wiliam & Leahy 2015, s. 211). Att lära sig att lära är idag 
en överlevnadsteknik eftersom det eleverna behöver veta inte har upptäckts eller 
uppfunnits ännu (Wiliam & Leahy 2015, s. 211). Lundahl (2014, s. 145) gör en 
liknelse mellan den femte principen och John Deweys uttryck learning by doing, 
som anser att elever som är ”aktiva och ansvarstagande i sitt lärande lär sig mer 
effektivt både vad det gäller djup och förmåga att minnas det lärda” (Lundahl 2014, 
s. 145). Lundahl (2014, s. 145) anser att vi människor kan lära och att vi inte föds 
smarta utan blir det. För att eleverna ska få möjlighet att ta eget ansvar och vara 
aktiva i sitt lärande behöver de ges chansen. Ett sätt kan vara att ge halva svaret på 
ett prov, till exempel: ”Tre uppgifter har du inte löst helt rätt. Fundera över vilka det 
kan vara, vilka du kände dig osäker på, och förklara vad du tror gick fel.” (Lundahl 
2014, s. 146). Självrapporter och självbedömning är i likhet med kamratbedömning 
ett sätt att låta eleverna arbeta med bedömningskriterier. Lundahl (2014, s. 152) 
anser att det kan vara bra för lärandet då eleverna systematiskt tvingas arbeta med 
betygskriterierna och får insikt vilka kriterier som finns att sträva mot. Wiliam och 
Leahy (2015, s. 217) påpekar att självrapportering bör fokusera på förbättring och 
inte bara på betygskriterier, av den anledningen att betygskriterier signalerar hur bra 
arbetet är, men talar inte om hur arbetet ska förbättras. Ett effektivt sätt att arbeta 
med självbedömning är att låta eleverna ha egna lärportföljer, som bokför lärandets 
utveckling. Med lärportföljen kan eleven jämföra sina arbeten och se vilka 
förbättringar som har gjorts, som sedan kan indikera vilka förändringar som behövs 
göras för att ytterligare förbättra lärandet (Wiliam & Leahy 2015, s. 224). 
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Tidigare forskning 
I en systematisk litteraturstudie som gjordes våren 2017 studerades elevers lärande 
i de naturvetenskapliga ämnena genom formativ bedömning (Larsson 2017). 
Resultatet i studien visade flera olika faktorer som ansågs betydelsefulla för att 
främja elevers lärande genom formativ bedömning i de naturvetenskapliga ämnena, 
biologi, fysik och kemi (Larsson 2017, s. 25). 
 
Tidigare forskning visade att tydligt framförda lärandemål är av betydelse för 
elevernas lärande vid formativ bedömning i naturvetenskap (Loughland & 
Kilpatrick 2013, s. 140; Haug & Ødegaard 2015, s. 648-649; West 2011, s. 94; 
Granekull 2016, s. 132-133). Några orsaker till varför god identifiering av målen är 
avgörande i naturvetenskaplig undervisning är att risken för upprepning av 
lektionens innehåll minskas och att lärare och elever har lättare att styra lärandet 
mot målen, samt ge kvalitativ återkoppling som främjar elevernas lärande 
(Loughland & Kilpatrick 2013, s. 140; Haug & Ødegaard 2015, s. 641, 649; 
Granekull 2016, s. 133).   
 
En annan faktor som är av betydelse för elevers lärande genom formativ bedömning 
i naturvetenskap är interaktionen mellan lärare och elever som synliggör elevernas 
förkunskaper (Haug & Ødegaard 2015, s. 648-649; Henriksson 2015, s. 188-189; 
Loughland & Kilpatrick 2013, s. 140).  Haug och Ødegaard (2015, s. 648-649) 
menar att lärare behöver få tillgång till elevernas förkunskaper i naturvetenskap för 
att anpassa aktiviteterna så att elevernas kunskaper utvecklas mot målen. När lärare 
tar reda på elevernas förkunskaper om naturvetenskapliga fenomen underlättar det 
för lärarens planering av vad nästa lektion behöver innehålla och även hur läraren 
ska ge framgångsrik återkoppling för att främja elevernas lärande i naturvetenskap 
(Haug & Ødegaard 2015, s. 649). Henriksson (2015, s. 188) framhåller att 
diskussioner om vad eleverna kan innan om ett område i naturvetenskap skapar 
möjligheter för eleverna att reflektera över sina förkunskaper samt ta del av andras 
uppfattningar.  
 
Ytterligare en faktor som visade sig vara av betydelse för elevernas lärande vid 
formativ bedömning i naturvetenskap är uppgiftsspecifik och anpassad 
återkoppling, framförallt för elever med språksvårigheter (Haug & Ødegaard 2015, 
s. 649; Decristan et al. 2015, s. 366; West 2011, s. 89).  I Wests (2011, s. 89) studie 
förbättrades de lågpresterande elevernas kunskaper i naturvetenskap när lärarna gav 
anpassad och relevant återkoppling. Med relevant återkoppling menas det hur den 
kopplar till naturvetenskapens mål. Granekull (2016, s. 116) studerade hur 
kamratbedömningen, som innebär att eleverna återkopplar för varandra, främjar 
elevernas lärande. Hennes studie visade att eleverna behöver ha en viss 
bedömmarfärdighet och en viss nivå av kunskap i naturvetenskap, för att det ska 
utveckla elevernas kunskaper i ämnet genom kamratbedömning (Granekull 2016, s. 
129). Granekull (2016, s. 131-132) framhåller också att läraren behöver träna sina 
elever att ge kamratbedömning för att det ska ha en positiv effekt för deras lärande 
i de naturvetenskapliga ämnena. 
 
Lärarnas kunskaper i de naturvetenskapliga ämnena är ytterligare en aspekt på vad 
som anses har betydelse för hur formativ bedömning påverkar elevernas lärande i 
naturvetenskap på ett framgångsrikt sätt (Henriksson 2015, s. 189; Haug & 
Ødegaard 2015, s. 649; Sabel, Forbes & Flynn 2016, s. 1092; West 2011, s. 92, 94). 
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Sabel, Forbes och Flynn (2016, s 1093) menar att när lärarna har goda kunskaper i 
naturvetenskap kan de lättare förstå det eleverna förstår eller inte förstår i 
ämnesområdet. Även lärarnas arbete och förmåga att återkoppla till eleverna 
underlättas (Sabel, Forbes & Flynn 2016, s. 1093). Haug och Ødegaard (2015, s. 
649-650) och Henriksson (2015, s. 189) anser också att det skapas trygghetskänslor 
när lärarna har goda kunskaper i naturvetenskap och ska interagera med eleverna 
om vad de kan inom området.  
 
Förutom lärarens kunskaper i naturvetenskap har lärarens didaktiska kompetens en 
inverkan på hur väl lärare använder formativ bedömning i undervisningen om 
naturvetenskap (Henriksson 2015, s. 188-189; Loughland & Kilpatrick 2013, s. 149; 
Sabel, Forbes & Flynn 2016, s. 1092; West 2011, s. 89, 92). Henriksson (2015, s. 
188-189) och West (2011, s. 89, 92) betonar att lärarnas förhållningssätt och 
medvetenhet om principerna för formativ bedömning påverkar hur undervisningen 
främjar elevernas lärande i naturvetenskap. När lärarna regelbundet genomför 
principerna för formativ bedömning inom den naturvetenskapliga undervisningen 
kan det utveckla lärarnas didaktiska kompetens på ett framgångsrikt sätt, eftersom 
de blir mer förtrogna med det arbetssättet (Loughland & Kilpatrick 2013, s. 140). 
Så som Sabel, Forbes och Flynn (2016, s. 1093-1095) lyfter fram i sin studie behöver 
lärare ha en viss kompetens och förtrogenhet med hur de implementerar principerna 
för formativ bedömning i sitt lärararbete, för att arbetet med formativ bedömning 
ska ha en betydande effekt för elevernas lärande i naturvetenskap. 
 
 
Teoretiska utgångspunkter 
I detta avsnitt presenteras de lärandeteoretiska perspektiv som denna studie bygger 
på, det pragmatiska perspektivet och det sociokulturella perspektivet.  
 
Pragmatiskt perspektiv  
John Dewey var en utav dem som företrädde pragmatismens idévärld (Säljö 2015, 
s. 70). Han ansåg att människan har ett egenvärde och själv kan forma sitt öde 
(Forssell 2011, s. 104). John Dewey förespråkade att skolan och undervisningen 
skulle baseras på elevernas intressen och det de möter i vardagen för att engagera 
och öka elevernas motivation i lärandet. Han ansåg också att eleverna lär sig genom 
att aktiveras och interagera med sin omvärld (Säljö 2015, s. 72). Deweys pedagogik 
förknippas ofta med begreppet Learning by doing, men han använde det sällan själv 
eftersom han menade att eleverna lär sig inte genom att göra vad som helst (Forssell 
2011, s. 110). Det är när människan handlar för att sträva mot eller förverkliga ett 
mål som lärande sker (Forssell 2011, s. 109). Forssell (2011, s. 110) skriver att 
pedagogik enligt Dewey består av flera moment som bildar en kedja: avsikt- 
planering- handling- reflektion- bedömning av resultat- ny avsikt, som symboliserar 
att begreppen aktivitet och verksamhet är meningsbärande enheter för lärandet. Men 
även elevens erfarenheter och känslor utgör en central punkt för lärandet (Forssell 
2011, s. 110).  
 
Enligt Säljö (2015, s. 73-74) förespråkade Dewey att skolan skulle vara en 
demokratisk organisation. Dewey menade att eleverna utvecklar kunskaper genom 
demokratiska samtal, som innebär att ge och ta argument i samverkan med andra 
människor som har olika erfarenheter, bakgrund och ideal (Säljö 2015, s. 74). Säljö 
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(2015, s. 76) beskriver att kunskapsutveckling också sker när eleven ställs inför ett 
problem. När eleven hamnar i okända och obestämda situationer sker lärande när 
eleven kan hantera sådana situationer. Dewey kallar det för inquiry, vilket betyder 
att när människan engagerar sig i ett problem löser människan problemet genom att 
systematiskt arbeta och omvandla det till något som hen behärskar och förstår, som 
utökar deras erfarenhet (Säljö 2015, s. 76). Inquiry är något som människan i hela 
livet utsätts för och skolans uppgift är att utveckla eleverna till reflekterande 
handlingsmänniskor (Forssell 2011, s. 117; Säljö 2015, s. 77). Syftet med att 
utveckla eleverna till reflekterande handlingsmänniskor är att förbereda eleverna att 
kunna hantera praktiska problem, men också forma ett meningsfullt liv genom att 
agera genomtänkt och tillsammans med andra människor samtala och samarbeta för 
att lösa problem och uppnå gemensamma mål (Forssell 2011, s. 117).  
 
Sociokulturellt perspektiv 
Det sociokulturella perspektivet grundades av den ryske psykologen Lev S. 
Vygotskijs idéer om hur människan lär och utvecklas i ett socialt och kulturellt 
sammanhang (Säljö 2010, s. 48, 67). Säljö (2010, s. 13) som är en av de främsta 
företrädarna av den sociokulturella teorin i Sverige, beskriver att lärandet inom det 
sociokulturella perspektivet kan ske på individnivå och kollektiv nivå. Lärandet sker 
inom individen, men också gemensamt mellan människor. Säljö (2010, s. 13) menar 
att människan som art är läraktig och att lärande som fenomen är olika beroende på 
under vilken tid och kulturella villkor människan växer upp i.  
 
En av utgångspunkterna i det sociokulturella perspektivet för människans lärande är 
enligt Säljö (2010, s. 104) kommunikationen och samspelet mellan och inom 
individer. Människan lever i direkt eller indirekt samspel med andra i ett praktiskt 
och kulturellt sammanhang som gör att människan tänker och agerar på ett visst sätt. 
Precis som i skolan så finns det kommunikativa spelregler som alla förväntas följa 
och detta menar Säljö (2010, s. 104) gör människan till kulturvarelser. Säljö (2015, 
s. 93) framhåller att språket ses som det viktigaste redskapet för människans 
tänkande inom det sociokulturella perspektivet. Med språk menas inte bara ett 
nationalspråk som svenska eller engelska utan språk som ett flexibelt teckensystem, 
det som Vygotskij kallar för mediering (Säljö 2015, s. 93-94). Säljö (2015, s. 94) 
beskriver att mediering innebär interaktion mellan människor och att den 
interaktionen kan ske genom olika typer av kommunikation, som till exempel via 
språk, illustrationer eller grafer.  
 
Vygotskij menar, enligt Säljö (2015, s. 99), att människan alltid är under utveckling 
och att hen förändrar sig genom att ta till sig erfarenheter. Något som utmärker det 
sociokulturella perspektivet är Vygotskijs begrepp den proximala (närmaste) 
utvecklingszonen (Säljö 2015, s. 99). När nya färdigheter och kunskaper befinner 
sig inom räckhåll för människans lärande sker det från den så kallade proximala 
utvecklingszonen. I utvecklingszonen finns det kompetenser, men människan 
behöver yttre stöd för att kunna ta till sig dessa, till exempel från en mer kunnig 
person (Säljö 2015, s. 99-100). För att förklara med ett exempel: ett barn som ska 
lära sig knyta skorna vet kanske att det krävs två snören som ska läggas över 
varandra, men behöver hjälp från en kunnig person om hur snörena ska läggas 
samman för att bilda en knut (Säljö 2015, s. 100). Nedan visas en bild (se Figur 1) 
på hur den proximala utvecklingszonen kan illustreras: 
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Framtid kunskap/färdighet 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
Figur 1. (Modifierad) Visuell bild över den proximala utvecklingszonen. (Säljö 2015, s. 100) 
 
I det sociokulturella perspektivet talas det om vetenskapliga och vardagliga begrepp, 
där Vygotskij menar att i skolan möter eleverna vetenskapliga begrepp och i 
vardaglig samvaro möter eleverna vardagliga begrepp (Säljö 2015, s. 102). Säljö 
(2015, s. 102) beskriver att de vetenskapliga begreppen ofta kännetecknas som 
abstrakta och dessa begrepp finns även i läroplanen. I och med att skolan är 
läroplansbaserad tenderar undervisningen att bli abstrakt och innehållet blir 
långtifrån elevernas vardag. Av den anledningen blir läraren en viktig länk mellan 
elevens vardagliga tankevärld gentemot skolvärlden (Säljö 2015, s. 103). Säljö 
(2015, s. 103) framhåller att lärarens uppgift är att i samspel med eleven försöka ta 
reda på elevens nuvarande färdighet i relation med elevens närmaste utvecklingszon. 
 
 
Syfte och frågeställningar 
Syftet med studien är att skapa kunskap om huruvida verksamma lärare använder 
principerna för formativ bedömning för att främja elevernas lärande inom de 
naturvetenskapliga ämnena i årskurs 1-3. Frågeställningen studien ämnar besvara är 
följande:  
 
Hur arbetar verksamma lärare i årskurs 1-3 med principerna för formativ bedömning 
inom de naturvetenskapliga ämnena? 
 
 
Metod 
I metodavsnittet presenteras valet av metod, urvalskriterier, forskningsetiska 
överväganden, genomförande, reliabilitet och validitet samt hur studiens resultat har 
analyserats.  
 
Val av metod  
Eftersom undersökningen syftar till att få en djupförståelse kring hur lärarna arbetar 
med principerna för formativ bedömning i de naturvetenskapliga ämnena, har en 
kvalitativ metod valts. Tiden för undersökningen påverkade också valet av metod 

Kunskap/färdighet 
som är beroende av yttre stöd 

 Uppnådd 
kunskap/ 
färdighet  



 

10 
 

då tiden var begränsad. Enligt Larsen (2009, s. 22-23) är en kvalitativ metod lämplig 
när forskaren vill vara flexibel kring studiens utfall och vill få en helhetsförståelse 
eller en djupförståelse kring ett fenomen. En kvalitativ undersökning innebär ofta 
att det genomförs intervjuer där forskaren möter informanterna ansikte mot ansikte 
(Larsen 2009, s. 26-27). Fördelarna med intervju som metod är att det möjliggör att 
gå in på djupet inom problemområdet och möjligheten att ställa följdfrågor vid 
oklarheter, vilket ger forskaren en bättre förståelse av det som undersöks (Larsen 
2009, s. 27). Således har kvalitativa lärarintervjuer valts som metod för denna studie. 
Larsen (2009, s. 24, 27) samt Fejes och Thornberg (2015, s. 270) framhåller att 
nackdelen vid kvalitativa undersökningar är att det inte går att generalisera 
resultatet, men undersökningen kan trots det ha överförbarhet. Med överförbarhet 
menas det att studiens resultat kan komma till nytta och bidra med kunskaper om 
ämnesområdet. Ytterligare en nackdel är att informanterna inte alltid är ärliga vid 
intervjuerna på grund av intervjueffekten. Vad som menas med intervjueffekten är 
att informanten svarar det hen tror intervjuaren vill höra och det i sin tur påverkar 
studiens resultat (Larsen 2009, s. 27).  
 
Studien bygger på kvalitativa intervjuer som kallas samtalsintervjuer. 
Samtalsintervjuer syftar bland annat till att nå en djupare förståelse av en persons 
ageranden, erfarenheter och upplevelser (Larsen 2009, s. 85). I studien har 
lärarintervjuer genomförts där verksamma lärare från olika skolor i Sverige har 
involverats. Intervjuerna i studien var halvstrukturerade, vilket innebär att frågorna 
handlade om problemområdet, men frågorna var också öppna. Med öppna frågor 
skapas möjligheter att ställa följdfrågor i syfte mot att få rikhaltiga och uttömmande 
svar från informanterna (Alvesson 2011, s. 16; Dahlgren & Johansson 2015, s. 166; 
Larsen 2009, s. 85). Genom att halvstrukturerade samtalsintervjuer valdes som 
metod för att undersöka problemområdet krävde det flexibilitet vid intervjun. 
Frågorna behövde inte ställas i den ordning som står i intervjuguiden utan ordningen 
anpassades utifrån samtalets gång (Fejes & Thornberg 2015, s. 151).  
 
Urvalskriterier 
Studien riktade sig till verksamma lärare som undervisar inom de 
naturvetenskapliga ämnena i årskurs 1-3, vilket blev studiens urvalskriterier. Utifrån 
ett godtyckligt urval har informanterna för denna studie valts ut. Larsen (2009, s. 
77) skriver att ett godtyckligt urval kan göras för att forskaren bland annat ska få 
informanter som lämpar sig för studien. Tiden för genomförandet av studien var 
begränsad vilket resulterade i att informationsbrevet (se Bilaga 1) som innehöll 
urvalets kriterier, skickades till studiens författares personliga kontakter inom 
skolvärlden. Detta för att få snabbt svar om lärarna ville medverka i undersökningen 
eller inte. Att få tag på tillräckligt med informanter som var villiga att ställa upp på 
kort varsel ledde till att det bland informanterna också inkluderades lärare som 
tidigare varit verksamma lärare i naturvetenskapliga ämnen för elever i årskurs 1-3 
men som nu undervisar i andra årskurser. I informationsbrevet framgick det att 
samtalsintervjun skulle ljudinspelas för att senare ha möjlighet att kunna bearbeta 
materialet, vilket sedermera skulle förstöras när studien var klar.  
 
Totalt involverades fem skolor från tre olika kommuner i Sverige. Informanterna 
blev åtta stycken (se Tabell 1) varav fem lärare var verksamma i årskurs 1-3 och 
undervisade i de naturvetenskapliga ämnena. De tre övriga lärarna var resurslärare 
eller undervisade i årskurs 4-6, men hade erfarenhet av att undervisa i de 
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naturvetenskapliga ämnena i de lägre åldrarna. Samtliga informanter hade 
behörighet att undervisa inom de naturvetenskapliga ämnena. Antalet informanter 
(åtta stycken) ansågs som tillräckligt för att få rikt datamaterial att analysera ifrån 
samt för att hinna genomföra studien under en begränsad tid. 
 
 
 Tabell 1. Bakgrundsinformation om informanterna för denna studie.  

 
Informant 

 
Årskurser 

Behörig lärare 
i NO för åk 1-3 

År av erfarenhet 
inom läraryrket 

Undervisar i 
naturorienterande 

ämnen 
A Resurs åk 1-3, erfarenhet 

som klasslärare 
Ja 18 år Har undervisat för ett 

år sedan 
B Åk 1 Ja 18 år Undervisar 
C Åk 4, erfarenhet från 

lägre årskurser 
Ja 6 år Undervisar 

D Åk 1 Ja 12 år Undervisar 
E Åk 3 Ja 5 år Undervisar 
F Åk 2 Ja 23 år Undervisar 
G Åk 1 Ja 18 år Undervisar 
H Åk 4-6, erfarenhet från 

lägre årskurser 
Ja 22 år Undervisar 

 
 
 
Forskningsetiska överväganden 
Vetenskapsrådet (2002) har skrivit fram forskningsetiska principer som denna studie 
förhåller sig till. Principerna finns för att ge forskaren riktlinjer om hur forskningen 
bör bedrivas med hänsyn till förhållandet mellan forskningskravet och 
individskyddskravet (Vetenskapsrådet 2002, s. 6). Vetenskapsrådet (2002, s. 6) 
beskriver fyra huvudkrav på forskningen inom individskyddskravet som presenteras 
nedan.  
 
Informationskravet  
Informationskravet innebär att forskaren informerar undersökningsdeltagarna om 
studiens syfte (Vetenskapsrådet 2002, s. 7). Informationen ska vara tydlig och 
informera de medverkande om att deltagandet är frivilligt och att de har rätt att 
avbryta sitt deltagande utan motivering. Det ska även framgå hur undersökningen 
ska gå till och vad det innebär att delta i studien. Dessutom ska det förklaras varför 
studien anses som viktig samt om studien kommer att offentliggöras när studien är 
genomförd (Vetenskapsrådet 2002, s. 7).  
 
Samtyckeskravet 
Deltagarna i en studie har rätt att bestämma över sin medverkan, vilket 
samtyckeskravet upplyser om. Forskaren ska få ett samtycke av den person som 
deltar i studien innan undersökningens aktivitet. Är personen under 15 år ska 
vårdnadshavare samtycka om studien (Vetenskapsrådet 2002, s. 9).  
 
Konfidentialitetskravet 
Vetenskapsrådet (2002, s. 12) beskriver att konfidentialitetskravet ska ge deltagarna 
i studien största möjliga konfidentialitet och sekretess. Kravet innebär att de 
personer som medverkar i studien ska skyddas mot att offentliggöras och 
personuppgifterna ska förvaras på ett säkert sätt att inte obehöriga kan ta del av dem 
(Vetenskapsrådet 2002, s. 12).  
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Nyttjandekravet 
Nyttjandekravet säger att de insamlade uppgifterna som deltagarna medför till 
studien inte får användas till något annat än till forskningsändamål (Vetenskapsrådet 
2002, s. 14).  
 
I denna studie har informationskravet tagits i beaktande genom att ett 
informationsbrev mejlades till informanterna innan intervjun ägde rum. I 
informationsbrevet (se Bilaga 1) beskrevs studiens syfte, relevans och 
tillvägagångssätt. Vidare framgick det att deltagarna skulle få vara anonyma och 
fick avbryta sin medverkan utan närmare motivering och att ljudinspelningarna 
makulerades när examensarbetet var klart samt att studien kommer att publiceras i 
digitala arkivet DiVA. Med hänseende till samtyckeskravet tillfrågades lärarna om 
ett samtycke att delta i undersökningen innan intervjun inleddes. Uppgifter om 
personerna i studien ingick under sekretess med hänsyn till konfidentialitetskravet. 
Inga namn, skolor eller kommuner nämndes i studien och de ljudinspelade 
intervjuerna makulerades vid examensarbetes godkännande. Med avseende till 
nyttjandekravet användes studien bara till forskningsändamål vilket deltagarna fick 
information om i informationsbrevet. 
 
Forskningsetik är föränderligt och det finns en omarbetad version från 
Vetenskapsrådet om god forskningssed, som publicerades år 2017 (Vetenskapsrådet 
2017). Förutom de fyra huvudkrav som ska följas upplyser Vetenskapsrådet (2017, 
s. 12) att det är viktigt att uppgifter om personerna som deltar i studier skyddas från 
skador och kränkningar. Anonymitet är viktigt och att informanternas svar maskeras 
(Vetenskapsrådet 2017, s. 28).  De informanter som ha deltagit i denna studie har 
fingerats med bokstäver, för att skydda deras identitet. 
 
Genomförande 
Innan intervjuerna genomfördes formulerades ett informationsbrev (se Bilaga 1), 
som sedan skickades ut via mejl till de skolor där informanterna arbetade. 
Informationsbrevet informerade lärarna om studiens syfte, tillvägagångssätt, etiska 
åtaganden samt varför studien anses som viktig. Utifrån Larssons (2017) 
examensarbete framgick det att det finns många fler internationella studier än 
svenska studier om hur arbetet med formativ bedömning främjar elevers lärande 
inom de naturvetenskapliga ämnena i årskurs 1-3.  
 
En intervjuguide utarbetades med stöd av Dalens (2015, s. 35-37) 
rekommendationer. Frågorna var halvstrukturerade och tänktes noga igenom med 
avsikt mot att alla områden för studiens syfte skulle täckas och även inledande frågor 
ställdes i syfte till att mjuka upp samtalet mellan intervjuaren och informanten 
(Dalen 2015, s. 35-36). Intervjufrågorna (se Bilaga 2) för denna studie 
strukturerades upp till olika temaområden som täckte de fem principerna för 
formativ bedömning med syfte att besvara studiens frågeställning. När 
intervjuguiden blev klar kontaktades informanterna och efter att de blivit tillfrågade 
om att medverka och hade läst informationsbrevet bekräftades ett samtycke om 
deltagandet innan intervjuerna påbörjades.  
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Samtalsintervjuerna genomfördes på lärarnas skolor i rum där samtalet kunde ostört 
löpa på. Innan samtalet började plockades material fram som behövdes för 
dokumentationen. Papper, penna, intervjufrågorna och dator med 
ljudinspelningsfunktion var material som användes vid samtliga intervjuer. 
Informanten och intervjuaren satt ansikte mot ansikte för att tydligt se varandra och 
från intervjuarens sida kunna visa ett intresse och delaktighet av informanternas 
förklaringar samt kunna analysera och förstå informanternas uttalanden. Alvesson 
(2011, s. 63) och Dalen (2015, s. 46) rekommenderar att i en intervju sträva mot att 
skapa god samarbetsrelation och försöka undvika en förhörs-känsla hos 
informanten, därför startades mötena med samtal om vardagliga saker och om 
studiens syfte för att värma upp informanten innan intervjun startades. Intervjuerna 
tog cirka 30-40 minuter per intervju. Intervjuerna följde intervjuguidens inledande 
frågor (se Bilaga 2) därefter blev ordningen på frågorna olika i varje intervju på 
grund av samtalets gång. 
 
Analys  
I denna studie har en innehållsanalys utformats. Arbetsgången för en kvalitativ 
studie stöds av Larsens (2009, s. 101-102) punktlista som beskrivs nedan: 
 

 Insamling av data som transkriberas till texter 
 Texterna kodas 
 Koderna klassificeras i teman  
 Datamaterialet sorteras in i dessa teman  
 Datamaterialet granskas och mönster identifieras  
 Mönstren utvärderas i förhållande till tidigare forskning och teorier  
 Ny överförbar kunskap formuleras    

(Larsen 2009, s. 101-102). 
 
Begreppen kod, tema och mönster definieras olika i denna studie. Med kodning 
menas det att texterna från transkriptionerna reduceras till mindre textdelar som är 
relevant för studiens frågeställning. De mindre textdelarna som har kodats grupperas 
sedan under olika teman. Teman bildas av olika textdelar som liknar varandra på 
något sätt och därefter analyseras det om det finns mönster i textdelarna under 
respektive tema. Mönster i detta fall betyder om det finns likheter eller skillnader.  
 
Intervjuerna som ljudinspelades transkriberades till en början väldigt detaljerat, men 
längre in i processen transkriberades endast relevant information för studiens 
frågeställning på grund av att tiden att transkribera var tidskrävande. En analys 
gjordes sedan utifrån intervjusvaren till teman som omfattade principerna för 
formativ bedömning. Principerna innebar: tydliggöra lärandemål för eleverna, 
synliggöra elevens nuvarande kunskapsnivå, regelbunden återkoppling till 
eleverna, kamratbedömning och stödja eleverna att ta ansvar över sitt eget lärande. 
Ytterligare ett tema som lades till i sorteringen var summativ bedömning eftersom 
intervjusvaren även innehöll hur lärarna bedömde summativt. Intervjusvaren från 
varje informant färgkodades med en färg som betecknade ett tema. När till exempel 
informanter pratade om lärandemål färgades texten röd och sorterades in under 
princip ett som handlade om hur lärarna tydliggör målen för eleverna. Efter 
färgkodningen plockades de färgade textdelarna till ett nytt dokument där de 
placerades under respektive tema. För att hålla reda på vem som sa vad, försågs 
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informantens text med en bokstav. Den förste läraren som intervjuades namngavs 
till bokstaven A och andra läraren med bokstaven B och så vidare.  
 
Därefter plockades meningsbärande enheter ut för att sovra vad som sades under 
respektive tema. Sedan kunde mönster urskiljas som vilka likheter och skillnader 
det fanns i informanterna svar. Vid analysen anträffades rikt datamaterial för 
respektive tema förutom kring temat om hur femte principen för formativ 
bedömning inom de naturvetenskapliga ämnena arbetades med. Utifrån de likheter 
och skillnader som upptäcktes analyserades materialet igen, men utifrån studiens 
teoretiska perspektiv, det pragmatiska perspektivet och sociokulturella perspektivet, 
vilket resulterade till nya teman (se Tabell 2). Analysen resulterade i fyra olika 
teman: Elevanpassad undervisning, Låta eleverna aktiveras, Kommunikation och 
samspel i undervisningen och Främja till reflekterande och lärande individer.  
 
Tabell 2. Exempel från informanters svar kopplat till studiens frågeställning.  

Informant Citat Tema 
B ”ja det är genom samtal man får introducera och sen liksom höra sig 

för […] det viktiga är att intresset finns […] ja men det får inte bli för 
tråkigt, men sen är det ju naturligtvis olika” 

Elevanpassad 
undervisning 

C ”praktiskt själva får hela tiden bygga på deras kunskaper, alltså jag 
tillsammans med dom, vad vet vi om det här? Innan vi startar ett 
uppdrag eller innan vi startar ett arbetsområde, vad vet vi om jord, 
vad vet om det” 

Elevanpassad 
undervisning 

A ”Man kan ju också, att dom får skriva själva på små lappar, dom kan 
ju vara anonyma också, vad vet du om det här? Att dom får skriva, så 
samlar man upp.” 

Låta eleverna 
aktiveras 

D ”så får dom prova samma experiment, men sen kanske dom i sin tur 
kan komma på något annat också för att testa om det verkligen blir 
samma resultat […] dels krävs det ju lite mer kunskapsmässigt men 
framförallt så krävs det att man tar ansvar och verkligen nyttjar tiden 
för att få möjlighet och prova och hitta och försöka sig på andra 
lösningar” 

Låta eleverna 
aktiveras 

F ”de gör självbedömningar […] förra året gjorde vi mycket att jag stod 
vid dörren och så frågade jag så här, vad har du lärt dig idag? på 
vilket sätt har du bidragit så att din kompis har lärt sig saker? Och sa 
har jag liksom checkat eller de har fått sätta upp lappar på dörren, om 
det har varit någonting, tycker du att du kan det här eller vill träna 
mer? så sätt lappen där eller där, men inga namn bara så att jag ser 
antalet” 

Låta eleverna 
aktiveras 

A ”det bygger ju på att ställa hypotes, utföra, dra slutsatser, jämföra 
med andra och där är det ju väldigt lätt att få in formativ bedömning 
hela tiden därför att de utför ju saker där man kan ställa följdfrågor 
till dom, när de är tvärsäkra om en sak till exempel så, men du har du 
kollat med den kompisen eller? Och då blir det ju formativt med en 
gång därför att man ger dom följdfrågor på det dom håller på med.” 

Kommunikation 
och samspel i 

undervisningen 

G ”kamratbedömning, då jobbar de oftast när det har varit 
gruppuppgifter och pararbeten, för att inte utpeka ett barn, det ska 
inte vara utpekande men det kan ibland bli det för dom yngre barnen, 
så man ska inte hämma dom på något sätt” 

Kommunikation 
och samspel i 

undervisningen 

D ”att vi också kan skriva en laboration-experimentrapport med dom 
olika förutsägelserna vad vi tror innan och hur vi har gått tillväga, 
utförandet, och sen också ett resultat här och man ger dom mallen 
men det dom får göra, de får prova på att göra utförandet själv och då 
hoppas jag naturligtvis att man inte har gjort på samma sätt utan att 
man vågat prova flera lösningar, så att man inte är nöjd med bara ett 
försök” 

Främja till 
reflekterande och 
lärande individer 

E ”Vi pratar ju jättemycket om att ta eget ansvar och liksom, det är det 
som är svårt, då behöver man träna på och det är oftast sådant som är 
jättetråkigt för det man inte kan är ju tråkigt” 

Främja till 
reflekterande och 
lärande individer 
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Reliabilitet och validitet 
Reliabiliteten för en studie handlar om hur tillförlitlig den är, att en annan person 
kan genomföra studien och få samma resultat visar på en hög reliabilitet (Larsen 
2009, s. 81). Larsen (2009, s. 81) skriver att vid kvalitativa studier finns det en 
svårighet att garantera en hög reliabilitet eftersom det görs många tolkningar och det 
finns faktorer som påverkar utfallet särskilt vid intervjuer. Reliabiliteten för denna 
kvalitativa studie kan värderas på andra sätt, som att beskrivningen av alla led i 
forskningsprocessen är ytterst korrekta så att andra kan förstå processen av 
genomförandet på samma sätt som forskaren (Dalen 2015, s. 116). Dessutom 
innebär reliabilitet noggrannhet av information, där hög reliabilitet uppnås när 
intervjudata organiseras och struktureras på ett ordentligt sätt (Larsen 2009, s. 81).  
 
Validitet i en kvalitativ studie innebär att det som avses att undersöka undersöks 
(Fejes & Thornberg 2015, s. 258). För att kontrollera om studien uppnår hög 
validitet kan studiens syfte och frågeställning granskas om de är anpassade för en 
kvalitativ forskning, samt om studiens metoder är lämpade för att besvara studiens 
kvalitativa frågeställning (Fejes & Thornberg 2015, s. 257-258). I en studie där 
halvstrukturerade intervjuer har använts som metod kan hög validitet enklare 
säkerhetsställas genom att informanterna kan tala friare och forskaren kan be om 
förklaringar kring otydligheter (Larsen 2009, s. 27).  
 
Larsen (2009, s. 71) rekommenderar en granskning om huruvida studien har möjliga 
felkällor eller inte. Skulle studien ha låg validitet kan forskaren ställa sig frågan om 
intervjufrågorna var de rätta frågorna. Vid låg reliabilitet kan forskaren ställa sig 
frågorna om antalet noggranna intervjufrågor har ställts samt om databearbetningen 
har utförts tillräckligt noggrant. Skevhet i urvalet kan också påverka studiens 
resultat, om urvalet är representativt eller inte (Larsen 2009, s. 71).  
 
 
Resultat 
I avsnitten nedan presenteras studiens resultat. Med utgångspunkt från de fyra teman 
som framkom vid analysen beskrivs resultaten under fyra rubriker: Elevanpassad 
undervisning, Låta eleverna aktiveras, Kommunikation och samspel i 
undervisningen och Främja till reflekterande och lärande individer. 
Resultatavsnittet avslutas med en kort sammanfattning av studiens resultat. 
 
Elevanpassad undervisning 
I analysen av samtalsintervjuerna identifierades att lärarna elevanpassar sin 
undervisning. I samband med presentation av lärandemålen förenklar lärarna 
läroplanens text för att konkretisera målen så att eleverna i årskurs 1-3 förstår vad 
som menas. En lärare uttrycker sig så här när hen relaterar till läroplanens text i 
biologi:  
 

Om vi tar till exempel använda kunskaper i biologi för att granska information, 
kommunicera, ta ställning i frågor som rör hälsa, natur, ekologisk hållbarhet, 
det är ju inte ett mål som fungerar för lågstadiet, utan de skulle ju inte förstå 
någonting. 
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Lärarna menar att de kunskapskrav som står i kursplanerna är abstrakt beskrivna och 
behöver omsättas till vardagliga sammanhang och vardagligt språk för att försäkra 
sig om att eleverna förstår innebörden av målen. I samtalsintervjuerna framgick det 
att flertalet av informanterna tar reda på elevernas förkunskaper inom ett 
ämnesområde för att veta hur undervisningen behöver planeras för att passa 
elevernas lärande. Flertalet av lärarna berättade att eleverna oftast är på olika 
kunskapsnivåer i naturvetenskap, men tycker det är viktigt att de som har lägst 
kunskapsnivå kan följa med i undervisningen. Medan resterande lärare berättar att 
de tycker det är viktigt att väcka och upprätthålla elevernas intresse och se till att de 
tycker att det är roligt på de naturvetenskapliga lektionerna. Ett par lärare brukar 
fråga eleverna vilket arbetssätt eleverna vill arbeta med för att inkludera eleverna i 
planeringen och underlätta deras lärande.  
 
Inom de naturvetenskapliga ämnena för årskurs 1-3 var det hälften av informanterna 
som försökte ge eleverna regelbunden återkoppling under lektionstid. Informanterna 
berättade att återkopplingen antingen kunde ges för hela gruppen eller individuellt. 
Återkopplingen formas utifrån var eleverna befinner sig i sin lärandeprocess och i 
de naturvetenskapliga ämnena ges återkoppling när eleven experimenterar, 
undersöker eller skriver. Resterande informanter medgav att de inte arbetar med 
regelbunden återkoppling i syfte att främja elevernas lärande, men att de försökte ge 
omdömen efter varje arbetsområde. 
 
I samband med frågan om lärarna arbetar med kamratbedömning för att främja 
elevernas lärande i de naturvetenskapliga ämnena svarade majoriteten att det inte 
lämpar sig för elever i årskurs 1-3. De tyckte att eleverna inte är tillräckligt mogna 
eller fungerar som grupp för att kamratbedömningen ska ge god effekt på deras 
lärande. En lärare i årskurs 1 menade att eleverna inte ska riskera att hämmas på 
något sätt. En annan lärare i årskurs 1 berättade att eleverna inte har lärt sig vad som 
är acceptabelt att säga till sin kamrat för att det ska utveckla deras kunskaper. Vilket 
visar på att kamratbedömning befinner sig i en utvecklingszon där eleverna i årskurs 
1 behöver yttre stöd. 
 

De är helt enkelt inte tillräckligt skolade socialt sätt egentligen mot varandra 
ännu […], dom vet inte vad som är okej att säga och inte säga, nej alltså de 
skulle kunna säga vilken ful tröja du har idag [...] säger först och tänker sen. 

 
Ytterligare en anledning, enligt flertal informanter, till varför kamratbedömning inte 
genomförs i naturorienterande ämnen är för att ämnet innehåller mycket praktiska 
moment, vilket lärarna ansåg som en svårighet när det kommer till 
kamratbedömning. Däremot berättade tre informanter att kamratbedömning kan 
genomföras för elever i de lägre årskurserna när de till exempel redovisar ett arbete. 
En av informanterna berättade att istället för att kamraterna ska ge varandra 
återkoppling så ger de återkoppling på två fiktiva elevarbeten. Läraren visar två 
elevarbeten med olika kvaliteter och sedan får eleverna berätta vilket av arbetena 
som är av bättre kvalitet. Ett arbete med bättre kvalitet kan till exempel vara ett 
arbete som innehåller fler naturvetenskapliga begrepp än det andra.  
 
Låta eleverna aktiveras 
I analysen av samtalsintervjuerna identifierades vid flera situationer betydelsen av 
elevernas aktiva roll för deras lärande i naturvetenskap. Enligt analysen av 
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intervjuerna är eleverna aktiva i samband med följande tre principer för formativ 
bedömning; situationer där eleverna ska synliggöra för läraren vad de kan, 
genomföra kamratbedömningar samt ta ansvar över sitt eget lärande. 
 
Samtliga lärare som intervjuades pratade om att eleverna i årskurs 1-3 oftast utför 
olika experiment och undersöker i närområdet inom de naturvetenskapliga ämnena. 
Lärarna berättar att i samband med experimenten och undersökningarna arbetar 
eleverna parvis eller gruppvis och diskuterar tillsammans, men de dokumenterar 
individuellt. Genom att eleverna är aktiva kan lärarna observera vad eleverna förstår 
och vad de behöver utveckla.  Enligt flertalet informanter tycker eleverna om det 
naturvetenskapliga ämnet på grund av att eleverna får vara aktiva och utföra 
experiment, vilket ses som en fördel hos lärarna.  
 

Dom bara går ju igång på ordet experiment, och tycker det är jättehäftigt rent 
ut sagt. 

 
Flertalet av informanterna låter eleverna göra uppgifter och svara på frågor för att 
se vad eleverna har för förkunskaper. Olika sätt som lärarna tar upp som synliggör 
elevernas kunskaper är genom resonemang tillsammans i helklass om 
ämnesområdet, att skapa en tankekarta tillsammans, svara på frågor via digitala 
verktyg eller skriva individuellt på lappar som läraren samlar in.  
 
De lärare som implementerade kamratbedömning i sin klass ser till att eleverna ger 
respons på andras arbeten. Eleverna lyssnar, tittar och kommenterar sin kamrats 
redovisning eller arbete för att ge beröm om vad som var bra. En lärare anordnade 
fiktiva elevarbeten som eleverna fick ge respons på om hur de kunde förbättras. 
Läraren menade att när eleverna får kommentera fiktiva elevarbeten finns det ingen 
risk att någon tar illa vid sig. De övriga lärarna som inte arbetade med 
kamratbedömningar tyckte att arbetsmomenten i de naturvetenskapliga ämnena 
engagerar eleverna så mycket, att kamratbedömningar inte lämpar sig i ämnet för de 
yngre eleverna. En lärare uttryckte sig att när eleverna utför experiment och 
laborationer är det aktiviteterna som är av intresse och den centrala uppgiften. 
Eleven får ett stort fokus och iver över att lösa och utforska, att det blir svårt för dem 
att se vad andra ska förbättra. Däremot berättade en annan lärare att de kan få 
inspiration och lära sig av varandra genom att titta på varandras laborationer. 
 
Majoriteten av informanterna uttryckte sig att den princip för formativ bedömning 
som handlar om att eleverna tar eget ansvar över sitt lärande är en svår förmåga att 
främja. En lärare berättade att de är svårt för yngre barn att förstå vad det innebär att 
ta eget ansvar för sitt lärande. Informanterna berättade att det gäller att få eleverna 
att arbeta själva och ta egna initiativ mot målen utan att läraren styr eleverna för 
mycket. Men för de yngre årskurserna är det ganska mycket lärarstyrt i samband 
med förmågan att eleverna ska få möjlighet att ta eget initiativ och ta ansvar över 
sitt eget lärande. Därtill är det en förmåga som det uttryckligen inte fokuseras på när 
lärarna planerar eller undervisar inom de naturvetenskapliga för årskurs 1-3.  
 
Kommunikation och samspel i undervisningen 
Från transkriptionerna av samtalsintervjuerna identifierades att kommunikationen 
mellan läraren och eleverna och eleverna emellan är meningsbärande enheter i 
samband med elevernas lärande genom formativ bedömning. När lärarna 
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presenterar lärandemålen anpassas kommunikationen efter elevernas 
kommunikativa förmåga. Lärarna förenklar läroplanens text till mer vardagsnära ord 
inför eleverna så att de ska förstå innebörden av vad läraren förmedlar. Förmedling 
av lärandemålen eller vad lektionerna ska innehålla anser flertalet av informanterna 
ska ingå i undervisningen. Målen och innehållet av lektionerna presenteras i början 
av lektionerna för att eleverna ska veta vad som förväntas göra. En lärare låter 
eleverna upprepa målet för att säkerhetsställa att eleverna har lyssnat och menar att 
det förtydligar målet ännu mer för eleverna.  
 
Flertalet av lärarna berättar att eleverna förmedlar information om var de ligger i sin 
kunskapsnivå på olika sätt. Tankekartor, VÖL-diagram, kryssfrågor, berätta 
muntligt eller skriftligt är lärarnas skilda sätt att ta reda på elevernas förkunskaper i 
de naturorienterande ämnena. VÖL-diagram är en undervisningsmetod där V står 
för vad eleverna redan vet, Ö står för vad eleverna önskar sig veta och L står för vad 
eleverna har lärt vid arbetets slut. VÖL-metoden skapar en interaktion mellan 
läraren och eleverna om undervisningens innehåll för temaområdet. 
 
Hälften av informanterna ansåg sig ge eleverna regelbunden återkoppling på 
elevernas arbete. De gav muntlig återkoppling under lektionstid för att interagera 
med eleverna om hur de ska utveckla sitt lärande. Ett par lärare berättade att deras 
arbete med återkoppling är när de utvärderar med elevgruppen efter arbetspassets 
slut. Eleverna får berätta muntligt eller fysiskt visa med sina tummar upp eller ner 
om de tycker lektionen har uppfyllt målet för lektionen eller inte. Sedan får de 
förklara varför de tycker som de gör och vad som skulle kunna förbättras till nästa 
gång. Ett par lärare förklarar att de brukar återkoppla till den enskilde eleven i 
naturvetenskapliga ämnen genom att ställa frågor som:  
 
 

På vilket sätt har du utvecklats? Finns det något mer du kan göra? Vad skulle 
du kunna göra nästa gång? Hur ska du göra nu för att undersöka det här 
mera? Varför har vi fått det resultat vi har fått? Kan du jämföra med kompisens 
resultat om ni har fått olika, vad är det som skiljer er åt? Om vi skulle ändra 
det här experimentet att vi istället för sand tar lera vad skulle hända då? 

 
En av lärarna som gav återkoppling förklarade att beroende på hur eleven förklarar 
och agerar blir återkopplingen bunden till situationen och påverkar hur hen kan lotsa 
eleverna mot lärandemålen. Läraren behöver anpassa återkopplingen utifrån 
elevernas förklaringar vilket är en del av det pedagogiska arbetet. Resterande 
informanter som inte talade om att de gav regelbunden återkoppling går i så fall 
miste om den kommunikationen med eleven. Dessa lärare berättade att de fokuserar 
på att ge digitala omdömen, som syftar till att förmedla eleven och deras 
vårdnadshavare samt rektor om elevens utveckling.   
 
Ifall informanterna arbetade med kamratbedömning eller inte uppgavs bero på hur 
eleverna kommunicerade med varandra för att främja sitt lärande. Majoriteten av 
informanterna ansåg att kamratbedömning inte lämpar sig för elever i årskurs 1-3. 
Ett par lärare uttryckte att eleverna behöver ha en kommunikativ och social förmåga 
för att det ska vara framgångsrikt att införa kamratbedömning i gruppen. Flera 
informanter berättade att om eleverna ger sina kamrater återkoppling är det bara 
positiva saker de får säga. Tips och förslag på förbättring undviks, om inte läraren 
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talar om det för eleven. Av den orsaken att de naturvetenskapliga lektionerna 
innehåller mycket praktiska moment övertar det den kommunikativa förmågan som 
kamratbedömning innebär vilket enligt ett par informanter är ytterligare en 
anledning till varför kamratbedömning inte genomförs i ämnet. 
 
Främja till reflekterande och lärande individer 
I analysen från samtalsintervjuerna identifierades att det fanns svårigheter när det 
gäller att främja elevernas förmåga att reflektera över hur de ska utveckla sitt eget 
lärande. Ett par lärare uttryckte inget utmärkande om hur de arbetar för att eleverna 
ska ta större ansvar för sitt lärande. En av lärarna berättade att det är svårt att främja 
eleverna till reflekterande individer, att det är bara att köra på med undervisningen 
och se till att eleverna är med på tåget. Flertalet av informanterna berättade att frågor 
som tvingar eleverna att reflektera över sitt lärande är det sätt som ger eleverna 
förutsättningar att utveckla sin förmåga att ta ansvar över sitt lärande. Informanterna 
gav exempel på frågor som:  
 

När tycker du att du lär dig bäst själv? Gör du rätt saker nu för att vi ska 
komma fram till det här?  

 
Däremot beskrev två lärare olika metoder för att främja sina elever till lärande 
individer. Den ena metoden handlar om ett mindset som innebär vilken inställning 
eleverna har till att lära sig nya saker inom olika ämnesområden. Beroende på vilket 
ämnesområde eleverna arbetar med och vilka kunskaper eleverna har blir deras 
inställning till lärandet en avgörande faktor till deras lärande. Läraren pratade om 
en visuell trappa (se Figur 2) där eleverna blir medvetna om hur deras inställning är 
till att tillägna sig ny kunskap och färdigheter. Trappan visar barn som har en tanke 
eller inställning kring uppgifter. Längst ner på trappan tänker barnet Jag kan inte, 
längre upp på trappan tänker barnet Jag vill göra det och ännu högre upp tänker 
barnet Jag ska göra det. Läraren berättar att denna visuella trappa kan användas för 
både yngre och äldre elever för att de ska bli medvetna om sin inställning till sitt 
lärande. 
 
 

 
Figur 2. Utvecklingstrappan, en visuell bild över elevers (skol)utveckling. (Brånebäck 2014, 
CC-BY-SA) http://kilskrift.blogspot.se/2014/09/utvecklingstrappan.html (Hämtad: 2017-
10-16).  
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Den andra metoden handlar om självbedömning på olika sätt. Läraren berättade att 
ibland brukar hen vid lektionens slut fråga eleverna var och en: ”Vad har du lärt dig 
idag? På vilket sätt har du bidragit så att din kompis har lärt sig saker?”. Ett annat 
sätt som läraren brukar göra är att låta eleverna sätta tomma lappar på dörren, höger 
eller vänster, för att förmedla om eleverna tycker att de behöver träna mer inom 
arbetsområdet eller om de tycker att de har förstått. Läraren hade även skrivit en 
lapp där det stod: Den här lektionen har jag varit aktiv genom att, och eleverna får 
svara med hjälp av att välja en eller fler lappar med svar där det till exempel stod: 
lyssnat på instruktioner, uttrycka mina tankar och idéer, säga vad jag tycker, lyssnat 
på kompisarnas förslag, lyssnat på kompisarnas förslag och utvecklat dem eller 
förklarat ett begrepp som kompisen inte förstod. Läraren berättade att eleverna får 
välja minst en lapp och genom det tänka över sitt deltagande på lektionen och bli 
medveten om att de är i skolan för att bidra och ta till sig kunskaper. 
 
Sammanfattning av resultat 
Samtliga informanter elevanpassar sin undervisning för att främja alla elevers 
lärande i de naturvetenskapliga ämnena. Målen som står i läroplanen förenklas med 
vardagligt språk när de presenteras för eleverna, så att de ska förstå vad målen 
innebär. Hälften av informanterna ger regelbunden återkoppling utifrån var eleven 
befinner i sin kunskapsnivå medan resterande inte gav någon återkoppling. De lärare 
som gav regelbunden återkoppling samtalade med eleven under lektionstid för att 
kommunicera hur de ska utvecklas mot målen. Ännu färre implementerade 
kamratbedömning därför att majoriteten ansåg att eleverna inte har den mognad som 
behövs för att det ska ha god effekt för deras lärande. Dessutom aktiveras eleverna 
så pass mycket i de naturvetenskapliga ämnena att kamratbedömning inte lämpar 
sig i ämnet. Kamratbedömning kräver en kommunikativ förmåga. Samtliga lärare 
berättade att elevernas kunskaper tydligt synliggörs i ämnena på grund av att de 
aktiveras mycket genom experiment och undersökningar. Av elevernas handlingar 
och yttranden får läraren en uppfattning om vad eleven förstår eller behöver 
utveckla. Att främja eleverna att ta ansvar över sitt eget lärande tyckte ett par 
informanter var en svår uppgift, vilket visade att de inte hade en plan för hur de 
skulle arbeta med den förmågan. Däremot berättade ett flertal lärare att ställa frågor 
som får eleverna att tänka över sitt lärande är en metod som ska utveckla eleverna 
till lärande individer. Endast två lärare hade andra metoder som främjar eleverna till 
att reflektera över sitt eget lärande, såsom ett dynamiskt mindset och 
självbedömningar. 
 
 
Diskussion  
I detta avsnitt diskuteras metodvalens reliabilitet och validitet, samt studiens resultat 
i relation med bakgrunden och de teoretiska utgångspunkterna.  
 
Metoddiskussion 
Denna studie syftade till att undersöka hur verksamma lärare i årskurs 1-3 arbetar 
med principerna för formativ bedömning för att främja elevernas lärande i de 
naturvetenskapliga ämnena. För att undersöka studiens problemområde bedömdes 
en kvalitativ metod med hjälp av samtalsintervjuer vara mest lämplig eftersom en 
djupförståelse kring ämnet efterfrågades. Tiden för undersökningen var begränsad 
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vilket också var motivet för att en kvalitativ metod valdes. Enligt Larsen (2009, s. 
26-27) innebär intervjuer i en kvalitativ studie oftast att forskaren möter 
informanterna ansikte mot ansikte vilket är en fördel då forskaren kan ställa 
följdfrågor vid oklarheter. Ju mer precisa frågorna är desto högre reliabilitet får 
studien (Larsen 2009, s. 41). I denna studie träffades alla informanter ansikte mot 
ansikte där följdfrågor kunde ställas för att få djupare förklaringar inom 
problemområdet vilket är en styrka för studien. I studien ställdes öppna 
intervjufrågor vilket ökar möjligheten att få rikliga och uttömmande svar som också 
är en styrka för studiens reliabilitet (Alvesson 2011, s. 16; Dahlgren & Johansson 
2015, s. 166; Larson 2009, s. 85). Larsen (2009, s. 27) påpekar att nackdelen med 
intervju som metod i en studie är intervjueffekten, som innebär att informanten inte 
alltid är ärlig i sina svar, informanten kan svara vad hen tror forskaren vill höra. Då 
denna studie består av samtalsintervjuer kan resultatet ha påverkats av 
intervjueffekten, vilket ses som en svaghet för studien.   
 
Beskrivningen av hur resultatet har bearbetats fram ska tydligt framföras för att 
uppnå hög reliabilitet (Larsen 2009, s. 81). Larsen (2009, s. 81) framhåller att det 
finns en svårighet att uppnå en hög reliabilitet i studier där intervjuer har använts 
som metod, eftersom det finns faktorer vid intervjun som påverkar utfallet. 
Informanterna kanske skulle ha sagt andra saker om studien skulle ha genomförts 
vid andra tidpunkter eller om någon annan person hade intervjuat (Larsen 2009, s. 
81). Tillvägagångssättet för denna studie har beskrivits, men all rådata och 
analysarbete har inte presenterats på ett transparent sätt, vilket kan ses som en 
svaghet. En styrka för studien är att all intervjudata har hanterats och bearbetats på 
ett noggrant och strukturerat sätt, vilket Larsen (2009, s. 81) menar är att 
säkerhetsställa en hög reliabilitet.  
 
Syftet med studien var att intervjua verksamma lärare i årskurs 1-3 som undervisar 
i de naturvetenskapliga ämnena. Alla informanter var verksamma lärare och hade 
lärarbehörighet inom de naturorienterande ämnena vilket är en styrka för studiens 
validitet. En hög validitet i en studie innebär att studien undersöker det studien syftar 
till att undersöka (Fejes & Thornberg 2015, s. 258; Larsen 2009, s. 71). Tre av åtta 
informanter arbetade i årskurs 4-6 eller som resurs, men hade erfarenhet av att arbeta 
i de lägre årskurserna, vilket kan ses som en svaghet för studien eftersom syftet var 
att inkludera verksamma lärare i årskurs 1-3.  
 
Intervjufrågornas relevans i förhållande till studiens frågeställning påverkar studiens 
validitet (Larsen 2009, s. 41). En styrka för denna studie är att intervjufrågorna har 
relaterats till studiens syfte och frågeställning. Ställs de rätta frågorna har studien 
hög validitet (Larsen 2009, s. 71). Dessvärre visade analysen att det saknades rikt 
datamaterial för den femte principen för formativ bedömning som ingår i studiens 
frågeställning, vilket kan ses som en svaghet. Frågan för den femte principen var: 
Hur jobbar du för att eleverna ska ta ansvar över sitt eget lärande i NO? För att få 
ett rikligare svar kunde en till följdfråga ha ställts, möjligtvis om eleverna fick utföra 
självbedömningar eller inte för att främja deras ansvar över sitt lärande. Då 
samtalsintervjuerna ljudinspelades kunde datamaterialet bearbetas på ett ärligt sätt, 
vilket är en styrka för studien (Dalen 2015, s. 121). Ljudinspelningarna 
transkriberades och bearbetades sedan fler gånger under analysprocessen för att få 
fram ett resultat. 
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Resultatdiskussion 
Resultatet av studiens frågeställning Hur arbetar verksamma lärare i årskurs 1-3 
med principerna för formativ bedömning för att främja elevers lärande i de 
naturvetenskapliga ämnena? kommer att diskuteras mot tidigare forskning inom 
ämnet och till det pragmatiska och sociokulturella perspektivet. 
Resultatdiskussionen kommer att utgå från de fem principerna för formativ 
bedömning som är, 1. Tydliggöra lärandemålen, 2. Ta reda på elevernas 
förkunskaper, 3. Regelbunden återkoppling, 4. Kamratbedömning och 5. Elevernas 
ansvar över sitt eget lärande. 
  
Princip 1. Tydliggöra lärandemålen genom att elevanpassa målens 
språk 
Enligt Dewey (Säljö 2015, s. 72) som förespråkar det pragmatiska perspektivet ska 
undervisningen basera sig på elevernas vardagliga möten och intressen för att 
motivera och engagera deras lärande. Inom de naturvetenskapliga ämnena beskriver 
läroplanen (Skolverket 2016, s. 160-161, 171, 181-182) vilka förmågor eleverna ska 
utveckla och i centralt innehåll vad undervisningen ska innehålla. Dessa 
beskrivningar menar lärarna i studien är abstrakt beskrivna och behöver 
omformuleras till vardagligt språk för att de yngre eleverna ska förstå målens 
innebörd. Det sociokulturella perspektivet lyfter på liknande sätt fram att de 
vetenskapliga begreppen som återfinns i läroplanen ofta är abstrakta. Innehållet blir 
långtifrån elevernas vardag vilket gör läraren till en betydelsefull länk mellan 
eleverna och läroplanens riktlinjer och krav (Säljö 2015, s. 102-103).  
 
Tidigare forskning visar att lärandemålen behöver vara generellt beskrivna för att 
de ska fungera formativt, eftersom målen ska syfta till att hjälpa eleverna att lära sig 
och inte bara informera om vad eleven ska göra (Wiliam & Leahy 2015, s. 75, 80). 
Att formulera målen så att de hjälper eleverna att lära sig var inget som 
informanterna förmedlade att de gjorde. Däremot berättade informanterna att de 
presenterar de förenklande målen i början av varje lektion eller arbetsområde i syfte 
att informera eleverna om vad som förväntas göras. Haug och Ødegaard (2015, s. 
641, 649), Loughland och Kilpatrick (2013, s. 140) samt Granekull (2016, s. 133) 
framhåller att tydliga och identifierande mål i naturvetenskaplig undervisning 
underlättar för lärare och elever att styra lärandet mot målen. Dessutom lyfter de 
också fram att tydliga mål främjar till att ge kvalitativ återkoppling. Varför det inte 
framgick hur lärarna formulerade målen kan bero på att studiens intervjufrågor inte 
främjade den typen av svar. 
 
Princip 2. Ta reda på elevernas förkunskaper genom att aktivera 
eleverna 
Tidigare forskning visar att lärarna behöver ta reda på elevernas förkunskaper i det 
naturvetenskapliga ämne som lektionen eller temaområdet innehåller för att anpassa 
aktiviteterna så att eleverna utvecklas mot ämnesmålen (Haug & Ødegaard 2015, s. 
648-649). Haug och Ødegaard (2015, s. 649) menar att om läraren vet vad eleverna 
har för kunskaper inom naturvetenskap underlättar det planeringsarbetet och hur 
läraren kan återkoppla på ett framgångsrikt sätt. I de genomförda 
samtalsintervjuerna uppger majoriteten av lärarna att de tar reda på elevernas 
kunskaper inom ett ämnesområde för att veta hur de ska planera och anpassa sin 
undervisning efter vad eleverna kan. Däremot visade inte studiens resultat att lärarna 
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drar nytta av att veta elevernas förkunskaper för att underlätta återkopplingsarbetet. 
Henriksson (2015, s. 188) upplyser om att diskussioner skapar möjligheter för 
läraren att få veta vad eleverna har för kunskaper inom ett naturvetenskapligt område 
och eleverna har chans att lära sig av varandra. Detta harmonierar med studiens 
resultat då majoriteten av informanterna berättade att de resonerar och diskuterar i 
helklass om ämnesområdet, för att få perspektiv på vilken kunskapsnivå klassen 
befinner sig på. Enligt det sociokulturella perspektivet kan lärandet ske på 
individnivå och kollektiv nivå, lärandet sker inom individen, men också mellan 
människorna (Säljö 2010, s. 13). Förutom att på gruppnivå ta reda på vad klassen 
har för kunskaper tog ett par informanter även reda på elevernas individuella 
kunskaper. Eleverna skrev på lappar eller använde digitala verktyg för att svara på 
frågor kring ämnet som läraren sedan samlade in. Eftersom eleverna oftast har olika 
nivå av kompetens menade informanterna att det är viktigt att ta reda på allas 
kunskaper så att alla elever klassen hänger med i undervisningen. 
 
Den andra principen för formativ bedömning handlar om att skapa synliga tecken 
på lärande genom att utföra aktiviteter där eleverna får visa vad de kan (Lundahl 
2014, s. 109). I den här studien berättade samtliga informanter att särskilt inom de 
naturvetenskapliga ämnena synliggörs elevernas kunskaper även under lektionstid 
när de experimenterar och utforskar tillsammans i olika gruppkonstellationer. 
Lärarna menade att uppgifterna i naturvetenskap för årskurs 1-3 ofta handlar om att 
aktivera eleverna genom experiment vilket underlättar lärarens arbete att bedöma 
vad de kan. Att låta eleverna aktiveras och vara verksamma med sin omvärld skapar 
lärande enligt det pragmatiska perspektivet som Dewey förespråkar (Säljö 2015, s. 
72; Forssell 2011, s. 110).  
 
Princip 3. Regelbunden återkoppling - ett samspel mellan läraren och 
eleven 
För att eleverna ska komma vidare i sitt lärande visar tidigare forskning att 
regelbunden återkoppling främjar lärandet (Lundahl 2014, s. 127; Skolverket 2011a, 
s. 17; Wiliam & Leahy 2015, s. 133). Wiliam och Leahy (2015, s. 133) menar att 
återkoppling är betydelsefullt för att vägleda eleven mot målen, detta om läraren 
exempelvis upptäcker att eleven är på väg åt fel håll i lärandet eller inte har lärt sig 
det som undervisningen var avsedd till. I den här studien visar resultatet att endast 
hälften av informanterna tycker sig arbeta med regelbunden återkoppling i 
naturvetenskap. Detta kan tyckas vara synd, eftersom tidigare forskning visar att det 
finns fördelar med regelbunden återkoppling och att fler lärare skulle behöva 
implementera den metoden. Att främja elevernas lärande mot lärandemålen i de 
naturvetenskapliga ämnena underlättas när eleverna får anpassad återkoppling, i 
synnerhet för elever med språksvårigheter (Haug & Ødegaard 2015, s. 649; 
Decristan et al. 2015, s. 366; West 2011, s. 89).  Enligt West (2011, s. 89) 
förbättrades även de naturvetenskapliga kunskaperna hos de lågpresterande eleverna 
när lärarna gav dem återkoppling. Samspelet mellan läraren och eleven visar ha 
betydelse för hur regelbunden återkoppling implementeras för att främja elevernas 
lärande. 
 
De informanter som påstod att de inte gav regelbunden återkoppling berättade att de 
gav eleverna digitala omdömen efter varje arbetsområde istället. Lärarna 
utvärderade också tillsammans i klassen efter lektionens slut om de hade uppnått 
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målet för lektionen och vilka eventuella förbättringar de skulle göra till 
nästkommande lektion. Att ge omdömen efter varje arbetsområde eller utvärdera 
efter varje lektion kan även det ses som regelbundenhet. Wiliam och Leahy (2015, 
s. 159) menar att regelbunden återkoppling kan vara kortsiktig eller långsiktig 
beroende på vad syftet är. Långsiktig återkoppling syftar till att förbättra elevens 
allmänna förmåga medan kortsiktig återkoppling kan handla om att förbättra en 
uppgift (Wiliam & Leahy 2015, s. 159). Enligt tidigare forskning kan omdömen 
även syfta till att främja elevernas utveckling om de anpassas till elevens förmåga 
och genomförs kontinuerligt under lektioner och arbetsområden (Haug & Ødegaard 
2015, s. 649; Decristan et al. 2015, s. 366; West 2011, s. 89; Lundahl 2014, s. 127; 
Skolverket 2011a, s. 17; Wiliam & Leahy 2015, s. 133). Wiliam och Leahy (2015, 
s. 139) menar att i samband med återkoppling är det mottagarens reaktion som är av 
betydelse. Reagerar inte eleverna utifrån den återkoppling som läraren ger är det 
slöseri med tid. Kontinuerlig kommunikation mellan lärare och elev påverkar 
återkopplingens kvalitet (Wiliam & Leahy 2015, s. 139). På liknande sätt berättade 
en av informanterna, att beroende på hur eleverna förklarar och resonerar blir 
återkopplingen olika för varje situation för att utveckla eleverna mot målen. Alltså 
påverkar kommunikationen mellan läraren och eleven ömsesidigt hur de agerar och 
lär. Utifrån det sociokulturella perspektivet är det genom kommunikation och 
samspel mellan individer som lärandet sker (Säljö 2010, s. 104).  
 
Princip 4. Kamratbedömning genom relevant kommunikation 
Informanterna i den här studien fick frågan om de arbetar med kamratbedömning i 
klassen inom de naturvetenskapliga ämnena. Majoriteten av informanterna berättade 
att de inte arbetade med kamratbedömning. De menade att det inte lämpar sig för 
yngre barn eftersom de inte är tillräckligt mogna eller inte fungerar som grupp för 
att kamratbedömning ska främja deras lärande. Granekull (2016, s. 116) anser att 
eleverna genom kamratbedömning behöver ha en viss bedömmarfärdighet samt en 
viss nivå av naturvetenskaplig kunskap för att kunna utveckla varandras kunskaper 
i ämnet. Eleverna behöver träna på att ge varandra återkoppling för att de ska främja 
deras lärande (Granekull 2016, s. 131-132). Informanterna i studien påstod att 
eleven behöver en viss mognad och Granekull (2016, s. 116) att de behöver ha en 
bedömmarfärdighet i samband med kamratbedömning, för att det ska ha god effekt 
på deras lärande. Det stämmer överens med hur Vygotskij ser på lärande, då han 
förespråkar att lärande sker när nya kunskaper befinner sig inom räckhåll, alltså 
inom den proximala utvecklingszonen (Säljö 2015, s. 99). Ett flertal informanter 
placerar på det sättet in kamratbedömning som en färdighet att bemästra i framtiden 
för deras elever.  
 
Enligt ett par informanter i studien behöver eleverna ha en viss kommunikativ och 
social förmåga för att det ska vara aktuellt att arbeta med kamratbedömning, vilket 
stämmer väl överens med vad tidigare forskning visar. Wiliam och Leahy (2015, s. 
177-187) samt Lundahl (2014, s. 138-139) påstår att kamratbedömningen behöver 
genomföras på rätt sätt så att inte eleverna ger varandra kommentarer som förnärmar 
varandra, som i sin tur kan förstöra deras lärande. Tre lärare berättade att de arbetade 
med en viss typ av kamratbedömning inom de naturvetenskapliga ämnena. Eleverna 
fick bland annat ge kommentarer om varandras redovisningar, men endast positiva 
kommentarer för att inte riskera att eleverna tar illa vid sig. I detta sammanhang 



 

25 
 

visas det tydligt vilken betydelse kommunikationen har för elevernas lärande på det 
sätt som det sociokulturella perspektivet även förespråkar (Säljö 2010, s. 104).  
 
Wiliam och Leahy (2015, s. 187) upplyser om att eleverna kan ge omdömen på 
anonyma elevarbeten innan de ger varandra omdömen. En av informanterna 
arbetade på liknande sätt. Informanten berättade att hen visar upp två elevarbeten 
med olika kvaliteter för att låta eleverna ge återkoppling på hur den av lägre kvalitet 
kan förbättras, således riskerar ingen elev att såras. Enligt flertal informanter 
aktiveras och engageras eleverna i de naturvetenskapliga ämnena i den grad att 
kamratbedömning krånglar till undervisningens arbetsgång och att det också är av 
den orsaken kamratbedömning inte genomförs. Däremot visar tidigare forskning att 
om kamratbedömning genomförs på rätt sätt kan det utveckla elevernas kunskaper 
markant, både för den som får respons och för den elev som ger (Wiliam & Leahy 
2015, s. 177; Lundahl 2014, s. 138). Detta visar att kamratbedömning kan 
genomföras i de naturvetenskapliga ämnena för årskurs 1-3 om det genomförs på 
fiktiva elevarbeten. Kamratbedömning kan även genomföras för att främja lärandet 
om eleverna vet hur de ska kommunicera bedömningen på ett framgångsrikt sätt. 
För elever i årskurs 1-3 rekommenderas enligt denna studie resultat att de endast får 
ge beröm till varandra, eftersom eleverna behöver en viss nivå av 
bedömmarfärdighet och en kommunikativ förmåga för att kamratbedömningen ska 
ha god effekt på deras lärande.  
 
Princip 5. Elevernas ansvar över sitt eget lärande och reflekterande 
handlingsmänniskor  
Den femte principen för formativ bedömning tyckte majoriteten av informanterna 
var en svår förmåga att främja för eleverna i årskurs 1-3. Elever i de årskurserna har 
svårt att förstå vad det innebär att ta ansvar över sitt lärande berättar en lärare under 
samtalsintervjun. Resultatet av studien visar att flertalet av lärarna inte fokuserar 
eller är medvetna om att främja eleverna till att bära det ansvaret. Undervisningen 
tenderar att vara relativt lärarstyrd för de lägre årskurserna. Tidigare forskning visar 
att elevernas förmåga att kunna ta ansvar över sitt lärande är viktigt för framtidens 
prövningar (Wiliam & Leahy 2015, s. 211). Wiliam och Leahy (2015, s. 211) 
förklarar att dagens komplexa samhälle gör att eleverna inte hinner tillägna sig all 
nödvändig kunskap i skolan eftersom allt det eleverna behöver veta inte har 
upptäckts ännu, således behöver eleverna en överlevnadsteknik som innebär att lära 
sig att lära. Utifrån ett pragmatiskt perspektiv skapas lärande när eleven hamnar i 
okända situationer och i den situationen kan hantera den, genom det arbetssätt som 
Dewey kallar för inquiry (Säljö 2015, s. 76). 
 
Informanterna som hade idéer om hur de främjade eleverna till reflekterande 
handlingsmänniskor berättade att viss typ av frågor tvingar eleverna att tänka över 
sitt lärande. En lärare hade dessutom en bild som visualiserar hur elevernas 
inställning till nya kunskaper kan vara, som används för att eleverna ska reflektera 
över sin inställning till inlärning. En annan lärare hade förutom muntliga frågor 
skapat uppgifter där eleverna fick arbeta med självbedömningar på olika sätt. 
Självbedömningar menade läraren främjar också elevernas förmåga att ta sitt ansvar 
över sitt lärande. Detta överensstämmer med vad tidigare forskning anser. Enligt 
Wiliam och Leahy (2015, s. 217), Lundahl (2014, s. 152) och Skolverket (2013, s. 
21) rekommenderas självbedömningar och självrapporter för att främja elevernas 
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lärande, då de behöver reflektera över sina egna handlingar och kunskaper i 
förhållande till målen.  
 
 
Slutsats 
I studien framkommer det att majoriteten av lärarna som huvudregel, endast 
tillämpar några av principerna för formativ bedömning inom de naturvetenskapliga 
ämnena i årskurs 1-3. Mot bakgrund av att tidigare forskning talar för fördelarna 
med formativ bedömning är slutsatsen något nedslående, men även hoppingivande. 
Hoppingivande eftersom principerna för formativ bedömning är relativt 
lättillgängliga och om de lärare som intervjuades skulle få ökad förståelse för 
betydelsen av att tillämpa samtliga principer har man tagit ett stort, men inte 
orealistiskt steg för att främja elevers lärande. 
 
 

Vidare forskning 
För vidare forskning skulle det vara intressant att inkludera ännu fler informanter i 
studien, för att utröna hur lärare på svenska skolor implementerar principerna för 
formativ bedömning inom de naturvetenskapliga ämnena för årskurs 1-3. Detta för 
att få mer information om hur och om lärare arbetar med alla principer för formativ 
bedömning. Utifrån denna studie har det även väckts en nyfikenhet på hur 
verksamma lärare, som har en grundskoleutbildning med inriktning 1-3, arbetar med 
formativ bedömning i naturvetenskap. Det finns även ett behov att undersöka 
problemområdet för denna studie med hjälp av samtalsintervjuer kombinerat med 
observationsmetoder, för att få en högre reliabilitet och djupare analys gällande 
lärares arbete med formativ bedömning inom de naturvetenskapliga ämnena i 
årskurs 1-3. 
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Bilaga 1 

Informationsbrev till studiens informanter  
 

 
 
Information om undersökning 
Verksamma lärares arbete med formativ bedömning för att främja 
elevers lärande inom de naturvetenskapliga ämnena i årskurserna 1-
3.  
 
Du tillfrågas härmed om deltagande i denna undersökning. 
Studien syftar till att undersöka hur verksamma lärare i årskurs 1-3 arbetar med 
principerna för formativ bedömning för att främja elevers lärande inom de 
naturvetenskapliga ämnena.  
 
Det finns betydligt fler internationella studier än svenska studier om hur formativ 
bedömning bedrivs för att främja elevers lärande i naturvetenskapliga ämnen, 
därför anses genomförandet av studien som viktig. Undersökningen bygger på 
lärarintervjuer där minst fem lärare förväntas delta. För dig som deltar i 
undersökningen innebär det att intervjun spelas in och samtalet beräknas ta cirka 
30-40 minuter. Det inspelade materialet kommer sedan att bearbetas och därefter 
makuleras när arbetet är genomfört. Du kommer vara helt anonym i studien, inga 
namn eller uppgifter på dig eller skolan kommer att nämnas. Materialet är endast 
till för denna undersökning.  
 
Ditt deltagande i undersökningen är helt frivilligt. Du kan när som helst avbryta 
ditt deltagande utan närmare motivering.  
 
Undersökningen kommer att presenteras i form av ett examensarbete på 
Grundlärarprogrammet F-3 på Högskolan Dalarna. När arbetet är godkänt kommer 
arbetet även att publiceras i det digitala arkivet, DiVA, där du kan ta del av 
studiens resultat.  
 
Ytterligare upplysningar lämnas av nedanstående ansvariga.  
 
Lisa Larsson, student   Susanne Antell, handledare  
Ort: Datum:   Ort:  Datum: 
 
Telefon:    Telefon: 023-77 80 66 
E-post:    E-post: sat@du.se 
Adress:     Adress: Högskolan Dalarna
                         791 30 Falun 791 88 Falun 
Underskrift:    Underskrift 



 

 
 

Bilaga 2 
Intervjuguide 
 
Syfte och frågeställningar 
Syftet med studien är att skapa kunskap om hur verksamma lärare använder 
principerna för formativ bedömning för att främja elevernas lärande inom de 
naturvetenskapliga ämnena i årskurs 1-3. Frågeställningen studien ämnar besvara 
är följande:  
 
Hur arbetar verksamma lärare i årskurs 1-3 med principerna för formativ 
bedömning: tydliggöra lärandemål, synliggöra elevernas kunskapsnivå, ge 
regelbunden återkoppling, kamratbedömning samt få eleven att bli ägare över sitt 
eget lärande, för att främja elevers lärande i de naturvetenskapliga ämnena?  
 
Intervjuguide 
Förberedelse:  
Ta fram planering, bedömningsunderlag som du har använt i din no-undervisning.  
 
Inledande frågor: 
 Vilken årskurs undervisar du i idag?  
 Vilken utbildning har du och när? 
 Hur länge har du jobbat som lärare?  
 Är du bekant med begreppet formativ bedömning?  

 
Formativ bedömning inom NO:  
 Vilket kunskapsområde i NO har ni arbetat nyss med eller arbetar ni med 

nu?  
- Kan du beskriva för det kunskapsområde ni arbetar med?  
- Hur många lektioner är planerade för temaområdet? 

 
Princip 1 – Tydliggöra lärandemål 
 Hur jobbar du med lärandemålen i de naturvetenskapliga ämnena?  

- Hur synliggör du för eleverna vilka mål de ska uppnå? 
- Kan du ge exempel? 

 
Princip 2 – Ta reda på elevens kunskapsnivå 
 Hur tar du reda på vad eleverna vet inom de naturvetenskapliga ämnena? 

- Kan du ge exempel?  
- Hur bygger du din undervisning på vad de vet och inte vet inom NO?  
- Hur anpassar du din undervisning i de naturvetenskapliga ämnena 

gentemot kunskapskraven och elevernas kunskapsnivåer?  
- Hur vet du vilket nästa steg i lärandet är för eleverna i NO?  

 
Princip 3 – Ge regelbunden återkoppling till eleven 
 Hur återkopplar du till eleverna för att främja elevernas lärande i NO? 

- Kan du ge exempel? 
- Vilken möjlighet ges eleverna att nyttja återkopplingen, så att lärandet 

förs framåt? 
 



 

 
 

Princip 4 - Kamratbedömning 
 Får eleverna ge varandra feedback? Hur i så fall?  

– Kan du berätta en situation då det sker?  
 
Princip 5 - Elevens ansvar över sitt eget lärande 
 Hur jobbar du för att eleverna ska ta ansvar över sitt eget lärande i NO?  

- Kan du ge ett konkret exempel?  
- Får eleverna möjlighet att använda feedbacken?  

Övrigt:  
- Har du bedömt, undervisat på annat sätt förut? Hur? Kombinerar du 

formativ bedömning med summativ? 
- Har formativ bedömning ändrat ditt sätt att undervisa?  
- Har du bedömningsmatriser du utgår ifrån?  
- Kan du visa? Få en kopia?  
- Har du något mer att tillägga? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


