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Einleitung

Thomas Manns Roman Buddenbrooks — Verfall einer Familie gilt als Klassiker in der deutschen
Literaturgeschichte und fiihrte dazu, dass er den Nobelpreis verliechen bekam. Der Roman kann
und ist aus mehreren und verschiedenen Perspektiven analysiert werden; manchmal als
Beschreibung der historischen Zeit, in der er spielt, anhand der Parallelen zwischen dem Autors
Hintergrund und der Handlung, oder als Familiendrama. Dies ist jedoch nicht der Zweck dieser

Arbeit.

Geschichte und Erzahlung

Ein Roman, wie Buddenbrooks, ist eine Geschichte, die erzahlt wird. Was ist eine Erzdhlung?
Man kann sich daher fragen, wie eine Erzdhlung sich von der Geschichte unterscheidet, von den
realen oder fiktiven Ereignissen, die sie beschreibt. Weiter stellt sich die Fragen, ob es tiberhaupt
moglich wire, ein Ereignis exakt wiederzugeben — oder falls die Erzéahlung davon immer nur eine
Darstellung aus der Perspektive des Erzihlers ist. Martinez und Scheffel fiihren Beispiele an, dass

es sogar unzihlige Weisen giibe, um eine jene Geschichte zu erzihlen.!

Fragen wie diese liegen der Narratologie oder der Erzihltheorie, wie sie auch benannt wird,
zugrunde. Die Narratologie untersucht wie eine Geschichte erzidhlt wird. Sie beschéftigt sich mit
der Erzidhlung eines Werkes und fragt nicht was die Botschaft oder Bedeutung eines Romans zu
ist, sondern wie das Inhalt einer Erzihlung vom Erzéhler sprachlich an den Rezipienten (den

Lesern) vermittelt wird.

Ziel der Arbeit

In dieser Abschlussarbeit wird Thomas Manns Roman Buddenbrooks — Verfall einer Familie, aus
einer erzidhltheoretischen Perspektive analysiert, um feststellen zu konnen wie die Geschichte

erzahlt wird.

Hierzu wird die Erzdhlsituationen anhand Frans K Stanzels Erzéhltheorie als Untersuchungs-

methode benutzt.

! Vgl. Martinez und Scheffel (2007), S. 27. Thre Beispiele sind 99 Weisen aus Stiliibungen von Queneau sowie die
Aussage Henry James, dass fiinf Millionen Weisen moglich sei.



Dariiber hinaus wird narrative Unzuverldssigkeit im Roman untersucht um das Vorkommen und

die Art unzuverldssigen Erzihlens in Buddenbrooks zu bestimmen.

Ich habe als Verfasser dieser Arbeit auffallend wenig Forschung gefunden, die sich narrato-
logisch mit Buddenbrooks auseinandersetzt und finde dariiber hinaus die Methode sowohl neu als

ihre Sichtweise auch interessant.?

Gliederung

Diese Arbeit fangt mit einer Einleitung an, gefolgt von ein paar Worten zu Abgrenzungen, der

Gliederung und einer Présentation der wichtigsten Quellen.

Der Hauptteil ist zweigeteilt: Im Abschnitt ,,Theorie* wird die Narratologie zunéchst vorgestellt
und die grundlegenden narratologischen Begriffe Erzdhlsituation und Unzuverldissiges Erzdhlen
beschrieben, die spéter im Abschnitt Analyse auf den Roman appliziert werden. Hier wird eine
Art Operationalisierung von den narratologischen Begriffen gemacht, damit es deutlich und
nachvollziehbar wird, mit welcher Bedeutung sie in dieser Arbeit benutzt werden; und wie es mit

jenen Begriffen in der Analyse verfahren wird.

Nach der Analyse wird die Arbeit mit einer Zusammenfassung mit den wichtigsten Ergebnissen

abgeschlossen.

Methode

In dieser Arbeit soll eine narratologische Untersuchung eines literarischen Textes zum Ziel
fithren. Die methodische Arbeitsweise ist deswegen eine Textanalyse mit der Narratologie als
Analyseraster. Um die Analyse durchfiihren und die Ergebnisse wissenschaftlich systematisieren
zu konnen, wird in der vorliegenden Arbeit fiir die Untersuchung relevanten Theorien und
Begriffe zunichst eingehend erklirt und anschlieBend benutzt, um die Erkenntnisse in einem
bekannten und nachpriifbaren System einzuordnen und darzustellen. Diese Theorieabschnitt ist

der Nachpriifbarkeit halber bewusst ausfiihrlich herausgearbeitet, zum Teil wegen der

2 Knapp eine halbe Seite Text, der sich iibersichtlich mit der Narratologie der Buddenbrooks konnte ich auf
Lektiirehilfe.de finden. Larsson (2011) beschiftigt sich zwar eingehend mit Thomas Mann, aber nicht mit
Buddenbrooks.



eingeschitzten Unbekanntheit der Narratologie und der spérlichen Forschungslage beziiglich

Buddenbrooks.

Material

In der vorliegenden Arbeit wird als Primirliteratur die 27. Auflage des Romans Buddenbrooks
benutzt, die 2017 veroffentlicht wurde. Sie wird mit Sekundérliteratur aus der Forschung ergiinzt,
die iiber Thomas Mann, den Roman oder die Theorie berichtet.

Fiir die Theorie liegt vor allem Martinez und Scheffels Einfiihrung in die Erzdhltheorie, Franz K
Stanzels Typische Formen des Romans bzw. Theorie des Erzdhlens und Kristian Larssons
Dissertation Masken des Erzdhlens zugrunde. Diese werden mit Artikeln und Werken von Dorrit
Cohn und Monika Fludernik ergénzt. Dazu als Referenz Gerhard Genettes Die Erzdhlung, sowie
einige Artikeln und Nachslagewerke. Jochen Vogts Einladung zur Literaturwissenschaft

inklusive ihrer zugehorenden Internetseiten hat sich stets hilfreich bewiesen.

Abgrenzungen

Wie eingangs erwihnt begrenzt sich diese Arbeit auf die Narrativ der Buddenbrooks. Infolge
werden inhaltliche Analyse — hier Analyse der Bedeutung des Textes — vermieden und werden
nur vorkommen, wenn sie notwendige Grundlagen fiir die narratologische Analyse oder fiir die

allgemeine Verstiandlichkeit der Arbeit sind.

Ich habe Quellen auf Deutsch, Englisch und Schwedisch benutzt. Die deutschen Quellen werden

natiirlich auf Originalsprache zitiert, die englischen ebenso.

Theorie

Frans K Stanzels Erzahltheorie

Der osterreichische Literaturwissenschaftler Frans Karl Stanzel entwickelte Ende der fiinfziger
Jahre eine s.g. Typologie, die typische Formen von Vermittlung eines Erzihlens bestimmt.? Eine
Typologie ist die Einteilung eines zu untersuchenden Materials in bestimmte Typen und bezieht
sich auf den von Max Weber entworfenen Idealtyp-Begriff.* Stanzel war, wie spiter auch

Martinez und Scheffel, der Meinung, dass Theorien zu den Formen der Romangattung fehlten

3 Martinez und Scheffel (2008), S. 89f. Eine Typologie ist die Einteilung eines zu untersuchenden Materials in
bestimmte Typen und bezieht sich auf den von Max Weber entworfenen Idealtyp-Begriff.
4 Stanzel (1981), S. 8.



oder am mindestens unzureichend entwickelt worden waren.’ Stanzel wollte die Romangattung
und ihre Fiille von Formen ,,ein ordnendes Prinzip gegeniiberstellen, so daf} diese Fiille
iiberschaubar und beschreibbar wird“. ¢ Er ging von der schon erwihnten erziihltheoretischen
Hauptidee aus, dass jede Geschichte in mehreren Erzéhlweisen wiedergegeben werden konnen
und Stanzel fing in seinem ersten Werk Typische Formen des Romans’ zuerst mit einer ersten

Zweieinteilung in Grundformen an.?

Die berichtende Erzdhlung und die szenische Darstellung

Stanzel meint, dass in der berichtenden Erzihlung, ,,der Leser das Ereignis aus der zeitlichen und
rdumlichen Ferne* nimmt. ° Es gibt ein Erzihler, der berichtet, und das Geschehen wird sachlich
an den Leser vermittelt. Der Erzihler hilt eine Distanz zum Erzéhlten, was auch die Einbindung
des Lesers mit den Ereignissen ausschlieBt oder wenigstens vermindert. Das Tempus Vergangen-

heit ist fiir die berichtende Erzihlung typisch.!”

In der szenischen Darstellung wird der Leser in die Erzdhlung eingezogen, weil er eher zum
»Augenzeugen des Geschehens* bildlich an der Stelle die erzidhlten Ereignisse beobachten
kann.!! Anhand gegenwirtigen Tempus und vielen Orts- und Zeitangaben wird den Eindruck

verstiarkt, dass der Leser die Szene in Echtzeit und vor Ort erlebt.

Schematisch konnten die Merkmale der beiden Grundformen wie folgt und idealtypisch

zusammengefasst werden:

Berichtende Erzihlung Szenische Darstellung
Erzihler Présent, aber Nicht présent
AuBenperspektive.
Lesererlebnis Vermittlung Miterleben
Tempus Vergangenheit Echtzeit
Distanz Entfernt vom Erzihlten Klein. Nahgefiihl.
Sachlichkeit GroBer Kleiner

> Vgl. Stanzel (1981), S. 4f.

6 Stanzel (1981), S. 7.

7 Stanzel (1981). Typische Formen des Romans erschien 1964 in erster Auflage.

8 Vgl. Stanzel (1981), S. 11.

% Stanzel (1981) S. 13.

10Vgl. Stanzel (1981) S. 13. Stanzel macht ausfiihrliche Textbeispiele, die den Unterschied zwischen den beiden
darstellt.

' Stanzel (1981), S. 13.



Stanzel fasst nach dem Vergleich zusammen, dass ,,der Gehalt einer Erzidhlung [...]in einem
wesentlichen Teil eine Funktion der Erzihlweise und der Erzihlform* ist.!? Er meint jedoch
weiter, dass die beiden angefiihrten Grundformen ,,nicht als Basis fiir die Konstituierung von
Typen* sich eignen.!3 Es fehle der Mittelbarkeit, um eine verwendbare Typologie konstituieren
zu konnen. Die unterschiedlichen Rollen, die der Erzihler iibernehmen kann, miissen ,,von einer
Typologie, der die Erziihlformen zugrunde liegen, unbedingt beriicksichtigt werden.*“!*. Dariiber
hinaus, wozu mehr in dieser Arbeit gesagt wird, moge die Sachlichkeit sich nicht so einfachen

einstufen lassen. Der sachliche Ton einer berichtenden Erzdhlung kann tduschend sein.

Mit den zwei Grundformen als Einstiegspunkt hat Stanzel die zwei Erzéhlformen in drei

Erziahlsituationen entwickelt.

Stanzels Erzahlsituationen

Laut Stanzel gibt es drei Erzéhlsituationen: die auktoriale Erzdiihlsituation, die Ich-
Erzdhlsituation und die personale Erzdhlsituation. Stanzel unterteilt zwischen den Situationen
anhand der Rolle und dem Verhalten des Erzihlers als Vermittler der erzihlten Geschichte.'
,Die Mittelbarkeit des Erzihlens bildet also die Grundlage der Unterscheidung der drei typischen

[Erzdhlsituationen]*, meint Stanzel.'®

Stanzel entwickelte aus seiner Theorie einen Typenkreis, der die drei Erzéhlsituationen graphisch
darstellt. Das Kreisformat ist kein Zufall. Es weist darauf hin, dass die ‘“Konstruktionen nicht

kategorial voneinander geschieden‘!”?

sind, sondern dass jede Erzéhlsituation zu den beiden
anderen angrenzt und zum Teil iiberlappt und es gibt ,,breite Zonen des Ubergangs®.!8 Wie sie
sich zu einander verhalten und wie die Schnittstellen oder Ubergangsbereiche aussehen erklirt
Stanzel zuerst in Typische Formen des Romans aus 1964. Er differenzierte in dem 1979

veroffentlichte Theorie des Erzdhlens seine Theorie und weiterentwickelte damit den Typenkreis.

12 Stanzel (1981), S. 15.

13 Stanzel (1981), S. 15.

14 Stanzel (1981), S. 15.

15 http://www.einladung-zur-literaturwissenschaft.de/index.php?option=com_content&view=article&id=258:5-3-
erzaehlsituationen&catid=40:kapitel-5 Aufgerufen 2018-10-01

16 Stanzel (2008), S. 16.

17 Stanzel (1981), S. 52

18 Stanzel (1981), S. 53
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Stanzels Typenkreis (1964)

Auktoriale Erzéhlsituation

In der auktorialen Erzéhlsituation hat der Erzihler eine Aullenperspektive und ist deutlich
distanziert von der dargestellten Welt.'” Stanzel meint, er steht ,,an der Schwelle zwischen der
fiktiven Welt des Romans und der Wirklichkeit des Autors und des Lesers*.?? Stanzel behauptet,
dass der auktoriale Erzihler zuerst mit dem Autor verwechselt werden konnte.

Dies stimmt ,,bei genauerer Betrachtung* nicht.?! Er nimmt nicht Teil der Handlung und ist von
jeder der Charaktere des Romans getrennt.?> Der auktorialer Erziihler ist vom Autor verfremdet;
er weill weniger oder mehr als der Autor und kann Meinungen, die nicht die des Autors ist,
vertreten.?? Der Erziihler der auktorialen Erzihlsituation vermittelt die Geschichte und kann vom
Autor dramatisiert benutzt werden und sogar absichtlich ein ,,irrefiihrende Zwischentriger>*
sein. Diese mogliche Unzuverldssigkeit der Erzdhler wird spiter vertieft untersucht.

Mit Blick auf Tempus, werden die Ereignisse in der auktorialen Erzihlsituation, wie in der

berichtenden Erzihlung, ,.durchgehend als in der Vergangenheit liegend aufgefaBt.*?

19 Stanzel (1981), S. 21

20 Stanzel (1981), S. 16.

21 Stanzel (1981), S. 16.

22 Stanzel (2008), S. 15f.

23 Stanzel (1981), S. 16.

24 Stanzel (1981), S. 18

25 Stanzel (1981), S. 16. , AufgefaBt‘ wie im Originaltext.



Ich-Erzdhlsituation

Eine zweite Erzdhlsituation ist die Ich-Erzdhlsituation, in der der Erzihler ,.eindeutig zur Welt
der Figuren gehort*.26 Der Ich-Erzihler ist immer eine Handlungsfigur der Geschichte. Das
Geschehen, das er schildert, hat er auch als jener Handlungsfigur miterlebt oder beobachtet. Der
Erzéhler und die Figur gehdren zum selben Seinsbereich. Ein entscheidender Unterschied von der
auktoriale Erzihlsituation ist genau die Innenperspektive des Ich-Erzihlers, die nie in der
auktorialen Erzidhlsituation vorhanden sein kann — auch wenn der auktoriale Erzihler eine ,,Ich-

Person‘ ist.%’

In der Ich-Erzéhlsituation kann zwei ,Ich* erkannt werden. Das eine Ich hat die mehr
idealtypische Innenperspektive und erzéhlt was es in Echtzeit erlebt, wihrend das zweite Ich
zwar in der ersten Person erzihlt, aber auch was es sich riickblickend erinnern kann. In dieser
Dualitét des erlebendes Ich bzw. erzéiihlendes Ich liegt mit Stanzels Worten ,,eine einzigartige

Gestaltungsmdglichkeit des Ich-Romans*.?

Trennungslinie zwischen auktorialer und Ich-Erzdhlsituation

Stanzel erkennt zwar die Problematik mit der Trennungslinie zwischen auktorialer und Ich-
Erzihlsituation; aber weist freilich auf ihr Status als Idealtypen hin*® In der Wirklichkeit der
Literatur halten sich die Erzéhler selten strikt zu den Idealtypen (was auch die Grundidee der
Idealtypen sind, so Weber),** sondern bewegen sich zwischen der klaren AuBenperspektive der

auktorialen Erzihlsituation und der Innenperspektive des Ich-Erzéhlers.

26 Martinez und Scheffel (2008), S. 90.

%7 Stanzel (1981), S. 26.

28 Stanzel (1981), S. 31f.

29 Vgl. Stanzel (1981), S. 27f. Z.B. ,,Da also in einer groeren Zahl von Romanen die Erzihlsituationen so
eingerichtet ist, daf3 sie typologisch gleichsam zwischen den beiden Typenbereichen anzusiedeln sind, da die Grenze
zwischen auktorialem und Ich-Roman also offensteht [...].“(S. 27) oder ,,die Gemeinsamkeiten, die sich fiir
auktorialen Roman und Ich-Roman aus der Anwesenheit eines personlichen Erzéhlers ablesen lassen, wichtiger als
die Unterschiede zwischen den beiden Erzihlsituationen.*“(S. 27) bzw. ,,Uberlegungen, die sich um die Erkenntnis des
dichtungslogischen Ortes der epischen Gattung iiberhaupt und der Formen des Romans im besonderen bemiihen, der Grenzstrich
mit Nachdruck zwischen dem Er-Roman und dem Ich-Roman gezogen wird.” (S. 28)

30 Vgl. Stanzel (1981), S. 8.



Stanzel differenziert seine Sicht auf die Schwierigkeiten mit der Trennung auktorial/Ich in
seinem spiteren Werk Theorie des Erzéihlens.’’ Die Vergangenheitsperspektive wird auch als

typische Differenz betont,

[...] ndmlich daB ein auktorialer Erzéhler als Person in der Regel nicht zum Ablauf der Zeit
teilhat, sondern von einem fixierten Punkt der Zeit aus mit einer fixierten Personlichkeit, d.h.
oft auch ohne personliche Erinnerungen an eine eigene Vergangenheit, die Geschichte seiner
Figuren erzihlt.3?

Auch in der Ich-Erzéhlsituation dominiert die berichtende Erzidhlung. Im Gegensatz zur
auktorialen Erzéhlsituation ist hier die epische Distanz hinsichtlich des Prisenz der Erzihler als
Handlungsfigur aufgehoben, andererseits kann eine gewisse Distanz zu den Ereignissen

existieren, von denen er berichtet.3?

Personale Erzdhlsituation

Die dritte Erzéhlsituation ist die Personale Erzdhlsituation. Diese Situation ist Stanzel zufolge
die neueste und ist von der Abwesenheit eines wahrnehmbaren Erzidhlers geprigt. Er beschreibt

den personalen Roman als:

...ein erzédhlerloser Roman in dem Sinn, da3 der Leser hier nirgends personliche Ziige eines
Erzihlers ausmachen kann und daher auch gar nicht den Eindruck bekommt, als werde erzihlt
Im personalen Roman wird gezeigt, vorgefiihrt, dargestellt.>*

Anstatt eines Erzihlers, egal ob er auktorial oder Ich gewesen wire, wird die dargestellte Welt
betrachtet ,,...mit den Augen einer Romanfigur, [...] in deren BewuBtsein sich das Geschehene

gleichsam spiegelt.

Mit Blick auf die zwei urspriinglichen Formen, ist in der personalen Erzihlsituation die szenische
Darstellung vorherrschend.?® Dazu gehorend sind die ,nicht-berichtende‘ Gestaltungsformen
erlebte Rede, Dialog bzw. Bewusstseinsspiegelung (wie z.B. innere Monolog), die alle Merkmale
dieser Erzdhlsituation sind, indem sie die berichtende oder erkldrende Narration eines Erzihlers

ausschlieBt.3’

31 Stanzel (2008) Theorie des Erzdihlens.

32 Stanzel (2008), S. 262.

3 Einladung zur Literaturwissenschaft. Artikel ,Ich-Erzihlsituation®. www.einladung-zur-literaturwissenschaft.de
34 Stanzel (1981) S. 40.

35 Stanzel (1981), S. 17.

36 Vgl. Stanzel (1981), S. 43.

37 Vgl. Stanzel (1981), S. 43.



Stanzels weiterentwickelter Typenkreis

Im Jahr 1979 ergénzte Stanzel den Typenkreis, um ,,die Orientierung auf dem Kreis [zu]
erleichtern.“3® Er fiihrte drei s.g. Konstituenten ein, die ein binéres Oppositionssystem

aufmachen. Im Bild unten sind die Konstituenten als Achsen markiert.3°

ich- auktoriale

Erzahlsituation i B Erzihlsituation
Erzdhler 0

: y \ 2
i b -
P . '\.
Pl =52

1(i.e ntitat AuRen persF:e ktivé"-.l

"-.._Innenperspektive | Nicht-Identitat |
| T
1 wt

A" 1 ,/f
N -

Reflektor f_}__,/‘

personale Erzahlsituation
Erstens die Konstituente Person, fiir die entweder Identitdt oder Nichtidentitdt mit der
Seinsbereiche der Erzihlung besteht.* Wenn der Erzihler im selben Seinsbereich als die Figuren
der Erzidhlung vorkommt, ist er identisch, was idealtypisch fiir die Ich-Erzéhlsituation ist. Die
Nicht-Identitdit ist am stirksten in der Ubergangszone zwischen der auktorialen und der

personalen Erzéhlsituationen.

Zweitens die Konstituente Modus, die als Gegensitze Erzdhler vs. Reflektor nutzt. Ein Reflektor
ist eine in der Erzdhlung existierende Figur, durch deren Gedanken und Wahrnehmungen das
Geschehen unmittelbar an den Leser vermittelt wird.*! Die personale Erzéhlsituation ist die
typische wo ein Reflektor anstatt eines Erzéhlers vorhanden ist. Mit dem Modus Erzdihler ginge

es eher um die Ich- oder auktoriale Erzihlsituation.

38 Martinez und Scheffel (2008), S. 91.

3 Dieser Kreis ist hier eine eigene Zusammenstellung des kleinen Typenkreises in Stanzel (2008), S. 81 und des
erginzten am Ende des Buches.

40 Bei anderen Narratologen wird vom Homodiegetischen bzw. Heterodiegetischen Erziihler gesprochen. Vgl.
Martinez und Scheffel, S. 91.

41 Stanzel (2008), S. 16.



Die dritte Konstituente ist die Perspektive. Hier werden die fiir die auktoriale Erzédhlsituation

dominierende Aufienperspektive und die Innenperspektive gegeniibergestellt.

Analyseraster der Erzahlsituation

Zusammen mit Stanzels frithen Theorien bedeutet die Entwicklung des Typenkreises, dass die
Erziéhlsituationen mit hoherer Prézision bestimmt werden konnen. Die auktoriale Erzdhlsituation
wird primir anhand einer allwissenden AuBenperspektive definiert und sekundir durch die
Existenz eines Erzidhlers sowie dessen Nichtidentitdt mit dem Seinsbereich der Personen in der
Erzihlung.*? Eine gleiche Darstellung ist fiir die beiden anderen idealtypischen Erzihlsituationen

moglich, womit jede ein ,Primérpol‘ und zwei sekundire als Bestimmung bekommt.

Erzéhlsituationen konnen verdndert werden. Stanzel nennt dies Dynamisierung. Dass
Erzihlungen zwischen Erzihlsituationen wechseln, sind normal;*3 ,,das System selbst kennt keine
kategorialen Grenzen“.** Mit Hilfe des Typenkreises, seiner Merkmale und der Konstituenten ist
es moglich festzustellen wie die Erzéhlsituation wechselt. Wenn zum Beispiel sich ein erlebendes
Ich in den Hintergrund dreht und von einem erzdhlenden Ich ersetzt wird, hat sich die
Erzéhlsituation in die Richtung auktorial wandert. Verschwinde das Ich komplett und wire von
einem auBlenstehenden Erzéhler ausgetauscht, wire die Erzéhlsituation vollstindig zur
auktorialen libergegangen usw. Eine Analyse eines Romans, wie Buddenbrooks, muss diese

Indikatoren finden und feststellen.

Anhand des entwickelten Typenkreises gibt es mehrere Indikatoren, die zeigen in welche

Richtung die Erzihlsituation sich dreht.

42 Vgl. Martinez und Scheffel (2008), S. 92f.
43 Vgl. Martinez und Scheffel (2008), S. 93. Stanzel (2008), S. 89f. & 240
44 Stanzel (2008), S. 240
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Die Erzihlsituationen der fritheren Theorie sind hier erkennbar, sowie die binidren Oppositionen.
Zwischen den beiden Kreisen zusitzliche Indikatoren, z.B. Redetyp, erzihlendes bzw. erlebendes

Ich, die alle zusammen die Dynamik der Erzéhlsituationen feststellbar macht.*

Dorrit Cohn hat — zusétzlich zu ihrer Auseinandersetzung mit den Unterschieden und
Kontroversen zwischen Stanzel und Genette — ein Analysemodell entworfen, das den Kreis als
deduktive Untersuchungsmittel mehr benutzbar macht.*¢ Sie beziffert zu diesem Zweck die in

Stanzels Kreis entstandenen sechs ,Sektoren‘ von I bis VI, wo I den Sektor vom Ich/Er-Grenze

45 Figur aus Stanzel (2008), Anhang am Ende des Buches. AuBerhalb des Kreises duBersten Rings gibt es im Original
viele Beispiele aus der Literatur. Der Deutlichkeit halber sind sie hier geloscht. Die roten Ziffern, wie erwihnt, von
Cohn (1981).

46 Cohn (1981), S. 162.
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bis Erzihler/Reflektor-Grenze bezeichnet, Il im Uhrzeigesinn weiter bis die Innen-
/AuBlenperspektive-Grenze usw. Cohn Bezifferung ist in Stanzels Kreis mit roten, romischen

Ziffern markiert.

Sektor | Person Modus Perspektive Erzihlsituation

1 Er Erzihler Extern /Aussen- Auktorial

I Er Reflektor Extern / Aussen- | Szenische Darstellung bzw.
erlebte Rede.

111 Er Reflektor Intern / Innere Personal

v Ich Reflektor Intern / Innere Innere Monologe

\ Ich Erzihler Intern / Innere Ich

VI Ich Erzdhler Extern / Aussen- ,Peripheral Narration®

Die kursiven und roten Merkmale sind die fiir den Sektor dominierenden.

Das unzuverlassige Erzahlen

Martinez und Scheffel meinen, dass es ,,auch in fiktionaler Rede sinnvoll ist, zwischen wahren
und falschen Aussagen zu unterscheiden.“4’ Die Frage von absoluten Wahrheit moge
philosophisch in der realen Welt schon schwierig sein, aber in der Fiktion ist es sozusagen die
Grundidee, dass eine fiktionale Geschichte erdichtet ist. Martinez und Scheffel behaupten
nichtdestoweniger, dass auch Fiktion eine logische Struktur folgen muss. Erstens muss Fiktion
korrekt auf der realen Welt referieren.*® Fiktion, die behauptet Oslo ist die Hauptstadt in
Finnland, macht eine falsche Referenz auf der realen Welt. Zweitens muss sich Fiktion logisch
gegeniiber der vom Autor konstruierten erzéhlten Welt. Ohne diese s.g. Konsistenz, die ,,eine
konstitutive logische Norm des fiktionalen Erzédhlens* ist, konnte Widerspriiche entstehen, die

den Text unbegreiflich macht und das Leseerlebnis zerstort.*

47 Martinez und Scheffel (2008), S. 95.

48 Vgl. Martinez und Scheffel (2008), S. 95.

49 Martinez und Scheffel (2008), S. 103. M & S nutzen sogar Kafkas Die Verwandlung als Beispiel. Dass Gregor
Samsa in ein Ungeziefer verwandelt wird, wire in der realen Welt komplett unrealistisch. Kafka (oder eher Kafkas
implizierter Autor) ist jedoch konsistent und die irre Situation es ist dem Leser sofort akzeptiert als Wahrheit der
fiktionalen Erzidhlung.



Der Autor kann jedoch bewusst Widerspriiche oder logische Diskrepanzen erzidhlen lassen. Er
kann durch den Erzidhler den Leser tdauschen oder ihm Ereignisse verschweigen. Martinez und

Scheffel fassen es zusammen:

Es gibt auch Erzidhler, deren Behauptungen, zumindest teilweise, als falsch gelten miissen mit
Bezug auf das, was in der erzéhlten Welt der Fall ist. In solchen Fillen liegt ein unzuverldssiger
Erzihler vor.

Implizierter Autor

Fiir das unzuverldssige Erzidhlen wird der Begriff implizierter Autor verwendet. Zwar ist jeder
fiktionaler Text von einem jenen Menschen verfasst, aber der amerikanische Professor Wayne C
Booth ist der Meinung, dass es zwischen dem Autor und der narrativen Instanz (egal in welcher
Erzéhlsituation) ein implizierter Autor gébe; eine abstrakte Konstruktion die nicht derselbe als
der wahre Autor sei.’! Mit dem implizierten Autor erstellt der Autor die ,,norms of the work*.>
Der implizierte Autor ist also fiir jede Erzédhlung einmalig und schopft fiir jede Erzéhlung die fiir

sie und ihre fiktive Welt geltende Wahrheit.

Booth hat eine Definition des unzuverlédssigen Erzidhlens anhand der Idee eines implizierten
Autors festgestellt: ,,I have called a narrator reliable when he speaks for or acts in accordance
with the norms of the work (which is to say, the implied author’s norms), unreliable when he

does not.”

Das unzuverlidssige Erzéhlen entsteht infolge als etwas, was in der Geschichte passiert, aber vom
Erzéhler nicht, irrefithrend oder sogar falsch erzéhlt wird. Martinez und Scheffel erklidren es mit
dem Beispiel Ironie. Eines wird gesagt, etwas anders wird gemeint — und auch verstanden.>* Der
Leser versteht die Ironie, weil er begreift welche die, vom implizierten Autor festgelegten,
Normen des Werks sind.>> Unzuverlissiges Erzihlen ist jedoch in der Literatur ein Teil des

Kunsts und stellt, mit Martinez und Scheffels Worten, ,,eine genuin literarische und wegen der

30 Martinez und Scheffel (2008), S. 100.

51'Vgl. Booth (1983), S. 70ff. Um Kafkas Verwandlung nochmals als Beispiel zu nutzen: die fiktive Welt jenes
implizierten Autors enthilt, dass eine Person in ein Tier verwandelt wird. Dies ist in der Verwandlung konsistent,
aber in anderen Werken von Kafka gibt es andere implizierte Autoren, die keine Menschen in Ungeziefer
umwandelt.

52 Booth (1983), S. 158f.

33 Booth (1983), S. 158f.

>4 Martinez und Scheffel (2008), S. 100.

35 Mehrere bekannte Beispiele aus der Welt der Filme mdge Forrest Gump bieten. Er ist ein naiver unzuverlissiger
Erzéhler, aber die Zuschauer verstehen was die eigentlichen Botschaften sind als er Apple als ,Fruit Company‘oder
den Vater, der seine Kinder missbraucht, als ,Liebevoll’ beschreibt usw.
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Moglichkeit subtilster Nuancierung besonders reizvolle Aufgabe fiir Autoren dar.“>® Anhand
unzuverlédssigen Erzihlens kann der Autor dem Leser die wahren Ereignisse verbergen und erst

spater in der Auflosung offenbaren.

Arten des unzuverlassigen Erzahlens

Martinez und Scheffel unterteilen das unzuverlédssige Erzédhlen in vier Gruppen.

Theoretisch unzuverldssiges Erzdhlen

Mit theoretisch sind hier gemeint, was der Erzihler, im Normalfall ein Ich-Erzdhler oder
Reflektor, der das Kriterium Identitdt mit dem Seinsbereich der erzdhlten Welt fiillt. Seine
Behauptungen hat kein groerer Wert als die der anderen Figuren, weil er als Figur des Erzihlten

nicht wie ein auktorialer Erzihler irgendwie privilegiert ist.>’

Mimetisch teilweise unzuverldssiges Erzdhlen

Mimetisch unzuverldssig sind falsche, irrefithrende oder ausgelassene Behauptungen, die sich auf
die fiktive Welt beziehen, wo der implizierte Autor mehr, anders oder besser weif3 als das was der

Erzihler an die Leser wiedergibt.>
Mimetisch unentscheidbares Erzéhlen

Es konnte auch vorkommen, dass ,,eine stabile und eindeutig bestimmbare erzihlte Welt* hinter
der Rede des Erzihlers nicht erkennbar ist.’° Die Unzuverldssigkeit besteht dann in die
Unfihigkeit die Wahrheit zu bestimmen. Der Leser kann, mit Booths Worten, die Normen des
Werks oder den implizierten Autor nicht bestimmen.® In Werke mit mehreren méglichen
Handlungen, besonders im Postmodernismus, gibt es sogar multiple ,Normen* und welche von

den Varianten als die ,eigentliche zu gelten hat, bleibt unentscheidbar.%! Das gleiche gilt fiir die

36 Martinez und Scheffel (2008), S. 101.

57 Vgl. Martinez und Scheffel (2008), S. 101.

8 Vgl. Martinez und Scheffel (2008), S. 102f. Die Aussagen der Mutter in Grass Im Krebsgang konnten dies schén
illustrieren. Als Leser bekommt man den Eindruck, sie spricht nicht die Wahrheit iiber ihre Herkunft, was wihrend
des und nach dem Krieg passiert ist. Aber jene Unzuverléssigkeit bezieht sich nur auf die Fiktion; auf die Mimesis.
39 Martinez und Scheffel (2008), S. 103.

%0 Booth (1983), S. 158.

61 Martinez und Scheffel (2008), S. 103.
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dullerste personale Erzihlsituationen wie innere Monologe, wo eine eventuelle Wahrheit

unerkennbar bleibt.%2

Stanzel ist der Meinung, dass trotz eines allwissenden Erzéhlers, der

,uber eine uneingeschrinkte Einsicht in die Gedanken und Gefiihle der Charaktere [verfiigt],
[...] gibt es aber fast keine Romane, in denen diese olympische Allwissenheit durchgehend und
fiir alle Charaktere, Zusammenhange, Ursachen etc. in Anspruch genommen wird. ‘¢

Stanzel hebt auch die Dynamik eines auktorialen Erzéhlers vor und meint, dass er wihrend des

Erzihlens selten in derselben auktorialen Position bleibt.

Inkonsistenz

Wie oben erwihnt, ist Konsistenz vollig notwendig in fiktionalen Texten. Die vierte
Unzuverldssigkeit ist, laut Martinez und Scheffel, wenn der Autor — der wirkliche — inkonsistent

erzihlt, ohne dass es eine literarische Funktion hat.

Zur Inkonsistenz gehort auch der ,,Bruch der Erzéhlperspektive®, wenn z.B. der Autor in die

Erzihlung einbricht und als sich selbst wahrgenommen wird.

Larsson benennt diese Unzuverldssigkeit Pseudo-Auktorialitit und illustriert sie mit dem Spiel
mit dem Verhiltnis zwischen Autor, impliziertem Autor und Leser, wo zum Beispiel Pronomina
wie ,wir‘, ,uns‘ etc. vom auktorialen Erzéhler benutzt wird, besonders wenn Kommentare gefillt

werden.®*

62 Martinez und Scheffel (2008), S. 103.
63 Stanzel (2008), S. 170
64 Larsson (2011), S. 102f.
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Thomas Mann - Buddenbrooks — Verfall einer Familie (1901)

Der Autor Thomas Mann und Buddenbrooks
Thomas Mann wurde 1875 in Liibeck geboren und ist einer der bekanntesten deutschen Autoren
aller Zeiten. Er war zweiter Sohn einer Kaufmannsfamilie und es gibt vieles in Thomas Manns

Familienhintergrund, das mit dem grof3biirgerlichen Milieu der Buddenbrooks verkniipft ist.

Buddenbrooks spielt in Liibeck — auch wenn ein Stadtname nie erwihnt wird — von c. 1835 bis
1875 und beschriebt den Aufstieg und Fall eines norddeutschen Kaufmannshauses und die

Schicksale der Familienmitglieder.

Buddenbrooks Teil 1

Erzdhlsituationen im 1. Teil

Der Anfang einer Erzdhlung ist von grofler Bedeutung, um die Erzéhlsituation bestimmen zu

konnen. Mit Stanzels Worten:

Der Vermittlungsmodus einer Geschichte mufl am Erzidhlanfang am stérksten in Erscheinung
treten, denn schon mit dem ersten Wort der Erzdahlung beginnt der Vorgang, durch den die
Vorstellung des Lesers auf den jeweiligen Modus des Erziihlens eingestellt wird.®

Auch Fludernik ist der Meinung, der Anfang einer Erzidhlung sei von groer Bedeutung bzgl. der

Bestimmung von Erzéhlsituation:

The early stages of the narrative will include a detailed exposition, tailored to the needs of the
narratee, so that important basic information (setting in time and space; social status and
background of the protagonists) is conveyed.®

Der Roman fingt zwar mit einer Dialogszene und zwei Sitzen erlebter Rede®” an, ein

,charakteristische[r] Ubergangsform [...] zwischen auktorialer und personaler ES.* %8

,Was ist das. — Was —ist das...*
,Je, den Diiwel ook, c’est la question, ma trés chere demoiselle!*“®”

65 Stanzel (2008), S. 207.

66 Fludernik (2009), S. 94

67 Theoretisch zentrale Begriffe, die im Theoreabschnitt erklirt geworden sind, werden in der Analyse kursiv
geschrieben, um unterzustrichen dass sie sich auf die Theorie beziehen.

68 Stanzel (2008), S. 242. ,,Verdriingung des Gedankenberichts durch erlebte Rede... “.

% Mann, Buddenbrooks (2008), S. 7.
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Das Auslassen der verba dicendi’’ und die Unsichtbarkeit der Erzihlperson verstirkt die

szenische Darstellung und iiberldsst dem Leser zu interpretieren wer eigentlich gesprochen hat.

Kurz danach tritt jedoch ein auktorialer Erzdhler ein, der aus einer AuBBenperspektive die
Personen, den Raum und dessen Mobel sowie die inneren Gedanken der Tochter Antoine
sorgfiltig und detailliert beschreibt. Hier kommen verba dicendi [,die Konsulin sagte‘] mehr im
Einsatz und héufig von indirekter Rede gefolgt wird ,,[Der Konsul] erkundigte sich [...] er fragte

[...] erbot sich*.”!

Der auktoriale Erzéhler ist mit der Wiedererscheinung von Autoritit insofern stirker geworden,
aber es bleibt Aufweichungen zu Reflektorfiguren, z.B. die Wahrnehmungen der kleine Antoine
im 1. Kapitel’? und die Personenbeschreibungen von den Briidern Thomas und Christan im 2.
Kapitel, die personal mit Herrn Hoffstedes Dialog mit dem Konsul gezeichnet werden.”® Anstatt
eines auBlenstehenden Erzihlers wird diese erste Charakterisierung der Briider mit einer

personalen Innenperspektive — von einer Figur innerhalb der Erzidhlung - tibermittelt.

Im 7. Kapitel taucht wieder ein Aufweichen in die personale Erzidhlung auf, nachdem Christian
Buddenbrook sich ,verdammt tibel* fithlt und der Doktor Grabow ein innerer, vorwartsblickender

Monolog fiihrt.

Nun, Gott befohlen! Er, Friedrich Grabow, war nicht derjenige, welcher die
Lebensgewohnheiten aller dieser braven, wohlhabenden und behaglichen Kaufmannsfamilien
umstiirzen wiirde. Er wiirde kommen, wenn er gerufen wiirde, und fiir einen oder zwei Tage
strenge Didt empfehlen, -- ein wenig Taube, ein Scheibchen Franzbrot ... ja, ja -- und mit gutem
Gewissen versichern, daB es fiir diesmal nichts zu bedeuten habe. 7

Die Dynamik im ersten Teil wird auch anhand der graduell unterschiedlichen Positionen der
auktorialen Erzihlerfigur dargestellt. Der auktoriale Erzédhler wechselt im 1. Teil zwischen
begrenzter Allwissenheit und beinahe voller Omniszienz. Er ,erklért einerseits, dass der Konsul
,,wahrscheinlich nur zu diesem Zwecke das kleine Examen vorgenommen [hatte]“.”> Ein
allwissender omniszienter Erzéhler hitte es wissen miissen. Andererseits tritt ein fast

idealtypischer auktorialer Erzihler ein und macht erklarende Zwischenreden, zum Beispiel dass

70 Verba dicendi ist Latein fiir ”Verben des Sagens”. Im Satz: 'Tony sagte’, ist sagte’ ein Verbum dicendi.
7! Mann, Buddenbrooks (2008), S. 8

72 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 7f

73 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 14f

74 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 35.

75 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 8

17



der Konsul sich mit ,,einer etwas nervosen Bewegung*7° setzt, aber vor allem der Abschnitt, wo
aus einer klaren Auflenperspektive das Verhéltnis und die Geschichte zwischen dem Konsul und
der Frau Jungmann erklért wird: ,,Die Sache war die, daB...*, worauf ein Riickblick 20 Jahre
zuriick folgt.”” Schon diese einleitenden Worte machen dies zu typischen ,,Kommentare[n] zum
erzihlten Geschehen.“’® Es wird mit einer klaren ,,Distanzierung des Erzihlers von der

dargestellten Welt* erziihlt; ein ,,markantes Merkmal der auktorialen Erziihlsituation®.”

Noch ein Merkmal eines auktorialen Erzihlers sind die vielen Personenbeschreibungen des 1.
Teils, in welchen der Erzihler weiter geht als nur das dullere vorzustellen. Er stellt auch mit der

Allwissenheit des auktorialen Erzéhlers die Eigenschaften der Protagonisten fest:

Sie war, wie alle Krogers, eine duBerst elegante Erscheinung und war sie auch keine Schonheit
zu nennen, so gab sie doch mit ihrer hellen und besonnenen Stimme, ihren ruhigen, sicheren
und sanften Bewegungen aller Welt ein Gefiihl von Klarheit und Vertrauen.®

AuBerdem tauchen in den Dialogen mit zitierter Figurenrede sehr selten Personalpronomina auf,
sondern werden stets Namen oder formalen Titeln benutzt: ,,sagte Madame Buddenbrook®, ,rief
der Konsul*, ,,wiederholte Jean Jacques Hoffstede®. ,,Eine Substitution des Personalpronomens
fiir den Namen wiire sonst ein entscheidender Schritt vom auktorialen zum personalen Bereich*®!
hebt Stanzel vor. So ein Schritt ist also nicht vorhanden. Insofern neigt der 1. Teil auch in diesem
Sinn zur auktorialen Erzéhlsituation. Die Momente, die sich in Richtung szenische Darstellung
drehen, d.h. die Ubergangszone die Cohn mit II beziffert (sieche oben), sind zwar prisent,

besonders wihrend der Dialoge mit erlebter Rede in 5. 6. & 7. Kapitel.

Im 1. Teil erscheint der erste Brief, der in ,Ich-Format‘ von Gotthold Buddenbrook an seinen
Vater geschrieben ist.®? Das Ich eines Briefes konnte in Stanzels Typologie entweder in der
personalen oder der Ich-Erzéhlsituation eingestuft werden, denn sowohl Innenperspektive als
auch Identitdt der Seinsbereiche sind fiir den Brieffall zutreffend. Der Brief hat jedoch keine
beachtliche erzdhlende Bedeutung, wie zum Beispiel die Briefe in einem Briefroman (wie bei

Die Leiden des jungen Werthers, wo die Erzdhlung hauptsichlich durch die Briefe

76 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 9

77 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 12

78 Stanzel (1981), S. 19.

79 Stanzel (1981), S. 21. Beide Zitate im Satz.

80 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 8, 9, 13. Beispiel der Seite 9
81 Stanzel (2008), S. 245.

82 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 44f.
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wiedergegeben wird). Im 10. Kapitel erfdahrt der Leser einen Brief von Johann Buddenbrooks

Sohn Gotthold, wo er sich beschwert:

...die Kluft, welche, dem Herrn sei's geklagt, zwischen uns besteht, durch Thre Hartnéckigkeit
vertiefen, eine Siinde ist, welche Sie einstmals vor Gottes Richterstuhl aufs schwerste werden
verantworten miissen. [...] Jetzt jedoch sehe ich klarer, und da ich mich nicht als prinzipiell
enterbt zu betrachten brauche, so beanspruche ich in diesem besonderen Falle eine
Entschéidigungssumme von 33335 Kurantmark.®®

Gotthold ist als Briefschreiber hier eher eine Reflektorfigur, durch die wir seine Sicht auf die

Situation zwischen Vater und Sohn bekommen.

Unzuverldssiges Erzdhlen im 1. Teil

In der Erzidhltheorie ist der auktoriale Erzihler und seine Unzuverldssigkeit umstritten. Larsson
meint, dass in einer heterodiegetischen Erzidhlung, mit Stanzels Termini Er-Erzidhler mit
AuBenperspektive, laut der ,,géingigen narratologischen Typologien® seien ,,die Moglichkeiten fiir
narrative Unzuverlissigkeit gering.3* Larsson behauptet dagegen, dass das ,,auch eine auktoriale
Erzihlfigur ideologische Unzuverlissigkeit aufweisen* kann.®> Cohn erkennt ihrerseits die
Moglichkeit, aber argumentiert dafiir, dass der Begriff Unzuverldssigkeit in Féllen eines
heterodiegetischen oder auktorialen Erzéhlers nicht zutreffen kann und plidiert stattdessen fiir die
diskordante Narration. Die Diskordanz entsteht als eine andere Bedeutung, als die des Erzihlers,
,-a meaning that, though not explicitly spelled out, is silently signalled to the reader behind the

narrator’s back. 8¢

Das erste Beispiel unzuverlissigen Erzéhlens, eine Leerstelle, moge fiir alle Buddenbrooks-Leser
bekannt sein. Niemals im Buch wird die Stadtname Liibeck erwihnt. Egal welche Erzéhlsituation
oder Erzihlfigur vorhanden ist, gibt es eine Vielzahl von deutlichen Zeichen, dass es sich um
keine andere Stadt handeln konnte. Das ,Haus in der Mengstrasse‘ mittlerweile zum Mann-
Museum geworden wovon man die Marienkirche sehen kann, die Holsteintor, die Trave, die mit
Namen versehenden Nachbarstiddte und so weiter. Es ist den Lesern offenbar, dass es um Liibeck

geht, aber die Erzihlung vermeidet es.®” Das Auslassen des Stadtnames ist ein Beispiel von

83 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 44f

84 Larsson (2011), S. 38. ‘Heterodiegetisch’ ist ein narratologischer Begriff, den Stanzel nicht nutzt. Es bedeutet, dass
die Erzéhler nicht zu den Figuren der Geschichte gehort.

85 Larsson (2011), S. 38.

86 Cohn (2000), S. 307.

87 Es ist mir nicht bekannt warum Mann die Stadtname ausgelassen hat. M.E muss es bewusst sein.
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Discordant Narration als ,,der Autor [...] dem Erzidhler Wissen entziehen, oder falsches Wissen
unterstellen kann*.38 Dass es um Liibeck geht ist nicht besonders ‘silently’ signaliert, sondern
offenbar entzogen. Ein Gefiihl von Unzuverldssigkeit entsteht, als der Leser nie wissen kann, ob

er informiert wird oder nicht; welches anderes Wissen auch ausgelassen ist.

Eine zweite Unzuverlédssigkeit im 1. Teil zdhlt zu dem mimetisch teilweisen unzuverldssigen
Erzdhlen und besteht aus der variablen Omniszienz des auktorialen Erzéhlers. Die Leser kann
nicht sicher sein, wieviel der auktorialen Erzdhler weifl oder erzihlt. Wie schon erwihnt, erzahlt
ein auktorialer Erzéhler, dass der Konsul Buddenbrook ,,wahrscheinlich* einen gewissen
Schulabschluss abgelegt habe.?® Der Erzihler weil entweder dies nicht oder lésst es aus. Aber der
,implizierter Autor‘ scheint genau zu wissen wer Johann Buddenbrook ist. Nur ein paar Seiten
spater erzahlt zwar der externe, auktoriale Erzédhler von vielen Details von Ereignissen in des
Konsuls Leben, die Jahrzehnte vor der Basiserzihlung spielen.”® Die Unzuverléssigkeit, die
davon entsteht, ist dass der Leser nicht sicher bestimmen kann, wieviel der Erzéhler eigentlich

sagt von dem er weiB.

Ein Ich-Erzéhler oder personaler Erzéhler ist laut Larsson und Cohn immer potentiell
unzuverlissig.’! Die Aussagen in Gotthold Buddenbrooks Brief an seinen Vater und die
darauffolgende heftige Diskussion zwischen den beiden Johann Buddenbrook sind insofern als
theoretisch unzuverldssiges Erzdhlen einzustufen, weil die Aussagen des Briefes und die der
beiden ,Johanns‘ zum Teil widersprechend sind. Es ist dem Leser nicht moglich zu erkennen,
was in der erzdhlten Welt die fiktive richtige Wahrheit ist, weil keiner von den Figuren wie ein
auktorialer Erzéhler ,,privilegiert ist* und mehr wissen moge.”? Der auktoriale Erzihler bleibt hier

zuriickhalten und beurteilt nicht.
Buddenbrooks Teil 2
Erzdhlsituationen im 2. Teil

Der 2.Teil beginnt zwei und ein halbes Jahr nach dem ersten und fingt mit einer fast

idealtypischen Erzihlsituation an, ndmlich einer aulenperspektivistischen Einfiihrung ins

88 Cohn (2000), S. 310.

89 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 8

9 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 12
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92 Martinez und Scheffel (2008), S. 101
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Geschehen nach dem Zeitsprung vom 1. Teil. Ein allwissender Erzéhler erklirt sogar, dass der

Friihling zeitig ist.”?

Aber wie im 1. Teil tauchen die Dynamik auf. Die Milieubeschreibung tendiert personal

dargestellt zu werden, durch die Augen des Konsuls als Reflektor:

Beide Fliigel zum Schlafzimmer waren getffnet, und von dorther vernahm man die Stimme
Johann Buddenbrooks [...].%*

Hier geht es um eine Wahrnehmung einer Figur, eines personalen Reflektors.

Kurz spiter ist die erste ,Ich-Erzdhlsituation® zu finden, als den Leser vom Geburt der Tochter
Clara anhand des Chroniktextes, den der Konsul als Ich-Erzdhler schreibt, zum Kenntnis
bekommt.®> Diese Ich-Erzéhlsituation schwenkt allerdings demniichst wieder zur personalen

Erzihlsituation, wo zuerst das weitere Chronikschreiben mit dem Konsul (und seiner

Schreibfeder) als Reflektor und teilweise in einer Form wiedergegeben wird, die typisch fiir die

Modifikation in Richtung von der auktorialen zu der personalen Erzihlsituation: wo ,,der Bericht

des auktorialen Erzéhlers von figuraler Rede ,angesteckt wird.”®

Wie aber! Wiirde er es bald so miide, sich mit seinem Schopfer und Erhalter zu bereden? Welch
ein Raub an ihm, dem Herrn, schon jetzt einzuhalten mit Schreiben...

Nein, nein, als Ziichtigung gerade fiir sein unfrommes Geliiste citierte er noch liangere
Abschnitte [...].%7

Noch ein Ubergang oder ein Wechselspiel zwischen der personalen und der Ich-Erzihlsituation

entsteht als der Konsul bléttert in der Chronik und sich Ergebnisse aus seinem Leben erinnert.

Hier geht die Erzdhlung zur typischen Ich-Erzéhlsituation mit einem erzdhlenden Ich, der

wiedergibt was er selbst erlebt hat.”® Die Ich-Passagen sind als zitierte autonome Rede erzihlt als

der Reflektor in der Chronik liest, was er frither geschrieben hat.

«...und ich falle iiber Kopf ins Wasser. Ich komme zum erstenmal auf, aber niemand ist so
nahe, dall er mich fassen kann; ich komme zum zweitenmal auf, allein die Schute geht mir iiber
den Kopf.«*

93 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 50

9 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 50. Meine Kursivschreibung

95 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 51f.

96 Stanzel (2008). S. 248f.

97 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 52 citierte mit ¢ im Originaltext.
98 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 53.

99 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 53

21



Ein Zeichen darauf, dass die Erzdhlsituation sich in Richtung personal bewegt ist als jene zitierte
Rede, die in der Ich-Erzihlsituation nicht vorkommende indirekte Rede iibergeht. Anstatt die

Berichte zu zitieren, wird erzidhlt wovon der Konsul liest.

Der Konsul blitterte hin und her im Hefte. Er las, ganz hinten, die kleinen Geschichten seiner
eigenen Kinder, wann Tom die Masern und Antoine die Gelbsucht gehabt [...] er las von den
verschiedenen Reisen nach Paris, der Schweiz und Marienbad]...].1%°

Er bleibt prisent als Reflektor, aber eher an die Grenze an auktorial als die AuB3enperspektive

zuwichst, hier exemplifiziert mit Titel (der Konsul) aber gefolgt von Pronomen (,er*).

Die Dynamik mit abwechselnden personalen und auktorialen Erzéhlsituation prigt den 2. Teil.
Am stérksten ist die auktoriale Erzéhlsituation als Figuren oder Milieus detailliert und héufig

auch mit Bewertung beschrieben werden. Zum Beispiel die Charakterisierung der jungen Tony:

Sie war hochst niedlich, die kleine Tony Buddenbrook. [...] die ein wenig hervorstehende
Oberlippe gab dem frischen Gesichtchen mit den graublauen, munteren Augen einen Ausdruck
von Keckheit, der sich auch in ihrer graziosen kleinen Gestalt wiederfand; sie setzte ihre
schmalen Beinchen in den schneeweiflen Striimpfen mit einer wiegenden und elastischen
Zuversichtlichkeit.!%!

Der auktoriale Erzihler beurteilt oder bewertet mehr, als das was vom AuBeren an Tony sichtbar

ist.
Unzuverldssigkeit im 2. Teil

Die Unzuverlidssigkeit im 2. Teil hat noch Zeichen von der Unzuverlidssigkeit oder der Dynamik
des auktorialen Erzihlers und wieviel er verbirgt. Im 2. Kapitel duflert er sich wage iiber die
Motive Tonys, die ,,sicherlich nicht aus Schiichternheit dem jungen Hagenstrom den Kuf3
verweigert.“!92 Genau der Ausdruck ,sicherlich® kommt schon im 3. Kapitel wieder, als
Bewertung vom Hoffstedes Urteil iiber die Zukunft Thomas und Christians. Es entsteht dadurch

eine Unentscheidbarkeit, indem der auktoriale Erzdhler sich so wage duf3ert.

Eine Art Pseudo-Auktorialitdt ist im 3. Kapitel zu erkennen, als der auktoriale Erzéhler fliichtig
sich den Ich-Erzihler ndhert und bewertende Bemerkungen macht: ,,Toms und Christians

Jugendzeit... es ist nichts Bedeutendes davon zu melden.*“!3 Die Passage wiire laut Martinez und

100 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 55
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Scheffel als Bruch der Erzéihlerperspektive bezeichnet.'® Dieser Bruch kommt schon im 7.
Kapitel wieder, als das Wort ,albern‘ vertieft erkldrt wird. Jene Bemerkung ist sogar mit der
Phrase ,,wobei zu bemerken ist* versehen.'% Der 3. Teil endet mit noch eine solche Phrase —
,Hier ist zu erwihnen, [...]!% und dazu eine Ellipse; ,,So wanderten die Jahre vorbei, [...]*!?

Hier macht der auktoriale Erzéhler einen Schluss und zeigt, dass er die Erzihlung steuert.

Buddenbrooks 3. Teil

Erzdhlsituationen im 3. Teil

Der 3. Teil weist unterschiedliche Erzéhlsituationen auf. Die Dynamik der 1. und 2. Teile,
zwischen auktorialen und personalen Erzihlsituation bleibt prisent, mit von erlebter Rede
geprégten szenischen Darstellungen innerhalb eines Rahmens eines noch nicht immer
allwissenden auktorialen Erzéhlers. Diese von Dialog geprigten Szenen nehmen im 3. Teil mehr
Platz, als in den beiden ersten. Die Charakterisierung Griinlichs wihrend seinem Heiratsantrags-
besuches ist auch personal erzéhlt. Er wird durch die Augen Tonys beschrieben — und mit ihrer
Abneigung beurteilt: ,,Tony starrte in sein rosiges Gesicht, auf die Warze an seiner Nase, und in

seine Augen, die so blau waren wie diejenigen einer Gans.“!%

Mit Tonys Reise nach Travemiinde wird die Tendenz zu personaler Erzéhlsituation immer
stiarker. Sie wird zur Reflektorfigur; der auktoriale Erzéhler zieht sich zuriick, und die Szenen mit
ihr und Morten Schwarzkopf haben zwei deutliche Merkmale der personalen Erzihlsituation:
Lange Dialoge oder Monologe und vor allem in den 6. bis 8. Kapiteln einen Zuwachs der
Benutzung von Personalpronomen statt Namen oder Titeln. In den zwei ersten Teilen sind

Namen und Titel fast immer die Regel; Pronomen kommen fast nicht vor.

Am Ende des 3. Teil spielt eine Szene, die dramatisiert und personal ist, als der Leser mit Tony

als Reflektorfigur und durch ihre Wahrnehmungen und Gedanken folgen kann wie sie sich
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letztendlich fiir den Druck der Familie aufgibt und, bezeichnet mit der Inschrift in die

Familienchronik, fiir die Verlobung mit Griinlich entscheidet:

Tony blickte lange Zeit auf ihren Namen und auf den freien Raum dahinter [...] stie} sie in das
Tintenfal3 und schrieb mit gekriimmtem Zeigefinger und tief auf die Schulter geneigtem,
hitzigem Kopf, in ihrer ungelenken und schrig von links nach rechts emporfliegenden Schrift:

»... Verlobte sich am 22. September 1845 mit Herrn Bendix Griinlich, Kaufmann zu Hamburg.«
109

Erzihlsituationen in der Ubergangszone zwischen personaler und Ich-Erziihlsituation kommen
auch mittels Briefe vor, aber im 3. Teil mit drei auf einander folgenden Briefen; erstens Griinlichs
Brief an Tony, den sie augenscheinlich nicht beantwortet. Zweitens Tonys Brief an ihren Vater
und, drittens, des Vaters Antwort.!1° Tonys Brief und die Antwort ihres Vaters sind, aus Stanzels
Sicht, der Art erlebendes Ich; sie erzihlen nicht von Ereignissen in der Vergangenheit, sondern
von Gefiihlen und Ansichten der Gegenwart. Die Stellungnahme des Konsuls gegeniiber Tonys
Appell wird entscheidenden Einfluss auf Tonys Leben und die ganze kommende
Familiegeschichte haben, aber sind vom auktorialen Erzéhler vollig unkommentiert und machen
den 10. Kapitel allein aus. Die Interpretation von der Brisanz — wenn man so will — des

Briefwechsels iiberlédsst insofern der Autor komplett dem Leser.

Unzuverldssiges Erzdhlen im 3. Teil

Der 3. Teil ist, anders als 1. und 2. Teil, einer Person gewidmet. Er ist ,,meiner Schwester Julia*
zugeeignet.!'! Nochmals tritt der Autor nach vorne und bricht in die Erzihlung ein. Es sollte

auller Zweifel stehen, dass es um Thomas Manns Schwester Julia geht.

Im 1. Kapitel tritt Bendix Griinlich, Tonys zukiinftiger, erster Ehemann, in die Erzihlung ein.
Seine Person wird mit starker Ironie beschrieben; seine Manieren und sein Aussehen werden auf

eine Art und Weise iibertrieben erklirt, sodass der Leser einsehen kann, dass etwas hinter dem

199 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 156ff.
110 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 144ff.
" Mann, Buddenbrooks (2008), S. 92
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Erziihlten steckt. Der Autor ,signals behind the narrator’s back‘ um Cohns Worte zu nutzen'!?,

dass etwas mit dem Griinlich verdéchtig ist.

Die Beschreibung von Morten Schwarzkopf ein paar Kapitel spiter weist keine Ironie auf.!!3

Dass Griinlich schmeichelt, 14sst uns der Erzidhler zwar wissen, nachdem Griinlich etwas iiber

seiner Unterkunft anmerkt:

«Ein paar Zimmer«, dachte die Konsulin, und dies war es auch, was sie nach Herrn Griinlichs
Absicht denken sollte.'*

Hier agiert der Erzéhler mit deutlicher, auktorialer Allwissenheit; er sieht in die Kopfe der
Figuren; er weil} und erklért was die Konsulin denkt und was die Absicht Griinlichs ist. Dieser
Unbestimmbarkeit des auktorialen Erzihlers und sein Allwissen macht ithn unzuverléssig. Es
konnte diskutiert werden, ob dies Unzuverldssigkeit ist. Mit Genettschen Termini handelt es sich
vielleicht um variable Fokalisierung, die Martinez und Scheffel als Normalfall sehen. Anderseits
bedeutet genau variable Fokalisierung eine offenbare Moglichkeit auf Unzuverldssigkeit, wenn
der Leser nicht wissen kann, wie und wann die Fokalisierung wechselt. Die Unzuverldssigkeit
besteht also darin, dass der auktoriale Erzédhler veridnderlich ist. Es ist schwierig zu wissen, ob

und wann er alles sagt.

Erzahlsituationen im 4. Teil

Der 4. Teil fangt mit drei langen Briefen an. Sie, besonders Tonys Brief, ndhern sich die Ich-
Erzdhlsituation mehr als die Briefe der vorigen Teile, weil sie in groBeren Mafen erzihlende
Information tragen. Die Rolle der Verfasser als ein erlebendes Ich, und der Prisenz in der
Sprache, ,,der Akzent liegt auf dem Geschehen ,in actu‘, auf dem Erlebnis im momentanen Hier

und Jetzt.*11>
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Der 4. Teil ist sehr szenisch dramatisiert und besteht aus viel Dialoge; und ist also iiberwiegend
personal. Der auktoriale Erzihler vertieft sich allerdings detailliert in Bankir Kesselmeyers Ahah

und ldsst zwar sagen ,,sofort zu bemerken®, dass er dies als Erzihler erldutern wird.!''¢

Eine fast idealtypische personale Situation macht die Dialoge zwischen Griinlich und
Kesselmeyer aus, die Tony zuhort und wodurch das Geschehen vollig mit ihr als Reflektorfigur

ibermittelt wird.!!”

Im 4. Teil wachsen die Chronikéhnlichen Erzéhlweisen sich stirker. Das letzte Kapitel fangt mit
,»Was folgt, geschah im Spitsommer des Jahres fiinfundfiinfzig, an einem Sonntag-

«118

Nachmittage. an, wonach der Kapitel mit Johann Buddenbrooks Tod erzéhlt wird. Der

auktoriale Erzihler nimmt groBer Platz als auBenstehenden, aber wahrnehmbaren Erzihler ein.
Unzuverldssigkeit

Tony wird mehrmals von ihrem Vater gefragt, ob sie gliicklich ist und ob sie Griinlich liebt.
,GewiB “, antwortet sie drei Mal, bevor sie zugibt, dass sie niemals gliicklich gewesen war.!!”
Diese Art Theoretischer Unzuverldissigkeit 1dsst sich hier ziemlich leicht erkannt werden, weil der

Leser ahnt, dass sie keinesfalls gliicklich ist.

Spiter bei der Szene im Griinlich Haus widerspricht Kesselmeyer den fritheren Behauptungen
von Kaufleuten, dass Griinlich solvent sei. ,,Aha? Erkundigungen? Bei wem? Bei Bock? Bei
Goudstikker? Bei Petersen? Be1 MaBBmann & Timm? Die waren ja alle engagiert! Die waren ja

alle ganz ungeheuer engagiert! 120

Es bleibt unsicher, welche Aussagen richtig sind. Die fritheren Referenzen zu Kauthdusern waren
also irrefithrend und mimetisch unzuverldssig, indem sie der ,,Leser zunichst fiir unbezweifelbar
wahr halten muf} [aber] bei einer zweiten Lektiire des Romans werden freilich schon frither
Signale der Unzuverlissigkeit erkennbar.*!?! Die ganze Geschichte mit Griinlich erfiillt dieses
Kriterium. Die fast verhohnenden Bewertungen des auktorialen Erzihlers haben Uneigentlich-

keiten angedeutet, aber die sind, wie Martinez und Scheffel diese Art mimetischer

116 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 201.
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Unzuverlissigkeit beschreiben, nicht beim ersten Lesen offenbar; auch wenn die Zeichen formell

immer da gewesen sind.

Erzdhlsituationen im 5.-6. Teil

Der Erzéhler als Chronist bleibt und fangt z.B. das 2. Kapitel des 5. Teils mit einer sehr
auktorialen riickblickenden Einfiithrung in Priteritum an, die gleich in szenische Darstellung mit
Dialogen und Diskussionen iibergeht. Die Szenen, wo Thomas, Tony, manchmal Christian und
ihre Mutter heftige Diskussionen fiihren, nehmen immer mehr Platz ein. Der auktoriale Erzihler,
seinerseits, erklédrt inzwischen wie die Protagonisten denken und was hinter ihren Standpunkten

stehen, wie Thomas und Christian Buddenbrook im 3. Kapitel:

So klagte er [Tom] manchmal, und darum waren es im Grunde seine liebsten Geschifte, wenn
er, ganz gelegentlich, auf eine Familien-Spaziergange vielleicht, in einer Miihle eintrat, mit dem
Besitzer [...] plauderte [...]. Was Christian betraf, ...'?

Ein ganzes Kapitel (der 7. im 5. Teil) ist ein Brief, in dem ein erzédhlendes Ich vorhanden ist, als

Thomas Buddenbrook seiner Mutter schreibt und von Ereignissen im Amsterdam berichtet.

Der auktoriale Erzdhler macht ab und zu Leserhinweise. Er erinnert den Lesern an den fritheren

Begriff ,albern‘, den der Erzéhler schon sorgfiltig definiert hat:

Und unter den Damen befanden sich manche, die Gerda Arnoldsen ganz einfach «albern«
fanden; wobei zu bemerken ist, da} «albern« einen sehr harten Ausdruck der Verurteilung
bedeutet.'?

Es kommen immer héufiger ,Eingriffe‘ vor, wo der auktoriale Erzéhler in die Handlung auftaucht
und Andeutungen macht, wie beispielsweise: ,,...und Unannehmlichkeiten standen zu
befiirchten.*“!?* kurz vor noch einem von Christian Misserfolgen, sowie ,,Und Tony? — Arme
Tony!“!?> als Abschluss des 7. Kapitel im 6. Teil. Dieser erste Hinweis auf den kommenden

Ungliick Tonys wird von weiteren gefolgt.

...arme Tony! Der Tod ihres zweiten Kindes war weder der letzte noch der hirteste Schlag, der
sie treffen sollte... Als das Jahr 1859 sich zu Ende neigte, geschah etwas Fiirchterliches. ..!?
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Der 6. Teil schliefit sogar mit einer zeitlich unbestimmten Prolepse ab, wo der Erzédhler den

Lesern wissen ldsst, wie Herr Permaneder Tony beschimpft hatte.

Spiter, auf irgend niemals aufgeklirte Weise, ist einzelnen Familienmitgliedern das «Wort«
bekannt geworden, dieses desperate Wort, das in jener Herr Permaneder sich hatte entschliipfen
lassen. '%7

Ganz im Gegensatz zu der Griinlich-Ehe werden vom auktorialen Erzihler die kommenden
Ereignisse vorgehoben, anstatt wie frither entweder verborgen oder nur subtil angedeutet zu
werden. Der auktoriale Erzdhler nutzt jetzt seine Allwissenheit auch um die Zukunft zu erzéhlen.

In den ersten Teilen des Romans kommt dies sehr selten vor.

Die Dynamik zwischen der berichtenden auktorialen Erzéhlsituation und der szenischen
Darstellung bliebt typisch. Eine etwa ungewohnliche Ordnung diesbeziiglich ist zu bemerken, als
Tony, nach Permaneders Beiseitebenehmen, zur Heimatstadt zuriickkehrt. Dieser Abschnitt fangt
szenisch an, aber die Wiedergabe von den Ereignissen in Miinchen werden von einem sehr
sachlichen auktorialen Erzdhler berichtet. Der Bericht fingt zum Beispiel fast formell an: ,,Um
die Mitternacht zwischen dem 24. und 25. des laufenden Monats war Madame Permaneder, die
wihrend des Tages an Storungen der magennerven gelitten [...].“!?8 Die offenbar mit starken
Gefiihlen geladenen Situation wird eher als Zeitungsartikel erzédhlt. Kurz nachdem wechselt die

Situation zur personalen, mit Tony als Reflektorfigur.

Unzuverldssigkeit

Die Unzuverldssigkeit nimmt im 4. -6 Teil ab. Der Erzihler agiert mit groBBerer Allwissenheit und
verbirgt weniger von den Lesern, als in den fritheren Teilen. Die wahre Natur von Thomas
Buddenbrook tendiert der auktoriale Erzéhler allerdings zu maskieren. Nach (einem von
mehreren) Streit mit seinem Bruder Christian bekommen den Lesern keine klare Bild davon, was

er denkt.

Es schien ihn zu befriedigen, ihm geradezu wohlzutun, seinen Bruder in Zorn gebracht... ihn
endlich zu einer energischen Erwiderung, einem Protest vermocht zu haben.'?

Das Schliisselwort ist hier ,schien‘. Als Leser konnen wir von Thomas Buddenbrooks wahren

Gefiihlen nichts sicher wissen. Der auktoriale Erzihler hilt es zuriick, obgleich er auf anderen
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Stellen freilich in den Kopfen den Protagonisten sehen kann und von ihren Gedanken und

Gefiihlen manchmal erzahlt, aber hier nicht.

Eine mimetische Unzuverlidssigkeit ist im ganzen Roman présent: die Gesundheit Christians
Buddenbrooks. Der auktoriale Erzédhler gibt meistens Christians eigene Aussagen wieder, die
hypochondrisch bewertet sein konnten. Eine Figur, die privilegiertes Wissen hitten besitzen
konnen, 1st der Familiendoktor Grabow. Er wird jedoch vom Erzihler als nérrisch und untauglich
dargestellt; der Erzéhler ironisiert iiber des Doktors Standardvorschreibung. ,,Strenge Diit. Ein
wenig Taube, ein wenig Franzbrot...“!30 Christians wahre Zustand bleibt enthiillt. Seinen eigenen
Worten nach, ist er krank und er kommt mehrmals in Krankenhiuser. Aber sind auch die Arzte
von seinen Beschwerden irregefiihrt? Ist Christian Buddenbrook nur ein Hypochondriker? Diese

Unzuverlissigkeit wird bis zum Ende des Romans beibehalten worden.

Erzahlsituation in der zweiten Halfte des Romans

Bei der bisherigen Analyse beginnt sich ein Muster aufzuzeichnen. Im Folgenden wird deshalb

vorrangig auf neue oder abweichende Erzihlsituationen bzw. Unzuverldssigkeit fokussiert.

Auktoriale Einfithrungen setzen fort. ,,James Mollendorpf, der dlteste kaufménnische Senator,
starb auf groteske und schauerliche Weise.“!3! leitet das 3. Kapitel im 7. Teil ein, worauf die

Erzihlung tiber den Tod des Senators folgt.

Chronikidhnliche Abschnitte, wie schon im 4. Kapitel, kommen weiter vor. Das 8. und letzte
Kapitel des 7. Teil fasst mit einer strikt auenstehenden Perspektive und ohne anwesende
Personen oder Dialoge die Folgen der beiden preuBlischen Kriege gegen Dédnemark und
Osterreich zusammen. Pseudoauktorialitit zeigt sich, als der Erzédhler sowohl sich als ,wir‘ und
,uns‘ in seinem Erziihlen nutzt, als auch als Sympathielenkung in der Darstellung spielt:'32 ,....wo
die Ungeduld derer, die wir doch lieben mochten, uns noch nicht nach Anzeichen und ersten
Beweisen quilt, dal wir diese Dienste mit Tiichtigkeit werden leisten konnen... Ach, nicht lange

mehr [...]¢“.133

130 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 35f, 69. Der Dr Grabow hat stets und schon im ersten Teil ,ein wenig Taube, ein bisschen
Franzbrot* verschrieben.
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Der auktoriale Erzdhler steigt nochmals als ,Bewerter® ein, als er Christians Brief aus London fiir
,-aberwitzig* einstuft,!3* sowie das Klarlegen: ,,Tony Buddenbrook, war die eigentliche Braut.

[...] Und es begann Tony Buddenbrooks dritte Ehe.*“!33

So hilft der auktoriale Erzéhler dem Leser die doppelte Bedeutung von Erikas Ehe mit dem viel

dlteren Direktor Weinschenk zu verstehen.

Zuwachs Idngerer Szenen

Umfassende Dialoge, die in der Stanzel’schen Ubergangszone zwischen auktorial und personal
spielen, nehmen in den spéteren Teilen immer mehr Platz ein und strecken sich nicht selten iiber
mehrere Seiten oder ganze Kapitel. Sie sind eher mehr personal als die der ersten Teile des

Romans, weil der externe Erzéhler fast komplett abwesend ist.

Parallel gibt es auch lange personale Szenen ohne Dialoge, wie Thomas Buddenbrooks Griibelei
iiber die Firma und die unsichere Zukunft, die sich den autonomen inneren Monolog nihert. '3
Der auktoriale Erzdhler bestétigt spiter, dass er diese Sorge macht: ,,Oftmals [...] fragte sich
Thomas Buddenbrook, was er eigentlich noch sei [...].“!37 Er griibelt auch in langen inneren

Monologen iiber den Tod.!38

Am Ende des Romans tritt der Erzihler komplett zuriick und erzéhlt vom Tod Hannos an Typhus
anhand eines Artikels aus einem Nachschlagswerk; vollig unkommentiert und ohne

Bemerkungen oder Sympathieduf3erungen.

Unzuverldssigkeit

Eine mimetische Unzuverlissigkeit liegt beim Weg zur Senatorswahl vor: ,eine Dame* zuhort als
zwei Arbeitsleuten iiber die Wahl und die Buddenbrook’sche Familie spricht. Der Erzéhler deutet
an, wer die Dame sein moge: ,,«Hei het je woll ,ne Schwester, die von twee Ménnern wedder aff

kamen is? « ...Die Dame im Abendmantel erbebt. '3

134 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 421

135 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 445, 447.
136 Vgl. Martinez und Scheffel (2008), S. 61f.
137 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 610

138 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 653ff.

139 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 415.
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Erst mehrere Seiten spéter wird vollig klar, dass die Dame Tony Buddenbrook ist. ,,Da nimmt die
Dame ihren Abendmantel zusammen und lduft davon. [...] sie nimmt die Treppe, stiirmt droben

ins Wohnzimmer, woselbst ihr Bruder [...]. «Sie kommen, Tom, sie kommen! Du bist es! «*140

Ahnlich taucht zufillig eine Frau Iwerkopf auf, die Gattin eines Blumenhindlers, die ihren
duBeren Kennzeichnen nach offenbar Thomas Buddenbrooks frithere Geliebte ist. Es wird jedoch
nie festgestellt, dass es sie ist. Sie erscheint wieder an Thomas Sarg, nach seinem Tod, Der
Erzihler gibt freilich Hinweise — Signale hinter dem Riicken der Narration - darauf, indem er
identische Formulierungen nutzt wie ,,malaiische* Gesichtstypus, was mehrmals wie eine interne

intertextuelle Referenz, erwihnt wird.!#!

Der Zustand Thomas Buddenbrooks wird unterschiedlich dargestellt. Der auktoriale Erzihler
berichtet: ,,Niemand ahnte, was in Thomas Buddenbrook vorging, niemand durfte es ahnen. !4

Gleichwohl hat sein Sohn — Hanno — es beobachten konnen:

...Es sah mehr, mehr als er sehen sollte [...] wie sein Vater nach jeder Visite wortkarger und
bleicher, mit geschlossen Augen, deren Lider sich errétet hatten, sich in der Wagenecke
lehnte.!*?

Der auktoriale Erziahler erklart weiter:

Denn es war an dem, dal Thomas Buddenbrook, achtundvierzig Jahre alt, seine Tage mehr und
mehr als geziihlt betrachtete und mit seinem nahen Tode zu rechnen begann.'#*

Hier agiert ein allwissender, auktorialer Erzihler und beschreibt die inneren Gefiihle eines

Protagonisten.

140 v gl. Mann, Buddenbrooks (2008), S. 417.

141 Mann, Buddenbrooks (2008), erstens S. 166, zweitens S. 234, drittens S. 689.
142 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 645

143 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 627

144 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 650
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Zusammenfassung

Die auktoriale Erzahlsituation dominiert

Wie im Theorieabschnitt erklédrt, meint Stanzel, dass Dynamik zwischen Erzihlsituationen im
Roman der Normalfall ist.!43 Buddenbrooks ist laut der Analyse dieser Arbeit ein Beispiel von
unterschiedlichen Erzihlsituationen und deren natiirlichen Wechsel. Jedoch dominiert die
auktoriale Erzédhlsituation mit einem Erzihler, der eine AuBBenperspektive hat und der
normalerweise non-prisent im Seinsbereich der Erzidhlung ist. In jenen Abschnitten, wo die
auktoriale Erzihlsituation dominiert, berichtet der Erzdhler was in der fiktionalen Welt der
Erzéhlung passiert. Er bewertet gewisser MaBlen sogar. Der auktoriale Erzédhler agiert sowohl
allwissend und erklért wie Figuren denken und ihre Hintergriinde; aber auch begrenzte oder wage

Information wird dem Leser iibermittelt.

Zitierte Figurenrede, die mit verba dicendi sowie Namen oder Titel des Redners versehen sind,
leiten in diesen Passagen die Dialoge ein und dies verstirkt die Formalitiit der auktorialen
Erzihlsituation. Die Dialoge wird dariiber hinaus als indirekte Rede wiedergegeben, die auch als

Merkmal der auktorialen Erzihlsituation gilt.

Viele Kapitel fangen auktorial mit sachlichen Berichten tiber Pldtzen, Daten und Zeiten an und
entwickeln sich dynamisch. Diese auktorialen Einfithrungen konnten als Ausgangspunkte
gesehenen werden, wonach der auktoriale Erzéhler sich zuriickziehen kann. Nicht wenige Kapitel
enden auch kurz und auktorial mit einem zusammenfassenden Satz, wie der auktoriale Erzdhlers

Schlussstrich. ,,Damit ging sie.; ,,.So schloss Tony Buddenbrooks zweite Ehe*14¢

Abweichungen in die personale oder die Ich-Erzahlsituation

Gelegentlich bewegt sich, wie eingangs erwihnt, die Erzihlsituation dynamisch in Richtung
anderer Situationen der Stanzel’schen Typologie. Im ganzen Roman wechselt, und zwar frequent,
die Erzéhlsituation von der auktorialen zu der personalen; dies ist ein Ubergang, der auch laut

Stanzel nicht vollstandig moglich trennscharf zu bestimmen sei.

Es gibt jedoch mehrere Indikationen, fiir wann die Erzéhlsituation sich so bewegt. Die wichtigste

ist die Veridnderung des auktorialen Erzihlers — denn er verschwindet nicht — in einen Reflektor.

145 Vgl. S. 10 dieser Arbeit sowie Martinez und Scheffel (2008), S. 93. Stanzel (2008), S. 89f. & 240
146 Mann, Buddenbrooks (2008), S. 459, 395,
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Damit iibergeht auch die fiir die auktoriale Erzéhlsituation typische zitierte Rede in die erlebte

Rede und das Auslassen von Namen oder deren Ersatz durch Personalpronomen nimmt zu.

Mit jenen Ubergiingen wiichst die szenische Darstellung und der Leser sieht, wie sich die

Handlung vor ihm abspielt, anstatt die Handlung berichtet zu bekommen.

In Buddenbrooks ist jener Wechsel, wo eine berichtende, auktoriale Erzéhlsituation als Rahmen,

mit Einschlégen von personaler Erzéhlsituationen typisch fiir den ganzen Roman.

An einigen Stellen macht der auktoriale Erzdhler Kommentare, und verlidsst damit seine
AuBenposition. Der Autor erscheint ein paar mal. z.B. mit Kapiteliiberschriften mit Widmungen.
In der Stanzel’schen Typologie ist dies ein Schritt in die Richtung Ich-Erzdhlsituation, aber
kommt sehr selten vor und hat keine prigende Einwirkung auf die Bestimmung der

Erzihlsituationen.

Besonders in der zweiten Hilfte des Romans werden ldngere innere Monologe gewdéhnlich. Es ist
vor allem der griibelnde Thomas Buddenbrook, dessen innere Gedanke den Lesern anhand

personalen, inneren Monologe Einsicht bekommen.

Unzuverldssiges Erzahlen

Es kommen unterschiedliche Arten von unzuverldssigem Erzéhlen vor. Das theoretisch
unzuverldssige Erzdhlen kommt vor, als der Ich-Erzédhler oder der personale Erzihler seines
eigenes, Wissen erzihlt. Gottholds Brief im 1. Teil ist ein Beispiel davon, weil Gotthold Interesse
daran hat, sein Bild als Wahrheit darzustellen. Johann Buddenbrook ist einer anderen Meinung
und es bleibt dem Leser iibrig zu entscheiden, was die Wahrheit ist und wer sie — falls jemand —

spricht.

Eine wohl bekannte Unzuverlissigkeit ist in der Verbindung mit Griinlich zu finden, der, als wie
auch sein Kumpel Kesselmeyer, falsche Aussagen macht. Auch wenn Tony Buddenbrook ihn
wegen seines eindringenden Verhaltens verdéchtig findet, wird das 6konomische Falschspiel erst

spiter entdeckt und den Lesern bekannt.

Die Ironie, mit der Griinlich beschrieben wird, entspricht der Idee, dass Sachen ,,signaled behind

the narrator’s back“ sein konnen.
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Pseudo-Auktorialitdt kommt sehr hdaufig vor. Der Erzihler ist wie erwihnt sehr dynamisch und
macht nicht selten Bemerkungen oder Kommentare; er bewertet und zeigt Sympathie mit den
Protagonisten oder Unruhe, bevor irgendwelches Ungliick passieren soll. In diesen Passagen sind
Personalpronomina wie ,wir‘ und ,uns‘ seitens des sonst auB3enstehenden Erzéhlers nicht

ungewohnlich.

Ein auktorialer Erzihler dominiert. Die Dynamik dieses Erzéhlers ist allerdings sehr wichtig.
Eine iibergreifende Unzuverléssigkeit ist, dass jener Erzidhler wechselt zwischen detaillierter
Allwissenheit, erginzenden Erkldrungen, inklusive von inneren Gedanken der Figuren zum
bewussten Zuriickhalten oder Zweideutigkeiten. Aber der Leser kann nicht wissen, wo oder wann

der Erzihler zwischen seinen Rollen wechselt.
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