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Carl-Goran Heidegren, Henrik Lundberg och Klas Gustavsson,
Sverige och filosoferna: Svensk 1900-talsfilosofi i sociologisk belysning.
Studentlitteratur, 2018

En mojlig tentamensfraga: Hur ménga bindestreck skall det egentligen vara i svensk
sociologi? Svaren kunde tinkas handla om rittstavning eller om akademisk anglifiering
(pd svenska behovs ju i allmidnhet inga bindestreck vid sammansatta ord), men troligen
framforallt om sociologins relation till sina underavdelningar eller grenar, eller — om
sociologin med stort S inte (lingre) finns eller syns, om det allminna enbart upptrider
i det enskilda — om dessa grenars forhéllande till varandra. Med Sverige och filosoferna:
Svensk 1900-talsfrilosofi i sociologisk belysning har vi nu fatt en introduktion till och
ett exempel pa en relativt ny sociologisk underavdelning som kanske aspirerar pa ett
sociologibindestreck. Bér den i sa fall tillerkdnnas detta?

Filosofin kan som sidan forstés inte jimforas med tex. medicinen nir det giller
denna kunskaps betydelse for och inverkan pa minniskors liv. Och inte utgér de
filosofiska seminarierna en specifik eller samhilleligt viktig miljo for eller domin av
det sociala livet sisom t.ex. familj och arbete. Men filosofin ir i detta sammanhang,
allesd i relation till sociologin, intressant av andra anledningar. Jag f6r min del tinker
da frimst pd det linga och komplicerade férhillande som filosofin och sociologin
har till varandra. Bada disciplinerna har i perioder setts och sett sig sjilva bade som
grundvetenskaper och som systematiserande eller syntetiserande ”6vervetenskaper”,
bdda ldnar sa att siga girna ut sig till andra dmnen, och bada tar sig girna an andra
kunskapsomraden for att pa sitt sitt forklara eller férstd dem. Detta innebir att det pa
denna punke rider ett slags funktionellt slikeskap mellan filosofi och sociologi. Men
ocksd, och just dirfor, en viss konkurrens.

Sverige och filosoferna bestar av fem olika kapitel eller delar. Det forsta, skrivet av
Carl-Goran Heidegren och Henrik Lundberg, behandlar filosofisociologi éver huvud
taget och vill genom en historisk dversikt och en genomgang av ett antal grundbegrepp
besvara fragan om vad filosofisociologi 4r. Kapitlet ir mycket klargérande och for den
som vill skapa sig en 6verblick 6ver mnet och fi tillgéng till ett antal kunskapssociolo-
giska begrepp och perspektiv kan det varmt rekommenderas. Av bokens 6vriga kapitel
ir tvé skrivna av Carl-Goéran Heidegren, ett av Henrik Lundberg, och ytterligare ett av
Klas Gustavsson. Kapitel tvd och tre behandlar en viktig del av svensk 1900-talsfilosofi,
nimligen skapandet av en svensk analytisk filosofi, med rotter i den s.k. Uppsalaskolan
samt hur distinktionen mellan analytisk och kontinental filosofi etablerades och vilken
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betydelse den hade f6r den svenska akademiska filosofins utveckling. Kapitel fyra ir pa
sitt och vis kontrafaktiskt orienterat, da det handlar om "hur man blir en bortglémd
svensk filosof” och det femte kapitlet behandlar “ekologi och filosofi i 1970-talets
Sverige”.

Boken, och kanske dé sirskilt det linga kapitlet om “de tva filosofierna” analytisk
och kontinental filosofi, och kapitlet om hur och varfor uppsalaskolan transformerades
till analytisk filosofi utgor enligt min uppfattning centrala bidrag till svensk filosofi-
och idéhistoria under mitten av 1900-talet. Alla fyra kapitlen utgér ocksa goda exempel
pa tillimpningar av filosofi- och/eller kunskapssociologiska begrepp och perspektiv.
Trots detta ligger jag ifrdn mig Sverige och filosoferna med kinslan av att vissa fragor
limnats oavgjorda, enkannerligen den om just relationen mellan sociologi och filosofi,
och jag vill hir peka pa vad jag uppfattar som dmnets svarigheter.

Forfattarna definierar filosofisociologi som “studiet av filosofisk verksamhet som
en socialt organiserad aktivitet forankrad i olika historiska och sociala kontexter, en
aktivitet som inbegriper produktionen av filosofisk kunskap, det vill siga pastidenden
och argument som reser ansprik pa giltighet” (s. 10). Detta tycks mig emellertid for
vagt och kanske heller inte helt triffande. For om man inte nirmare specificerar vad
filosofisk kunskap 4r, annat 4n att den reser giltighetsansprak, blir det en smula oklart
vad man studerar. Och kanske vore det faktiske riktigare att siga att forfattarnas
filosofisociologi studerar den filosofiska aktivitet som just inze reser — eller i alla fall
inte kan infria — filosofiska giltighetsansprak? Men med vilken rict kallas aktiviteten
da filosofisk? Och hur kan man egentligen studera detta (det ena likvil som det andra)
utan att prova de utsagor som férekommer i den filosofiska verksamheten? Och, vidare,
hur skiljer man i sa fall i slutdndan filosofisociologi frin filosofi?

I grunden ir det, anser jag, samma problem som uppstar nir forfattarna talar om
“positioneringar” och “interventioner” som de olika aktorerna pa det filosofiska filtet
intar och gor i sin strivan att etablera och legitimera en viss typ av filosofi. For dven
om dessa begrepp ar nog s intressanta dr det oklart hur man egentligen kan avgora
vilka positioneringar och vilka interventioner som skall riknas. Om man skall kunna
tala om ett “grinsarbete” maste man ju kunna skilja pa grins och det begrinsade/
skyddade. Och hur gor man det utan act pd allvar sitta sig in i de verksamheter som
bedrivs i skydd av grinserna? Med andra ord: hur sitter man sig in i filosofisk verksam-
het utan att sjilv filosofera? Vid ett tillfille i det forsta kapitlet talar forfattarna om
hur filosofisociologin kan studera vilka positioner som dr méjliga att inta i ett givet
tankerum (s. 42 £)). Det ir en intressant och, som forfattarna anger, mycket ambitios
uppgift. Men ocksa hir r det oklart utifrdn vilken position man kan bestimma dessa
olika méjliga positioner.

Dessa och liknande svéarigheter gor att boken ibland limnar de mer strike socio-
logiska forklaringarna och glider in i en mer idéhistorisk framstillning. Eller kanske
riktigare: klyvs i & ena sidan en teoretisk del som presenterar en helt sikert mycket
anvindbar uppsittning begreppsliga redskap vilka emellertid inte fulle ut férankras i
en vetenskapligt grundad argumentation om deras giltighet, 4 andra sidan en idéhis-

320



RECENSIONER

toriskt orienterad del. Att sjilva huvudundersokningarna ir idéhistoriskt inriktade 4r
enligt min bedémning emellertid inte nagot egentligt problem, eftersom den sortens
framstillning ocksé dr mycket viktig, men forklaringarna far da, forstaeligt nog, drag
av post festums; de blir mer av beskrivningar, in rena forklaringar av vad som skedde. De
djirva ansprik som filosofisociologin med sina fér filosofin sjilv externa metoder och
angreppssitt tycks vilja resa forvandlas, just pd grund av, det 4r vad jag tror, den i detta
arbete nigot otillrickligt genomarbetade kunskapssociologiska grundproblematiken
(kanske kunde det liknas vid ett slags metodologiskt Hit-men-inte-lingre-reflektion),
till nagot mer modest.

Och kanske 4r det ocksé skilet till ate filosofisociologin i s stor utstrickning tycks
historiskt orienterad? Jag vill ge ett exempel pa detta. I kapitel ett refererar forfaccarna
historikern Johan Ostling som arbetat med Mannheims teori om generationer. De skri-
ver: "Medlemmarna av 1945 drs generation hade, trots flera inbérdes olikheter, unisont
tagit stillning mot nazism och fascism. De var alla upplysningssinnade rationalister.
En f6ljd av att 1945 ars generation kom att dominera den intellektuella offentligheten
var att det nu blev synnerligen svart att vinna gehor f6r idéer som tog sin utgangspunkte
i upplysningskritiska, idealistiska, romantiska eller religiosa tankesystem” (s. 27). Jag
tvivlar inte pd att detta 4r riktigt. Men 1945 ars generation blev vil dominerande delvis
just p.g.a. av de stillningstaganden den gjorde?

Hur intressant filosofisociologin dn ir, har den, menar jag, sisom den framerider i
Sverige och filosoferna alltsé sina inre svérigheter. Jag tror act den uppenbarar en delvis
olost konflikt som aterfinns i filosofin likavil som i sociologin, mellan fornuft och
fornuftsargument 4 ena sidan och fakta och empiriska argument & den andra, mellan
(inre) menings- och begreppssammanhang som méste forstas reflexivt och (yttre) till-
filliga sammanhang som maste kartliggas medelst mer handfasta empiriska metoder.
Filosofer vill nu inte gérna se sociologer klampa in pé vad de uppfattar som sitt omrade
for att argumentera ad hominem (vilket dr ett skillsord i filosofin, medan det mot-
svarande faktum ofta ir ett honnérsord i kunskapssociologin). Men ocksé fornuftet dr
beroende av nagot slags fakta. Sociologer, diremot, forefaller ibland nistan njuta av att
skandalisera det "rena” filosofiska férnuftet genom att tillbakaféra det till en specifik
social kontext, men tycks sjilva ménga ginger utga fran en icke problematiserad och i
grunden, sd tycks det mig, motsigelsefull common sense-uppfattning om kunskapens
sociala karaketir.

Som vi alla vet ordnar sig tillvaron sjilv inte fullt ut efter vara dmnesdiscipliners
indelningar (den vetenskapliga differentieringen ir inte alltid oproblematisk). Men
till det som konstituerar sociologin hor inte bara studieobjektet, socialiteten, alltsa de
sociala banden mellan minniskor och grupper, utan ocksd vart imnes metoder. Dessa
leder kanske inte alltid precis eller hela vigen dit vi 6nskar oss, men de utgdr trots
alle tydliga, relative trygga och framférallt gemensamma kunskapsvigar. Och inda:
landskapet bortom allfartsvigarna ir ju si lockande! For den sociala virlden, den
sociala rymden, uttdms ju inte ens av all virldens metodologiskt korrekt sikerstillda
fakea; den ar t.ex. ocksa i sig sjilv en virld av mojligheter, riccfirdigande och kritik.
Den sociala virlden ir till sict visen en delvis, men ocksa blott delvis, fornuftig virld, en
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virld dir sa att siga fakta méter fornuft. Fragan dr bara hur detta méte skall hanteras.
Det dr min uppfattning att sociologin och filosofin hanterar detta méte pa litet olika
sitt, eller att de p& motsate sitt later ena polen av detta spanningsfyllda begreppspar
framtrida, medan den andra, som vid ett gestaltpsykologiskt aspektseende, far trida
tillbaka i den nédvindiga men av nédvindighet otematiserade bakgrunden.

I anslutning hirtill kan man nog siga att Sverige och filosoferna befinner sig pa tryggt
sociologiskt omrade och att boken dirmed huvudsakligen ror sig bland sociala fakta.
Den klargér manga sammanhang och ékar avgjort var forstaelse av svensk filosofi
och av svenske 1900-tal, liksom den ger oss redskap att sjilva kasta oss over liknande
studieobjekt. Och det ir gott s, dven om den, vilket jag forsoke antyda, inte sjilv
undkommer alla problem frin ”férnuftssidan” av sitt studieobjekt. Dirmed 4r det
ocksé klart, menar jag, att Sverige och filosoferna utgor ett bidrag till forstielsen av,
men att den inte — for hur kunde den? uttémmande behandlar, relationen mellan
sociologi och filosofi. Filosofisociologin utgor antagligen en egen gren pd det stora
sociologiska tridet, eller 4r ett eget trid i den sociologiska skogen (som vi inte alltid
ser). Men fortjinar den, i den form den hir framtrider, ett bindestreck? Hirtill 4r jag
tveksam. Bindestrecket ar ju egentligen ett slags double bind; det binder samman och
haller isir pd en och samma ging. Om jag skulle fa frigan om bindestrecken i svensk
sociologi skulle jag siga att det kanske bara behdvs ett: filosofi-sociologi. Men det ir
en delvis annan historia.

Sverre Wide
Orebro universitet

Mikael Holmqvist, Handels — maktelitens skola. Atlantis, 2018

Mikael Holmqvist har en sirdeles talang for att vilja studieobjekt. Liksom den férra
tegelsten om Djursholm ir hans senaste bok tillignad en institution forknippad med
makt. Makeeliter 4r viktiga och Holmqvists ansats 4r bade modig och god: Hur viljs
de ut som fattar beslut for oss alla, vad kan de och vad tycker de? ir centrala fragor for
bade samhille och samhillsvetenskap.

Som plactformar for act studera makeeliters tillblivande dr handelshogskolor dess-
utom oumbirliga. En tidigare bok i dmnet bir titeln "Merkurius méter Minerva”
(Engwall, 1992) — en triffande metafor for dessa institutioners motsigelsefulla
uppdrag; de ska tjina bade kdpminnens gud och vishetens gudinna. Jag har sjilv
spenderat halva mitt liv i dessa miljéer. Som student, forskningsassistent, doktorand
och sedermera forskare har jag verkat i den dynamik och spinning som uppstar nir
handel och vetenskap ska rymmas under samma tak. Och liksom Holmqvist bedriver
jag forskning i grinslandet mellan foretagsekonomi och organisationssociologi, med
fokus pa hur eliter skapas vid just handelshégskolor. Dirfor 6ppnar jag med sirskilt
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intresse denna bok som utlovar en sociologisk analys av mitt eget alma mater: Han-
delshégskolan i Stockholm.

Jag ldser 473 sidor utan att bli uttrikad. Jag lir mig en hel del: om hur Han-
delshégskolan blev till, om antagnings- och anstillningsordningar och hur skolan
organisatoriskt skiljer sig frin andra ekonomihégskolor. Jag nickar stundom igenkin-
nande nir Holmqvist belyser foretagens och karens unika roll vid skolan. I stora drag
fangar Holmqvist ockséd den alldeles speciella krutdurken av energi och framging som
Handelshégskolan utgor. Men jag blir ocksd ganska snabbt undrande. Vad ir detta
for text?

Det ska sigas: Mikael Holmqpvists projeke dr ambitidst. Det verkar knappt finnas
ett arkiv som inte besokts, en avhandling som inte lists, ett dokument som inte begirts
ut. Holmqvist uppger att han besokt undervisningstillfillen och intervjuat anstillda
och studenter. Frigan ir vad han gjort med allt detta material.

P4 ece sdte verkar materialet oumbirligt for hans syften. Varje kapitel kretsar kring
ett enda huvudargument: Handelshogskolan ir en elitmiljo (kapitel 1); krimarna
grundade skolan (kapitel 2); nationalekonomins roll 4r att legitimera skolans existens
(kapitel 3), och s& vidare — huvudteser som sedan backas upp med rikliga citat frin
olika killor. Detta retoriska grepp har en uppenbar pedagogisk fordel: ingen lisare
missar vad Holmqpvist vill siga. Men det har ocksd stora nackdelar.

Det ir till exempel oklart om teserna har uppstatt ur empirin eller tvirtom. Kvali-
tativa studier kan bedrivas pi manga sitt. Arbetar forskaren induktivt kidnnetecknas
analysarbetet av att det kontinuerligt uppstér analysidéer, kategorier, som sedan testas
mot forskarens ovriga observationer, vilka i sin tur samlas in pa basis av de preliminira
kategorierna. Om forskaren istillet startar med en tes att undersoka ir fallet egentligen
inte mycket annorlunda; bevis f6r och emot samlas in och vigs mot den stipulerade
hypotesen (iven om en tesdrivande studie tenderar att underséka en smalare fragestill-
ning och vara mer "framtung” i planeringsfasen).

Men gemensamt for alla rigordsa kvalitativa studier dr systematik: i urval, be-
arbetning och presentation av empiriskt material. Forskningsdesign handlar i bred
bemirkelse om att identifiera element av ordning, systematik och konsekvens”, som
Howard Becker och hans medf6rfattare formulerade det i den legendariska studien
"Boys in White” fran 1963 (sid 17). Forskarens tankebana frin observation till slutsats
ska redogdras for, sd att lisaren ska fa en chans att forstd forskarens val, inte minst som
en forsikring mot den kritik av brist pa reproducerbarhet och testbarhet som kvalitativ
forskning ofta far utsta.

Etnografin, det arbetssitt som Holmqvist hinvisar till som sitt — och som ocks3 varit
mitt eget — har dessutom ovanligt hdga krav pa sjilvreflektion. Eftersom forskarens
sinne 4r det instrument genom vilket alla observationer flodar och firgas blir en viktig
del av etnografens jobb ir att stindigt rannsaka sig sjilv i filtarbetet; vilka slutsatser
drar jag fran det jag observerar? Har de med kulturen jag studerar att gora, eller 4r
det mina egna férutfattade meningar och antaganden som spokar? Férindras mitt
forhallningssite i take med att jag ldr kinna den kultur jag studerar, och i si fall hur?

Men i "Handels — maktelitens skola” far vi ingenting veta om dessa médosamma
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processer. Empiriskt grundade analytiska kategorier lyser med sin franvaro och i bila-
gan som ska tjina som metodkapitel fr specialintresserade finns enbart en uppradning
av killor, men ingenting om varfor just dessa valts ut, hur Holmqpvist ldst dem eller
deras relation till de starka teser han framfor. Vi far bara veta att material har "gaces
igenom” (s. 419), att vissa delar av studien gjorts “spontant” och andra "mer planerat” (s.
421) och att han “observerat miljon systematiske” (s. 425). Holmqvists presenterar sitt
habitus i form av titlar och utbildning (s.427), men berittar vildigt lite om vad han sjilv
lirt sig under de tva ar som arbetet pagitt utéver att det varit forhallandevis enkelt”
att genomfora studien (s. 428). For den genomsnittliga populirvetenskapliga lisaren
kanske dessa svar ir tillfredstillande, men ur forskningssynpunke dr de bristfilliga.

Holmgqvists otydliga relation till sin empiri reflekteras ocksa i dess redovisning. Om
jag riknat ritt har han gjort ett 50-tal intervjuer - men han anvinder sig forbluffande
lite av dem. Nir han vil gor det Sverstiger citaten ytterst sillan de 40 tecken som
vanligen krivs {or ace de ska redovisas i enskile stycke, vilket betyder att hans primir-
respondenter inte fir chansen att beskriva lingre resonemang eller skeenden frin sin
egen organisation. Andrahandskillor didremot (bland annat krénikor av underteck-
nad), refereras ofta i linga stycken, ibland sidvis.

Holmgqvist blandar vidare friske referat frin skolans hemsida, studentbloggar, in-
tervjuer, medieartiklar, forskning och skénlitteratur for att beldgga en och samma
tes. Greppet ir underhéllande, men det déljer ocksa viktiga brister i texten, sisom
bristen pa killkritisk diskussion. Slir man till exempel upp sida 358, hinvisar han «ill
en SvD-artikel fran 1968, en DN-artikel frin 1984, en skonlitterdr roman fran 2001,
och en forskarantologi frin 2016 i syfte att mala upp ett slags tidlés personlig profil av
prydlighet, smirthet, borgerlighet och ragblondhet som normen for hur en Handels-
student "dr”. Dirpd akallas raskc en DN-intervju frin 2001, en SvD-artikel fran 1947
och en forskarmemoar fran 1983 for att beligga det faktum att Handelsstudenter "ar”
mestadels politiskt ointresserade.

Huruvida denna stereotyp ir giltig i vira dagar ir inte podngen. Podngen ir act dessa
killor 4r skapade vid olika tidpunkter, av olika personer som verkat i olika kontexter
och haft olika syften. Denna avsaknad av basal killkritik 4r anmirkningsvird. I en
lang monografi far den dessutom en mirklig ontologisk bieffekt: Handelshogskolan
framstar i Holmqvists framstillning som en karikatyr, en statisk koloss med en {or-
indringsresistent kulturell “essens” — nagot varje iakttagare av sociala institutioner
vet 4r en omdjlighet. Strukturer och kulturer forindras alltid. I en organisation som
lyckats bygga, éverleva och anpassa sig till sin omvirld i 6ver 100 &r torde férindring
rimligtvis vara minst lika kinnetecknande som stabilitet.

Det dunkelt sagda dr det dunkelt tinkta, brukar det heta. Avsaknaden av grundlig-
gande resonemang om metod och ontologi vicker misstankar att Holmqvist fakeiske
inte haft nog tid att gora ett gediget forskararbete. Intrycket, och jag betonar intrycker
(for om verkliheten vet jag ju lite) blir snarare att teserna formats i férvig och att
enstaka bevis pa detta sokts i data som sedan staplats pd varandra, for att med kvantitet
snarare in kvalitet vinna ldsaren pé ett nirmast journalistiske vis.

Vad som orsakat denna styvmoderliga behandling av respondenter och killor vet
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jag inte, men de behiftar texten med avsevirda trovirdighetsproblem. Dessa drabbar
tyvérr dven potentiellt intressanta hypoteser. For nir Holmqvist exempelvis spekulerar
kring att finansminister och alumnen Magdalena Andersson skulle ligga bakom en
anslagshojning till skolan (s.85) eller att det “troligen” 4r sé att nya professorer valts ut
for de dr kvinnor (s.222) eller att det "finns gott fog att pastd” att studentkéren 4r den
viktigaste utbildningsverksamheten pé skolan (s.314) — ja, dé ir jag inte dvertygad.

Detta leder till min sista stora fraga: vad vill Holmqvist? Han haller det kritiska
tinkandets fana hogt, och dgnar ett helt kapitel 4t hur Handelshégskolan skulle kunna
omorganiseras for att astadkomma en mer fritt tinkande elit. Men som Holmgqvist sjilv
nimner si ir fokus pa lonsamhet och foretagsnira undervisning ingalunda unike for
Handels, utan aterfinns i nira nog alla elitutbildningar i ekonomi, dven pa “reguljira
universitet”. Hir byter han stindigt maltavla genom texten; oftast 4r det Handels-
hogskolan som kritiseras, men ibland alla elitutbildningar i ekonomi, men stundom
ocksd Holmqvists eget amne foretagsekonomi. Dessa spar kan tyckas lika men leder
till ganska olika platser: r Handelshogskolan ett unikum av stralglans och maktkon-
struktion, eller egentligen bara ett extremfall av nagot stérre? Argumentationen slirar,
och aterigen saknas svar.

Och det ir synd, f6r amnet dr bdde hedervirt och viktigt. Handels — makzelitens
skola har ovedersigliga kvaliteter. Men det som med lite mer tid och analytiskt fot-
arbete kunde ha blivit ett avsevirt bidrag till svensk elitforskning bir dessvirre drag
av metodologiske hastverk. Det vore beklagligt om boken — med tanke pa dess genom-
slagskraft i debatten — skulle bli det omgivande samhillets rikemirke for vad kvalitativ
samhillsvetenskaplig forskning ir.

Anna Tyllstrom
Institutet fér framtidsstudier
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