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Abstract:  
 

By observing and interviewing four certified German teachers this empirical study 

aims to investigate how and when teachers use German versus Swedish in their 

German as a second language teaching. The language use was time measured, and 

it was also investigated in which situations the different languages were used. The 

findings in this study suggest that there are big differences between the investigated 

teachers. In the interviews all the teachers stated that their aim was to use German 

as much as they could while teaching, but the observations in this study show that 

the half of the investigated teachers act in very different ways in the classrooms in 

comparison to what they say, and that they use Swedish to a much bigger extent than 

German. All the teachers mean that it is immensely important that the pupils get to 

listen to the target language and the general thought is that Swedish should only be 

used when teaching grammar, but otherwise should German be spoken since the 

German lessons are the only occasions when the pupils get to listen to the target 

language. Reasons that are given for the use of Swedish are that it saves time and 

that there is much more convenient to speak Swedish than German, both for them 

as teachers as for the pupils who otherwise may have problems in understanding 

instructions etc. If the pupils have problems in understanding the teachers it also 

means that there will be a lack of interest in learning German, of which they use 

Swedish in order to keep up the spirit among the pupils. Surprisingly a teacher who 

has German as native language use Swedish to a very big extent in this study. She 

means that she finds it new and strange to use German in Sweden, but also that she 

finds Swedish as a much more effective language to use in class, and furthermore 

that the students seem to have something against language teaching, and German in 

general, which makes it difficult to keep the classes in the target language. To sum 

up it can be said that the choice of language by the teachers depends on their 

personalities and thoughts, but also on the Classroom climate in general. 
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1 Einleitung 
 

In meiner ersten Examensarbeit im Fach Deutsch habe ich eine Literaturstudie zur 

Zielsprache im Fremdsprachenunterricht durchgeführt, die gezeigt hat, dass zu 

diesem Thema unterschiedliche Meinungen vorliegen. Die Frage, ob man die 

Fremdsprache oder die Muttersprache im Unterricht sprechen soll, zeigt laut der 

Literaturstudie sowohl Vor– als auch Nachteile auf. In dieser zweiten 

Examensarbeit im Rahmen der Lehrerausbildung wird eine eigene empirische 

Untersuchung durchgeführt.  

 

Forschungsergebnisse zeigen keine Einheitlichkeit darüber, wie man als 

LehrerInnen den optimalen Fremdsprachenunterricht gestalten sollte. Ein Teil der 

ForscherInnen ist der Meinung, dass man ausschließlich die Fremdsprache im 

Unterricht verwenden sollte (Siehe Webb & Nation, 2017, S. 5), während ein 

weiterer Teil die Verwendung der L1 (die Muttersprache) befürwortet (Siehe 

Venzke, 2002, S. 23). Eine dritte Gruppe von Fachleuten sieht es als positiv an, 

wenn man die L1 und die Fremdsprache mischt (Siehe Krashen, 2006, S. 9). Unter 

den ForscherInnen und LehrerInnen gibt es also verschiedene Meinungen, welche 

Sprache und wie man diese im Fremdsprachenunterricht verwenden sollte. Aus 

diesem Grunde existieren auch verschiedene Vorgehensweisen im Unterricht.  

 

Cook (2016, S. 181) meint, dass es ideal wäre, wenn alle Menschen gleichzeitig mit 

dem Erlernen der ersten Sprache, auch eine zweite Sprache erlernen. Sie meint, dass 

die wenigsten Kinder in der Gesellschaft zweisprachig aufwachsen und aus diesem 

Grund ist der Sprachunterricht in der Schule besonders wichtig (Cook, 2016, S. 

181). Ein Ziel der Europäischen Kommission in der Sprachpolitik der Europäischen 

Union ist, dass alle MitbürgerInnen der EU in der Lage sein sollten, mindestens drei 

Sprachen sprechen zu können (Franke & Hériard, 2018). Um das zu erreichen, ist 

es wichtig, dass man der Zielsprache oft ausgesetzt ist. Leider ist es aber so, dass 

die Sprachkenntnisse in der Bevölkerung in der Europäischen Union immer 

schlechter werden (Franke & Hériard, 2018). Ein Sprachwissen kann nur gefestigt 

werden, wenn die Sprache häufig gehört und angewendet wird. Deswegen ist der 

Fremdsprachenunterricht in der Schule von großer Bedeutung. Ebenso spielt es eine 
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große Rolle, welche Sprache die LehrerInnen im Unterricht verwenden. Dies 

beeinflusst zudem das Lernverhalten der SchülerInnen (Webb & Nation, 2017, S. 5; 

Venzke, 2002, S. 23; Krashen, 2006, S. 9). 

 

1.1  Ziel der Arbeit und Fragestellung 
 

Das Ziel dieser Arbeit ist, anhand von Observationen und Interviews 

herauszufinden, wie und wann die LehrerInnen die Fremdsprache Deutsch im 

Unterricht anwenden. Darauf aufbauend, sollen die didaktischen Fragen zu diesem 

Thema diskutiert werden. Meine Hypothese ist, ebenso wie in meiner vorherigen 

Examensarbeit 1, dass die LehrerInnen häufig schwedisch, die die erste 

Schulsprache ist, wählen, damit alle Schüler dem Unterricht folgen können und das 

Unterrichtsthema verstehen. Zudem glaube ich, dass einige LehrerInnen der 

Meinung sind, dass das Wissen der SchülerInnen in der Fremdsprache nicht 

ausreicht, um dem Unterricht folgen zu können, falls der gesamte Unterricht 

ausschließlich auf der Fremdsprache durchgeführt wird. Dieses hat zur Folge, dass, 

um alle Schüler im Unterricht einbinden zu können, sehr häufig nicht die 

Fremdsprache, sondern die L1 angewendet wird. 

 

Die Fragen, die in dieser Arbeit beantwortet und analysiert werden sollen, sind 

folgende:  

 

 Welche Sprache wird primär im Deutschunterricht verwendet? 

 Wie ist die zeitliche Verteilung bei der Verwendung von Schwedisch und 

Fremdsprache im Unterricht? 

 In welchen Situationen wird die Fremdsprache beziehungsweise Schwedisch 

im Unterricht verwendet? 

 Wie denken die LehrerInnen über die Bedeutung der Fremdsprache als 

Unterrichtssprache? 

2 Methode  
 

In diesem Teil der Examensarbeit wird die Methode, die in dieser Studie 

Anwendung findet, beschrieben. Die Durchführung dieser Studie beinhaltet sowohl 
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Observationen wie auch Interviews. Ein weiterer Punkt in diesem Abschnitt befasst 

sich mit der Durchführung dieser Studie sowie der Präsentation der 

Teilnehmerinnen. Weiter werden zur Durchführung gehörende Punkte, wie die 

Reliabilität und Validität, betrachtet. Abschließend erfolgt ein Überblick darüber, 

welche ethischen Überlegungen berücksichtigt werden müssen. 

 

2.1 Wahl der Methode  
 

Ziel dieser Arbeit ist es, herauszufinden, welche Sprache die LehrerInnen im 

täglichen Unterricht anwenden und zu erfassen, wie die Sprachverteilung im realen 

Umfeld ist. Der Fokus liegt auf der praktischen Anwendung der Sprache und nicht 

ausschließlich auf der theoretischen Betrachtung. Aus diesem Grund wird in dieser 

Arbeit eine empirische Datenerhebungsmethode angewendet, die sowohl die 

qualitative als auch quantitative Beurteilung der Informationen berücksichtigt.  

 

Die Observationen wurden als systematische Observationen durchgeführt, da sie ein 

gutes Bild der Wirklichkeit abbilden (Stukát, 2011, S. 58 – 59). Ein großer Vorteil 

bei Observationen ist laut Stukát (2011, S. 55 – 56), dass die Resultate der Realität 

entsprechen und dass die ForscherInnen verschiedene Resultate abhängig von den 

Gegebenheiten erhalten. Denscombe (2016, S. 302) und Stukát (2011, S. 58 – 59) 

sind ebenfalls der Meinung, dass die Observationsmethode ein gutes Verfahren ist, 

um die Unterrichtseinheiten zu erfassen. Laut Stukát (2011, S. 56 – 57) muss jedoch 

berücksichtigt werden, dass einfache Observationen zur Analyse der gesammelten 

Daten nicht ausreichen oder die Ergebnisse zu oberflächlich sind.  

 

Um ein tieferes Verständnis der Resultate aus den Observationen zu erhalten, 

müssten die Unterrichtseinheiten auch qualitativ analysiert werden. Laut Stukát 

(2011, S. 56) hat die qualitative Methode einen holistischen Aspekt. Dies bedeutet, 

dass die Resultate für tiefere Interpretationen sowie Analysen und nicht 

ausschließlich für Generalisierungen angewendet werden können.  

 

Das Ziel dieser Interviews war, dass die LehrerInnen eine Erklärung abgeben 

sollten, wie sie über die Verwendung der Zielsprache als mündliche Sprache im 

Unterricht denken. Es sollte jedoch nicht Ziel der Interviews sein, ausschließlich die 
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Resultate der durchgeführten Observationen zu kommentieren. Ebenfalls sollte in 

den Interviews analysiert werden, ob die Wahl der angewendeten Sprache im 

Unterricht bewusst oder unbewusst erfolgte und warum diese Wahl im Unterricht 

getroffen wurde.  

 

2.1.1 Auswahl der TeilnehmerInnen 

 

In dieser Studie wurde eine Nichtwahrscheinlichkeitsauswahl bei der Auswahl der 

TeilnehmerInnen angewendet. Das bedeutet, dass die ProbandInnen nach 

spezifischen Kriterien ausgewählt wurden. Die ProbandInnen in dieser Studie 

sollten ausschließlich aus der Gruppe von GymnasiallehrerInnen, die das Fach 

Deutsch unterrichten, ausgewählt werden. Weiter war es für das Ergebnis der Studie 

notwendig, dass ausschließlich examinierte Lehrkräfte teilnahmen. Diese Punkte 

waren von Bedeutung, um die Ergebnisse der Interviews und der Observationen 

vergleichen zu können, da so ein annähernd gleichwertiger Ausbildungsstand der 

ProbandInnen vorausgesetzt werden konnte. Die Interviews und Observationen 

wurden an vier verschiedenen Schulen mit vier legitimierten Lehrerinnen, die in drei 

verschiedenen Gemeinden in Mittelschweden das Fach Deutsch unterrichten, 

durchgeführt. Diese Kriterien waren für die Auswertung der Ergebnisse von 

Bedeutung, da das Hauptziel dieser Arbeit darin bestand, ein genaueres und tieferes 

Verständnis und nicht nur ein oberflächliches Resultat über die Verwendung der 

Sprache zu erarbeiten (Larsen, 2009, S. 124). Drei der vier Lehrerinnen, die an 

dieser Studie teilnahmen, unterrichten in den Fächern Deutsch und English, 

während die vierte Lehrerin Deutsch und Schwedisch als Unterrichtsfächer hat. 

 

2.2  Observationen 
 

Die Observationen fanden an zwei unterschiedlichen Terminen statt, um die 

Validität der Studie sicherzustellen. Bei der Studie wurden Klassen an Gymnasien 

berücksichtigt, in denen das Fach Deutsch in Stufe 4 unterrichtet wird. Jede 

Observation wurde auf eine Stunde festgelegt. Es musste in diesem Zusammenhang 

darauf geachtet werden, dass repräsentative Unterrichtsstunden observiert werden 

konnten. Aus diesem Grunde wurde zuvor die Auswahl einer geeigneten 

Unterrichtsstunde in Zusammenarbeit mit den Lehrerinnen durchgeführt. Hierzu 
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mussten die Lehrerinnen über die Observationen informiert werden, so dass eine 

gewöhnliche Unterrichtsstunde, in denen der Hauptteil des Unterrichts aus 

mündlicher Konversation bestand, beobachtet werden konnte. Dieses Kriterium war 

von besonderer Bedeutung, damit zum Beispiel keine Stunden mit Einzelarbeit oder 

Stunden, in denen ein Film gezeigt wird, observiert wurden.  

 

Es wurden für die Unterrichtsbesuche systematische Observationen gemäß einer 

Observierungsvorlage angewendet. Diese wies Ähnlichkeiten zu einem spezifischen 

Registrierungsschema auf, welches laut Stukát (2011, S. 58) die zu bevorzugende 

Methode ist. Die verwendete Observationsvorlage (Siehe Anhang 1), war 

semistrukturell. Das bedeutet, dass sie schon einige zu erwartende oder 

wahrscheinliche Szenarien enthielt. Beispiele dafür waren, welche Sprache die 

Lehrerinnen verwendeten, wenn sie Fragen an die SchülerInnen stellten oder wenn 

sie die SchülerInnen lobten. Während der Observation wurden diese Szenarien, 

wenn sie auftraten, abgehakt. Gleichzeitig konnten zu den erwarteten Szenarien 

weitere Punkte mit Hilfe von Notizen hinzugefügt werden. Die Observationen 

waren eine sinnvolle Methode, um die zeitliche Verteilung zwischen den Sprachen 

im Unterricht zu analysieren. Die möglichen Sprachen in der Observationsvorlage 

waren Schwedisch, Deutsch und zusätzlich Englisch. Da nicht alle SchülerInnen 

schwedisch als Muttersprache hatten und da einige Wörter mehr Ähnlichkeiten zum 

Englischen aufweisen als zum Schwedischen, wurde Englisch als mögliche Sprache 

in der Observationsvorlage aufgenommen. Es wurde mit Hilfe von drei Stoppuhren, 

jeweils eine für Schwedisch, eine für Deutsch und eine für Englisch, erfasst, wie die 

zeitliche Verteilung der Verwendung der L1 in Bezug auf die Fremdsprache war. 

Zusätzlich wurde auch dokumentiert, in welchen Situationen die verschiedenen 

Sprachen angewendet wurden. 

 

Bei den Observationen wurde auch die Muttersprache der Lehrerinnen dokumentiert 

und in der Analyse berücksichtigt. Mit Hilfe dieser Information sollte überprüft 

werden, ob die Verwendung der jeweiligen Fremdsprache durch die 

unterschiedlichen Muttersprachen der Lehrerinnen beeinflusst wird.  
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Laut Stukát (2011, S. 59) muss ein besonderes Augenmerk auf die 

Observationsvorlage gelegt werden, da diese einen großen Einfluss auf die zu 

erhaltenden Daten hat. Die Observationsvorlage muss sehr genau vorbereitet sein, 

um relevante Ergebnisse aus den Observationen zu enthalten.  

 

2.3 Interviews 
 

Mit Hilfe dieser Interviews können tiefere Kenntnisse erlangt werden, als die 

fragmentarischen Kenntnisse, die aus einer rein quantitativen Methode erfasst 

werden können (Patel & Davidsson, 2003, S. 118). Auch laut Starrin und Svensson 

(1996, S. 56 – 61) sowie Kvale und Brinkmann (2009, S. 15) ist das Ziel mit 

qualitativen Interviews, unbekannte Phänomene, Eigenschaften oder Bedeutungen 

zu identifizieren und zu bewerten.  

 

Vorteil dieser Methode war es, dass die Auswertung der Observationen in einem 

gemeinsamen Gespräch unter vier Augen mit den Probandinnen analysiert werden 

konnte. Bei der Durchführung der Interviews musste gesondert darauf geachtet 

werden, die Probandinnen zu unterstützen und durch das Interview zu leiten, so dass 

die Gedankengänge sinnvoll, klar und zusammenhängend erfasst werden konnten 

(Siehe Patel & Davidsson, 2003, S. 118). Kennzeichnend für ein halbstrukturelles, 

qualitatives Interview ist, dass die Fragen offen und dass keine vorgegebenen 

Antworten vorbereitet sind (Andersen, 1994, S. 84; Fejes & Thornberg, 2019, S. 

36).  

 

Die Teilnehmerinnen konnten im Rahmen der Interviews frei antworten und 

konnten somit die Auffassungen zum Unterricht mit eigenen Worten wiedergeben. 

Dadurch konnte sichergestellt werden, dass die Möglichkeit für die Probandinnen 

bestand, zu den Ergebnissen der Observationen Stellung zu nehmen. Diese Methode 

ermöglichte den Probandinnen, die eigene Meinung vorzubringen und die 

Ergebnisse aus den Observationen zu interpretieren. Auf dieser Weise konnte 

analysiert werden, was die Probandinnen vom eigenen Unterricht und der 

Verwendung der Zielsprache im Unterricht denken. Auf dieser Weise ergab sich 

auch die Möglichkeit, ein tieferes Verständnis über die Attitüden, Erlebnissen und 

die komplexen Zusammenhänge zu erhalten (Andersen, 1994, S. 84). Dies machte 
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es auch einfacher, zufällige Missverständnisse auszugleichen (Siehe Stukát, 2011, 

S. 44).  

 

Um sicherzustellen, dass die zentralen Themen während des Interviews behandelt 

wurden, wurde ein Interviewguide, der als Checkliste betrachtet werden konnte, 

erstellt (Siehe Anhang 2). Dieser diente als Unterstützung bei den halbstrukturellen 

Interviews, die ein niedriges Niveau von Standardisierung aufwiesen.  

 

Ein Interviewguide beinhaltet im Normalfall Schlüsselwörter und/oder Fragen, die 

für die Studie relevant sind und mit deren Hilfe das Interview geleitet werden kann 

(Larsen, 2009, S. 139). Der Interviewguide in dieser Studie bestand aus elf Fragen, 

wovon drei als übergreifende Fragen galten, während die anderen acht Fragen auf 

die Observation bezogen waren. Die Struktur der Interviews variierte zu einem 

gewissen Grad und es wurden gegebenenfalls zusätzliche Fragen gestellt. Die 

Fragen wurden nach Bedarf in unterschiedlicher Reihenfolge vorgetragen. Die 

Erstellung des Interviewguides erfolgte unter Berücksichtigung der Fragestellungen 

in der Einleitung. Jede Frage beinhaltete auch denkbare Zusatzfragen, die dazu 

dienten, klarere und tiefgreifendere Antworten zu erhalten.  

 

2.3.1 Durchführung 

 

Die Observationen und die Interviews wurden zwischen dem 20.09.2019 und 

01.10.2019 durchgeführt. Die Länge der Interviews variierte zwischen 20 und 60 

Minuten, was sowohl mit der zur Verfügung stehenden Zeit der Lehrerinnen als 

auch mit der Ausführlichkeit der Antworten zusammenhängte.  

 

Die Interviewfragen wurden den Probandinnen vor dem Interview nicht zur 

Verfügung gestellt, so dass für die Teilnehmerinnen keine Möglichkeit bestand, die 

Antworten vorzubereiten. Dies war eine bewusste Entscheidung, um spontane 

Aussagen zu erhalten. Es wurden Einzelinterviews mit den Probandinnen 

durchgeführt. Die Interviews wurden auf Schwedisch geführt, um 

Missverständnisse zu vermeiden und um eine gewohnte Gesprächsatmosphäre zu 
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schaffen. Zusätzlich konnten mit dieser Wahl die Fragen und Antworten präziser 

formuliert werden.  

 

Die Lehrerinnen wurden in den Schulen, an denen sie unterrichten, interviewt. Eine 

optimale Umgebung für die Interviews stellten die Arbeitszimmer oder 

Gruppenzimmer dar, was zu einer entspannten Atmosphäre beitrug. Außerdem 

sollten die Lehrerinnen die Termine für die Interviews selbst festlegen, so dass keine 

Stresssituation auf Grund einer falschen Terminplanung entstand. Diesen Szenarien 

stimmen mit den Empfehlungen von Stukát (2011, S. 45) überein. Er weist 

ausdrücklich darauf hin, dass die ProbandInnen in schon bekannter Umgebung 

interviewt werden sollen. 

 

Die Interviews wurden mit der Zustimmung der Probandinnen aufgenommen und 

nachträglich transkribiert. Die vereinfachte Transkription erleichterte die Analyse, 

da so ein besserer Einblick in das erarbeitete Material gewährleistet werden konnte. 

Es war wichtig, dass sich die Probandinnen mit der Transkription einverstanden 

erklärten, da das Transkript selbst eine Interpretation des Materials beinhaltete. In 

der Analyse des Materials wurden die Interviews nicht wörtlich wiedergegeben und 

Wiederholungen oder grammatische sowie sprachliche Fehler wurden 

herausgenommen. Dieses war möglich, da diese Punkte für die Auswertung der 

Ergebnisse nicht von Bedeutung waren. Es war auch notwendig, die Transkription 

zu verändern, um die Identität der Probandinnen zu schützen (Dimenäs, 2016, S. 

148). Während der Interviews wurden Notizen gemacht und somit wurde schon zu 

diesem Zeitpunkt mit der Analyse begonnen.  

 

Ein Vorteil mit dem persönlichen Gespräch war, dass sowohl die Gestik und Mimik 

der Probandinnen beobachtet und analysiert werden konnten. Neben Wörtern sind 

Mimik und Gesten ebenfalls eine Form der Kommunikation (Denscombe, 2016, S. 

273). Ein Nachteil war jedoch, dass die Durchführung der Interviews auch das 

Risiko für den Intervieweffekt beinhaltete. Das bedeutet, dass die Interviewsituation 

einen negativen Einfluss auf die Probandinnen haben könnten. Dieses kann zu einer 

Stresssituation führen, welche beeinflussen kann, was in den Interviews gesagt wird 

(Larsen, 2009, S. 176). Ein weiterer Nachteil dieser Methode ist laut Dimenäs (2016, 
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S. 150), dass ein Interview viel Erfahrung seitens der Person, die das Interview 

durchführt, voraussetzt.  

 

Für die Analyse der Interviews wurde das dokumentierte Material kategorisiert. 

Dies ist ein Teil der phänomenographischen Methode und ermöglicht die 

verschiedenen Auffassungen der Lehrerinnen zu vergleichen (Dimenäs, 2016, S. 

163). In dieser Studie wurde die Analyse unter Verwendung der Analysemodelle, 

die in Fejes und Thornberg (2019) zu finden sind, durchgeführt. Es war bei der 

Anwendung dieser Analysemodelle wichtig zu berücksichtigen, dass sich die 

verschiedenen Stufen manchmal überschneiden können. Die Analysemodelle sind 

in sieben verschiedene Stufen aufgeteilt und werden nachfolgend aufgeführt (Fejes 

& Thornberg, 2019, S. 184 – 188). 

 

(1) Die Interviews werden transkribiert und mehrmals sehr genau durchgelesen 

und gleichzeitig mit Notizen versehen.   

(2) Sätze, Teilabschnitte und Abschnitte, die zusammengehören, werden 

kategorisiert.  

(3) Ähnlichkeiten und Differenzen zwischen den Aussagen der Lehrerinnen 

werden analysiert. 

(4) Das kategorisierte Material wird in Stufe zwei (2) gruppiert und es wird nach 

Ähnlichkeiten und Differenzen sortiert.  

(5) Die Aussagen werden in deutliche Kategorien gruppiert.  

(6) Die Kategorien werden mit eindeutigen Namen bezeichnet, damit das 

gesamte Material in Kategorien eingruppiert werden kann. 

(7) Schließlich wird bestimmt, ob einige Kategorien verknüpft werden können.  

Das kategorisierte Material wurde anschließend mit aktuellen Forschungen 

verglichen. 

 

2.4 Reliabilität und Validität 
 

Reliabilität bezeichnet die Glaubwürdigkeit von Studien (Dimenäs, 2016, S. 151). 

Die Reliabilität kann geprüft werden, wenn verschiedene ForscherInnen die gleiche 

Studie durchführen. Falls die ForscherInnen das gleiche Resultat erreichen, oder ein 
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sehr ähnliches Resultat, ist die Reliabilität der Studie als sehr hoch zu bewerten. Um 

eine hohe Reliabilität zu erreichen, ist es wichtig, dass die ForscherInnen während 

der gesamten Studie sehr genau arbeiten und sie die Durchführung präzise 

beschreiben, so dass die Möglichkeit besteht die Studie zu kopieren. Das macht es 

auch für andere ForscherInnen möglich die Studie gleichwertig durchzuführen. 

Dieses ist die Voraussetzung dafür, dass die Resultate mehrerer Studien verglichen 

werden können (Larsen, 2009, S. 131).  

 

Validität bedeutet, dass das Untersuchte für die Beantwortung der Fragestellung und 

das Ziel der Studie relevant ist. Zum Beispiel ist es wichtig, dass an die Studie 

angepasste Fragen in einem Interview gestellt werden. Diese Fragen müssen 

sorgfältig erarbeitet werden, damit die Fragestellung der Studie beantwortet wird 

(Larsen, 2009, S. 60). Das gilt auch für die Observationen. Es muss genau definiert 

werden, was wirklich observiert werden soll. Gleichzeitig ist es für die Validität von 

großer Bedeutung, dass die Leser der Studie die Resultate gut verstehen können 

(Dimenäs, 2016, S. 231). Um die Validität dieser Studie zu erhöhen, wurden die 

Interviewfragen und die Observationsvorlage mehrmals geprüft. Es wurden jeweils 

zwei Pilotinterviews und zwei Probeobservationen durchgeführt, die an dieser 

Studie nicht teilnahmen. Nachdem wurden die Vorlagen (Siehe Anhänge 1 & 2) 

verfeinert und angepasst. Zusätzlich wurden die Ergebnisse der Interviews und der 

Observationen daraufhin geprüft, ob sie die Fragestellungen der Studie 

beantwortete.  

 

2.5 Ethische Überlegungen 
 

Die Lehrerinnen, die in dieser Studie interviewt und observiert wurden, mussten 

eine schriftliche Einverständniserklärung abgeben. Vor den Observationen und den 

Interviews wurde eine alternative Erklärung abgegeben, da eine zu präzise 

Beschreibung des Ziels der Studie die Ergebnisse beeinflusst hätte. Es wurde den 

Lehrerinnen jedoch im Vorhinein mitgeteilt, dass die Studie den 

Identitätsschutzanforderungen entspricht. Nach vollständiger Durchführung der 

Interviews und Observationen wurden die Teilnehmerinnen über das eigentliche 

Ziel informiert. Ihnen wurde zugesichert, dass ein Abbruch ohne Angabe von 

Gründen jederzeit möglich ist und, dass die Daten unzugänglich für Dritte gesichert 
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werden. Außerdem wurden die Teilnehmer darüber informiert, dass die 

gesammelten Informationen und Daten nicht für andere Ziele oder Zwecke, die nicht 

dem Rahmen der beschriebenen Studie entsprechen, angewendet werden (Dimenäs, 

2016, S. 152; Vetenskapsrådet, 1990, S. 14). Die Lehrerinnen konnten auch 

Interviewfragen, die sie nicht beantworten wollten, überspringen. Die 

Teilnehmerinnen waren darüber informiert worden, dass das Interview 

aufgenommen wurde und dass keine persönlichen Daten in dieser Untersuchung 

erwähnt und die Antworten anonym verarbeitet wurden. Alle Interviewten wurden 

mit geänderten Namen erwähnt, damit ihre richtigen Namen geheim bleiben. Die 

Teilnehmerinnen dieser Studie hatten in Übereinstimmung mit Vetenskapsrådet 

(1990, S. 15) die Information bekommen, dass sie das Ergebnis nach Beendigung 

der Studie einsehen können. 

 

3 Resultat  
 

In diesem Kapitel werden die Resultate der Observationen und Interviews 

vorgestellt. Die Ergebnisse der Observationen erfolgt in Berichtsform und werden 

bezogen auf die jeweilige Lehrerin separat angegeben. Die Ergebnisse der einzelnen 

Interviews werden zusammengefasst und im Rahmen dieses Kapitels ausgewertet. 

 

3.1 Resultat der Observationen 
 

Im Rahmen dieser Studie wurde der Deutschunterricht bei jeder Lehrerin zweimal 

observiert. Acht Observationen dienen somit als Grundlage für diese Arbeit. Die 

angewendeten, fiktiven Namen der teilnehmenden Lehrerinnen sind: Agda, Berit, 

Christina und Daniella1. 

 

3.1.1 Lehrerin 1 – Agda 

 

Die erste Observation in Agdas Klasse dauert 60 Minuten. Agda begrüßt am Anfang 

die 11 SchülerInnen auf Deutsch und erklärt den SchülerInnen, dass der Unterricht 

von einem Gast besucht wird. Daraufhin stelle ich mich der Klasse vor. Nach der 

Vorstellung beginnt Agda mit dem Unterricht.  

                                                           
1 Die signierten Vornamen sind gewählt, da es ein schwedischer Kontext ist.  
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Instruktionen gibt sie sowohl auf Deutsch als auch auf Schwedisch. Auf Schwedisch 

erklärt sie den Wochenplan. Diesen liest sie auch mehrmals vor, damit alle verstehen 

können, welche Themen in dieser Woche im Unterricht behandelt werden. Alle 

Aufgaben im Unterricht erklärt sie auf Deutsch und danach wiederholt sie die 

Aufgabenstellung auf Schwedisch. Alle Grammatikerklärungen, die im Unterricht 

vorkommen, erklärt sie auf Schwedisch, während sie die Seitenangaben sehr 

konsequent auf Deutsch angibt.  

 

Fragen an die SchülerInnen stellt sie hauptsächlich auf Deutsch. Agda fragt zum 

Beispiel die SchülerInnen, was das Wort Unterkunft bedeutet. Die SchülerInnen 

antworten jedoch auf Schwedisch. Danach wiederholt Agda das Wort noch einmal 

auf Schwedisch. Einmal stellt sie die Frage „vad betyder unterschiedlich“ an die 

Klasse. Sie verwendet also sowohl Deutsch als auch Schwedisch im gleichen Satz. 

Diese Methode nennt man Code-Switching. Das Wort unterschiedlich erklärt sie 

danach auf Deutsch. Es passiert oft, dass Agda Fragen auf Deutsch stellt, und die 

SchülerInnen auf Deutsch antworten. Danach wiederholt sie die Antworten auf 

Schwedisch. Wenn die SchülerInnen nicht direkt antworten, wiederholt Agda die 

Frage ebenfalls auf Schwedisch. Fragen, die die SchülerInnen an Agda stellen, 

beantwortet sie ausschließlich auf Schwedisch. Weiter erklärt Agda Wörter und 

Begriffe auf Deutsch und danach fügt sie die schwedischen Übersetzungen ein. 

Ähnlichkeiten in den Sprachen zwischen Schwedisch und Deutsch werden auf 

Schwedisch erklärt. Auch bei Zurechtweisungen, wie zum Beispiel „vänd dig om“ 

oder „lyssna“ verwendet Agda Schwedisch. Small Talk mit den SchülerInnen 

betreibt Agda ebenfalls auf Schwedisch. Des Weiteren nutzt Sie bei Ausdrücken, 

wie zum Beispiel „är du med“ ebenfalls die schwedische Sprache. Am Ende des 

Unterrichts fasst sie die Stunde kurz auf Schwedisch zusammen. Die 

Unterrichtsstunde beendet Agda auf Schwedisch. Die prozentuelle Verteilung 

zwischen Schwedisch und Deutsch liegt bei 65.6 % Schwedisch zu 34,4 % Deutsch2. 

Bezogen auf die observierte Unterrichtsstunde hat Agda somit ungefähr 2/3 der Zeit 

die schwedische Sprache benutzt. 

                                                           
2 Für die Berechnung der prozentualen Verteilung der angewendeten Sprachen, wird folgende 
Berechnungsgrundlage verwendet: Die angewandte Zeit für Deutsch oder Schwedisch geteilt durch die 
Gesamtzeit, die die Lehrerin im Unterricht gesprochen hat und multipliziert mit 100. 
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Die zweite observierte Unterrichtseinheit, dauerte ebenfalls 60 Minuten. Im 

Gegensatz zur ersten Observation spricht Agda während dieser Stunde die ganze 

Zeit Deutsch mit den neun SchülerInnen. Sie stellt Fragen auf Deutsch und wenn 

die SchülerInnen die Frage nicht verstehen, formuliert sie die Frage anders, damit 

die SchülerInnen diese verstehen. Wörter, die die SchülerInnen nicht kennen, erklärt 

Agda auf Deutsch. Sie unterstützt die SchülerInnen in den Antworten. Die einzige 

Zeit, die Agda Schwedisch spricht, ist, als sie am Anfang der Stunde mit einigen 

SchülerInnen scherzt. Im Ganzen betrachtet ist die prozentuelle Verteilung 

zwischen Deutsch und Schwedisch, 99,2 % Deutsch zu 0,8 % Schwedisch.  

 

3.1.2 Lehrerin 2 – Berit 

 

Die erste Observation in Berits Klasse dauerte ebenfalls 60 Minuten. Zum Beginn 

des Unterrichts werde ich vorgestellt. Danach wiederholt die zehn SchülerInnen 

große Klasse die Zahlen auf Deutsch. Berit wendet zu Beginn des Unterrichts nur 

die deutsche Sprache an. 

 

Instruktionen gibt sie nur auf Deutsch. Sie erklärt, was die SchülerInnen machen 

und in welchen Gruppen die SchülerInnen zusammenarbeiten sollen. Neben der 

mündlichen Sprache benutzt sie ihren Körper, um mit Gesten und Zeichen die 

Sprache zu unterstützen. Sie macht deutliche Gesten. Wenn sie zum Beispiel sagt 

„Mach ein Kreuz“ zeigt sie auch auf einem Blatt Papier mit der Hand, was sie mit 

einem Kreuz meint. Sie zeigt auch, dass sie im Auto gefahren ist oder dass sie 

Klavier spielt mit Hilfe von den dazugehörigen Gesten.  

 

Im Unterricht stellt sie alle Fragen an die SchülerInnen auf Deutsch, sie antwortet 

jedoch wechselweise auf Deutsch und auf Schwedisch. Als beispielsweise ein 

Schüler Berit im Unterricht fragt, ob er in einer Übung über alle Themen sprechen 

muss, antwortet sie: „du behöver inte säga nått om alla, nur wenn du willst“. Diesen 

Fall ausgenommen, beantwortet Berit alle Fragen ausschließlich auf Deutsch. Für 

Erklärungen verwendet sie die deutsche Sprache und danach gibt sie mehrere 

Beispiele, damit die SchülerInnen die Erklärungen verstehen.  
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Beim Thema Zahlen erklärt sie den Unterschied in der deutschen Sprache zur 

schwedischen Sprache und dass die Reihenfolge der Zahlen auf Schwedisch anders 

ist. Sie hilft auch den SchülerInnen mit der Aussprache und erklärt einer Gruppe, 

wie sie die Übung durchführen soll. Wenn die SchülerInnen die Aufgaben richtig 

lösen, lobt und ermuntert Berit die SchülerInnen auf Deutsch, wie zum Beispiel mit 

dem Ausdruck „Gut gemacht“. Die Unterrichtsstunde schließt sie auf Deutsch ab. 

Sie bedankt sich bei den SchülerInnen für den Tag und sagt, dass sie sich in der 

nächsten Woche wiedersehen.  

 

Berit spricht im Unterricht sehr viel auf Deutsch. Prozentual wendet sie im 

Unterricht 90,6 % die deutsche Sprache an, während sie 9,4 % der Zeit Schwedisch 

spricht.  

 

Die zweite Observation dauert ebenfalls 60 Minuten. Berit beginnt den Unterricht 

damit, dass sie den 14 SchülerInnen auf Deutsch mitteilt, dass die Klasse in der 

kommenden Woche einen kleinen Test schreiben wird, und dass sie in dieser Stunde 

dafür üben werden. 

 

Beim Instruieren liest sie das Aufgabenblatt vor und erklärt, was die SchülerInnen 

machen sollen. Sie verwendet Deutsch und danach wiederholt sie die Instruktion auf 

Schwedisch. Sie gibt viele Beispiele und verwendet Mimik und Gesten, um das 

Gesagte zu verdeutlichen. Außerdem macht sie auf Deutsch einen Vorschlag, wie 

die SchülerInnen zusammenarbeiten können. Wenn die SchülerInnen die Instruktion 

nicht verstehen, zeigt sie z.B. mit den Händen, dass die SchülerInnen sich setzen 

können. Die meisten Fragen stellt sie auf Deutsch. Jedoch fragt sie die SchülerInnen 

auf Schwedisch, ob sie die Zahlen kompliziert finden. Sie fragt die SchülerInnen 

ebenfalls auf Schwedisch „ska vi tävla?“.  

 

Die SchülerInnen antworten Berit auf Deutsch. Zum Beispiel fragt ein Schüler Berit, 

ob sie zu zweit zusammenarbeiten sollen, worauf Berit mit „nein“ antwortet. Danach 

erklärt sie auf Deutsch und gibt Beispiele, was man schreiben und wie man sich die 

Aufgabe selbst erarbeiten kann. Einigen SchülerInnen und einigen Gruppen erklärt 
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sie die Aufgabenstellung zusätzlich auf Schwedisch. Danach wiederholt sie die 

Erklärung, jedoch auf Deutsch und zum Abschluss noch einmal auf Schwedisch. 

Bevor Berit die Unterrichtsstunde auf Deutsch zusammenfasst, erklärt sie kurz die 

trennbaren Verben auf Schwedisch. Anschließend teilt sie den SchülerInnen auf 

Deutsch mit, was in der nächsten Stunde passieren wird. Schließlich beendet Berit 

die Stunde auf Deutsch. In dieser Unterrichtsstunde ist die prozentuelle zeitliche 

Verteilung der gesprochenen Sprache 90,9 % auf Deutsch und 9,1 % auf 

Schwedisch.  

 

3.1.3 Lehrerin 3 – Christina 

 

Die Observationen in Christinas Klassen dauern ebenfalls 60 Minuten. Christina hat 

Deutsch als Muttersprache. Sie beginnt den Unterricht auf Deutsch und erklärt, 

warum ich den Unterricht besuche. Nachdem sie mich vorgestellt hat, erinnert sie 

die 16 SchülerInnen daran, dass sie in der nächsten Woche einen Test schreiben 

werden. Sie spricht nur auf Deutsch und die SchülerInnen schauen sich auch einen 

kurzen Youtube-Film über das grammatische Thema Akkusativ und Dativ an. Der 

Film ist auch auf Deutsch. Die Instruktionen danach sind ausschließlich auf 

Deutsch, und es wird deutlich, dass die SchülerInnen mit dem Thema zuvor schon 

gearbeitet haben. Wenn die SchülerInnen die Instruktionen nicht verstehen, zeigt die 

Lehrerin mit Gesten, was sie meint. Falls die SchülerInnen trotzdem nicht verstehen, 

übersetzt sie ins Schwedische.  

 

Die Fragen an den SchülerInnen stellt sie auf Deutsch. Zum Beispiel „Wo ist der 

Kuli?“. Wenn die SchülerInnen die Fragen nicht verstehen, übersetzt sie die Fragen 

ins Schwedische. Zum Ende des Unterrichts wendet sie eher die schwedische 

Sprache an, um die Fragen an die SchülerInnen zu stellen. Auch bei den Antworten 

verwendet Christina zu Beginn des Unterrichts Deutsch, wobei sie zum Ende des 

Unterrichts meist auf Schwedisch antwortet. Am Anfang versucht sie die Antworten 

auf Deutsch zu erklären, Gesten und Arbeitsblätter zu benutzen, um zu zeigen was 

sie meint. Später im Unterricht beantwortet sie weiterhin die Fragen der 

SchülerInnen auf Deutsch, fügt jedoch direkt die schwedische Übersetzung ein. 

Grammatische Fragen beantwortet sie jedoch die ganze Zeit ausschließlich auf 
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Schwedisch. Zum Beispiel erklärt sie auf Schwedisch warum die Lampe, wenn man 

den Dativ anwendet, zu neben der Lampe wird. 

 

Christina lobt die SchülerInnen, wie zum Beispiel „Ja, gut – genauso ist es“ auf 

Deutsch, während sie Zurechtweisungen, wie zum Beispiel „stoppa undan mobilen“ 

auf Schwedisch gibt. Den Unterricht beendet sie auf Deutsch. Sie teilt den 

SchülerInnen dann auch mit, was sie in der nächsten Stunde durchnehmen werden. 

Zum Abschluss erinnert Sie die SchülerInnen auch noch einmal daran, dass sie in 

der nächsten Woche einen Test schreiben werden. In Prozent wird die 

Sprachverwendung von Christina wie folgt verteilt: Auf Deutsch hat sie 72,6 % der 

Zeit gesprochen, und 27,4 % auf Schwedisch.  

 

In der zweiten Unterrichtsstunde von Christina, die ich observiere, benimmt sich die 

Klasse ganz anderes, was auch Christina beeinflusst. Die 19 SchülerInnen sind 

dieses Mal sehr unruhig und albern im Unterricht viel mehr herum. Die Stunde 

dauert 60 Minuten, und Christina fängt die Stunde mit Small Talk auf Deutsch an; 

„wie geht es Dir?“, „Welcher Tag ist es heute“, „was habt ihr heute gegessen“ und 

so weiter. 

 

Danach beginnt sie mit einer neuen Aufgabe. Sie instruiert die Klasse auf Deutsch, 

aber direkt danach wiederholt und erklärt sie auf Schwedisch, was sie schon auf 

Deutsch gesagt hat. Sie folgt diesem Schema in der gesamten Unterrichtsstunde. Sie 

instruiert auf Deutsch, aber wiederholt, verdeutlicht und erklärt gleich danach auf 

Schwedisch, ohne, dass die SchülerInnen danach fragen. Fragen an die SchülerInnen 

stellt sie auf Deutsch, aber wenn niemand antwortet, stellt sie die Fragen noch 

einmal auf Schwedisch. Fragen an Christina beantwortet sie aber immer auf 

Deutsch. Sie erklärt, gibt mehrere Beispiele und verwendet Geste, damit die 

SchülerInnen die Erklärungen verstehen. Fragen über die Hausaufgabe und 

Grammatik beantwortet Christina aber direkt auf Schwedisch. 

 

Beim Loben wechselt sie zwischen Deutsch und Schwedisch. Sie verwendet zuerst 

Deutsch, wiederholt es gleich danach jedoch auf Schwedisch, wie zum Beispiel: „Es 

sieht gut aus – det ser bra ut“. Bei unerlaubtem Handynutzen verwendet sie 
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ausschließlich Schwedisch „Nu [Name] har jag sagt till dig varenda lektion om 

telefonen – lägg bort den“ oder „stoppa bort telefonen“. Den Unterricht beendet sie 

auf Schwedisch. In dieser Stunde spricht Christina 45,5 % der Zeit auf Deutsch, 

während sie 54,5 % der Zeit auf Schwedisch spricht. 

 

3.1.4 Lehrerin 4 – Daniella 

 

Ebenso wie die vorherigen Observationen dauern Daniellas Stunden 60 Minuten. In 

der Klasse sind 22 SchülerInnen. Zu Beginn stelle ich mich vor, und Daniella erklärt 

den SchülerInnen meinen Besuch auf Deutsch. 

 

Instruktionen gibt sie zuerst auf Deutsch, gleich danach wiederholt sie die 

Instruktionen auf Schwedisch. Sie beschreibt, was sie in der Stunde durchnehmen 

werden, und danach gibt sie Instruktionen für ein ganz neues Thema. Sie hält diesen 

Teil des Unterrichtes komplett auf Schwedisch. Einmal liest sie die Aufgabe auf 

Deutsch vor, und beschreibt den Inhalt der Aufgabenstellung direkt auf Schwedisch. 

 

Fragen an die SchülerInnen stellt sie abwechselnd auf Schwedisch und auf Deutsch. 

Zum Beispiel fragt sie die SchülerInnen mehrmals „Kommer ni ihåg?“ und „Seid 

ihr fertig“. Die Fragen beantwortet sie auch abwechselnd auf Schwedisch und auf 

Deutsch. Wenn sie die Aufgabenstellung erklärt, verwendet sie Schwedisch. Andere 

Fragen beantwortet sie jedoch ausschließlich auf Deutsch. Zum Beispiel, wenn sie 

etwas erklärt und ein Schüler fragt, ob sie es auf Schwedisch wiederholen kann, 

antwortet Daniella mit einem „nein“. Stattdessen ermuntert sie die SchülerInnen, 

selbst eine Übersetzung zu finden. Manchmal wechselt auch Daniella zwischen den 

Sprachen im gleichen Satz. Wie zum Beispiel bei der Antwort auf eine Frage, wenn 

ein Schüler die Aufgabe nicht versteht: „Vi kan göra det första exemplet 

zusammen“. Daniella verwendet damit beide Sprachen. Sie erklärt und gibt 

Beispiele auf Deutsch, gleichzeitig verwendet sie ebenso Schwedisch, um den 

Schülern Antworten zu entlocken. 

 

Schließlich lobt Daniella die SchülerInnen auf Deutsch. Zum Beispiel sagt sie: „Das 

hast du gut gemacht“, während sie die SchülerInnen auf Schwedisch zurechtweist. 



 

22 
 

Beispiele dafür sind: „hörrni, vad håller ni på med?“, „sluta slåss“ und „ni hade ju 

kunnat använt tiden till bättre saker tycker jag“. Die Stunde beendet sie auf Deutsch. 

Prozentuell hat Daniella 57,5 % Deutsch und 42,5 % Schwedisch im Unterricht 

gesprochen. 

 

In der zweiten Unterrichtsstunde beginnen die 21 SchülerInnen Fragen an mich zu 

stellen und ich antworte auf Deutsch. Danach teilt Daniella den SchülerInnen auf 

Deutsch mit, dass sie in der nächsten Woche einen Test schreiben werden. 

Anschließend erklärt sie auf Schwedisch, was die SchülerInnen für den Test 

vorbereiten können. Die ganze Stunde wird wiederholt. Die Instruktionen hält 

Daniella zum größten Teil auf Schwedisch, und nur ausnahmsweise erklärt sie 

Wörter oder Begriffe auf Deutsch, bevor sie eine Übersetzung auf Schwedisch gibt. 

Fragen beantwortet sie nur auf Schwedisch. Bei Fragen, die sie an die SchülerInnen 

stellt, verwendet Daniella jedoch Deutsch, wie zum Beispiel: „seid ihr fertig?“. Am 

Ende erklärt sie, was in der nächsten Stunde durchgenommen werden soll. Die 

Stunde beendet sie auf Schwedisch. In dieser Unterrichtsstunde hat Daniella 

prozentuell 33,6 % Deutsch gesprochen, während sie 66,4 % Schwedisch 

gesprochen hat. 

 

3.2 Resultat der Interviews 
 

Nach den Interviews mit den vier Lehrerinnen, die ich im Unterricht observiert habe, 

kann man folgendes Munster herausarbeiten, wie sie über die Sprachverwendung 

im Klassenzimmer denken. Sämtliche befragte Lehrerinnen finden es sehr wichtig, 

dass man die Zielsprache im Unterricht sehr oft verwendet. Alle begründen es damit, 

dass die SchülerInnen die Zielsprache außerhalb der Klassenzimmer nicht sehr oft 

hören. Die Unterrichtsstunden sind die einzigen Gelegenheiten im täglichen Leben, 

wo sie Deutsch hören und sprechen können. Laut Daniella ist es „väldigt viktigt att 

eleverna hör så mycket tyska som möjligt under lektionerna. Det är de enda 

tillfällena när de hör språket. Engelska hör de även på fritiden i och med medier och 

musik, men tyska är begränsat till två till tre tillfällen per vecka” (Interview, 1. 

Oktober 2019). Weiter erklärt sie, dass sie versucht so viel Deutsch wie möglich im 

Unterricht zu sprechen, damit die SchülerInnen „en dusch av tyska“ bekommen. 

Agda (Interview, 20. September 2019) drückt sich folgendermaßen aus: „Jag jobbar 
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med språkbad. Om eleverna har undervisning två gånger i veckan så gäller det att 

elda på så mycket jag kan. Det är liksom ingen fråga om vilket språk som ska 

användas.”. Nur Christina meint im Interview, dass Deutsch keinen 

selbstverständlichen Platz im Unterricht hat, beziehungsweise nicht die einzige 

Sprache ist, die im Deutschunterricht angewendet werden darf. Sie meinte:  

Det är ganska viktigt att använda målspråket i undervisningen, eller 

egentligen är det jätteviktigt, men det är samtidigt okej att ta till svenskan 

för att spara tid och frustration hos eleverna. Många elever är inte 

intresserade av att lära sig tyska och därför finns det en risk i att man kan 

tappa många elever om de inte förstår. Det är en svår avvägning, men jag 

tycker det är bättre att alla hänger med och förstår vad de ska göra än att 

de ska sitta frustrerade och inte komma någonvart (Christina, Interview, 

26. September 2019). 
 

Christina hat auch das Gefühl, dass sie auf Widerstand und Ablehnung bei den 

SchülerInnen stößt, wenn sie ausschließlich Deutsch im Unterricht anwendet. Zum 

Beispiel hat sie früher Instruktionen auf Deutsch geschrieben, aber das macht sie 

nicht mehr. Die SchülerInnen meinten immer, dass sie die Instruktionen nicht 

verstehen.  

 

Christina ist der Meinung, dass Instruktionen auf Schwedisch besser, als auf 

Deutsch sind. Sie meint, dass sie immer versucht die Instruktionen zuerst auf 

Deutsch zu erklären, lässt es sacken, um danach die Instruktionen auf Schwedisch 

zu wiederholen. Ihr ist bewusst, dass viele LehrerInnen diese Arbeitsweise nicht 

mögen. Jedoch ist es für Christina wichtiger, dass alle SchülerInnen den 

Unterrichtsstoff vollständig verstehen können. Sie meint, dass sie nur einfache 

Instruktionen, bei denen sie sicher ist, dass die SchülerInnen sie auch verstehen, auf 

Deutsch gibt. Daniella (Interview, 1. Oktober 2019) versucht die SchülerInnen 

immer auf Deutsch zu instruieren. Sie findet es aber gleichzeitig wichtig, dass alle 

SchülerInnen die Instruktionen verstehen. „Jag vill ha med alla efter deras egna 

förmåga“. Laut dem Schulgesetz (Skolverket, 2018a, Läroplan, S. 6) müssen alle 

den Unterrichtsstoff gleichgut verstehen können. Das bedeutet, dass die LehrerInnen 

das sprachliche Niveau der SchülerInnen berücksichtigen müssen und dass der 

Unterricht an jeden SchülerInnen und seinen Fähigkeiten angepasst werden muss. 

Um so viele SchülerInnen wie möglich in dem Unterricht einbinden zu können, 

wiederholt sie ebenfalls, genau wie Christina, die Instruktionen auf Schwedisch. 

Agda (Interview, 20. September 2019) dagegen meint, dass sie die Instruktionen für 
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die gesamte Klasse nicht auf Schwedisch wiederholt. Die SchülerInnen, die die 

deutschen Erklärungen verstehen, brauchen keine Wiederholung auf Schwedisch. 

Um alle SchülerInnen einzubinden, geht sie aber, nachdem Sie die Instruktionen auf 

Deutsch gegeben hat, immer zu den schwächeren Schülern und wiederholt für sie 

die Instruktionen auf Schwedisch. Lediglich Berit verwendet überhaupt kein 

Schwedisch beim Instruieren. Sie möchte, so weit wie möglich, ausschließlich 

Deutsch im Unterricht verwenden. Sie verweist auch auf das Schulgesetz 

(Skolverket, 2018b, S. 1), wo klar definiert ist, dass der Unterricht hauptsächlich auf 

der Fremdsprache betrieben werden soll. Deswegen wiederholt sie immer die 

Instruktionen auf Deutsch noch einmal. Sie meint, dass sie oft unmissverständliche 

Instruktionen auf Deutsch verwendet, und dass sie mit der Hilfe von Gesten 

sicherstellt, dass alle SchülerInnen die Anweisungen verstehen können. Die meisten 

befragten Lehrerinnen wiederholen also die Instruktionen noch einmal auf 

Schwedisch, wobei nur Berit die Anweisungen ausschließlich noch einmal auf 

Deutsch wiederholt. 

 

Ein weiteres Thema, bei dem die befragten Lehrerinnen die schwedische Sprache 

im Gegensatz zur deutschen Sprache im Unterricht bevorzugen, ist der 

Grammatikunterricht. In diesem Fall sind sich alle an der Studie teilnehmenden 

Lehrerinnen einig. Dies begründen sie damit, da die SchülerInnen auch schon 

Schwierigkeiten mit Grammatik haben, wenn sie die Grammatik auf Schwedisch 

erklären. Berit ist der Meinung, dass „grammatiska förklaringar passar bättre på 

svenska annars måste man lära sig termerna på tyska fastän man knappt kan dom på 

svenska.” (Interview, 25. September 2019). Christina (Interview, 26. September 

2019) sagt auch, dass sie manchmal in Stufe 5 erklären muss, was ein Verb ist. Da 

die Kenntnisse in der schwedischen Grammatik so gering sind, ist es uneffektiv die 

deutsche Grammatik auf Deutsch zu erklären, da die SchülerInnen die 

Fachausdrücke selbst auf Schwedisch nicht kennen. Es würde zu 

Missverständnissen führen, wenn die Grammatik auf Deutsch erklärt würde. 

Deshalb finden die teilnehmenden Lehrerinnen es besser die Grammatikeinheiten 

auf Schwedisch zu halten, so dass sich die SchülerInnen auf die Aufgaben 

konzentrieren können, und sie nicht von neuen Wörtern und Termini unnötig 

abgelenkt und belastet werden. Gleichzeitig meint Berit (Interview, 25. September 
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2019), dass neue Grammatik auf Schwedisch erklärt werden sollten. Bei schon 

bearbeiteten und bekannten grammatikalischen Themen verwendet sie aber 

Deutsch, da die SchülerInnen diese schon kennen. 

 

Beim Beantworten von Fragen weisen Agda und Berit darauf hin, dass sie diese 

grundsätzlich auf Deutsch beantworten, außer wenn es sich um eine 

grammatikalische Frage handelt. Laut Berit (Interview, 25. September 2019) gibt 

es, ausgenommen bei Grammatikeinheiten, keinen Grund dafür Schwedisch im 

Deutschunterricht zu verwenden. Auch Christina und Daniella wollen beim 

Beantworten von Fragen Deutsch verwenden, aber laut Daniella wird man leicht 

bequem, so dass man die Fragen öfter als notwendig auf Schwedisch beantwortet 

(Interview, 1. Oktober 2019). Auch Christina ist resigniert, denn sie möchte die 

Antworten gerne ausschließlich auf Deutsch geben. Dieses funktioniert jedoch 

nicht, da sie aufgrund des herrschenden Zeitdrucks oft auf Schwedisch antwortet. 

Ein weiterer Punkt, warum Christina Schwedisch im Fremdsprachenunterricht 

anwendet, ist, wenn die Kenntnisse in der Fremdsprache zu gering sind. Sie findet 

es in dieser Situation problematisch nur Deutsch zu sprechen, da dies nur dazu führt, 

dass die SchülerInnen sehr frustriert und irritiert sind. 

 

Bezugnehmend auf die Frage, ob die teilnehmenden Lehrerinnen sich bewusst sind, 

welche Sprache sie im Unterricht verwenden, meinen Agda und Berit, dass Deutsch 

die natürliche Sprache im Deutschunterricht ist. Agda erklärt, dass sie Deutsch als 

Unterrichtssprache automatisch anwendet. Gleichzeitig gibt sie jedoch an, dass sie 

sich bewusst ist, dass sie am Anfang, wenn sie eine neue Klasse übernimmt, mehr 

Schwedisch mit den SchülerInnen spricht, um die SchülerInnen kennenzulernen und 

sie nicht abzuschrecken. Die Zielsetzung ist, dass alle SchülerInnen gemäß ihren 

Fähigkeiten die deutsche Sprache anwenden sollen (Interview, 20. September 

2019). Berit dagegen meint: „tyska är det naturliga språket i klassen och ingenting 

att fundera över” (Interview, 25. September 2019). Sowohl Christina wie auch 

Daniella sind sich bewusst, dass sie öfter Schwedisch im Unterricht verwenden. 

Christina erklärt, dass sie zu viel Schwedisch spricht, und dass sie öfter Deutsch 

sprechen sollte. Daniella hofft, dass sie mindestens zur einen Hälfte Deutsch und 

zur anderen Hälfte Schwedisch spricht.  
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass wenn es um die Interaktion geht, ist 

den befragten Lehrerinnen klar, welche Sprache sie im Unterricht verwenden. Bei 

den Grammatikeinheiten befürworten alle Schwedisch als Unterrichtssprache, aber 

sonst versuchen alle teilnehmenden Lehrerinnen so viel wie möglich Deutsch zu 

verwenden. Einige meinen aber, dass sie oft zu bequem werden und dass es leichter 

ist Schwedisch, anstatt Deutsch zu sprechen. Es liegt oft daran, dass die 

SchülerInnen nicht so gerne Deutsch sprechen wollen. Dies ist ebenfalls ein Grund 

dafür, warum es manchmal im Unterricht dazu führt, dass hauptsächlich die 

schwedische Sprache angewendet wird. Außerdem spart es oft Zeit, wenn man 

etwas auf Schwedisch anstatt auf der Fremdsprache sagt oder erklärt. 

 

4 Analyse des Materials 
 

In den Interviews, die als Diskussion geführt wurden, hat sich herausgestellt, dass 

die Einschätzung der Lehrerinnen bezüglich des zeitlichen Anteils der Anwendung 

der Fremdsprache nicht der Auswertung der Observationen entspricht. In 

Wirklichkeit machen die befragten Lehrerinnen von der Fremdsprache deutlich 

weniger Gebrauch als angenommen. Dieses Ergebnis stimmt auch mit dem Resultat 

meiner ersten Examensarbeit überein (Siehe Wike, 2019). 

 

Das Diagramm 1 zeigt die prozentuale Verteilung der in den observierten 

Unterrichtsstunden angewendeten Sprachen: Schwedisch in weiß und Deutsch in 

grau. Durchschnittlich haben die Lehrerinnen in dieser Studie 61,6 % der Zeit 

Deutsch gesprochen und 38,4% der Zeit Schwedisch. 
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Diagramm 1 – Prozentuale Verteilung der Sprachen Deutsch und Schwedisch bei den 

Observationen im Unterricht. 

 

In den Interviews hat sich herausgestellt, dass Agda und Berit der Meinung sind, 

dass Deutsch die natürliche Sprache im Deutschunterricht sei. Agda ist ebenfalls 

genau wie Macaro (1997, S. 77) der Meinung, dass die L1 (Schwedisch) fast 

ausschließlich für die Grammatikübungen verwendet werden sollte. Diese Aussage 

deckt sich mit dem Ergebnis der ersten Unterrichtsstunde, die bei Agda observiert 

wurde. In der ersten Observationsstunde lag der Schwerpunkt im Unterricht auf der 

Grammatik, was den hohen Anteil der schwedischen Sprache erklären kann. 

Zusätzlich hat Agda auch für andere Bereiche im Unterricht Schwedisch 

angewendet.  

 

In einer Studie von Franklin (Cook, 2016, S. 181) erachten 90 Prozent der 

LehrerInnen, dass es sehr wichtig ist, die Fremdsprache im Unterricht zu sprechen. 

Trotzdem wurde in dieser Studie festgestellt, dass die Fremdsprache in Wirklichkeit 

sehr begrenzt eingesetzt wird. Agda und Berit geben in den Interviews an, dass sie 

im Unterricht die deutsche Sprache häufiger anwenden als die schwedische. Im 

Gegensatz dazu sind sich aber Christina und Daniella bewusst, dass sie einen 

deutlich höheren Anteil im Unterricht Schwedisch sprechen. Ihr Ziel ist jedoch, dass 

sie mehr Deutsch im Deutschunterricht sprechen wollen, auch wenn es sich 

gegebenenfalls nicht ergibt. Sie erklären, genau wie Macaro (1997, S. 83) in seiner 

Ausarbeitung beschreibt, dass es für die LehrerInnen bequemer sei und auch Zeit 
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spart, wenn Sie die L1 im Unterricht anwenden. Aus diesem Grunde verwenden sie 

die schwedische Sprache und das Code-Switching recht häufig. Cook (2016, S. 179) 

beschreibt in ihrer Veröffentlichung, dass sich dieses Verhalten im 

Fremdsprachenunterricht häufig nachweisen lässt. In den Interviews weisen die 

Lehrerinnen darauf hin, dass eine weitere Ursache, warum sie die schwedische 

Sprache anwenden, ist, dass die SchülerInnen weniger motiviert sind und weniger 

Interesse am Unterricht zeigen, wenn ausschließlich die Fremdsprache im 

Unterricht gesprochen wird. Das ist auch von Cook (2016, S. 179), Venzke (2002, 

S. 23) und Butzkamm (2003, S. 32) bestätigt. 

 

In der Studie ist es nur Berit, die fast ausschließlich Deutsch im Unterricht spricht. 

Für sie ist Deutsch die natürliche Sprache im Deutschunterricht. Sie sieht genau wie 

ACTFL (2019), Macaro (1997, S. 142), Duff & Polio (1990, S. 154), Ericsson & 

Jacobsson (2004, S. 54) und Turnbull (2001, S. 532) keine Notwendigkeit, die 

schwedische Sprache (L1) im Unterricht anzuwenden und befürworten damit einen 

hohen Input von der Fremdsprache. Ihre Antworten im Interview stimmen somit mit 

den Resultaten der Observationen überein.  

 

Unerwartet ist jedoch das Ergebnis der Observationen, die in Christinas Unterricht 

durchgeführt wurden, da Christina so viel Schwedisch im Unterricht spricht, obwohl 

sie Deutsch als Muttersprache hat. Sie begründet es damit, dass es zeitlich effektiver 

ist und dass sie es als ungewohnt empfindet Deutsch in Schweden zu sprechen. 

Seitdem sie nach Schweden gezogen ist, empfindet sie Schwedisch als die natürliche 

Umgebungssprache. Sie beschreibt die Situation so, dass das Anwenden der 

deutschen Sprache einer Barrikade entspricht. 

 

5 Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion 
 

Diese Examensarbeit ist eine empirische Studie. Der gewählte Aspekt dieser Arbeit 

ist der Lehreraspekt, und als Grundlage dieser Arbeit dienen acht Observationen und 

vier Interviews. Ziel dieser Arbeit war es, anhand von Observationen und Interviews 

herauszufinden, wie und wann Lehrer die Fremdsprache im Unterricht anwenden. 
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Weiter wurde die Frage gestellt, wie die befragten Lehrerinnen über die 

Verwendung der Fremdsprache im Unterricht denken.  

 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Resultate der Studie abhängig von den 

teilnehmenden Lehrerinnen unterschiedlich sind. Betrachtet man die einzelnen 

Unterrichtsstunden unter Berücksichtigung der verschiedenen Lehrerinnen, so ist 

die Anwendung der Fremdsprache im Unterricht sehr unterschiedlich, obwohl alle 

Lehrerinnen das Ziel haben, bis auf wenige Ausnahmen, ausschließlich die deutsche 

Sprache im Unterricht anzuwenden. 

 

In der Studie ist die Sprachverwendung in den Observationen zeitlich gemessen 

worden und es wurde ebenfalls untersucht, in welchen Situationen welche Sprache 

angewendet wurde. Das Ergebnis der Observationen ist, dass die teilnehmenden 

Lehrerinnen unterschiedlich viel Schwedisch, im Verhältnis zur Fremdsprache, im 

Unterricht verwendet haben.  

 

Die englische Sprache, die zusätzlich zu den Sprachen, Deutsch und Schwedisch als 

eine mögliche Sprache in der Observationsvorlage mitaufgenommen war, wurde 

während der Observationen nicht gesprochen. Die Lehrerinnen haben in den 

Interviews auch angegeben, dass sie nie Englisch im Deutschunterricht verwenden. 

Dagegen haben sie mehrfach in den Interviews erwähnt, dass die SchülerInnen die 

englische Sprache, im Gegensatz zu Deutsch, oft in der Freizeit hören. 

 

Diese Studie scheint die Voraussetzungen für eine hohe Reliabilität zu erfüllen, da 

die Durchführung und das Resultat sehr deutlich, präzise und detailliert präsentiert 

worden sind. Als Grundlage dienen authentische Observationen, in denen die 

gleiche Observationsvorlage angewendet wurde. Zusätzlich sind die Interviews 

aufgenommen und transkribiert worden. Des Weiteren wurden allen 

Studienteilnehmerinnen die gleichen Fragen gemäß des Interviewguides gestellt. 

Das ermöglicht es für andere ForscherInnen ähnliche Observationen und Interviews 

durchzuführen und abschließend die eigenen Resultate mit den Resultaten dieser 

Studie zu vergleichen. Auch wenn nicht alle Klassen genau gleich agieren, ist die 

Observationsvorlage ein gutes Hilfsmittel, um die Sprachverwendung im Unterricht 
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zu messen und verfolgen. Zu berücksichtigen ist jedoch, dass man die Reliabilität 

dieser Studie in Frage stellen kann, da die Observationen nicht aufgenommen und 

transkribiert wurden.  

 

Die Ergebnisse der Studie wurden sorgfältig aufgearbeitet, um dem Leser deutlich 

zu machen, welche Auffassungen die Lehrerinnen in Bezug zu den Fragestellungen 

dieser Studie haben. Dieses wurde auch unter Berücksichtigung des Ziels der Studie 

verdeutlicht dargestellt, und somit scheint die Studie die Voraussetzungen für eine 

hohe Validität zu erfüllen. 

 

Hervorzuheben ist in dieser Studie, dass zwei Observationen mit jeder Lehrerin 

durchgeführt und somit insgesamt acht Unterrichtsstunden observiert worden sind. 

Eine weitere Stärke dieser Studie ist, dass die Probandinnen über das eigentliche 

Ziel dieser Arbeit im Vorhinein nicht informiert wurden, sodass sie die Ergebnisse 

der Studie nicht beeinflussen konnten. Im Gegensatz dazu ist zu berücksichtigen, 

dass die Resultate auf die Unterrichtsstunden verschiedener Lehrerinnen und 

Schulen bauen. Die befragten Lehrerinnen in dieser Studie haben eine eigene 

Unterrichtsmethode entwickelt. Ebenso haben die SchülerInnen in den Klassen 

unterschiedlich agiert, was zu einem angepassten Verhalten von den Lehrerinnen 

führte. Das bedeutet, dass die Resultate abhängig von den verschiedenen 

Klassenklima und Inhalten während der Observationen unterschiedlich sind. 

Manche Klassen waren unkonzentrierter und nicht immer so aufmerksam, während 

die SchülerInnen von Berit beispielsweise sehr motiviert waren. Dieses wirkt sich 

gegebenenfalls als Nachteil auf die Ergebnisse dieser Studie aus, da jeweils nur zwei 

Observationen pro Lehrerin als Grundlage dieser Studie dienen. Im Gegensatz dazu 

könnte sich die unterschiedlichen Voraussetzungen als Vorteil erweisen, wenn eine 

höhere Anzahl an Observationen pro Lehrerin durchgeführt worden wäre. Eine 

weitere Schwäche der Studie ist, dass man mit der geringen Anzahl an 

Observationen das sprachliche Niveau der SchülerInnen nur schwer bewerten kann. 

Das sprachliche Niveau der SchülerInnen beeinflusst voraussichtlich, welche 

Sprache im Unterricht angewendet wird. Um ein allgemeingültiges Ergebnis zu 

erhalten, müsste die Studie ausgeweitet werden, um die Einflüsse von besonderen 

Ereignissen oder speziellen Verhalten zu reduzieren. Dieses gilt natürlich als 
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Schwachpunkt dieser Studie, da die geringe Anzahl an Teilnehmerinnen und 

Observationen für ein allgemeingültiges Ergebnis nicht ausreichend ist, da diese 

Studie nur vier Teilnehmerinnen und acht Observationen umfasste. Im Weiteren 

muss auch berücksichtigt werden, dass die Observatorin / der Observator unbewusst 

die Dynamik in einem Klassenzimmer ändern kann, was zu verfälschten 

Ergebnissen führen könnte. Ein weiterer Schwachpunkt dieser Studie ist, dass 

ausschließlich Lehrerinnen teilgenommen haben. Eine geschlechtliche Verteilung 

der TeilnehmerInnen hätte gegebenenfalls zu einem abweichenden Ergebnis 

geführt.  

 

6 Abschließende Anmerkungen 
 

Diese Studie konzentriert sich auf die Lehrerperspektive. Ein weiterer 

Betrachtungswinkel für Studien und Analysen wäre, zu untersuchen, inwieweit die 

Benutzung der Fremdsprache in der Lehre mit dem Alter und den Ausbildungsstand 

der SchülerInnen zusammenhängt.  

 

Falls man sich auf die Schülerperspektive konzentrieren möchte, wäre es auch 

interessant zu untersuchen, was die SchülerInnen über den Sprachunterricht denken 

und welche sprachliche Verteilung die SchülerInnen im Sprachunterricht 

bevorzugen. Es wäre auch interessant zu untersuchen, ob die SchülerInnen der 

Meinung sind, dass die Fremdsprache zu wenig oder zu häufig gesprochen wird. In 

einer weiteren Arbeit könnte auch von Interesse sein, wie die SchülerInnen die 

Informationen erhalten wollen, wenn sie etwas nicht verstehen. Bevorzugen sie die 

L1 oder die Fremdsprache? Es wäre auch sehr interessant die SchülerInnen in den 

Unterrichtsstunden zu observieren, und danach die jeweiligen SchülerInnen zu 

interviewen. Mit dieser Studie wäre es gegebenenfalls möglich herauszufinden, 

welche Einstellungen und Attitüden die SchülerInnen gegen das Erlernen einer 

Fremdsprache haben. Es wäre auch interessant zu untersuchen, ob die Muttersprache 

der SchülerInnen das Erlernen der Fremdsprache beeinflusst und gegebenenfalls auf 

welche Weise. Die schwedische Schule ist heutzutage von multikulturellen Klassen 

geprägt. SchülerInnen mit verschiedenen Sprachhintergründen werden alle nach 

einem gemeinsamen Kursplan für Moderne Sprachen unterrichtet. Aus diesem 
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Grund könnte es relevant sein zu untersuchen, wie die Vorkenntnisse in anderen 

Sprachen das Erlernen der Fremdsprache gegebenenfalls negativ oder auch positiv 

beeinflussen kann.  
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Angang 1 – Observationsmall 
 

Datum:  Antal elever:  Kursnivå: 

Klockslag:  Lärarens kön: Lärarens L1: 

Lärarerfarenhet (år): 

 

Strukturerad Observationsmall 

 
(1) Läraren inleder lektionen på   Sv   Ty   Eng 

Kommentar:________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

____________________________________ 

(2) Läraren ger instruktioner på   Sv   Ty   Eng 

Kommentar:________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

____________________________________ 

(3) Läraren ställer frågor till eleverna på  Sv   Ty   Eng 

Kommentar:________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

____________________________________ 

(4) Läraren svarar på elevernas frågor på   Sv   Ty   Eng 

Kommentar:________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

____________________________________ 

(5) Läraren förklarar ord/begrepp på   Sv   Ty   Eng 

Kommentar:________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

____________________________________ 

(6) Läraren hjälper eleverna vid eventuellt arbete på  Sv   Ty   Eng 

Kommentar:________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

____________________________________ 
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(7) Läraren tillrättavisar eleverna på   Sv   Ty   Eng 

Kommentar:________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

____________________________________ 

 

(8) Läraren ger beröm/uppmuntran på  Sv   Ty   Eng 

Kommentar:________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

____________________________________ 

 

(9) Läraren avslutar lektionen på   Sv   Ty   Eng 

Kommentar:________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

____________________________________ 

 

(10) Övriga kommentarer. T.ex. småprat  Sv   Ty   Eng 

Kommentar:________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

____________________________________ 

 

 

Tidsåtgång   Tyska: 

  Svenska: 

  Engelska: 
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Anhang 2 – Intervjufrågor 
 

Datum:  Klockslag:  Längd på intervju: 

Lärarens kön: Lärarens L1:  Lärarerfarenhet (år): 

Intervjuplats och tillstånd: 

 
Övergripande frågor 

 Hur viktigt anser du själv att det är att man använder målspråket i 

målspråksundervisning? Hur menar du att man lär sig språk på bästa sätt? 

 Anser du att det finns specifika tillfällen i undervisningen där modersmålet 

är mer passande än målspråket? 

 Pratar du mycket med eleverna om hur viktigt det är att använda 

målspråket i undervisningen? 

Frågor utifrån observationsmallen 

 Vad tänker du när du ska starta upp en lektion och vad tänker du på när du 

avslutar en lektion med tanke på språket? Varför? 

 När du ska ge instruktioner, hur resonerar du då inför valet av språk? 

Funderar du mycket över om målspråket kontra modersmålet passar sig till 

den specifika instruktionen?  

 Vad är det som avgör vilket språk du använder vid frågor till eleverna? 

 Vad är det som avgör vilket språk du använder vid svar till eleverna? 

 Hur viktigt anser du att det är att man kan använda sig av olika strategier på 

målspråket vid förklaringar istället för att översätta rakt av till 

modersmålet? Ger du eleverna chans att tänka efter innan de får en rak 

översättning? 

 Vad tänker du om användning av målspråket kontra modersmålet vid 

tillrättavisningar/beröm till eleverna? 

 Är du medveten om vilket språk du använder i tyskundervisningen? Anser 

du att tyska är målspråket? Hur mycket svenska pratar du och när? Om 

någon använder engelska, varför? 

 Har du några övriga tankar om den muntliga språkanvändningen i 

undervisningen?  


