HOGSKOLAN
DALARNA

Examensarbete 2 for amneslararexamen
inriktning gymnasieskolan

Magister

Deutsch oder Schwedisch?
=<~~~ 3

Empirische Studie zur Verwendung der Zielsprache im
gymnasialen Fremdsprachenunterricht

Which language is used in foreign language teaching by upper
secondary school teachers — German or Swedish? — An empirical
study

Forfattare: Cecilia Wike

Handledare: Anneli Fjordevik
Examinator: Maren Eckart
Amne/huvudomrade: Tyska

Kurskod: TY 3010

Podng: 15hp

Ventileringsdatum: 18 december 2019



HOGSKOLAN
DALARNA

Vid Hogskolan Dalarna har du mojlighet att publicera ditt examensarbete i fulltext i
DiVA. Publiceringen sker Open Access, vilket innebér att arbetet blir fritt tillgangligt
att lasa och ladda ned pa natet. Du 6kar darmed spridningen och synligheten av ditt
examensarbete.

Open Access ar pa vag att bli norm for att sprida vetenskaplig information pa natet.
Hogskolan Dalarna rekommenderar savél forskare som studenter att publicera sina
arbeten Open Access.

Jag/vi medger publicering i fulltext (fritt tillganglig pa natet, Open Access):
Ja Nej LI

Hogskolan Dalarna — SE-791 88 Falun — Tel 023-77 80 00



Abstract:

By observing and interviewing four certified German teachers this empirical study
aims to investigate how and when teachers use German versus Swedish in their
German as a second language teaching. The language use was time measured, and
it was also investigated in which situations the different languages were used. The
findings in this study suggest that there are big differences between the investigated
teachers. In the interviews all the teachers stated that their aim was to use German
as much as they could while teaching, but the observations in this study show that
the half of the investigated teachers act in very different ways in the classrooms in
comparison to what they say, and that they use Swedish to a much bigger extent than
German. All the teachers mean that it is immensely important that the pupils get to
listen to the target language and the general thought is that Swedish should only be
used when teaching grammar, but otherwise should German be spoken since the
German lessons are the only occasions when the pupils get to listen to the target
language. Reasons that are given for the use of Swedish are that it saves time and
that there is much more convenient to speak Swedish than German, both for them
as teachers as for the pupils who otherwise may have problems in understanding
instructions etc. If the pupils have problems in understanding the teachers it also
means that there will be a lack of interest in learning German, of which they use
Swedish in order to keep up the spirit among the pupils. Surprisingly a teacher who
has German as native language use Swedish to a very big extent in this study. She
means that she finds it new and strange to use German in Sweden, but also that she
finds Swedish as a much more effective language to use in class, and furthermore
that the students seem to have something against language teaching, and German in
general, which makes it difficult to keep the classes in the target language. To sum
up it can be said that the choice of language by the teachers depends on their

personalities and thoughts, but also on the Classroom climate in general.

Schlisselworter:
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1 Einleitung

In meiner ersten Examensarbeit im Fach Deutsch habe ich eine Literaturstudie zur
Zielsprache im Fremdsprachenunterricht durchgefuhrt, die gezeigt hat, dass zu
diesem Thema unterschiedliche Meinungen vorliegen. Die Frage, ob man die
Fremdsprache oder die Muttersprache im Unterricht sprechen soll, zeigt laut der
Literaturstudie sowohl Vor— als auch Nachteile auf. In dieser zweiten
Examensarbeit im Rahmen der Lehrerausbildung wird eine eigene empirische

Untersuchung durchgefihrt.

Forschungsergebnisse zeigen keine Einheitlichkeit darGber, wie man als
LehrerIinnen den optimalen Fremdsprachenunterricht gestalten sollte. Ein Teil der
Forscherlnnen ist der Meinung, dass man ausschlieRlich die Fremdsprache im
Unterricht verwenden sollte (Siehe Webb & Nation, 2017, S. 5), wahrend ein
weiterer Teil die Verwendung der L1 (die Muttersprache) beflirwortet (Siehe
Venzke, 2002, S. 23). Eine dritte Gruppe von Fachleuten sieht es als positiv an,
wenn man die L1 und die Fremdsprache mischt (Siehe Krashen, 2006, S. 9). Unter
den Forscherlnnen und Lehrerinnen gibt es also verschiedene Meinungen, welche
Sprache und wie man diese im Fremdsprachenunterricht verwenden sollte. Aus

diesem Grunde existieren auch verschiedene VVorgehensweisen im Unterricht.

Cook (2016, S. 181) meint, dass es ideal ware, wenn alle Menschen gleichzeitig mit
dem Erlernen der ersten Sprache, auch eine zweite Sprache erlernen. Sie meint, dass
die wenigsten Kinder in der Gesellschaft zweisprachig aufwachsen und aus diesem
Grund ist der Sprachunterricht in der Schule besonders wichtig (Cook, 2016, S.
181). Ein Ziel der Européischen Kommission in der Sprachpolitik der Europdaischen
Union ist, dass alle Mitbirgerinnen der EU in der Lage sein sollten, mindestens drei
Sprachen sprechen zu kénnen (Franke & Hériard, 2018). Um das zu erreichen, ist
es wichtig, dass man der Zielsprache oft ausgesetzt ist. Leider ist es aber so, dass
die Sprachkenntnisse in der Bevolkerung in der Europdischen Union immer
schlechter werden (Franke & Hériard, 2018). Ein Sprachwissen kann nur gefestigt
werden, wenn die Sprache haufig gehort und angewendet wird. Deswegen ist der

Fremdsprachenunterricht in der Schule von grol3er Bedeutung. Ebenso spielt es eine



grolRe Rolle, welche Sprache die Lehrerinnen im Unterricht verwenden. Dies
beeinflusst zudem das Lernverhalten der Schulerlnnen (Webb & Nation, 2017, S. 5;
Venzke, 2002, S. 23; Krashen, 2006, S. 9).

1.1 Ziel der Arbeit und Fragestellung

Das Ziel dieser Arbeit ist, anhand von Observationen und Interviews
herauszufinden, wie und wann die Lehrerlnnen die Fremdsprache Deutsch im
Unterricht anwenden. Darauf aufbauend, sollen die didaktischen Fragen zu diesem
Thema diskutiert werden. Meine Hypothese ist, ebenso wie in meiner vorherigen
Examensarbeit 1, dass die Lehrerinnen h&aufig schwedisch, die die erste
Schulsprache ist, wéhlen, damit alle Schiiler dem Unterricht folgen kénnen und das
Unterrichtsthema verstehen. Zudem glaube ich, dass einige Lehrerinnen der
Meinung sind, dass das Wissen der Schulerlnnen in der Fremdsprache nicht
ausreicht, um dem Unterricht folgen zu konnen, falls der gesamte Unterricht
ausschlieBlich auf der Fremdsprache durchgefihrt wird. Dieses hat zur Folge, dass,
um alle Schiler im Unterricht einbinden zu koénnen, sehr haufig nicht die

Fremdsprache, sondern die L1 angewendet wird.

Die Fragen, die in dieser Arbeit beantwortet und analysiert werden sollen, sind
folgende:

e Welche Sprache wird primér im Deutschunterricht verwendet?

e Wie ist die zeitliche Verteilung bei der Verwendung von Schwedisch und
Fremdsprache im Unterricht?

¢ Inwelchen Situationen wird die Fremdsprache beziehungsweise Schwedisch
im Unterricht verwendet?

e Wie denken die Lehrerinnen Uber die Bedeutung der Fremdsprache als

Unterrichtssprache?

2 Methode

In diesem Teil der Examensarbeit wird die Methode, die in dieser Studie

Anwendung findet, beschrieben. Die Durchfiihrung dieser Studie beinhaltet sowohl
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Observationen wie auch Interviews. Ein weiterer Punkt in diesem Abschnitt befasst
sich  mit der Durchfuhrung dieser Studie sowie der Prasentation der
Teilnehmerinnen. Weiter werden zur Durchfiihrung gehorende Punkte, wie die
Reliabilitat und Validitat, betrachtet. AbschlieRend erfolgt ein Uberblick dartiber,

welche ethischen Uberlegungen beriicksichtigt werden miissen.

21 Wahl! der Methode

Ziel dieser Arbeit ist es, herauszufinden, welche Sprache die Lehrerlnnen im
taglichen Unterricht anwenden und zu erfassen, wie die Sprachverteilung im realen
Umfeld ist. Der Fokus liegt auf der praktischen Anwendung der Sprache und nicht
ausschlieBlich auf der theoretischen Betrachtung. Aus diesem Grund wird in dieser
Arbeit eine empirische Datenerhebungsmethode angewendet, die sowohl die

qualitative als auch quantitative Beurteilung der Informationen beriicksichtigt.

Die Observationen wurden als systematische Observationen durchgefiihrt, da sie ein
gutes Bild der Wirklichkeit abbilden (Stukéat, 2011, S. 58 — 59). Ein groRer Vorteil
bei Observationen ist laut Stukat (2011, S. 55 — 56), dass die Resultate der Realitat
entsprechen und dass die Forscherlnnen verschiedene Resultate abhdngig von den
Gegebenheiten erhalten. Denscombe (2016, S. 302) und Stukat (2011, S. 58 — 59)
sind ebenfalls der Meinung, dass die Observationsmethode ein gutes Verfahren ist,
um die Unterrichtseinheiten zu erfassen. Laut Stukéat (2011, S. 56 — 57) muss jedoch
berticksichtigt werden, dass einfache Observationen zur Analyse der gesammelten
Daten nicht ausreichen oder die Ergebnisse zu oberflachlich sind.

Um ein tieferes Verstandnis der Resultate aus den Observationen zu erhalten,
mussten die Unterrichtseinheiten auch qualitativ analysiert werden. Laut Stukat
(2011, S. 56) hat die qualitative Methode einen holistischen Aspekt. Dies bedeutet,
dass die Resultate fur tiefere Interpretationen sowie Analysen und nicht

ausschlieBlich fur Generalisierungen angewendet werden konnen.

Das Ziel dieser Interviews war, dass die Lehrerinnen eine Erklarung abgeben
sollten, wie sie Uber die Verwendung der Zielsprache als mindliche Sprache im

Unterricht denken. Es sollte jedoch nicht Ziel der Interviews sein, ausschliellich die
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Resultate der durchgefiihrten Observationen zu kommentieren. Ebenfalls sollte in
den Interviews analysiert werden, ob die Wahl der angewendeten Sprache im
Unterricht bewusst oder unbewusst erfolgte und warum diese Wahl im Unterricht

getroffen wurde.

2.1.1 Auswahl der Teilnehmerlinnen

In dieser Studie wurde eine Nichtwahrscheinlichkeitsauswahl bei der Auswahl der
Teilnehmerinnen angewendet. Das bedeutet, dass die Probandinnen nach
spezifischen Kriterien ausgewdéhlt wurden. Die Probandinnen in dieser Studie
sollten ausschlielRlich aus der Gruppe von Gymnasiallehrerinnen, die das Fach
Deutsch unterrichten, ausgewahlt werden. Weiter war es fiir das Ergebnis der Studie
notwendig, dass ausschlieBlich examinierte Lehrkréfte teilnahmen. Diese Punkte
waren von Bedeutung, um die Ergebnisse der Interviews und der Observationen
vergleichen zu kdnnen, da so ein anndhernd gleichwertiger Ausbildungsstand der
ProbandInnen vorausgesetzt werden konnte. Die Interviews und Observationen
wurden an vier verschiedenen Schulen mit vier legitimierten Lehrerinnen, die in drei
verschiedenen Gemeinden in Mittelschweden das Fach Deutsch unterrichten,
durchgefuhrt. Diese Kriterien waren fir die Auswertung der Ergebnisse von
Bedeutung, da das Hauptziel dieser Arbeit darin bestand, ein genaueres und tieferes
Verstandnis und nicht nur ein oberflachliches Resultat Gber die Verwendung der
Sprache zu erarbeiten (Larsen, 2009, S. 124). Drei der vier Lehrerinnen, die an
dieser Studie teilnahmen, unterrichten in den Fachern Deutsch und English,
wahrend die vierte Lehrerin Deutsch und Schwedisch als Unterrichtsfacher hat.

2.2 Observationen

Die Observationen fanden an zwei unterschiedlichen Terminen statt, um die
Validitat der Studie sicherzustellen. Bei der Studie wurden Klassen an Gymnasien
bertcksichtigt, in denen das Fach Deutsch in Stufe 4 unterrichtet wird. Jede
Observation wurde auf eine Stunde festgelegt. Es musste in diesem Zusammenhang
darauf geachtet werden, dass reprasentative Unterrichtsstunden observiert werden
konnten. Aus diesem Grunde wurde zuvor die Auswahl einer geeigneten

Unterrichtsstunde in Zusammenarbeit mit den Lehrerinnen durchgefihrt. Hierzu



mussten die Lehrerinnen Uber die Observationen informiert werden, so dass eine
gewohnliche Unterrichtsstunde, in denen der Hauptteil des Unterrichts aus
mundlicher Konversation bestand, beobachtet werden konnte. Dieses Kriterium war
von besonderer Bedeutung, damit zum Beispiel keine Stunden mit Einzelarbeit oder

Stunden, in denen ein Film gezeigt wird, observiert wurden.

Es wurden fir die Unterrichtsbesuche systematische Observationen gemal einer
Observierungsvorlage angewendet. Diese wies Ahnlichkeiten zu einem spezifischen
Registrierungsschema auf, welches laut Stukat (2011, S. 58) die zu bevorzugende
Methode ist. Die verwendete Observationsvorlage (Siehe Anhang 1), war
semistrukturell. Das bedeutet, dass sie schon einige zu erwartende oder
wahrscheinliche Szenarien enthielt. Beispiele dafir waren, welche Sprache die
Lehrerinnen verwendeten, wenn sie Fragen an die Schilerlnnen stellten oder wenn
sie die Schulerinnen lobten. Wahrend der Observation wurden diese Szenarien,
wenn sie auftraten, abgehakt. Gleichzeitig konnten zu den erwarteten Szenarien
weitere Punkte mit Hilfe von Notizen hinzugefiigt werden. Die Observationen
waren eine sinnvolle Methode, um die zeitliche Verteilung zwischen den Sprachen
im Unterricht zu analysieren. Die moglichen Sprachen in der Observationsvorlage
waren Schwedisch, Deutsch und zusatzlich Englisch. Da nicht alle Schilerinnen
schwedisch als Muttersprache hatten und da einige Worter mehr Ahnlichkeiten zum
Englischen aufweisen als zum Schwedischen, wurde Englisch als mogliche Sprache
in der Observationsvorlage aufgenommen. Es wurde mit Hilfe von drei Stoppuhren,
jeweils eine fir Schwedisch, eine fir Deutsch und eine flr Englisch, erfasst, wie die
zeitliche Verteilung der Verwendung der L1 in Bezug auf die Fremdsprache war.
Zusatzlich wurde auch dokumentiert, in welchen Situationen die verschiedenen

Sprachen angewendet wurden.

Bei den Observationen wurde auch die Muttersprache der Lehrerinnen dokumentiert
und in der Analyse beriuicksichtigt. Mit Hilfe dieser Information sollte tberpriift
werden, ob die Verwendung der jeweiligen Fremdsprache durch die

unterschiedlichen Muttersprachen der Lehrerinnen beeinflusst wird.



Laut Stukat (2011, S. 59) muss ein besonderes Augenmerk auf die
Observationsvorlage gelegt werden, da diese einen groflen Einfluss auf die zu
erhaltenden Daten hat. Die Observationsvorlage muss sehr genau vorbereitet sein,

um relevante Ergebnisse aus den Observationen zu enthalten.

2.3 Interviews

Mit Hilfe dieser Interviews konnen tiefere Kenntnisse erlangt werden, als die
fragmentarischen Kenntnisse, die aus einer rein quantitativen Methode erfasst
werden konnen (Patel & Davidsson, 2003, S. 118). Auch laut Starrin und Svensson
(1996, S. 56 — 61) sowie Kvale und Brinkmann (2009, S. 15) ist das Ziel mit
qualitativen Interviews, unbekannte Phdnomene, Eigenschaften oder Bedeutungen

zu identifizieren und zu bewerten.

Vorteil dieser Methode war es, dass die Auswertung der Observationen in einem
gemeinsamen Gespréch unter vier Augen mit den Probandinnen analysiert werden
konnte. Bei der Durchfiihrung der Interviews musste gesondert darauf geachtet
werden, die Probandinnen zu unterstiitzen und durch das Interview zu leiten, so dass
die Gedankengange sinnvoll, klar und zusammenhangend erfasst werden konnten
(Siehe Patel & Davidsson, 2003, S. 118). Kennzeichnend fiir ein halbstrukturelles,
qualitatives Interview ist, dass die Fragen offen und dass keine vorgegebenen
Antworten vorbereitet sind (Andersen, 1994, S. 84; Fejes & Thornberg, 2019, S.
36).

Die Teilnehmerinnen konnten im Rahmen der Interviews frei antworten und
konnten somit die Auffassungen zum Unterricht mit eigenen Worten wiedergeben.
Dadurch konnte sichergestellt werden, dass die Mdoglichkeit fur die Probandinnen
bestand, zu den Ergebnissen der Observationen Stellung zu nehmen. Diese Methode
ermoglichte den Probandinnen, die eigene Meinung vorzubringen und die
Ergebnisse aus den Observationen zu interpretieren. Auf dieser Weise konnte
analysiert werden, was die Probandinnen vom eigenen Unterricht und der
Verwendung der Zielsprache im Unterricht denken. Auf dieser Weise ergab sich
auch die Maoglichkeit, ein tieferes Verstandnis Uber die Attittiden, Erlebnissen und

die komplexen Zusammenhénge zu erhalten (Andersen, 1994, S. 84). Dies machte
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es auch einfacher, zuféllige Missverstdndnisse auszugleichen (Siehe Stukat, 2011,
S. 44).

Um sicherzustellen, dass die zentralen Themen wahrend des Interviews behandelt
wurden, wurde ein Interviewguide, der als Checkliste betrachtet werden konnte,
erstellt (Siehe Anhang 2). Dieser diente als Unterstutzung bei den halbstrukturellen

Interviews, die ein niedriges Niveau von Standardisierung aufwiesen.

Ein Interviewguide beinhaltet im Normalfall Schliisselwérter und/oder Fragen, die
flr die Studie relevant sind und mit deren Hilfe das Interview geleitet werden kann
(Larsen, 2009, S. 139). Der Interviewguide in dieser Studie bestand aus elf Fragen,
wovon drei als tbergreifende Fragen galten, wahrend die anderen acht Fragen auf
die Observation bezogen waren. Die Struktur der Interviews variierte zu einem
gewissen Grad und es wurden gegebenenfalls zusatzliche Fragen gestellt. Die
Fragen wurden nach Bedarf in unterschiedlicher Reihenfolge vorgetragen. Die
Erstellung des Interviewguides erfolgte unter Berticksichtigung der Fragestellungen
in der Einleitung. Jede Frage beinhaltete auch denkbare Zusatzfragen, die dazu

dienten, klarere und tiefgreifendere Antworten zu erhalten.

2.3.1 Durchfihrung

Die Observationen und die Interviews wurden zwischen dem 20.09.2019 und
01.10.2019 durchgefiihrt. Die L&nge der Interviews variierte zwischen 20 und 60
Minuten, was sowohl mit der zur Verfugung stehenden Zeit der Lehrerinnen als

auch mit der Ausfuhrlichkeit der Antworten zusammenhangte.

Die Interviewfragen wurden den Probandinnen vor dem Interview nicht zur
Verfugung gestellt, so dass fiir die Teilnehmerinnen keine Moglichkeit bestand, die
Antworten vorzubereiten. Dies war eine bewusste Entscheidung, um spontane
Aussagen zu erhalten. Es wurden Einzelinterviews mit den Probandinnen
durchgefiihrt. Die Interviews wurden auf Schwedisch gefihrt, um

Missverstandnisse zu vermeiden und um eine gewohnte Gesprachsatmosphére zu
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schaffen. Zusatzlich konnten mit dieser Wahl die Fragen und Antworten praziser

formuliert werden.

Die Lehrerinnen wurden in den Schulen, an denen sie unterrichten, interviewt. Eine
optimale Umgebung flr die Interviews stellten die Arbeitszimmer oder
Gruppenzimmer dar, was zu einer entspannten Atmosphéare beitrug. AulRerdem
sollten die Lehrerinnen die Termine fur die Interviews selbst festlegen, so dass keine
Stresssituation auf Grund einer falschen Terminplanung entstand. Diesen Szenarien
stimmen mit den Empfehlungen von Stukat (2011, S. 45) Uberein. Er weist
ausdrucklich darauf hin, dass die ProbandInnen in schon bekannter Umgebung

interviewt werden sollen.

Die Interviews wurden mit der Zustimmung der Probandinnen aufgenommen und
nachtraglich transkribiert. Die vereinfachte Transkription erleichterte die Analyse,
da so ein besserer Einblick in das erarbeitete Material gewahrleistet werden konnte.
Es war wichtig, dass sich die Probandinnen mit der Transkription einverstanden
erklarten, da das Transkript selbst eine Interpretation des Materials beinhaltete. In
der Analyse des Materials wurden die Interviews nicht wortlich wiedergegeben und
Wiederholungen oder grammatische sowie sprachliche Fehler wurden
herausgenommen. Dieses war moglich, da diese Punkte fir die Auswertung der
Ergebnisse nicht von Bedeutung waren. Es war auch notwendig, die Transkription
zu verandern, um die Identitit der Probandinnen zu schitzen (Dimenas, 2016, S.
148). Wahrend der Interviews wurden Notizen gemacht und somit wurde schon zu

diesem Zeitpunkt mit der Analyse begonnen.

Ein Vorteil mit dem persénlichen Gesprach war, dass sowohl die Gestik und Mimik
der Probandinnen beobachtet und analysiert werden konnten. Neben Woértern sind
Mimik und Gesten ebenfalls eine Form der Kommunikation (Denscombe, 2016, S.
273). Ein Nachteil war jedoch, dass die Durchfuhrung der Interviews auch das
Risiko flr den Intervieweffekt beinhaltete. Das bedeutet, dass die Interviewsituation
einen negativen Einfluss auf die Probandinnen haben kdnnten. Dieses kann zu einer
Stresssituation fuhren, welche beeinflussen kann, was in den Interviews gesagt wird
(Larsen, 2009, S. 176). Ein weiterer Nachteil dieser Methode ist laut Dimends (2016,
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S. 150), dass ein Interview viel Erfahrung seitens der Person, die das Interview

durchfihrt, voraussetzt.

Fur die Analyse der Interviews wurde das dokumentierte Material kategorisiert.
Dies ist ein Teil der phanomenographischen Methode und ermdglicht die
verschiedenen Auffassungen der Lehrerinnen zu vergleichen (Dimends, 2016, S.
163). In dieser Studie wurde die Analyse unter Verwendung der Analysemodelle,
die in Fejes und Thornberg (2019) zu finden sind, durchgefiihrt. Es war bei der
Anwendung dieser Analysemodelle wichtig zu berlcksichtigen, dass sich die
verschiedenen Stufen manchmal tberschneiden kénnen. Die Analysemodelle sind
in sieben verschiedene Stufen aufgeteilt und werden nachfolgend aufgefuhrt (Fejes
& Thornberg, 2019, S. 184 — 188).

(1) Die Interviews werden transkribiert und mehrmals sehr genau durchgelesen
und gleichzeitig mit Notizen versehen.

(2) Satze, Teilabschnitte und Abschnitte, die zusammengehoren, werden
kategorisiert.

(3) Ahnlichkeiten und Differenzen zwischen den Aussagen der Lehrerinnen
werden analysiert.

(4) Das kategorisierte Material wird in Stufe zwei (2) gruppiert und es wird nach
Annlichkeiten und Differenzen sortiert.

(5) Die Aussagen werden in deutliche Kategorien gruppiert.

(6) Die Kategorien werden mit eindeutigen Namen bezeichnet, damit das
gesamte Material in Kategorien eingruppiert werden kann.

(7) Schliellich wird bestimmt, ob einige Kategorien verknupft werden kénnen.

Das kategorisierte Material wurde anschlieBend mit aktuellen Forschungen

verglichen.

2.4 Reliabilitat und Validitat

Reliabilitat bezeichnet die Glaubwiirdigkeit von Studien (Dimenés, 2016, S. 151).
Die Reliabilitat kann gepruft werden, wenn verschiedene Forscherinnen die gleiche

Studie durchfuhren. Falls die Forscherlnnen das gleiche Resultat erreichen, oder ein
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sehr &hnliches Resultat, ist die Reliabilitat der Studie als sehr hoch zu bewerten. Um
eine hohe Reliabilitat zu erreichen, ist es wichtig, dass die Forscherlnnen wahrend
der gesamten Studie sehr genau arbeiten und sie die Durchfiihrung prazise
beschreiben, so dass die Mdglichkeit besteht die Studie zu kopieren. Das macht es
auch fir andere Forscherinnen mdoglich die Studie gleichwertig durchzufihren.
Dieses ist die Voraussetzung dafir, dass die Resultate mehrerer Studien verglichen
werden konnen (Larsen, 2009, S. 131).

Validitét bedeutet, dass das Untersuchte fur die Beantwortung der Fragestellung und
das Ziel der Studie relevant ist. Zum Beispiel ist es wichtig, dass an die Studie
angepasste Fragen in einem Interview gestellt werden. Diese Fragen miussen
sorgfaltig erarbeitet werden, damit die Fragestellung der Studie beantwortet wird
(Larsen, 2009, S. 60). Das gilt auch fir die Observationen. Es muss genau definiert
werden, was wirklich observiert werden soll. Gleichzeitig ist es fiir die Validitat von
grolRer Bedeutung, dass die Leser der Studie die Resultate gut verstehen kénnen
(Dimenés, 2016, S. 231). Um die Validitat dieser Studie zu erh6hen, wurden die
Interviewfragen und die Observationsvorlage mehrmals gepruft. Es wurden jeweils
zwei Pilotinterviews und zwei Probeobservationen durchgefiihrt, die an dieser
Studie nicht teilnahmen. Nachdem wurden die Vorlagen (Siehe Anhdange 1 & 2)
verfeinert und angepasst. Zuséatzlich wurden die Ergebnisse der Interviews und der
Observationen daraufhin gepruft, ob sie die Fragestellungen der Studie

beantwortete.

2.5 Ethische Uberlegungen

Die Lehrerinnen, die in dieser Studie interviewt und observiert wurden, mussten
eine schriftliche Einverstandniserklarung abgeben. VVor den Observationen und den
Interviews wurde eine alternative Erklarung abgegeben, da eine zu prazise
Beschreibung des Ziels der Studie die Ergebnisse beeinflusst hatte. Es wurde den
Lehrerinnen jedoch im Vorhinein mitgeteilt, dass die Studie den
Identitatsschutzanforderungen entspricht. Nach vollstdndiger Durchfiihrung der
Interviews und Observationen wurden die Teilnehmerinnen (ber das eigentliche
Ziel informiert. lhnen wurde zugesichert, dass ein Abbruch ohne Angabe von

Grunden jederzeit méglich ist und, dass die Daten unzuganglich fur Dritte gesichert
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werden. Aulerdem wurden die Teilnehmer dariiber informiert, dass die
gesammelten Informationen und Daten nicht fiir andere Ziele oder Zwecke, die nicht
dem Rahmen der beschriebenen Studie entsprechen, angewendet werden (Dimenas,
2016, S. 152; Vetenskapsradet, 1990, S. 14). Die Lehrerinnen konnten auch
Interviewfragen, die sie nicht beantworten wollten, Uberspringen. Die
Teilnehmerinnen waren dariiber informiert worden, dass das Interview
aufgenommen wurde und dass keine personlichen Daten in dieser Untersuchung
erwahnt und die Antworten anonym verarbeitet wurden. Alle Interviewten wurden
mit gednderten Namen erwahnt, damit ihre richtigen Namen geheim bleiben. Die
Teilnehmerinnen dieser Studie hatten in Ubereinstimmung mit Vetenskapsradet
(1990, S. 15) die Information bekommen, dass sie das Ergebnis nach Beendigung
der Studie einsehen konnen.

3 Resultat

In diesem Kapitel werden die Resultate der Observationen und Interviews
vorgestellt. Die Ergebnisse der Observationen erfolgt in Berichtsform und werden
bezogen auf die jeweilige Lehrerin separat angegeben. Die Ergebnisse der einzelnen

Interviews werden zusammengefasst und im Rahmen dieses Kapitels ausgewertet.

3.1 Resultat der Observationen

Im Rahmen dieser Studie wurde der Deutschunterricht bei jeder Lehrerin zweimal
observiert. Acht Observationen dienen somit als Grundlage fur diese Arbeit. Die
angewendeten, fiktiven Namen der teilnehmenden Lehrerinnen sind: Agda, Berit,

Christina und Daniellal.

3.1.1 Lehrerin 1 - Agda

Die erste Observation in Agdas Klasse dauert 60 Minuten. Agda begriifit am Anfang
die 11 Schulerlnnen auf Deutsch und erklart den Schilerinnen, dass der Unterricht
von einem Gast besucht wird. Daraufhin stelle ich mich der Klasse vor. Nach der

Vorstellung beginnt Agda mit dem Unterricht.

! Die signierten Vornamen sind gewihlt, da es ein schwedischer Kontext ist.
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Instruktionen gibt sie sowohl auf Deutsch als auch auf Schwedisch. Auf Schwedisch
erklart sie den Wochenplan. Diesen liest sie auch mehrmals vor, damit alle verstehen
kdnnen, welche Themen in dieser Woche im Unterricht behandelt werden. Alle
Aufgaben im Unterricht erklért sie auf Deutsch und danach wiederholt sie die
Aufgabenstellung auf Schwedisch. Alle Grammatikerklarungen, die im Unterricht
vorkommen, erklart sie auf Schwedisch, wahrend sie die Seitenangaben sehr
konsequent auf Deutsch angibt.

Fragen an die Schilerinnen stellt sie hauptsachlich auf Deutsch. Agda fragt zum
Beispiel die Schilerinnen, was das Wort Unterkunft bedeutet. Die Schilerinnen
antworten jedoch auf Schwedisch. Danach wiederholt Agda das Wort noch einmal
auf Schwedisch. Einmal stellt sie die Frage ,,vad betyder unterschiedlich® an die
Klasse. Sie verwendet also sowohl Deutsch als auch Schwedisch im gleichen Satz.
Diese Methode nennt man Code-Switching. Das Wort unterschiedlich erklart sie
danach auf Deutsch. Es passiert oft, dass Agda Fragen auf Deutsch stellt, und die
Schilerinnen auf Deutsch antworten. Danach wiederholt sie die Antworten auf
Schwedisch. Wenn die Schilerinnen nicht direkt antworten, wiederholt Agda die
Frage ebenfalls auf Schwedisch. Fragen, die die Schilerlnnen an Agda stellen,
beantwortet sie ausschlieflich auf Schwedisch. Weiter erklart Agda Worter und
Begriffe auf Deutsch und danach fiigt sie die schwedischen Ubersetzungen ein.
Ahnlichkeiten in den Sprachen zwischen Schwedisch und Deutsch werden auf
Schwedisch erklért. Auch bei Zurechtweisungen, wie zum Beispiel ,,vdnd dig om*
oder ,lyssna* verwendet Agda Schwedisch. Small Talk mit den Schiilerlnnen
betreibt Agda ebenfalls auf Schwedisch. Des Weiteren nutzt Sie bei Ausdriicken,
wie zum Beispiel ,,4r du med* ebenfalls die schwedische Sprache. Am Ende des
Unterrichts fasst sie die Stunde kurz auf Schwedisch zusammen. Die
Unterrichtsstunde beendet Agda auf Schwedisch. Die prozentuelle Verteilung
zwischen Schwedisch und Deutsch liegt bei 65.6 % Schwedisch zu 34,4 % Deutsch?.
Bezogen auf die observierte Unterrichtsstunde hat Agda somit ungefahr 2/3 der Zeit

die schwedische Sprache benutzt.

2 Fir die Berechnung der prozentualen Verteilung der angewendeten Sprachen, wird folgende
Berechnungsgrundlage verwendet: Die angewandte Zeit fiir Deutsch oder Schwedisch geteilt durch die
Gesamtzeit, die die Lehrerin im Unterricht gesprochen hat und multipliziert mit 100.
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Die zweite observierte Unterrichtseinheit, dauerte ebenfalls 60 Minuten. Im
Gegensatz zur ersten Observation spricht Agda wahrend dieser Stunde die ganze
Zeit Deutsch mit den neun Schiilerinnen. Sie stellt Fragen auf Deutsch und wenn
die Schilerlnnen die Frage nicht verstehen, formuliert sie die Frage anders, damit
die SchiilerInnen diese verstehen. Worter, die die Schiillernnen nicht kennen, erklart
Agda auf Deutsch. Sie unterstutzt die Schilerlnnen in den Antworten. Die einzige
Zeit, die Agda Schwedisch spricht, ist, als sie am Anfang der Stunde mit einigen
Schilerinnen scherzt. Im Ganzen betrachtet ist die prozentuelle Verteilung

zwischen Deutsch und Schwedisch, 99,2 % Deutsch zu 0,8 % Schwedisch.

3.1.2 Lehrerin 2 — Berit

Die erste Observation in Berits Klasse dauerte ebenfalls 60 Minuten. Zum Beginn
des Unterrichts werde ich vorgestellt. Danach wiederholt die zehn Schilerinnen
grolRe Klasse die Zahlen auf Deutsch. Berit wendet zu Beginn des Unterrichts nur
die deutsche Sprache an.

Instruktionen gibt sie nur auf Deutsch. Sie erklart, was die Schilerlnnen machen
und in welchen Gruppen die Schilerinnen zusammenarbeiten sollen. Neben der
mandlichen Sprache benutzt sie ihren Korper, um mit Gesten und Zeichen die
Sprache zu unterstiitzen. Sie macht deutliche Gesten. Wenn sie zum Beispiel sagt
»Mach ein Kreuz* zeigt sie auch auf einem Blatt Papier mit der Hand, was sie mit
einem Kreuz meint. Sie zeigt auch, dass sie im Auto gefahren ist oder dass sie
Klavier spielt mit Hilfe von den dazugehdrigen Gesten.

Im Unterricht stellt sie alle Fragen an die Schilerlnnen auf Deutsch, sie antwortet
jedoch wechselweise auf Deutsch und auf Schwedisch. Als beispielsweise ein
Schiiler Berit im Unterricht fragt, ob er in einer Ubung tiber alle Themen sprechen
muss, antwortet sie: ,,du behdver inte sdga natt om alla, nur wenn du willst™. Diesen
Fall ausgenommen, beantwortet Berit alle Fragen ausschlieBlich auf Deutsch. Fir
Erklarungen verwendet sie die deutsche Sprache und danach gibt sie mehrere
Beispiele, damit die Schiilerinnen die Erkl&rungen verstehen.
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Beim Thema Zahlen erklért sie den Unterschied in der deutschen Sprache zur
schwedischen Sprache und dass die Reihenfolge der Zahlen auf Schwedisch anders
ist. Sie hilft auch den Schiilerinnen mit der Aussprache und erklart einer Gruppe,
wie sie die Ubung durchfiihren soll. Wenn die Schilerinnen die Aufgaben richtig
I6sen, lobt und ermuntert Berit die SchiilerInnen auf Deutsch, wie zum Beispiel mit
dem Ausdruck ,,Gut gemacht“. Die Unterrichtsstunde schlief8t sie auf Deutsch ab.
Sie bedankt sich bei den SchulerInnen fir den Tag und sagt, dass sie sich in der

nachsten Woche wiedersehen.

Berit spricht im Unterricht sehr viel auf Deutsch. Prozentual wendet sie im
Unterricht 90,6 % die deutsche Sprache an, wahrend sie 9,4 % der Zeit Schwedisch
spricht.

Die zweite Observation dauert ebenfalls 60 Minuten. Berit beginnt den Unterricht
damit, dass sie den 14 Schilerlnnen auf Deutsch mitteilt, dass die Klasse in der
kommenden Woche einen kleinen Test schreiben wird, und dass sie in dieser Stunde

dafiir Gben werden.

Beim Instruieren liest sie das Aufgabenblatt vor und erklért, was die Schilerlnnen
machen sollen. Sie verwendet Deutsch und danach wiederholt sie die Instruktion auf
Schwedisch. Sie gibt viele Beispiele und verwendet Mimik und Gesten, um das
Gesagte zu verdeutlichen. AuBerdem macht sie auf Deutsch einen Vorschlag, wie
die SchilerInnen zusammenarbeiten kénnen. Wenn die SchilerInnen die Instruktion
nicht verstehen, zeigt sie z.B. mit den Handen, dass die SchulerInnen sich setzen
konnen. Die meisten Fragen stellt sie auf Deutsch. Jedoch fragt sie die Schilerinnen
auf Schwedisch, ob sie die Zahlen kompliziert finden. Sie fragt die Schilerinnen

ebenfalls auf Schwedisch ,,ska vi tavla?*,

Die SchulerIinnen antworten Berit auf Deutsch. Zum Beispiel fragt ein Schiiler Berit,
ob sie zu zweit zusammenarbeiten sollen, worauf Berit mit ,,nein* antwortet. Danach
erkléart sie auf Deutsch und gibt Beispiele, was man schreiben und wie man sich die

Aufgabe selbst erarbeiten kann. Einigen Schulerlnnen und einigen Gruppen erklart
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sie die Aufgabenstellung zusatzlich auf Schwedisch. Danach wiederholt sie die
Erklarung, jedoch auf Deutsch und zum Abschluss noch einmal auf Schwedisch.
Bevor Berit die Unterrichtsstunde auf Deutsch zusammenfasst, erklart sie kurz die
trennbaren Verben auf Schwedisch. Anschliel3end teilt sie den Schilerlnnen auf
Deutsch mit, was in der nachsten Stunde passieren wird. SchlieRlich beendet Berit
die Stunde auf Deutsch. In dieser Unterrichtsstunde ist die prozentuelle zeitliche
Verteilung der gesprochenen Sprache 90,9 % auf Deutsch und 9,1 % auf
Schwedisch.

3.1.3 Lehrerin 3 = Christina

Die Observationen in Christinas Klassen dauern ebenfalls 60 Minuten. Christina hat
Deutsch als Muttersprache. Sie beginnt den Unterricht auf Deutsch und erklart,
warum ich den Unterricht besuche. Nachdem sie mich vorgestellt hat, erinnert sie
die 16 Schulerlnnen daran, dass sie in der n&chsten Woche einen Test schreiben
werden. Sie spricht nur auf Deutsch und die Schulerinnen schauen sich auch einen
kurzen Youtube-Film Uber das grammatische Thema Akkusativ und Dativ an. Der
Film ist auch auf Deutsch. Die Instruktionen danach sind ausschlielich auf
Deutsch, und es wird deutlich, dass die Schulerlnnen mit dem Thema zuvor schon
gearbeitet haben. Wenn die SchulerInnen die Instruktionen nicht verstehen, zeigt die
Lehrerin mit Gesten, was sie meint. Falls die Schilerinnen trotzdem nicht verstehen,

Ubersetzt sie ins Schwedische.

Die Fragen an den Schilerlnnen stellt sie auf Deutsch. Zum Beispiel ,,Wo ist der
Kuli?*“. Wenn die Schiilerlnnen die Fragen nicht verstehen, tibersetzt sie die Fragen
ins Schwedische. Zum Ende des Unterrichts wendet sie eher die schwedische
Sprache an, um die Fragen an die Schiilerinnen zu stellen. Auch bei den Antworten
verwendet Christina zu Beginn des Unterrichts Deutsch, wobei sie zum Ende des
Unterrichts meist auf Schwedisch antwortet. Am Anfang versucht sie die Antworten
auf Deutsch zu erklaren, Gesten und Arbeitsblatter zu benutzen, um zu zeigen was
sie meint. Spater im Unterricht beantwortet sie weiterhin die Fragen der
Schulerinnen auf Deutsch, flgt jedoch direkt die schwedische Ubersetzung ein.
Grammatische Fragen beantwortet sie jedoch die ganze Zeit ausschliefflich auf
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Schwedisch. Zum Beispiel erklért sie auf Schwedisch warum die Lampe, wenn man

den Dativ anwendet, zu neben der Lampe wird.

Christina lobt die Schulerlnnen, wie zum Beispiel ,,Ja, gut — genauso ist es” auf
Deutsch, wahrend sie Zurechtweisungen, wie zum Beispiel ,,stoppa undan mobilen*
auf Schwedisch gibt. Den Unterricht beendet sie auf Deutsch. Sie teilt den
Schilerinnen dann auch mit, was sie in der nachsten Stunde durchnehmen werden.
Zum Abschluss erinnert Sie die Schilerlnnen auch noch einmal daran, dass sie in
der néchsten Woche einen Test schreiben werden. In Prozent wird die
Sprachverwendung von Christina wie folgt verteilt: Auf Deutsch hat sie 72,6 % der

Zeit gesprochen, und 27,4 % auf Schwedisch.

In der zweiten Unterrichtsstunde von Christina, die ich observiere, benimmt sich die
Klasse ganz anderes, was auch Christina beeinflusst. Die 19 Schilerlnnen sind
dieses Mal sehr unruhig und albern im Unterricht viel mehr herum. Die Stunde
dauert 60 Minuten, und Christina fangt die Stunde mit Small Talk auf Deutsch an;
,wie geht es Dir?, ,,Welcher Tag ist es heute®, ,,was habt ihr heute gegessen® und

SO weiter.

Danach beginnt sie mit einer neuen Aufgabe. Sie instruiert die Klasse auf Deutsch,
aber direkt danach wiederholt und erklart sie auf Schwedisch, was sie schon auf
Deutsch gesagt hat. Sie folgt diesem Schema in der gesamten Unterrichtsstunde. Sie
instruiert auf Deutsch, aber wiederholt, verdeutlicht und erklart gleich danach auf
Schwedisch, ohne, dass die SchilerIinnen danach fragen. Fragen an die Schiilerinnen
stellt sie auf Deutsch, aber wenn niemand antwortet, stellt sie die Fragen noch
einmal auf Schwedisch. Fragen an Christina beantwortet sie aber immer auf
Deutsch. Sie erklart, gibt mehrere Beispiele und verwendet Geste, damit die
Schilerlnnen die Erklarungen verstehen. Fragen uber die Hausaufgabe und
Grammatik beantwortet Christina aber direkt auf Schwedisch.

Beim Loben wechselt sie zwischen Deutsch und Schwedisch. Sie verwendet zuerst
Deutsch, wiederholt es gleich danach jedoch auf Schwedisch, wie zum Beispiel: ,,Es

sieht gut aus — det ser bra ut*. Bei unerlaubtem Handynutzen verwendet sie
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ausschlieBlich Schwedisch ,,Nu [Name] har jag sagt till dig varenda lektion om
telefonen — ldgg bort den* oder ,,stoppa bort telefonen®. Den Unterricht beendet sie
auf Schwedisch. In dieser Stunde spricht Christina 45,5 % der Zeit auf Deutsch,
wéhrend sie 54,5 % der Zeit auf Schwedisch spricht.

3.1.4 Lehrerin 4 — Daniella

Ebenso wie die vorherigen Observationen dauern Daniellas Stunden 60 Minuten. In
der Klasse sind 22 Schulerinnen. Zu Beginn stelle ich mich vor, und Daniella erklart

den Schilerlnnen meinen Besuch auf Deutsch.

Instruktionen gibt sie zuerst auf Deutsch, gleich danach wiederholt sie die
Instruktionen auf Schwedisch. Sie beschreibt, was sie in der Stunde durchnehmen
werden, und danach gibt sie Instruktionen fur ein ganz neues Thema. Sie hélt diesen
Teil des Unterrichtes komplett auf Schwedisch. Einmal liest sie die Aufgabe auf
Deutsch vor, und beschreibt den Inhalt der Aufgabenstellung direkt auf Schwedisch.

Fragen an die SchulerInnen stellt sie abwechselnd auf Schwedisch und auf Deutsch.
Zum Beispiel fragt sie die Schilerinnen mehrmals ,,Kommer ni ihag?* und ,,Seid
ihr fertig”. Die Fragen beantwortet sie auch abwechselnd auf Schwedisch und auf
Deutsch. Wenn sie die Aufgabenstellung erklart, verwendet sie Schwedisch. Andere
Fragen beantwortet sie jedoch ausschlieBlich auf Deutsch. Zum Beispiel, wenn sie
etwas erklart und ein Schiler fragt, ob sie es auf Schwedisch wiederholen kann,
antwortet Daniella mit einem ,,nein“. Stattdessen ermuntert sie die Schiilerlnnen,
selbst eine Ubersetzung zu finden. Manchmal wechselt auch Daniella zwischen den
Sprachen im gleichen Satz. Wie zum Beispiel bei der Antwort auf eine Frage, wenn
ein Schiler die Aufgabe nicht versteht: ,,Vi kan gora det forsta exemplet
zusammen®. Daniella verwendet damit beide Sprachen. Sie erklart und gibt
Beispiele auf Deutsch, gleichzeitig verwendet sie ebenso Schwedisch, um den

Schilern Antworten zu entlocken.

SchlieRlich lobt Daniella die Schilerinnen auf Deutsch. Zum Beispiel sagt sie: ,,Das

hast du gut gemacht®, wéihrend sie die Schiilerlnnen auf Schwedisch zurechtweist.
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Beispiele dafiir sind: ,,horrni, vad haller ni pa med?*, ,,sluta slass“ und ,,ni hade ju
kunnat anvént tiden till béttre saker tycker jag. Die Stunde beendet sie auf Deutsch.
Prozentuell hat Daniella 57,5 % Deutsch und 42,5 % Schwedisch im Unterricht

gesprochen.

In der zweiten Unterrichtsstunde beginnen die 21 Schiilerinnen Fragen an mich zu
stellen und ich antworte auf Deutsch. Danach teilt Daniella den Schulerinnen auf
Deutsch mit, dass sie in der nachsten Woche einen Test schreiben werden.
AnschlieRend erklart sie auf Schwedisch, was die Schilerlnnen fir den Test
vorbereiten kénnen. Die ganze Stunde wird wiederholt. Die Instruktionen hélt
Daniella zum groBten Teil auf Schwedisch, und nur ausnahmsweise erklart sie
Worter oder Begriffe auf Deutsch, bevor sie eine Ubersetzung auf Schwedisch gibt.
Fragen beantwortet sie nur auf Schwedisch. Bei Fragen, die sie an die Schulerlnnen
stellt, verwendet Daniella jedoch Deutsch, wie zum Beispiel: ,,seid ihr fertig?. Am
Ende erklart sie, was in der ndchsten Stunde durchgenommen werden soll. Die
Stunde beendet sie auf Schwedisch. In dieser Unterrichtsstunde hat Daniella
prozentuell 33,6 % Deutsch gesprochen, wahrend sie 66,4 % Schwedisch

gesprochen hat.

3.2 Resultat der Interviews

Nach den Interviews mit den vier Lehrerinnen, die ich im Unterricht observiert habe,
kann man folgendes Munster herausarbeiten, wie sie tber die Sprachverwendung
im Klassenzimmer denken. Samtliche befragte Lehrerinnen finden es sehr wichtig,
dass man die Zielsprache im Unterricht sehr oft verwendet. Alle begriinden es damit,
dass die SchiilerInnen die Zielsprache auBerhalb der Klassenzimmer nicht sehr oft
horen. Die Unterrichtsstunden sind die einzigen Gelegenheiten im téglichen Leben,
wo sie Deutsch horen und sprechen kénnen. Laut Daniella ist es ,,valdigt viktigt att
eleverna hor sa mycket tyska som mojligt under lektionerna. Det &r de enda
tillfallena nar de hor spraket. Engelska hor de aven pa fritiden i och med medier och
musik, men tyska ar begransat till tva till tre tillfillen per vecka” (Interview, 1.
Oktober 2019). Weiter erklart sie, dass sie versucht so viel Deutsch wie mdglich im
Unterricht zu sprechen, damit die Schiilerlnnen ,,en dusch av tyska“ bekommen.

Agda (Interview, 20. September 2019) driickt sich folgendermalien aus: ,,Jag jobbar
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med sprakbad. Om eleverna har undervisning tva ganger i veckan sa galler det att
elda pa sa mycket jag kan. Det ar liksom ingen fraga om vilket sprak som ska
anvandas.”. Nur Christina meint im Interview, dass Deutsch keinen
selbstverstandlichen Platz im Unterricht hat, beziehungsweise nicht die einzige
Sprache ist, die im Deutschunterricht angewendet werden darf. Sie meinte:

Det ar ganska viktigt att anvdnda maélspraket i undervisningen, eller
egentligen dr det jatteviktigt, men det &r samtidigt okej att ta till svenskan
for att spara tid och frustration hos eleverna. Manga elever dr inte
intresserade av att lara sig tyska och dirfor finns det en risk i att man kan
tappa minga elever om de inte forstar. Det dr en svér avviagning, men jag
tycker det ar battre att alla hinger med och forstar vad de ska gora &n att
de ska sitta frustrerade och inte komma nagonvart (Christina, Interview,
26. September 2019).

Christina hat auch das Gefiihl, dass sie auf Widerstand und Ablehnung bei den
SchilerInnen st63t, wenn sie ausschlieflich Deutsch im Unterricht anwendet. Zum
Beispiel hat sie friiher Instruktionen auf Deutsch geschrieben, aber das macht sie
nicht mehr. Die Schilerlnnen meinten immer, dass sie die Instruktionen nicht

verstehen.

Christina ist der Meinung, dass Instruktionen auf Schwedisch besser, als auf
Deutsch sind. Sie meint, dass sie immer versucht die Instruktionen zuerst auf
Deutsch zu erklaren, lasst es sacken, um danach die Instruktionen auf Schwedisch
zu wiederholen. Ihr ist bewusst, dass viele Lehrerlnnen diese Arbeitsweise nicht
mdgen. Jedoch ist es fir Christina wichtiger, dass alle Schilerlnnen den
Unterrichtsstoff vollstandig verstehen konnen. Sie meint, dass sie nur einfache
Instruktionen, bei denen sie sicher ist, dass die SchiilerInnen sie auch verstehen, auf
Deutsch gibt. Daniella (Interview, 1. Oktober 2019) versucht die Schulerlnnen
immer auf Deutsch zu instruieren. Sie findet es aber gleichzeitig wichtig, dass alle
Schiilerinnen die Instruktionen verstehen. ,,Jag vill ha med alla efter deras egna
formaga“. Laut dem Schulgesetz (Skolverket, 2018a, Léaroplan, S. 6) mussen alle
den Unterrichtsstoff gleichgut verstehen konnen. Das bedeutet, dass die Lehrerinnen
das sprachliche Niveau der Schulerlnnen bertcksichtigen missen und dass der
Unterricht an jeden Schilerlnnen und seinen F&higkeiten angepasst werden muss.
Um so viele Schulerinnen wie mdglich in dem Unterricht einbinden zu koénnen,
wiederholt sie ebenfalls, genau wie Christina, die Instruktionen auf Schwedisch.

Agda (Interview, 20. September 2019) dagegen meint, dass sie die Instruktionen flr
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die gesamte Klasse nicht auf Schwedisch wiederholt. Die Schilerinnen, die die
deutschen Erklarungen verstehen, brauchen keine Wiederholung auf Schwedisch.
Um alle SchiilerInnen einzubinden, geht sie aber, nachdem Sie die Instruktionen auf
Deutsch gegeben hat, immer zu den schwdacheren Schiilern und wiederholt fir sie
die Instruktionen auf Schwedisch. Lediglich Berit verwendet berhaupt kein
Schwedisch beim Instruieren. Sie moéchte, so weit wie maoglich, ausschlielich
Deutsch im Unterricht verwenden. Sie verweist auch auf das Schulgesetz
(Skolverket, 2018b, S. 1), wo Klar definiert ist, dass der Unterricht hauptséchlich auf
der Fremdsprache betrieben werden soll. Deswegen wiederholt sie immer die
Instruktionen auf Deutsch noch einmal. Sie meint, dass sie oft unmissverstandliche
Instruktionen auf Deutsch verwendet, und dass sie mit der Hilfe von Gesten
sicherstellt, dass alle SchilerIinnen die Anweisungen verstehen kdnnen. Die meisten
befragten Lehrerinnen wiederholen also die Instruktionen noch einmal auf
Schwedisch, wobei nur Berit die Anweisungen ausschlieflich noch einmal auf

Deutsch wiederholt.

Ein weiteres Thema, bei dem die befragten Lehrerinnen die schwedische Sprache
im Gegensatz zur deutschen Sprache im Unterricht bevorzugen, ist der
Grammatikunterricht. In diesem Fall sind sich alle an der Studie teilnehmenden
Lehrerinnen einig. Dies begrunden sie damit, da die Schilerlnnen auch schon
Schwierigkeiten mit Grammatik haben, wenn sie die Grammatik auf Schwedisch
erklaren. Berit ist der Meinung, dass ,,grammatiska forklaringar passar battre pa
svenska annars maste man lara sig termerna pa tyska fastan man knappt kan dom pa
svenska.” (Interview, 25. September 2019). Christina (Interview, 26. September
2019) sagt auch, dass sie manchmal in Stufe 5 erklaren muss, was ein Verb ist. Da
die Kenntnisse in der schwedischen Grammatik so gering sind, ist es uneffektiv die
deutsche Grammatik auf Deutsch zu erkldaren, da die Schalerinnen die
Fachausdriicke selbst auf Schwedisch nicht kennen. Es wirde zu
Missverstandnissen fiihren, wenn die Grammatik auf Deutsch erklart wirde.
Deshalb finden die teilnehmenden Lehrerinnen es besser die Grammatikeinheiten
auf Schwedisch zu halten, so dass sich die Schilerlnnen auf die Aufgaben
konzentrieren konnen, und sie nicht von neuen Wortern und Termini unnotig

abgelenkt und belastet werden. Gleichzeitig meint Berit (Interview, 25. September
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2019), dass neue Grammatik auf Schwedisch erkléart werden sollten. Bei schon
bearbeiteten und bekannten grammatikalischen Themen verwendet sie aber

Deutsch, da die Schilerinnen diese schon kennen.

Beim Beantworten von Fragen weisen Agda und Berit darauf hin, dass sie diese
grundsatzlich auf Deutsch beantworten, auBer wenn es sich um eine
grammatikalische Frage handelt. Laut Berit (Interview, 25. September 2019) gibt
es, ausgenommen bei Grammatikeinheiten, keinen Grund dafir Schwedisch im
Deutschunterricht zu verwenden. Auch Christina und Daniella wollen beim
Beantworten von Fragen Deutsch verwenden, aber laut Daniella wird man leicht
bequem, so dass man die Fragen ofter als notwendig auf Schwedisch beantwortet
(Interview, 1. Oktober 2019). Auch Christina ist resigniert, denn sie mochte die
Antworten gerne ausschlieBlich auf Deutsch geben. Dieses funktioniert jedoch
nicht, da sie aufgrund des herrschenden Zeitdrucks oft auf Schwedisch antwortet.
Ein weiterer Punkt, warum Christina Schwedisch im Fremdsprachenunterricht
anwendet, ist, wenn die Kenntnisse in der Fremdsprache zu gering sind. Sie findet

es in dieser Situation problematisch nur Deutsch zu sprechen, da dies nur dazu fihrt,

dass die Schulerlnnen sehr frustriert und irritiert sind.

Bezugnehmend auf die Frage, ob die teilnehmenden Lehrerinnen sich bewusst sind,
welche Sprache sie im Unterricht verwenden, meinen Agda und Berit, dass Deutsch
die natiirliche Sprache im Deutschunterricht ist. Agda erklart, dass sie Deutsch als
Unterrichtssprache automatisch anwendet. Gleichzeitig gibt sie jedoch an, dass sie
sich bewusst ist, dass sie am Anfang, wenn sie eine neue Klasse ibernimmt, mehr
Schwedisch mit den Schilerlnnen spricht, um die Schilerinnen kennenzulernen und
sie nicht abzuschrecken. Die Zielsetzung ist, dass alle Schilerlnnen gemal ihren
Fahigkeiten die deutsche Sprache anwenden sollen (Interview, 20. September
2019). Berit dagegen meint: ,.tyska &r det naturliga spraket i klassen och ingenting
att fundera 6ver” (Interview, 25. September 2019). Sowohl Christina wie auch
Daniella sind sich bewusst, dass sie 0fter Schwedisch im Unterricht verwenden.
Christina erklart, dass sie zu viel Schwedisch spricht, und dass sie 6fter Deutsch
sprechen sollte. Daniella hofft, dass sie mindestens zur einen Hélfte Deutsch und

zur anderen Halfte Schwedisch spricht.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass wenn es um die Interaktion geht, ist
den befragten Lehrerinnen klar, welche Sprache sie im Unterricht verwenden. Bei
den Grammatikeinheiten beftirworten alle Schwedisch als Unterrichtssprache, aber
sonst versuchen alle teilnehmenden Lehrerinnen so viel wie mdglich Deutsch zu
verwenden. Einige meinen aber, dass sie oft zu bequem werden und dass es leichter
ist Schwedisch, anstatt Deutsch zu sprechen. Es liegt oft daran, dass die
SchlerInnen nicht so gerne Deutsch sprechen wollen. Dies ist ebenfalls ein Grund
dafur, warum es manchmal im Unterricht dazu fihrt, dass hauptsachlich die
schwedische Sprache angewendet wird. AulRerdem spart es oft Zeit, wenn man

etwas auf Schwedisch anstatt auf der Fremdsprache sagt oder erklart.

4 Analyse des Materials

In den Interviews, die als Diskussion gefuhrt wurden, hat sich herausgestellt, dass
die Einschatzung der Lehrerinnen beziglich des zeitlichen Anteils der Anwendung
der Fremdsprache nicht der Auswertung der Observationen entspricht. In
Wirklichkeit machen die befragten Lehrerinnen von der Fremdsprache deutlich
weniger Gebrauch als angenommen. Dieses Ergebnis stimmt auch mit dem Resultat

meiner ersten Examensarbeit Gberein (Siehe Wike, 2019).

Das Diagramm 1 zeigt die prozentuale Verteilung der in den observierten
Unterrichtsstunden angewendeten Sprachen: Schwedisch in wei3 und Deutsch in
grau. Durchschnittlich haben die Lehrerinnen in dieser Studie 61,6 % der Zeit
Deutsch gesprochen und 38,4% der Zeit Schwedisch.

26



Prozentuale Verteilung der Sprachen bei den

Observationen
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H Deutsch LiSchwedisch

Diagramm 1 — Prozentuale Verteilung der Sprachen Deutsch und Schwedisch bei den
Observationen im Unterricht.

In den Interviews hat sich herausgestellt, dass Agda und Berit der Meinung sind,
dass Deutsch die natlirliche Sprache im Deutschunterricht sei. Agda ist ebenfalls
genau wie Macaro (1997, S. 77) der Meinung, dass die L1 (Schwedisch) fast
ausschlieBlich fir die Grammatikibungen verwendet werden sollte. Diese Aussage
deckt sich mit dem Ergebnis der ersten Unterrichtsstunde, die bei Agda observiert
wurde. In der ersten Observationsstunde lag der Schwerpunkt im Unterricht auf der
Grammatik, was den hohen Anteil der schwedischen Sprache erklaren kann.
Zusétzlich hat Agda auch fir andere Bereiche im Unterricht Schwedisch

angewendet.

In einer Studie von Franklin (Cook, 2016, S. 181) erachten 90 Prozent der
Lehrerinnen, dass es sehr wichtig ist, die Fremdsprache im Unterricht zu sprechen.
Trotzdem wurde in dieser Studie festgestellt, dass die Fremdsprache in Wirklichkeit
sehr begrenzt eingesetzt wird. Agda und Berit geben in den Interviews an, dass sie
im Unterricht die deutsche Sprache haufiger anwenden als die schwedische. Im
Gegensatz dazu sind sich aber Christina und Daniella bewusst, dass sie einen
deutlich héheren Anteil im Unterricht Schwedisch sprechen. Ihr Ziel ist jedoch, dass
sie mehr Deutsch im Deutschunterricht sprechen wollen, auch wenn es sich
gegebenenfalls nicht ergibt. Sie erklaren, genau wie Macaro (1997, S. 83) in seiner

Ausarbeitung beschreibt, dass es fur die Lehrerlnnen bequemer sei und auch Zeit
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spart, wenn Sie die L1 im Unterricht anwenden. Aus diesem Grunde verwenden sie
die schwedische Sprache und das Code-Switching recht hdufig. Cook (2016, S. 179)
beschreibt in ihrer Veroffentlichung, dass sich dieses Verhalten im
Fremdsprachenunterricht hdufig nachweisen lasst. In den Interviews weisen die
Lehrerinnen darauf hin, dass eine weitere Ursache, warum sie die schwedische
Sprache anwenden, ist, dass die Schilerlnnen weniger motiviert sind und weniger
Interesse am Unterricht zeigen, wenn ausschlieRlich die Fremdsprache im
Unterricht gesprochen wird. Das ist auch von Cook (2016, S. 179), Venzke (2002,
S. 23) und Butzkamm (2003, S. 32) bestétigt.

In der Studie ist es nur Berit, die fast ausschlie8lich Deutsch im Unterricht spricht.
Fur sie ist Deutsch die naturliche Sprache im Deutschunterricht. Sie sieht genau wie
ACTFL (2019), Macaro (1997, S. 142), Duff & Polio (1990, S. 154), Ericsson &
Jacobsson (2004, S. 54) und Turnbull (2001, S. 532) keine Notwendigkeit, die
schwedische Sprache (L1) im Unterricht anzuwenden und beflrworten damit einen
hohen Input von der Fremdsprache. Thre Antworten im Interview stimmen somit mit

den Resultaten der Observationen Uberein.

Unerwartet ist jedoch das Ergebnis der Observationen, die in Christinas Unterricht
durchgefihrt wurden, da Christina so viel Schwedisch im Unterricht spricht, obwohl
sie Deutsch als Muttersprache hat. Sie begriindet es damit, dass es zeitlich effektiver
ist und dass sie es als ungewohnt empfindet Deutsch in Schweden zu sprechen.
Seitdem sie nach Schweden gezogen ist, empfindet sie Schwedisch als die natiirliche
Umgebungssprache. Sie beschreibt die Situation so, dass das Anwenden der
deutschen Sprache einer Barrikade entspricht.

5 Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion

Diese Examensarbeit ist eine empirische Studie. Der gewahlte Aspekt dieser Arbeit
ist der Lehreraspekt, und als Grundlage dieser Arbeit dienen acht Observationen und
vier Interviews. Ziel dieser Arbeit war es, anhand von Observationen und Interviews

herauszufinden, wie und wann Lehrer die Fremdsprache im Unterricht anwenden.
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Weiter wurde die Frage gestellt, wie die befragten Lehrerinnen Uber die

Verwendung der Fremdsprache im Unterricht denken.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Resultate der Studie abhangig von den
teilnehmenden Lehrerinnen unterschiedlich sind. Betrachtet man die einzelnen
Unterrichtsstunden unter Beriicksichtigung der verschiedenen Lehrerinnen, so ist
die Anwendung der Fremdsprache im Unterricht sehr unterschiedlich, obwonhl alle
Lehrerinnen das Ziel haben, bis auf wenige Ausnahmen, ausschlieRlich die deutsche

Sprache im Unterricht anzuwenden.

In der Studie ist die Sprachverwendung in den Observationen zeitlich gemessen
worden und es wurde ebenfalls untersucht, in welchen Situationen welche Sprache
angewendet wurde. Das Ergebnis der Observationen ist, dass die teilnehmenden
Lehrerinnen unterschiedlich viel Schwedisch, im Verhaltnis zur Fremdsprache, im

Unterricht verwendet haben.

Die englische Sprache, die zuséatzlich zu den Sprachen, Deutsch und Schwedisch als
eine mdogliche Sprache in der Observationsvorlage mitaufgenommen war, wurde
wahrend der Observationen nicht gesprochen. Die Lehrerinnen haben in den
Interviews auch angegeben, dass sie nie Englisch im Deutschunterricht verwenden.
Dagegen haben sie mehrfach in den Interviews erwéhnt, dass die Schilerinnen die

englische Sprache, im Gegensatz zu Deutsch, oft in der Freizeit horen.

Diese Studie scheint die VVoraussetzungen fir eine hohe Reliabilitat zu erfullen, da
die Durchfiihrung und das Resultat sehr deutlich, prézise und detailliert prasentiert
worden sind. Als Grundlage dienen authentische Observationen, in denen die
gleiche Observationsvorlage angewendet wurde. Zusétzlich sind die Interviews
aufgenommen und transkribiert worden. Des Weiteren wurden allen
Studienteilnehmerinnen die gleichen Fragen gemaR des Interviewguides gestellt.
Das ermdglicht es fir andere Forscherlnnen ahnliche Observationen und Interviews
durchzufuhren und abschliel(end die eigenen Resultate mit den Resultaten dieser
Studie zu vergleichen. Auch wenn nicht alle Klassen genau gleich agieren, ist die

Observationsvorlage ein gutes Hilfsmittel, um die Sprachverwendung im Unterricht
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zu messen und verfolgen. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass man die Reliabilitét
dieser Studie in Frage stellen kann, da die Observationen nicht aufgenommen und

transkribiert wurden.

Die Ergebnisse der Studie wurden sorgfaltig aufgearbeitet, um dem Leser deutlich
zu machen, welche Auffassungen die Lehrerinnen in Bezug zu den Fragestellungen
dieser Studie haben. Dieses wurde auch unter Berticksichtigung des Ziels der Studie
verdeutlicht dargestellt, und somit scheint die Studie die VVoraussetzungen fir eine

hohe Validitat zu erfillen.

Hervorzuheben ist in dieser Studie, dass zwei Observationen mit jeder Lehrerin
durchgefuhrt und somit insgesamt acht Unterrichtsstunden observiert worden sind.
Eine weitere Starke dieser Studie ist, dass die Probandinnen tber das eigentliche
Ziel dieser Arbeit im Vorhinein nicht informiert wurden, sodass sie die Ergebnisse
der Studie nicht beeinflussen konnten. Im Gegensatz dazu ist zu beriicksichtigen,
dass die Resultate auf die Unterrichtsstunden verschiedener Lehrerinnen und
Schulen bauen. Die befragten Lehrerinnen in dieser Studie haben eine eigene
Unterrichtsmethode entwickelt. Ebenso haben die Schilerlnnen in den Klassen
unterschiedlich agiert, was zu einem angepassten Verhalten von den Lehrerinnen
fihrte. Das bedeutet, dass die Resultate abh&ngig von den verschiedenen
Klassenklima und Inhalten wéhrend der Observationen unterschiedlich sind.
Manche Klassen waren unkonzentrierter und nicht immer so aufmerksam, wéhrend
die Schilerlnnen von Berit beispielsweise sehr motiviert waren. Dieses wirkt sich
gegebenenfalls als Nachteil auf die Ergebnisse dieser Studie aus, da jeweils nur zwei
Observationen pro Lehrerin als Grundlage dieser Studie dienen. Im Gegensatz dazu
kdnnte sich die unterschiedlichen Voraussetzungen als Vorteil erweisen, wenn eine
héhere Anzahl an Observationen pro Lehrerin durchgefihrt worden waére. Eine
weitere Schwéche der Studie ist, dass man mit der geringen Anzahl an
Observationen das sprachliche Niveau der Schulerlnnen nur schwer bewerten kann.
Das sprachliche Niveau der Schilerinnen beeinflusst voraussichtlich, welche
Sprache im Unterricht angewendet wird. Um ein allgemeingultiges Ergebnis zu
erhalten, musste die Studie ausgeweitet werden, um die Einflisse von besonderen

Ereignissen oder speziellen Verhalten zu reduzieren. Dieses gilt naturlich als
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Schwachpunkt dieser Studie, da die geringe Anzahl an Teilnehmerinnen und
Observationen fir ein allgemeingltiges Ergebnis nicht ausreichend ist, da diese
Studie nur vier Teilnehmerinnen und acht Observationen umfasste. Im Weiteren
muss auch berlicksichtigt werden, dass die Observatorin / der Observator unbewusst
die Dynamik in einem Klassenzimmer &ndern kann, was zu verfalschten
Ergebnissen fiihren konnte. Ein weiterer Schwachpunkt dieser Studie ist, dass
ausschliel3lich Lehrerinnen teilgenommen haben. Eine geschlechtliche Verteilung
der Teilnehmerinnen hatte gegebenenfalls zu einem abweichenden Ergebnis

gefiihrt.

6 AbschlieRende Anmerkungen

Diese Studie konzentriert sich auf die Lehrerperspektive. Ein weiterer
Betrachtungswinkel fir Studien und Analysen ware, zu untersuchen, inwieweit die
Benutzung der Fremdsprache in der Lehre mit dem Alter und den Ausbildungsstand

der Schilerlnnen zusammenhéngt.

Falls man sich auf die Schilerperspektive konzentrieren mochte, ware es auch
interessant zu untersuchen, was die Schilerlnnen tber den Sprachunterricht denken
und welche sprachliche Verteilung die Schilerinnen im Sprachunterricht
bevorzugen. Es wadre auch interessant zu untersuchen, ob die Schilerinnen der
Meinung sind, dass die Fremdsprache zu wenig oder zu haufig gesprochen wird. In
einer weiteren Arbeit konnte auch von Interesse sein, wie die Schilerlnnen die
Informationen erhalten wollen, wenn sie etwas nicht verstehen. Bevorzugen sie die
L1 oder die Fremdsprache? Es ware auch sehr interessant die Schilerinnen in den
Unterrichtsstunden zu observieren, und danach die jeweiligen Schilerinnen zu
interviewen. Mit dieser Studie wére es gegebenenfalls mdglich herauszufinden,
welche Einstellungen und Attitliden die Schilerinnen gegen das Erlernen einer
Fremdsprache haben. Es ware auch interessant zu untersuchen, ob die Muttersprache
der SchulerInnen das Erlernen der Fremdsprache beeinflusst und gegebenenfalls auf
welche Weise. Die schwedische Schule ist heutzutage von multikulturellen Klassen
gepragt. Schulerlnnen mit verschiedenen Sprachhintergriinden werden alle nach

einem gemeinsamen Kursplan fur Moderne Sprachen unterrichtet. Aus diesem

31



Grund konnte es relevant sein zu untersuchen, wie die Vorkenntnisse in anderen
Sprachen das Erlernen der Fremdsprache gegebenenfalls negativ oder auch positiv

beeinflussen kann.
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Angang 1 — Observationsmall
Datum: Antal elever:
Klockslag: Lararens kon:
Lararerfarenhet (ar):

Strukturerad Observationsmall

Kursniva:

Lérarens L1:

(1) Lararen inleder lektionen pa Sv Ty Eng
Kommentar:

(2) Lararen ger instruktioner pa Sv Ty Eng
Kommentar:

(3) Lararen stéller fragor till eleverna pa Sv Ty Eng
Kommentar:

(4) Lararen svarar pa elevernas fragor pa Sv Ty Eng
Kommentar:

(5) Lararen forklarar ord/begrepp pa Sv Ty Eng
Kommentar:

(6) Lararen hjalper eleverna vid eventuellt arbete pa Sv Ty Eng

Kommentar:
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(7) Lararen tillrattavisar eleverna pa Sv Ty Eng
Kommentar:
(8) Lararen ger berom/uppmuntran pa Sv Ty Eng
Kommentar:
(9) Lararen avslutar lektionen pa Sv Ty Eng
Kommentar:
(10) Ovriga kommentarer. T.ex. smaprat Sv Ty Eng
Kommentar:
Tidsatgang Tyska:
Svenska:
Engelska:
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Anhang 2 - Intervjufragor

Datum:

Klockslag: Langd pa intervju:

Lararens kon: Lararens L1: Lararerfarenhet (ar):
Intervjuplats och tillstand:

Overgripande fragor

Hur viktigt anser du sjalv att det &r att man anvander malspraket i
malspraksundervisning? Hur menar du att man Iar sig sprak pa basta satt?
Anser du att det finns specifika tillfallen i undervisningen dar modersmalet
ar mer passande an malspraket?

Pratar du mycket med eleverna om hur viktigt det &r att anvanda

malspraket i undervisningen?

Fragor utifran observationsmallen

Vad tanker du nar du ska starta upp en lektion och vad tanker du pa nar du
avslutar en lektion med tanke pa spraket? Varfor?

Nar du ska ge instruktioner, hur resonerar du da infor valet av sprak?
Funderar du mycket 6ver om malspraket kontra modersmalet passar sig till
den specifika instruktionen?

Vad &r det som avgor vilket sprak du anvander vid fragor till eleverna?
Vad &r det som avgor vilket sprak du anvander vid svar till eleverna?

Hur viktigt anser du att det ar att man kan anvanda sig av olika strategier pa
malspraket vid forklaringar istallet for att Gversatta rakt av till
modersmalet? Ger du eleverna chans att tanka efter innan de far en rak
oversattning?

Vad tanker du om anvandning av malspraket kontra modersmalet vid
tillrattavisningar/berém till eleverna?

Ar du medveten om vilket sprék du anvander i tyskundervisningen? Anser
du att tyska ar malspraket? Hur mycket svenska pratar du och nar? Om
nagon anvander engelska, varfor?

Har du nagra 6vriga tankar om den muntliga sprakanvandningen i

undervisningen?
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