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Abstract: 
 
The purpose of this thesis is to describe teachers view on overall purpose with high school and 
to examine how that affects their own work evaluation.  
By recording the sounds and taking notes of six interviews with teachers at their work place, 
data were collected. Teachers find their mission is to help students achieve knowledge 
requirements presented in the curriculum. But at the same time they have the intention to help 
pupils grow as individuals via personal development and they are aware of the objective to 
shape functional members of society.  
When the interviewed teachers evaluated their own work, they based it on stats whether or not 
the pupils had reached the knowledge requirements. They also based their work evaluation on 
feelings emerged from everyday relationship activities between the teacher and the student. 
This emotional dimension makes up a big part on teachers evaluation on whether they have 
done a good job or not. The emotional dimension cannot be understood as a clear objective 
among teachers and their view on overall purpose with high school. What makes it quite 
remarkable, is that many of the interviewed teachers, heavily based their evaluation of their 
work upon something they don’t even consider an objective. 
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1. Förord - Kommentar till denna studie 
Detta examensarbete knyter an till undervisningsämnet företagsekonomi vilket främst 
undervisas på ekonomiprogrammet som är ett högskoleförberedande program på gymnasiet. 
Efter examen från programmet ska eleverna vara förberedda för högskolestudier inom främst 
ekonomi, juridik och andra samhällsvetenskapliga områden. 
”Utbildningen ska också utveckla elevernas kunskaper om hur människor tänker, känner och 
handlar” (Skolverket 2011:217). Det finns en relevans i att även undervisande lärare på 
ekonomiprogrammet likt jag själv utvecklar en förståelse och känner till hur människor tänker, 
känner och handlar för att kunna främja detsamma i undervisningssammanhang. Denna studie 
berör just sådana aspekter där mänskligt tänkande, kännande och handlande undersöks under 
de förutsättningar som råder bland lärare inom gymnasieskolans verksamhet. 
 
Ekonomiprogrammet erbjuder inriktningarna; ekonomi samt juridik. ”Inriktningen ekonomi 
ska ge kunskaper inom företagsekonomiska områden som redovisning, kalkylering, 
marknadsföring samt ledarskap och organisation” (Skolverket 2011:218). 

Ämnet företagsekonomi behandlar företagande i vid bemärkelse och 
belyser såväl ekonomiska som sociala och miljömässiga aspekter. I ämnet 
ingår marknadsföring, ledarskap och organisation, redovisning och 
kalkylering. Ämnet omfattar även entreprenörskap, som inbegriper 
metoder och förhållningssätt för att kunna starta, driva och vidareutveckla 
verksamheter (SKOLFS 2010:89). 

 
Även en 100 poängs fördjupningskurs i ledarskap och organisation erbjuds inom 
ekonomiprogrammet på gymnasiet som valbar programfördjupning. 
 

Ämnet ledarskap och organisation är till sin karaktär tvärvetenskapligt. Det 
har sin bas inom företagsekonomi, psykologi, sociologi och pedagogik. 
Med hjälp av begrepp, teorier och modeller från dessa områden behandlar 
ämnet frågor om ledarskap och organisation i olika typer av verksamheter 
och ur såväl ekonomiska som sociala och etiska aspekter (SKOLFS 
2010:91).  

Denna studie relaterar till undervisningsämnet företagsekonomi och däri specifikt det 
tvärvetenskapliga huvudområdet organisation. Undervisning i ämnet företagsekonomi ska ge 
eleverna förutsättningar att bland annat utveckla; ”Kunskaper om olika typer av företag samt 
deras villkor i form av lagar och andra bestämmelser och andra förutsättningar som påverkar 
företagens verksamhet” SKOLFS 2010:89). Denna studie har givit mig som undervisande 
lärare i företagsekonomi en djupare förståelse kring villkor och förutsättningar som påverkar 
en verksamhet som skolan. Detta är också något som därmed är till nytta och gagn för de elever 
jag kommer undervisa. Detta eftersom resultatet från denna studie exemplifierar de 
förutsättningar och villkor som påverkar en verksamhet, vilket är något som undervisningen i 
företagsekonomi ska belysa för eleverna. 

Denna studie driver Larsson och Löwstedts (2014:11-26,41) antagande om att skolan kommit 
att betraktas som en organisation i mängden, och där skolan behandlas som om det rådde 
samma förutsättningar som hos företag. Att då ta utgångspunkt i skolan som organisation och 
hur den uppfyller sina mål, (med tanke på de speciella omständigheter som råder i den typen 
av verksamhet, och som diskuteras i detta arbete) är därmed ett område värt att bygga ett 
examensarbete kring för ämneslärarexamen i företagsekonomi. Studien berör ett område som 
lärare konfronteras med vid utövandet av sin yrkesverksamhet. Nämligen området av 
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utvärdering av arbetsinsatsen i förhållande till uppställda mål. Att utvärdera hur väl en 
verksamhet når sina mål anses vara en del av ekonomistyrning och det som behandlas inom 
det företagsekonomiska ämnet. Denna studie bidrar också med kunskapsutveckling i 
anknytning till det företagsekonomiska ämnet som alltså bland annat innefattar ledarskap och 
organisation. Detta genom undersökandet av hur sex lärare organiserar utvärdering av sitt 
arbete och konstaterandet att de intervjuade lärarna utvärderar sin arbetsinsats också till en 
emotionell dimension förutom elevens prestation i förhållande till kursmålen. Hur människor 
tänker och känner inom skolans värld påverkar alltså hur man agerar som lärare, och därmed 
styrningen av en sådan organisation. 

 

  



 

   
 

7 

2. Inledning  
Dewey poängterade att lärarstudenter ofta söker recept på hur man skall gå till väga för att 
erhålla maximal framgång i arbetet med eleverna (Dewey 1929:7). I dagens gymnasieskola har 
förstelärartjänster införts med diverse uppdrag som skall spridas till övriga lärarkollegor på 
arbetsplatsen, bland annat med fokus på ett ständigt sökande efter den goda undervisningen. 
God undervisning kan förstås utifrån Biestas (2011:79) förklaring, att bedömningar om vad 
god, effektiv eller framgångsrik utbildning är, grundar sig på åsikter om vad utbildning är till 
för. Men detta sökande på hur man skall gå till väga för att uppnå den goda utbildningen 
förutsätter också en klar bild av vad skolans uppdrag är. Läroplanen för gymnasiet (2011) 
påpekar att gymnasieskolans uppdrag är bland annat att förmedla kunskaper och ”skapa 
förutsättningar för eleverna att tillägna sig och utveckla kunskaper” (SKOLFS 2011:144). 
Vidare förklaras att: 

 

Skolan kan inte ensam förmedla alla de kunskaper som eleverna kommer 
att behöva. Det väsentliga är att skolan skapar de bästa samlade 
förutsättningarna för elevernas bildning, tänkande och kunskapsutveckling 
(SKOLFS 2011:144).  

Vidare förklaras i skollagen (SFS nr 2010:800) att gymnasieutbildningens syfte är att: 

Gymnasieskolan ska ge en god grund för yrkesverksamhet och fortsatta 
studier samt för personlig utveckling och ett aktivt deltagande i 
samhällslivet. 

Utbildningen ska utformas så att den främjar social gemenskap och 
utvecklar elevernas förmåga att självständigt och tillsammans med andra 
tillägna sig, fördjupa och tillämpa kunskaper (SFS nr 2010:800 15kap 2§ 
1 och 2 stycket). 

 

Hur lärare går till väga för att göra ovanstående beror till stor del på deras syn på dels vad deras 
uppdrag som gymnasielärare är, samt vad kunskap och bildning är. Det kan tyckas att eleverna 
i den goda undervisningen bland annat bör kunna ta del av utbildningens funktioner som 
skollagen redogjort för i citatet ovan. Biesta (2011) benämner funktionerna via de tre 
begreppen kvalificering (som kan förklaras som ämneskunskaper), socialisation (som kan 
förklaras som att eleven ska socialiseras in i ett kulturarv för att bli en god samhällsmedborgare) 
och subjektifiering (som kan förklaras via personlig utveckling där eleven ska bli en 
självständig individ med ett utvecklat kritiskt tänkande).  

Angående socialisation förklarar Lagerlöf (2018) i sin artikel ’värderingar i farozonen’, att 
demokratiseringsuppdraget under 2000-talets inledande tioårsperiod nedprioriterades till 
förmån för kunskapsuppdraget till följd av PISA-mätningar (Programme for International 
Student Assessment) som ledde till debatt och oro omkring elevers kunskaper. En tendens finns 
att anlita externa aktörer när det gäller undervisning av demokrati- och värdegrundsfrågor, 
exempelvis via särskilda temadagar. Detta separerar värdegrundsarbetet från den ordinarie 
undervisningssituationen menar Lagerlöf (2018). Kanske är det därför Wahlström (2011:133) 
menar att i dagens resultatstyrda skola fokuseras det (möjligen för mycket) på den 
kvalificerande funktionen med dess kunskaper och färdigheter. 
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Även Larsson och Löwstedt (2014:11-26,41) menar att dagens skola är resultatstyrd och 
förklarar att skolan har kommit att betraktas som en organisation i mängden bland många andra 
organisationer, däribland exempelvis företag. Såväl friskolor som kommunala skolor måste 
kunna hävda sig på en marknad i konkurrensen med andra skolor. Skolor ska vara 
framgångsrika och är utsatta för ett tryck från diverse intressenter som politiker, ägare, 
föräldrar, elever m.fl.  

Detta är en utveckling bort från ett läge där skolor sågs som en del av ett statligt 
utbildningsuppdrag där befolkningen tex skulle upplysas och få grundläggande färdigheter och 
baskunskaper för att fungera som goda samhällsmedborgare, samt med fokus på ett jämlikt 
samhälle och en likvärdig skola (Larsson & Löwstedt 2014:17ff).  

Idag betraktas kunskap som ett konkurrensmedel som en nation bygger välstånd på. Elevernas 
kunskaper och färdigheter ska omvandlas till innovationer och konkurrenskraft i det globala 
kunskapssamhället. Satsningar i skolan ska ge avkastning i form av en ökad tillväxt i samhället 
enligt Larsson och Löwstedt (2014:17). 

Den skapade föreställningen av den självständiga individen har också påverkat den svenska 
skolan där individualisering för varje elev skall upprättas. Dessutom profilerar sig skolor som 
utvärderas, mäts och jämförs med varandra. Skillnader dem emellan anses bero på interna 
kvaliteter eller arbetssätt menar Larsson och Löwstedt (2014:18f). God undervisning tros alltså 
finnas på skolor som är framgångsrika i förhållande till andra skolor. Intern kvalitet borde om 
man ansluter sig till denna logik, bland annat bestå av lärarna och hur väl de lyckas med den 
kvalificerade funktionen, vilket Wahlström (2011:133) också påpekade i texten ovan. Även 
skollagen innehåller lagtext uppbyggda av en tanke i linje med att skolan marknadiseras som 
en organisation i mängden bland många andra eftersom; ”Huvudmännen ska också sträva efter 
att inrätta karriärsteg för särskilt yrkesskickliga lärare” (SFS nr 2010:800 kap 2 §22 stycke 2). 
Enligt Hopmann (2007:116f) handlar god undervisning inte om i vilken utsträckning eleven lär 
sig behärska innehållet beskrivet i läroplanen, utan huruvida innehållet kan öppnas upp och 
klargöras för eleven när denne i sin läroprocess möter innehåll.”…teaching opens up a world 
for the student, thus opening the student for the world” (Klafki i Hopmann 2007:115). Olika 
grad av kunskapsbemästrande behöver inte betyda olika kvaliteter av undervisning, utan ger 
olika ingångar till samma ämne baserat på olika möjligheter att öppna en mening i utbildningen 
för olika elever. Ibland innebär det att stor kunskapsbemästring är i fokus, medan andra gånger 
är det mer grundläggande kunskap som är nog för att nå utbildningens mål (Hopmann 
2007:116f). Hopmann (2007) förklarar att bildning (eller Bildung) är en individuell strävan att 
skapa mening i det innehåll som läraren presenterar för eleven så att eleven i någon mån 
förändras. Resultatet av Bildung är det som finns kvar efter undervisningen, och detta är sällan 
möjligt att förutse (Hopmann 2007). 

En viktig poäng hos Hopmann (2007:110) är att man inte kan lära någon något vilket diskuteras 
i Platons text Menon. Sokrates som är huvudfigur i Platons text ger svaret att läraren överför 
ingen kunskap till eleven, utan hjälper denne att utveckla sin egen åtkomst till kunskap 
(Hopmann 2007, Lindskog 1984:193ff).  

Hur gör man då för att förmedla kunskaper och värden från skolan till elev, vilket läroplanen 
för gymnasieskolan (2011) bland annat förklarar vara uppdraget att utföra? Dagens 
gymnasieskolor som alltmer fungerar som organisationer bland andra på marknaden utvärderas 
externt till stor del via fokus på den kvalificerande funktionen (dvs. ämneskunskaper) vilket 
Larsson & Löwstedt (2014) förklarat. Möjligen får också detta en spridning bland lärarkåren 
som utvärderar sig själva som framgångsrika kunskapsförmedlare beroende på hur väl elever 
presterar i den kvalificerande funktionen (dvs ämneskunskaper)?  
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2.1. Syfte och frågeställning 
Denna studie ämnar undersöka lärares uppfattning av övergripande mål för gymnasieskolan 
samt hur denna uppfattning inverkar på lärarens utvärdering av sin arbetsinsats. 

Frågeställning:  

1. Vad anser lärare att yrkets uppdrag är?  
2. På vad grundar lärare sin utvärdering av arbetsinsatsen, rörande elevernas bildning? 

 

2.2. Studiens bidrag 
Studien bidrar till empirisk kunskap om hur lärares individuella målsättning och utvärdering 
används i det vardagliga arbetet. Detta är av intresse för att förstå professionens syn på 
lärarkvalitet samt uppfylla kravet på en likvärdig utbildning som skollagen anger:  

9 §   Utbildningen inom skolväsendet ska vara likvärdig inom varje 
skolform och inom fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas. (SFS 
2010:800 kap 1 §9). 

  



 

   
 

10 

3. Organisationsanknuten forskning  
I detta avsnitt presenteras tidigare forskning med avseende på kvalitetsmätning, organisationsteori 
samt olika perspektiv på kontroll av yrkespraktikens kvalitetsmätning. Dessa anses relevant för denna 
studie som behandlar lärarnas perspektiv på utvärdering av sitt eget arbete.  

Skolinspektionen (2018) grundar hög kvalitet i undervisningen på att lektionen är varierad, har 
ett mål samt att eleverna har tillgång till ett aktivt lärarstöd. Undervisningen skall utmana och 
stimulera eleverna utifrån varje enskild individs behov och förutsättningar. Vidare skall skolan 
fostra goda samhällsmedborgare vilket sker genom att eleverna skall få uppleva demokrati 
genom att påverka och medverka i utvecklingen av undervisningen och sin utbildning 
(Skolinspektionen 2018). 

Lindgren (2014:20) ställer sig dock frågande till om kvalitetsmätning är ett hjälpmedel eller ett 
hinder i den offentliga sektorns styrning och utveckling. Lindgren (2014:20) påpekar att 
utvärdering har institutionaliserats och antas göra offentliga verksamheter mer effektiva och 
resultatinriktade samt skapa underlag för viktiga demokratiska värden som transparens, 
ansvarsutkrävande och legitimitet. Dock kan för mycket mätande skapa en resultatparadox 
vilket innebär att mätandet påverkar individers och organisationers beteende på sådant sätt att 
negativa bieffekter uppstår, som är direkt motsägelsefulla till det avsedda enligt Lindgren 
(2014:109). 

Lindgren (2014:94) poängterar att inom utbildningsområdet har PISA-undersökningar sedan 
år 2000 fått stor betydelse som internationell måttstock för att jämföra kvalitén på länders 
utbildningssystem. Det som mäts är elevers förmågor inom ett fåtal områden som matematik, 
naturvetenskap och läsförståelse, vilket bara är en begränsad del av skolans uppdrag i de flesta 
länder. Dessa PISA-mätningar som var tänkta som ett sätt att jämföra utbildningssystem, har 
kommit att bli målet för alla länders utbildningssystem (Lindgren 2014:100) Även SALSA 
(Skolverkets webbtjänst för skoljämförelser) utgår från betyget som resultatmått för skolans 
arbete (Lindgren 2014:94).  

Lindgren (2014:95) påtalar att det som beskrivits i ovanstående  stycken exemplifierar ”att det 
som mäts i ett kvalitetsmätningssystem inte är helheten i en verksamhets kvalitet utan bara 
vissa begränsade aspekter.” (Lindgren 2014:95). När ett system för att mäta kvalitet skapas, är 
en viktig detalj att mål görs mätbara. Lindgren (2014:70) understryker att ibland kan en 
verksamhets viktigaste effekter inte visa sig förrän på mycket lång sikt, eller fungera i 
förebyggande syfte. I sådana fall är det mycket svårt att mäta. Detta medför att en avgränsning 
av målen måste ske där vissa aspekter väljs ut medan andra väljs bort. Det är då vanligt att bara 
ta med de lättast mätbara, oavsett om de är relevanta eller ej menar Lindgren (2014:98). 
Lindgren (2014:98) förklarar vidare att mått är politiska konstruktioner och beskriver inte en 
objektiv verklighet utan en socialt konstruerad verklighet. 

När människor då kan konstruera verkligheten, och har lärt sig vad som mäts, och vad som inte 
mäts i en organisation, kan de använda denna kunskap för att manipulera den egna 
verksamheten enligt Lindgren (2014:110f). Detta görs genom att fokusera på det som betalar 
sig, eller det som tros betala sig. “Hitting the target and missing the point” (Lindgren 2014:111) 
är ett uttryck som symboliserar situationen där en organisation höjer nivån på verksamhetens 
kvalitet i förhållande till en viss indikator eller indikatorer, men sett med professionella ögon 
har ökningen ingen större betydelse enligt Lindgren (2014:111). Inom skolans värld skulle 
PISA-mätningar kunna vara ett exempel på ovanstående fenomen.  

Lindgren (2014:112) hänvisar till utländska studier som visar att lärare tvingas inrikta sig på 
det som ledningen kan bedöma genom nationella prov och nationella utvärderingar, snarare än 
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det lärarna själva uppfattade att undervisningen borde utgöras av. Lärare undervisar därmed 
för provens skull och inriktar sig på baskunskaper. Personlig och social utveckling förpassas 
och undanträngs till förmån för det som mäts nationellt i läroplanen (Lindgren 2014:112). 

Att externa instanser bestämmer vilka indikatorer som skall bedömas gällande kvalitet riskerar 
att döda professionaliteten menar Lindgren (2014:117). Hult och Edström (2016) instämmer i 
de negativa effekter på professionaliteten som uppkommer av den ökade 
redovisningsskyldighet från externa intressenter. Lärare förändrar sitt yrkesutförande och blir 
mindre kreativa och ägnar sig åt mer testande för att kunna hantera bristen på tillit från 
exempelvis föräldrar (Hult och Edström 2016:311,321). 

Att över huvud taget kunna bedöma och konstatera på ett säkert sätt, exakt vad lärare har 
orsakat hos elever är näst intill omöjligt. Redan David Hume (levnadsår 1711-1778) 
diskuterade problematiken med bevisandet av orsak-verkan. D.v.s. att den kausala förbindelsen 
skulle vara en nödvändig förbindelse (se Marc-Wogau 1992:268ff).  

Inom det samhällsvetenskapliga området finns många variabler att ta hänsyn till angående 
kausalitet. Dessa faktorer kan ha en allt för störande effekt, för att kunna påstå att ett visst 
förändrat tillstånd hos ett målobjekt (tex en elev), har orsakats av en specifik insats (Lindgren 
2014:56).  

Hult och Edström (2016:305, 314f, 320ff) presenterar i sin forskning ett stort värde i den interna 
utvärdering som utförs av lärarna själva på daglig basis. Denna interna utvärdering förblir ofta 
tyst kunskap, men forskarna understryker att lärares dagliga informella utvärderingar utförs i 
syfte att förbättra undervisningen. När denna utförs av lärarna själva, blir de beskrivande part 
och har därmed makten över sin egen professionalitet. Hult och Edström (2016:315) påpekar 
att det är svårt, men önskvärt, att översätta den interna tysta utvärderingen till att fungera 
transparent mot externa intressenter som kräver redovisningsskyldighet när det kommer till vad 
läraren har orsakat för verkan hos eleven.  

En alltför stor redovisningsskyldighet för lärare hotar professionaliteten menar Hult och 
Edström (2016). Lärare jobbar i organisationer som alltmer likar andra, såsom tex. företag, 
vilket påpekades i inledningen (Larsson & Löstedt 2014). Organisationsteoretikern Mintzberg 
(1980) menade att alla organisationer består av 5 grundläggande delar (se figur 1) och dessa 
konfigureras på olika sätt bland annat pga. omvärldens beskaffenhet vilket kan ge fem olika 
organisationstyper. Dessa konfigurationer benämns; den enkla strukturen, maskinbyråkratin, 
professionsbyråkratin samt den divisionaliserade formen (Lindkvist, Bakka, Fivelsdal 
2014:73-96, Mintzberg 1980). 
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Figur 1 Mintzbergs grundläggande delar i en organisation (Mintzberg 1980:324)1 

Mintzberg (1980) klassade skolor och sjukhus som exempel på professionella byråkratier (se 
figur 2). Dessa är trögrörliga men med makten att kontrollera sitt eget arbete. Det förklaras att 
den professionella organisationen har en byråkratisk men ändå decentraliserad konfiguration, 
till skillnad mot exempelvis organisationer som benämns maskinbyråkratier (se figur 3) 
(Mintzberg 1980, Toma 2008). Maskinbyråkratin är starkt hierarkisk och har massproduktion 
i fokus, där ett enkelt, repetitivt arbete utförs av arbetarna. Detta i spåren efter 
produktionsidéerna skapade av Fredrick W. Taylor (1910) och hans princip för Scientific 
management, där allt skulle mätas för att finna det bästa sättet att producera på. (Jämför Taylors 
idéer med det i inledningen beskrivna om införandet av förstelärartjänster i skolan med fokus 
på att finna den goda undervisningen).  

 
11. (Strategic Apex); Strategisk ledning har högsta ansvaret för organisationen. 

2. (Middle Line); Mellanchefer har uppgiften att samordna och övervaka produktion, samt förmedla 
information från den operativa kärnan till strategisk ledning. 
3. (Operating Core); Operativa kärnan utför det arbete som organisationen har till uppgift att utföra för 
att nå sina mål. Antingen det är fråga om produktion eller undervisning av skolelever. 
4. (Technostructure); Teknostrukturen påverkar inte produktionen, men påverkar den genom att utforma 
planer, rutiner och utbildning. 
5. (Support staff); Servicestrukturen innebär olika tjänstefunktioner som understödjer de övriga delarna 
i organisationen. Exempelvis genom städning, personalmatsal, löneutbetalning och telefonväxel 
(Mintzberg 1980). 
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Professionella byråkratier kännetecknas av specialisering vad gäller arbetsuppgifter och att de 
har ett behov av standardiserad formell utbildning hos den operativa kärnan. Befogenheter har 
tilldelats den operativa kärnan och beslutsfattande sker decentraliserat och styrs av utbildning, 
regler och normer. De professionella är själva bäst lämpade att bedöma stora delar av hur 
arbetet skall utföras (därav utgörs merparten av figur 2 av den operativa kärnan). Resultat och 
korrekt beteende är svårt att mäta. Svårigheter att styra organisationen kan uppstå då rivalitet 
och konflikter förekommer mellan de professionella, eller övriga av organisationens 
medlemmar (Lindgren 2014:117, Lindkvist, Bakka, Fivelsdal 2014, Mintzberg 1980, Toma 
2008). 

Ett ökat krav för redovisningsskyldighet kan vara ett steg i riktning mot att driva skolan mot 
en annan konfiguration. Möjligen mer likt maskinbyråkratin. Hult och Edström (2016:308) 
samt Gerrevall (2017:26) presenterar detta aktuella spänningsfält som utgörs av två motsatta 
perspektiv vad gäller lärares ansvar över kontrollen av den egna yrkespraktikens kvalitet. 
Englund och Dyrdal Solbrekkes analytiska uppdelning, citerad i Gerrevall (2017:26) hänvisar 
till de två motsatta perspektiven. Dessa benämns professionellt ansvar vilket representerar 
yrkeskårens ansvar över att utöva och kontrollera professionens kvalitet via hög autonomi. 
Redovisningsskyldighet representerar externa intressenters behov av kontroll och intresse i 
skolan, där lärare hålls ansvariga för verksamhetens kvalitet. Karaktäristika distinktioner visas 
i nedanstående tabell (Gerrevall 2017:26). 
Tabell 1 Professionellt ansvar vs redovisningsskyldighet (Gerrevall 2017:26) 

Professionellt ansvar Redovisningsskyldighet 

Grundat i ett professionellt mandat Definierat av styrning 
Situerade bedömningar Standardiserade kontrakt 
Tillit Kontroll  

Moralisk rational Ekonomisk/juridisk rationalitet 
Intern evaluering Extern granskning 

Förhandlade `standards´ Förutbestämda indikatorer 

Implicit språk Transparant språk 

Utformat av professionen Politiska mål 

Relativ autonomi och oundvikligt personligt ansvar Tillmötesgående av överordnades beslut 

Proaktiv Reaktiv 

 

Figur 3 Maskinbyråkratin (Mintzberg 1980:333) 
Figur 2 Professionsbyråkratin (Mintzberg 1980:334) 
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4. Metod 
I följande avsnitt presenteras använd metod och utförande av undersökningen som genomförts för att 
kunna besvara studiens syfte och frågeställningar. Etiska ställningstaganden framförs samt en kritiskt 
diskuterande text för att lyfta en medvetenhet kring svagheter i studien. 

För att kunna besvara syfte och frågeställningar används den kvalitativa metoden i form av sex 
stycken semistrukturerade samtalsintervjuundersökningar. Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, 
Towns och Wängnerud (2017:261) menar att de situationer som samtalsintervjuer fungerar 
allra bäst är då man vill att resultatet skall säga något om människors livsvärldar. Alltså den 
mening människor ger till olika fenomen. Eftersom studien ämnar till att beskriva lärares 
uppfattningar av övergripande mål för gymnasieskolan anses samtalsintervjuer fungera väl. En 
kvantitativ studie i form av enkätundersökning ansågs inte kunna fånga hur människor tänker, 
känner och handlar på ett lika djupgående sätt som samtalsintervjuer. Med anledning av detta 
valdes den kvantitativa metoden bort.  

Ett fenomenologiskt förhållningssätt intas i denna studie. Kvale (1997:54) förklarar att 
fenomenologin bygger på aktörernas förståelse av fenomenen och upplevelser av sin värld. 
Merleau-Ponty refererad i Kvale (1997:55) har förklaringen att det viktiga är att beskriva det 
givna så exakt och fullständigt som möjligt. Att beskriva snarare än att förklara eller analysera 
är viktigt. Fenomenologin försöker beskriva upplevelsen direkt, utan att ta hänsyn till orsaken 
eller ursprunget till upplevelsen. Vidare förklarar Kvale (1997:55) att den kvalitativa 
forskningsintervjun har unika möjligheter att träda in i och beskriva den levda vardagsvärlden, 
vilket också benämns som aktörens livsvärld.  

Positivt är att man vid intervjuer har kontroll över svarssituationen och kan garantera att 
exempelvis inte samma person ger upphov till data, vilket skulle kunna vara fallet vid en 
enkätundersökning. Man har också lättare kan göra en bortfallsanalys genom att fråga om skäl 
för att inte vilja medverka (Esaiasson m.fl. 2017). Att ha möjlighet till att ställa följdfrågor 
samt att ha möjligheten att registrera oväntade svar och uppfattningar från respondenterna är 
fördelaktigt via samtalsintervjun (Esaiasson m.fl. 2017:260).  

För att nå god validitet, kommer författaren till detta examensarbete själv utföra intervjuerna 
samt transkribera dem strax efter att ha utfört dem. Detta för att kunna komma ihåg så mycket 
detaljer som möjligt vilket kan antecknas och vara av värde vid uttolkningen av 
respondenternas svar. Ljudet från intervjuerna kommer spelas in med hjälp av en dator. 
Ljudupptagningen registrerar alla svar exakt, till skillnad från anteckningar som endast fångar 
en mindre del, men kan ge kompletterande information vilket också Denscombe (2009:258f) 
belyser. Vid intervjuerna följs en intervjuguide (se bilaga 1). Intervjufrågorna är skapade för 
att få fram svar på frågeställningen och nå syfte med examensarbetet. Intervjufrågorna 3-5 rör 
lärarnas uppfattning av yrkets uppdrag och övergripande mål för gymnasieskolan. Fråga 6 
vidrör lärarens utvärderingsarbete och vad denne främst värderar för att avgöra huruvida 
arbetsinsatsen varit god eller inte.  

En datamatris används för att strukturera upp undersökningen samt få en överblick över 
inkomna svar. Esaiasson m.fl. (2017:46) förespråkar också användande av en datamatris som 
en sammanfattning av det undersökta. 

Tolkningen av de transkriberade intervjuerna sker via den hermeneutiskt tolkande ansatsen, 
vars syfte är att framkalla en giltig och gemensam förståelse av en texts mening (Kvale 
1997:49). En princip för hermeneutisk tolkning är att det sker en ständig växling mellan delar 
och helhet (Kvale 1997:51). Det är vanligt vid analys av kvalitativa intervjuer att först läsa 
igenom intervjun för att skaffa sig en allmän mening. Därefter går man tillbaka till vissa teman 
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och särskilda uttryck för att utveckla deras mening och relaterar dessa till en mer helhetlig 
mening av intervjun (Kvale 1997:51). 

Esaiasson m.fl. (2017:58) påpekar problematiken med att frågor och problem formuleras på en 
teoretisk nivå, medan undersökningen utförs på operationell nivå. Det innebär ett 
översättningsproblem där man måste vara säker på att man empiriskt undersöker det som man 
på den teoretiska nivån påstår att man undersöker. För att hantera problematiken kan man ta 
hjälp av tidigare forskningsrapporter samt ta hjälp av mer erfarna forskare (Esaiasson m.fl. 
2017:61f). Första utkastet av intervjufrågorna (se bilaga 1) testades på en kollega till författaren 
av denna studie. Via detta test framkom oklarheter i hur respondenten kunde uppfatta fråga 4. 
Fråga 4 kompletterades sedermera med följdfråga 4a, samt alternativa frågeformuleringar som 
konkretiserar och förenklar det efterfrågade ifall det skulle behövas under intervjusamtalen. 

4.1. Etiska ställningstaganden 
Det är givetvis frivilligt att delta vilket informeras tillfrågade deltagare innan intervjuerna. 
Detta i samband med att forskningens syfte klargörs. Allt i linje med vetenskapsrådets (2002) 
etiska principer kallat samtyckeskravet och informationskravet. De insamlade uppgifterna via 
intervjuerna kommer endast användas i samband med examensarbetet och förvaras under 
ordnade former endast tillgänglig för berörda parter under tiden för examensarbetet. Detta i 
linje med nyttjandekravet (Vetenskapsrådet 2002). Den ljudupptagning som sker vid 
intervjuerna riskerar enligt Denscombe (2009:259) att hämma respondenten i sina svar, då det 
kan upplevas olustigt och obekvämt med nästintill förhörliknande förhållanden. I ett försök att 
motverka detta kommer Vetenskapsrådets (2002) konfidentialitetskrav nyttjas genom att 
klargöra för respondenten att varken använda de intervjuades riktiga namn eller arbetsplatsens 
namn i examensarbetet. 

4.2. Urval  
Populationen i denna studie består av lärare verksamma i den svenska gymnasieskolan för 
tillfället. Enligt skolverkets (2019) rapport vid namn; ’Lärare i olika lärarkategorier 2018/2019’ 
finns det 35224st lärare verksamma i svenska gymnasieskolan. Ett strategiskt urval bland dessa 
sker med hjälp av s.k. klusterurval. Denscombe (2010:36) förklarar att en skola är ett exempel 
på klusterurval eftersom skolan har en koncentration av ett naturligt förekommande kluster av 
exempelvis lärare. Lärare och deras uppfattningar är som bekant av särskilt intresse i denna 
studie. Vald gymnasieskola är placerad i Mellansverige och har vunnit ett pris vid namn 
Skolornas Fredspris som ett resultat av det värdegrundsarbete som sker på skolan. Detta ger 
vad Esaiasson m.fl. (2017:161f) benämner som gynnsamma omständigheter, kring det utvalda 
kritiska fallet. Möjligheten att finna lärare som har en positiv värdering kring annat än enbart 
den kvalificerande funktionen i sin utvärdering, anses alltså vara gynnsam på den utvalda 
skolan. Detta till följd av det beprisade värdegrundsarbetet på skolan. Esaiasson m.fl. 
(2017:161f) förklarar att logiken bakom ambitionen att ge generaliserande resultat från 
undersökandet av kritiska fall, följer antagandet att: om de teoretiska föreställningarna inte får 
stöd inom det kritiska fallet, får de sannolikt inte stöd någon annanstans heller. 

På vald gymnasieskola går det närmare 1000st elever och personalstyrkan är omkring 200st. 
Skolan erbjuder gymnasieutbildning inom högskoleförberedande program, yrkesprogram, 
introduktionsprogram, lärlingsutbildningar samt olika idrottsutbildningar.  
Denscombe (2010:251) föreslår att valet av personer att intervjua medvetet väljs därför att de 
har något speciellt att bidra med eller har en unik inblick eller särskild position. Medverkande 
lärare benämns inte med sitt riktiga namn utan kodas till lärare 1, lärare 2 osv. i linje med 
vetenskapsrådets (2002) konfidentialitetskrav. Dessa lärare ger en mix av personer med inblick 
i både studieförberedande program med examensmål som ämnar förbereda eleverna för vidare 
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studier samt yrkesprogram som ämnar förbereda eleverna för ett framtida yrke (SKOLFS 
2010:14). 

Sex lärare som författaren till detta examensarbete inte känner på det personliga planet fick 
förfrågan om att delta i studien via ett informationsbrev (se bilaga 2) som sändes ut via mail. 
Alla av de tillfrågade lärarna valde att delta. Samtliga av de tillfrågade lärarnas kön var känt, 
men könet var mer av en accidentell egenskap snarare än en strategisk urvalsvariabel. Lärarnas 
antal yrkesverksamma år samt huruvida den tilltänkte respondenten hade lärarexamen eller ej 
var inte känt under urvalsprocessen, men registrerades i samband med intervjuerna.  

Lärare 1 och 2 valdes med anledning att de undervisar i engelska, vilket samtliga elever läser 
oavsett program. Dessa lärare undervisar både på studieförberedande och yrkesförberedande 
program.  

Lärare 3 valdes med anledning att den undervisar i svenska, vilket samtliga elever läser oavsett 
program. Läraren undervisar både på studieförberedande och yrkesförberedande program. 

Lärare 4 valdes med anledning att den undervisar i ett yrkesämne, på ett yrkesförberedande 
program. 

Lärare 5 och 6 valdes med anledning att de undervisar i matematik, vilket samtliga elever läser 
oavsett program. Lärare 5 undervisar på studieförberedande program. Medan lärare 6 
undervisar både på studieförberedande och yrkesförberedande program. 

4.3. Metodkritik 
Kvalitativ metod kritiseras enligt Kvale och Brinkmann (2009) ofta genom att påpeka bristen 
av möjlighet att nå generaliserbar kunskap utifrån låga antal undersökta fall. Dock har Kvale 
och Brinkmann (2009) ståndpunkten att viss generaliserbar kunskap är möjlig att nå genom 
utforskande av ett enda fall. Endast ett hjärta behöver undersökas för att komma fram till att 
hjärtat fungerar som en pump, förklarar Kvale och Brinkmann (2009) metaforiskt. Denna 
studie undersöker ett fåtal lärares uppfattningar vid ett gymnasium i Mellansverige, och det 
finns medvetenhet kring svårigheten att uppnå generaliserbar kunskap. Dock kan detta 
examensarbete bidra till ökat empiriskt underlag om hur lärares individuella målsättning och 
utvärdering organiseras och används i det vardagliga arbetet vilket är av intresse för att förstå 
professionens syn på kvalitet samt skolors utmaningar att nå en likvärdig utbildning. 
 
Reliabiliteten, dvs. tillförlitligheten till forskningsresultatet kan uppfattas bristfälligt när det 
kommer till kvalitativ metod. Detta i och med svårigheterna att reproducera resultatet vid andra 
tillfällen av andra forskare. De intervjuade lärarna kan komma att ändra sina uppfattningar och 
svar eftersom intervjufrågorna som ställdes första gången gav upphov till reflektion och 
omvärdering av sitt ställningstagande. Även den som intervjuar och dennes intervjuteknik kan 
påverka vilka svar som erhålls (Kvale och Brinkmann 2009:263). Esaiasson m.fl. (2017:243) 
lyfter också fram problem med synliga egenskaper som kön, ålder, etnicitet i 
intervjusammanhang eftersom det inverkar på hur respondenten väljer att anpassa svaren 
beroende på vem som intervjuar. Yin (2007:112) menar att en risk med intervjuer är att 
respondenterna ger de svar de tror forskaren vill ha, och ger därmed en inställsam anpassning. 
Intervjuareffekten kan alltså försvaga reliabiliteten (Esaiasson m.fl. 2017:243), men i ett försök 
att minska intervjuareffekten valdes individer jag inte känner på det personliga planet till 
intervjusamtalen. Dessutom testades intervjufrågorna innan själva datainsamlingen. Detta för 
att intervjuaren ska få erfarenhet och träning i konsten att intervjua, vilket också Esaiasson m.fl. 
(2017:243) rekommenderar. 
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”Att översätta är att förråda” (Kvale & Brinkmann 2009:194). Med detta menar dessa forskare 
att resultatet från intervjuerna som presenteras skriftligt förändrar det muntligt återgivna och 
bygger på mina tolkningar och beslut. En utskriven sats kan förmedla olika betydelser om man 
tex. förändrar läget på ett kommatecken i satsen. En intervju är en social interaktion där 
kroppsspråk, tonfall, mimik och gester återfinns i stunden, och endast tillgängligt för de 
individer som deltog i samtalet. Resterande utesluts från en helhetlig förståelse av samtalet 
(Kvale & Brinkmann 2009:194). Tal innehåller ofta upprepningar,  pauser och ljudläten som 
”ööh” eller ”mm” En ordagrann utskrift av respondenternas svar skulle enligt Kvale och 
Brinkmann (2009:194ff) riskera att bli oläsbart, osammanhängande och mycket svårt att förstå. 
Författaren till detta examensarbete tolkar det empiriskt insamlade resultatet och återger 
relevanta delar och citat från intervjuerna. Detta blandas med en övergripande berättande text 
som bidrar till att förklara vad respondenterna talar om. Tal tolkas och översätts till formell 
skrift för att få en mer lättläst text. Reliabiliteten kommer därigenom att påverkas negativt samt 
påpekar Kvale och Brinkmann (2009:194-203) att validiteten i utskriften av intervjuerna blir 
komplicerat att försäkra sig om, eftersom det inte finns någon riktig objektiv översättning från 
tal till skrift. Dock återges respondenternas svar i denna uppsats oftast i längre blockcitat, i 
avsikten att vara transparent mot läsaren. För starkt nedklippta citat, riskerar att mista sitt 
sammanhang, med låg validitet som följd. 
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5. Teoretisk referensram 

I detta kapitel presenteras den teoretiska referensram som senare används för att analysera det 
empiriska resultatet. Detta för att komma fram till svar på studiens syfte och frågeställning.  

5.1. Syfte med utbildning 
Biesta (2011:28,34) lyfter fram begreppen kvalifikation, socialisation samt subjektifiering som 
tre områden där utbildning kan ha effekt samt att dessa dimensioner utgör tre fält inom vilka 
utbildning kan verka. Dessa kan betraktas som tre potentiella utbildningsroller och 
utbildningsmål, samt måste man förhålla sig till de tre för att besvara frågan om vad god 
utbildning består av enligt Biesta (2011:30,34,78). Att särskilja dessa begrepp kan hjälpa 
pedagoger att analysera sina arbetsmetoder och användas som underlag vid diskussioner om 
mål och syften med diverse aktiviteter i verksamheten menar Biesta (2011:78). 

Innebörden av kvalifikation kan på ett förenklat sätt förklaras med ämneskunskaper. Att utrusta 
barn, ungdomar och vuxna med kunskap, kompetens och förståelse samt med en ambition att 
göra någonting. Dvs. att agera och handla i världen exempelvis via att lära sig specifika yrken, 
färdigheter och tekniker, eller sociala färdigheter. Detta innebär att utbildningen förbereder 
arbetskraft som skall bidra till den ekonomiska utvecklingen och tillväxten, men också att 
utrusta elever med kunskap och kompetens vad gäller politisk förståelse som krävs för ett 
medborgarskap eller allmän kulturell förståelse (Biesta 2011:28ff). 

Den socialiserande funktionen ger individer en delaktighet i specifika sociala, kulturella och 
politiska ordningar. Utbildningen formar individer till ett särskilt sätt att göra och vara. 
Utbildning blir därmed en viktig kultur- och traditionsbevarare på både gott och ont (Biesta 
2011:28). Wren (1999) menar att utbildningsprocessen influeras av den dolda läroplanen. 
Utbildare förbiser ofta skolkulturen som bärare och förmedlare av värderingar och symboler 
som påverkar det organisatoriska klimatet och överförs från en generation inom organisationen 
till en annan. Alla elever tar del av en dold läroplan parallellt med den ordinarie. Alla elever 
måste införliva specifika normer för att kunna fungera effektivt som medlemmar i skolan, för 
att sedermera kunna fungera som medborgare i det större samhället. Därav hjälper lärarens 
interaktion med elever, till, att forma attityder och ideal. Disciplin, gott uppförande, tystnad, 
punktlighet samt respekt för auktoriteter är några exempel av de sociala värderingar som de 
undergivna eleverna får lära sig i skolan via den dolda läroplanen (Wren 1999). 

Subjektifiering innebär individualisering, eller processen att bli ett subjekt oberoende till 
sociala ordningar. Självständighet, rationalitet och kritiskt tänkande är kännetecknande för en 
utbildning som investerar i subjektifiering (Biesta 2011:29,81). Därmed finns det ett direkt 
motsatsförhållande till den socialiserande funktionen vilket Biesta (2011:29) också påpekar. 
Att all utbildning faktiskt bidrar till subjektifiering kan vi inte med säkerhet påstå. 
Utbildningens påverkan skulle kunna begränsas till kvalifikation och socialisation enligt Biesta 
(2011:29). Vad för typ av subjektivitet eller vad för slags subjektiviteter som överhuvudtaget 
möjliggörs inom den pedagogiska verksamheten påverkas av hur exempelvis lärare betraktar 
utbildningens mål och syfte (Biesta 2011:29). 

 

 



 

   
 

19 

5.2. Syfte med utvärderingar 
Jerkedal (2005:35) presenterar 4 olika anledningar till att göra en utvärdering. Dessa förklaras 
vara: 

• Summativ utvärdering som genomförs för att samla underlag för beslut om att fortsätta 
arbeta som vanligt efter nuvarande mall, förändra och utveckla vidare eller lägga ner 
helt och hållet.  

• Formativ utvärdering för att ge stöd och hjälp under pågående arbete.  
• Prognostisk utvärdering som innebär att i förväg ge en framgångsprognos.  
• Utvärdering av implementering viket innebär en bedömning huruvida ett arbete har 

genomförts enligt planerna. Detta behövs eftersom att endast ha fokus på om 
utvärderingsutfallet var högt eller lågt, ger problem i form av att beslutsfattare erhåller 
inte särskilt mycket anvisning om hur man ska gå vidare eller om implementeringen 
varit god (Jerkedal 2005:38ff). 

 

Jerkedal (2005:49) förklarar att eftersom vi lever i ett pluralistiskt samhälle får de intressenter 
som är berörda av en utvärdering inflytande över densamma. Detta sänker möjligheterna att 
utvärderarens egna värderingar blir dominerande, samtidigt som det innebär att berörda parters 
värderingar kommer att påverka utvärderingen, de frågor den belyser och tolkningen av de svar 
frågorna ger. 

Michael Scriven (i Jerkedal 2005:34) gjorde i slutet av 1960-talet en uppdelning av utvärdering 
i formativ och summativ utvärdering. Men utvärdering innebär att beskriva och utvärdera ett 
program oavsett om utvärderingen är av summativ karaktär (dvs. att i efterhand utfärda en 
bedömning) eller formativ karaktär (dvs. utvärdering utförs för att stödja något pågående) 
(Jerkedal 2005:19). Vidare förklaras att ”Utvärdering ska ge underlag för beslutsalternativ” 
(Jerkedal 2005:19). 

Jerkedal (2005:22) ger följande definition och förutsättningar för utvärdering: 

Utvärdering innebär att beskriva och värdera ett program. 

Förutsättning  1.a. En utvärderings uppgift är att ge information. 

  1.b. om denna information inte kommer till 
användning är utvärderingen värdelös. 

Förutsättning 2.a. All utvärdering kräver professionalitet. 

  2.b. Denna professionalitet ska variera med 
utvärderingens komplexitetsgrad. (Jerkedal 2005:22) 
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Utvärderingsmodeller  

 

5.2.1. Mätning av attityder 
Mätning av åsikter om en verksamhet är den enklaste och vanligaste formen för utvärdering. 
Det finns utprövade mätinstrument och attitydskalor, men vanligast är dock att de verksamma 
själva konstruerar de frågor de vill ha svar på. I utbildningssammanhang vill ofta de ansvariga 
veta vad som var bra, mindre bra, om man saknade något, vad man tyckte om pedagogiken 
etcetera (Jerkedal 2005:56).  

5.2.2. Kostnads-/intäkts-/effektivitetsanalys 
Ekonomer använder denna utvärderingsmodell som också kallas cost-benefit-analysis. 
Modellen kommer från affärsvärlden, där kostnader vägts mot ekonomiskt utfall. Försök att 
använda denna modell har inom pedagogiken gjorts sedan 1960-talet. Analysen är tänkt att 
identifiera och mäta de relevanta kostnaderna för en verksamhet i relation till den ekonomiska 
nyttan (Jerkedal 2005:56f). 

5.2.3. Målrelaterad utvärdering 
Målrelaterad utvärdering innebär en utvärdering som tolkar i vilken utsträckning en verksamhet 
har uppnått uppställda mål. Hur pass genomförbart mätning mot målen är, kan variera från 
verksamhet till verksamhet. Olika grupper i en verksamhet kan ha olika mål vilket vid en 
utvärdering som måste utgå från flera mål ibland ger ett motsatsförhållande med motverkande 
effekt (Jerkedal 2005:57f). 

Figur 4 Utvärderingsmodeller. Jerkedal (2005:55) Figur 4 Utvärderingsmodeller (Jerkedal 2005) 
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5.2.4. Målorelaterad utvärdering 
Scriven (i Jerkedal 2005:34) myntade 1973 begreppet goal-free evaluation vilket innebär att en  
utvärdering genomförs utan att styras av det utvärderade programmets mål, s.k. målorelaterad 
utvärdering. Man utvärderar vilka effekter programmet verkligen uppnår, oavsett om de är 
planerade eller oavsiktliga. En extern utvärderare som avgränsats från programmets mål anlitas 
oftast för att finna vilka effekter som blir av en planerad handling. Detta eftersom olika berörda 
grupper kan ha olika intressen vad gäller fokusområde som skall belysas (Jerkedal 2005:34, 
Youker, Ingraham, Bayer 2014:10). 
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6. Resultat och analys av intervjuer  

Det empiriska materialet som samlats in genom intervjuer, struktureras genom att skildra varje lärares 
svar för sig. Detta anses viktigt eftersom uppsatsen vilar på endast sex intervjuer och svaren bör få bli 
framträdande i texten. Respondenternas svar återges stundtals i längre blockcitat för att läsaren ska få 
en klarare bild av deras uppfattningar och livsvärld. Att klippa ut kortare citatdelar riskerar att återge 
ett resultat förlorat i sitt sammanhang. Svaren delas in i områdena: syfte med utbildning, syfte med 
utvärdering samt utvärderingsmodell, för att lättare kopplas samman med den teoretiska referensramen 
som används vid analys. I en datamatris summeras analysen av resultatet. 

6.1. Lärare 1  
6.1.1. Syfte med utbildning  

Lärare 1 förklarar att denne känner sig nöjd om alla elever klarar kursmålen med minst godkänd 
nivå. Men också att eleverna i sin gymnasieutbildning genomgår en förändringsprocess som 
individer och blir ansvarstagande och självständiga samt fungerande i samhället: 

…om alla elever har passerat, alltså en godkänd nivå, då känner jag mig 
nöjd efteråt. Men å andra sidan så behöver det inte betyda någonting. 
Därför att alla elever kan ha legat på en godkänd nivå redan från början. 
Med det säger jag inte att jag har lärt eleverna någonting för att eleverna 
går ut med godkänd nivå. Det säger ju ingenting. Det är ju mätbart 
möjligtvis att alla är godkända. Däremot så, det som jag känner mig nöjd 
med som inte är mätbart egentligen, det är när man inser att det man försökt 
att lära dem, det här med livet, eller hur man bör vara som människor, eller 
att man hör någonting man sagt i något undervisningssyfte, att de faktiskt 
kommer ihåg det och tagit vara på det. Att man faktiskt har gett ett avtryck 
hos någon. Då kan jag känna mig lite nöjd. Men det är ju inte mätbart på 
något sätt egentligen (Lärare 1). 

Jag anser att det jag ska göra som lärare är att på tre år få eleverna att bli 
vuxna ansvarstagande människor, kunna vara självständiga, stå på egna 
ben, veta sina möjligheter och begränsningar, alltså jag vill få dem att växa 
som människor (Lärare 1). 

Vårt mål är att få eleverna bli vuxna ansvarstagande människor i vårt 
demokratiska samhälle vare sig det handlar om att de ska förstå hur de ska 
göra för att studera för högre studier eller för att gå in i en yrkesverksamhet. 
Så är det till att förstå sin roll i samhället på något sätt (Lärare 1). 

Vidare menar läraren att denne har en önskan om att eleverna får med sig en förståelse av 
omvärlden och att exempelvis demokrati kan se olika ut i olika länder: 

Jorden är liten men ändå så skiljer det sig mycket mellan länderna. Men att 
vi ska få en liten förståelse för allt (Lärare 1). 

Jag vill som sagt att de ska få med sig så mycket som möjligt om hur 
samhället fungerar och varför (Lärare 1). 

Utifrån ovanstående tolkas att lärare 1 anser att lärarens uppdrag och mål med gymnasiet 
innefattar att arbeta såväl med det Biesta (2011) benämner kvalifikation, socialisation samt 
subjektifiering. Detta eftersom ämneskunskaper, förståelse för samhället och demokrati samt 
självständighet är mål som läraren har för eleverna. Anmärkningsvärt är lärare 1´s 
värdesättande av känslan av att kunna göra avtryck hos en annan människa. 
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6.1.2. Syfte med utvärdering 
Läraren utvärderar själv löpande för att kunna stödja eleven och anpassa under arbetets gång:  

Ifall man märker att det inte går hem alls hos eleverna. Det kan saknas för 
mycket bakgrundskunskap, det kanske är för… det funkar inte. Då blir 
utvärderingen; gör aldrig om den här arbetsuppgiften igen, punkt slut. Så 
är det ju, många arbetsuppgifter är sådana att man slänger dem. Man kortar 
ner dem för att korta lidande för eleverna. Vi tar basic-grejen och kör en 
gruppdiskussion och sen lämnar vi det och så tar vi inte upp det aldrig nå 
mer (Lärare 1). 

Vidare framkommer det att läraren anser att denne i sin lärarroll har både mätbara och omätbara 
mål knutna till denne lärares ovanstående syfte angående ansvarstagande och självständiga 
individer via utbildningen. Läraren framhäver att mycket i det ovan beskrivna, inte är mätbara 
mål. Detta trots att de tolkas ge uttryck för tyckanden om vad utbildning syftar till: 

Men det är ju inte mätbara mål för mig. Utan de mätbara målen är ju 
egentligen läsa, skriva, tala, lyssna. Man kan ju bestämma lite vad 
de skall läsa (Lärare 1).  

Det klart att jag har ett mål med min undervisning men det mätbara målet 
är det som går att prata om omdömesmässigt: Hur har de pratat och uttryckt 
sig? Hur har de förstått läsningen? Hur har de skrivit sin uppsats? Hur har 
de tolkat någonting? Det är ju det man vill uppnå,  att de förbättrar de 
bitarna. Läsa, skriva tala lyssna är det vi ska utveckla under de här åren 
(Lärare 1). 

Ovanstående tolkas ge uttryck för en vad Jerkedal (2005:57f) benämner målrelaterad 
utvärdering för att se i vilken utsträckning eleven nått kursmålen. 

6.1.3. Utvärderingsmodell  
Läraren har också utvärdering med eleverna via vad Jerkedal (2005:55) kallar mätning av 
attityder. Dessa tar ofta upp vad eleven uppfattat vara positivt och negativt med utbildningen. 
Dessutom fungerar utvärderingarna summativt för att eventuellt kunna förändra och formativt 
för att kunna stödja, vilket Jerkedal (2005:35) också belyste vara olika anledningar till att göra 
en utvärdering:  

…vad har funkat bra under det här året. Vad har inte funkat bra? Vad är 
det jag ska tänka på till nästa år? Vad är det som vi gjort för lite av? Det 
brukar vara vid jul och vid slutet på kursen. Det som är till jul, är för att jag 
ska kunna tänka lite på vad som händer under vårterminen. Men det som 
jag frågar om vid terminsslut eller vid sommarlovet är ju för att förbättra 
för nästa kull som kommer in. De får ju aldrig vara med om den 
utvärderingen själv egentligen. Den förbättras ju för nästa år (Lärare 1). 

Lärare 1 tolkas därmed använda både vad Jerkedal (2005:38ff) förklarat vara både summativ 
och formativ utvärdering Men det sker också en implementeringsutvärdering eftersom läraren 
önskar veta vad eleverna anser att de gjort för lite av under kursen. Jerkedal (2005:38ff) menade 
att en implementeringsutvärdering är en bedömning huruvida ett arbete har genomförts enligt 
planerna.  Dock är all denna mätbara utvärdering knutet till ämneskunskaperna. Dvs. Biestas 
(2011:28) kvalifikationsfunktion. 

Under intervjun framkom det också att lärarens attitydundersökning med eleverna blir 
ämnesrelaterad. Läraren lägger inte någon större vikt vid resultaten på nationella prov som del 
i sin utvärdering av sin egen arbetsinsats: 
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Info från undersökningarna med eleverna skriver jag ner på datorn och 
använder vid kursplaneringen nästa år. Har jag den bredvid kan jag komma 
ihåg förändringarna. Sen slänger jag den när jag gjort min planering eller 
efter ett halvår (Lärare 1). 

6.2. Lärare 2 
6.2.1. Syfte med utbildning 

Lärare 2 beskriver att en nöjdhet infinner sig efter ett läsår ifall läraren lärt eleverna någonting.  

När jag känner att jag har lärt eleverna någonting (Lärare 2). 

Visa hur de ska göra. För att tex hur de ska skriva en text, hur de kan ta sig 
igenom en bok, hur man diskuterar, instruera dem, ge dem verktygen…. 
de kan ej välja ut stoffet, jag måste förmedla innehållet. Min roll är 
handledare och förmedlare. Blir det ju (Lärare 2). 

Lärare 2 har också fokus på att eleverna skall klara kursmålen: 

Jag vill att alla mina elever ska klara kurserna. Klara målen. Då blir det 
såhär; desto färre F jag behöver sätta, desto bättre har det ju gått. Jag tycker 
inte om att sätta F. Utan när det blir ett F är när man har försökt stötta 
eleven och jobbat med den, och gett den extrauppgifter osv, men trots det 
har det inte fungerat. Det är då det blir F, det är sällsynt men ibland blir det 
så (Lärare 2). 

Lärare 2 nämner också en önskan om att eleven förbättrat sig i ämneskunskaperna och 
utvecklats efter sin egen förmåga med ett mål om att de ska bli självständiga och uppnå någon 
sorts mognad: 

Men det kan också vara att jag får ett kvitto att en elev har utvecklats efter 
sin förmåga, alltså jag tänker att de kanske skriver i utvärderingen att jag 
har lärt mig jättemycket. Då blir jag nöjd, för det är ju det jag vill. Att de 
ska utvecklas (Lärare 2). 

Jag vill att de ska bli självständiga, uppnå en viss självständighet och förstå 
att det är deras ansvar. Det är deras jobb liksom. Så att de blir förberedda 
för livet, eller vidare studier eller arbete. Man fullföljer sina uppgifter, man 
gör det arbete man ska. Jag tycker att de ska uppnå det, någon sorts mognad 
(Lärare 2). 

Utifrån ovanstående tolkas att lärare 2 anser att lärarens uppdrag och mål med gymnasiet 
innefattar att arbeta såväl med det Biesta (2011) benämner kvalifikation, socialisation samt 
subjektifiering. Detta eftersom ämneskunskaper, förberedelse för framtiden samt 
självständighet och mognad är mål som läraren har för eleverna. 

 

6.2.2. Syfte med utvärdering 
Läraren utvärderar genom att fråga eleverna via en enkät för att få veta vad eleverna uppfattat 
vara bra och dålig, samt vad som motiverat eleverna. Detta används för att nästkommande 
elever som läser kursen skall arbeta bättre med det ämnesrelaterade innehållet. 

Jag vill veta vad eleverna tyckte om ett visst område. …om eleverna är 
motiverade jobbar de på bättre. … Så jag kopplar ihop det med motivation 
därför tycker jag att det är viktigt (Lärare 2). 

…. När man sätter en bok i händerna på eleverna som ingen tycker om, då 
är det svårare att få eleverna att göra uppgifterna till (Lärare 2). 
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6.2.3. Utvärderingsmodell  
Läraren använder nationella prov som en måttstock för att utvärdera vad eleverna lärt, samt 
frågeformulär till eleverna vid kursens slut för att få veta vad eleverna tyckte om kursen: 

…Det mäter jag genom slutproven i de kurser som har ett slutprov som blir 
en måttstock. Har de klarat dessa proven? Det vill jag ju så klart (Lärare 
2). 

Jag gör slututvärderingar med eleverna, sen tittar jag på vad de tycker om 
det vi har gjort. Sen någonting som jag tycker… är att om eleverna… får 
jag eleverna med mig… om det blir ett samspel där eleverna vet vad jag 
förväntar mig, om de gör arbetet. Det är någonting som jag tänker att jag 
är nöjd med. Då har jag nått målet också. Att de förstår vad de ska göra och 
de gör det. För gör jag för svåra uppgifter och för krångligt, då får jag inte 
med mig eleverna. Men ja det är ju väldigt svårt.. jag tittar på resultaten, 
hur det blev och på mina utvärderingar. Ja, klurigt… (Lärare 2). 

Lärare 2 använder ibland den insamlade informationen från eleverna för att sätta personliga 
delmål till nästkommande läsår: 

Jag brukar .. inte alla år men jag brukar skriva ner plus på ett papper om 
vad eleverna tyckte var bra och sen minus. Saker som eleverna tyckte var 
sämre tex otydliga instruktioner. Det är något jag tänkt på mer och mer att 
det måste vara otroligt tydligt. Kanske för att elever också blir sämre på att 
läsa instruktioner, jag vet inte. Men jag tänker att jag ska utveckla det nästa 
år. Jag har små delmål för mig själv. Då har jag också något att sträva mot 
så det gör jobbet mer intressant också. Att utveckla någonting. Inte bara 
köra samma, samma hela tiden (Lärare 2). 

Lärare 2 tolkas därmed använda både vad Jerkedal (2005:38ff, 55) förklarat vara både summativ 
och formativ utvärdering, via en mätning av attityder. Dock är all denna mätbara utvärdering 
knutet till ämneskunskaperna. Dvs. Biestas (2011:28) kvalifikationsfunktion. 

 

6.3. Lärare 3 
6.3.1. Syfte med utbildning 

Lärare 3 förklarar att målet är att eleverna ska uppnå kunskapskraven i den kurs de läser på 
gymnasiet, och det är också det som gör lärare 3 nöjd efter ett läsår. Målen förklaras vara 
kopplade till kunskapskraven:  

De flesta har blivit godkända, det är alltid fokus. …. Det är mål med varje 
moment vi gör. Målen vi gör finns där hela tiden. Det finns alltid en tanke 
och ett syfte bakom det jag gör (Lärare 3). 

Vidare lyfte lärare 3 fram en nöjdhetskänsla samt en stolthet över att betygen ska vara väl 
underbyggda med bra dokumentation. Dessutom att eleven förstår varför den fick sitt betyg 
och inte känner behov av att klaga på betygssättningen: 

Känna att betygen är väl underbyggda, bra dokumentation. Jag är också 
nöjd över att jag hittills inte en enda gång fått klagomål på betyget. Inte 
förstår varför man fick det ena eller andra betyget. Det kan jag känna 
efteråt när eleven gått ut på sommarlov när allting har lagt sig. Var och 
en förstår varför det blev ett F, eller E eller C (Lärare 3). 
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Lärare 3 menar också att eleven ska komma ut allmänbildad efter sina gymnasiestudier, vilket 
ger en vad Biesta (2011:28) kallar socialiserande effekt. ”Att de ska uppnå kunskapskraven i 
den kurs de läser. Komma ut allmänbildad. Känna att man tar med sig nåt från kursen” (Lärare 
3).  

Lärare 3 lägger till en önskan om att eleven genom litteraturens karaktärer förändras i något 
avseende vilket kan tolkas ge uttryck för ett mål om det Biesta (2011:78ff) benämner 
subjektifiering. 

Jag vill också att de ska känna att det är viktigt det dem gör. Det är både 
roligt och viktigt. Att man kan ha nytta av sina kunskaper. Att man kan se 
ifall man jobbar med litteratur… att man kan se de allmänmänskliga 
förhållandena som en litteratur speglar även kan spegla en själv. Att man 
kan få användning av den kunskapen som karaktärer förmedlar i 
litteraturen. Du kan identifiera dig med en karaktär så kanske det kan hjälpa 
dig i något avseende. Du kanske får nya perspektiv, tips och råd, 
tankeställare (Lärare 3). 

Från lärare 3 framkom det också att dennes roll var att förmedla kunskap samt att ge feedback 
som ämnar till att stödja eleven rent ämnesrelaterat under kursens gång vilket är i linje med 
Biestas (2011:28) kvalifikation. 

Min roll tycker jag handlar mycket om feedback. Att hinna med 
feedbacken för att eleverna ska kunna veta vad som krävs av dem under 
läsåret. Det är min roll, att förmedla kunskap och även feedback (Lärare 
3). 

 

6.3.2. Syfte med utvärdering 
Läraren utvärderar för att kunna förändra innehållet eller underlätta för elevens lärande under 
kursens gång eller i framtiden. 

… För att få någon typ av känsla ifall jag ska ändra på något? Ändringar 
kan förekomma i samma klass i kommande moment. Ibland kan det bli så 
att man tar till sig detta i nästa läsår med nästa klass. Det är så 
situationsbundet det här. Det är aldrig exakt lika dant i alla klasser. Ibland 
antecknar jag direkt i uppgiften. Då ändrar jag direkt i uppgiften om en 
formulering skapat missförstånd tex.  (Lärare 3). 

6.3.3. Utvärderingsmodell  
Lärare 3 använder sig främst av löpande utvärderingar i dialog med eleven på olika sätt för att 
ta reda på vad eleven uppfattar som positivt och negativt i undervisningen. 

Jag vill också veta vad som varit bra? Vad kan förbättras? I dialog med 
dem på olika sätt. Tex när jag ger feedback då kan jag ta reda på vad som 
varit bra eller sämre (Lärare 3). 

Lärare 3 gör ibland också en utvärdering i slutet med eleverna via ett formulär. 

Där det hinns med kan det finnas slutreflektion. Hur det har gått, deras 
ansvar, lärarens ansvar. Men jag tycker det är bättre att utvärdera löpande, 
jag vill ju veta löpande. Löpande utvärderingar istället för att utvärdera i 
slutet. Jag tror det är bättre att utvärdera medans eleverna kommer ihåg vad 
de gjort. För gör jag det i slutet har jag märkt av erfarenhet att eleverna 
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kommer inte ihåg alla turer. Men har jag varit dålig på att utvärdera i någon 
klass, då får det bli i slutet innan de går på sommarlov (Lärare 3). 

Lärare 3 tolkas därmed använda sig av summativa och formativa utvärderingar via mätning av 
attityder och målrelaterad utvärdering vilket förklarats av Jerkedal (2005). 

6.4. Lärare 4 
6.4.1. Syfte med utbildning 

Lärare 4 förklarar att denne fokuserar på att eleverna blir anställningsbara och kan fungera i 
samhället. Fokus tolkas därmed vara på vad Biesta (2011:28f) kallar socialisering: 

Anställningsbarhet. Att de lär sig hur samhället fungerar. Och vilka krav 
de kan ställa och vilka krav som ställs på dem. Att man kanske får lov att 
samarbeta med folk och inte bara tänka på sig själv (Lärare 4). 

Det som gör mig mest nöjd är att se när en elev går ut och kan fungera i ett 
samhälle. Om de sen får jobb inom bygg är mindre viktigt, utan 
huvudsaken är att de kan skaffa sig ett jobb och fungera på det viset (Lärare 
4). 

Visst är det kul att se de som kommer in som brinner för det här, att de ofta 
har en anställning innan de slutar. Det är jätteskoj. …Men sen finns det de 
här som inte vill någonting, men då har vi fortfarande det här med att de 
ska komma in i samhället, om man säger så. Det tycker jag är nog så viktigt. 
För lyckas vi inte där så de hamnar på en parkbänk eller vad som helst, då 
har samhället större problem. De ska bli anställningsbar inom nåt yrke. Det 
tycker jag är det viktigaste (Lärare 4). 

Vidare förklarar lärare 4 att dennes roll blir att stötta de som behöver mest hjälp eftersom skolan 
eftersträvar minst godkänt betyg på samtliga  ”…skolan ska ha igenom alla. Och ska vi försöka 
få dem att fungera i samhället, så måste vi hjälpa de som är svagast.” (Lärare 4). Detta tolkas 
ge uttryck för en medvetenhet om vikten av Biestas (2011:28) kvalifikationsdimension. Men 
med anledning av citaten ovan tolkas lärare 4 framförallt värdesätta den socialiserande 
dimensionen i utvärderingen av sitt arbete. 

Fokus på den socialiserande dimensionen kan man också se i nedanstående citat, där trivsel 
och trygghet är viktiga aspekter att upprätthålla för eleverna. Efter en trygghetsundersökning 
framkom att eleverna inom Lärare 4´s program inte alltid kände sig trygga överallt på skolan. 
Dessutom kunde de kvinnliga eleverna ha svårt att prata med de manliga lärarna. Därav 
anställdes en kvinnlig instruktör: 

Vårt stora mål är att de ska kunna vända sig till oss lärare här på bygg och 
prata om saker. Därför tycker jag det är jätteskoj att vi fått en kvinnlig 
instruktör här på bygg. För tjejerna i klasserna kan i vissa frågor ha svårt 
att gå till oss män. Det är ett mål vi har funderat på länge (Lärare 4). 

 

Anmärkningsvärt är lärare 4´s värdesättande av mellanmänsklig interaktion i sitt arbete. Lärare 
4 berättar om en minnesvärd stund där en specifik elev efter några år kontaktat och tackat lärare 
4 för det stöd eleven fick under sin gymnasieperiod. Eleven berättade att utan det stödet hade 
eleven idag inte haft en fungerande tillvaro med jobb och bostad. Lärare 4 poängterar att sådana 
känslomässiga situationer är vad som gör det värt att fortsätta jobbet som lärare. 
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Något som jag inte trodde när jag blev anställd här var att… lära elever 
snickra.. ja det kan jag väl göra. Men det är kanske ungefär 50% av tiden. 
Sen är man närmare 50% socialarbetare (Lärare 4). 

 
6.4.2. Syfte med utvärdering 

Lärare 4 tror sig omedvetet utvärdera sin arbetsinsats löpande för att undvika dispyter och 
oklarheter gentemot eleverna: 

Det tror jag att jag gör fastän inte jag tänker på det. För jag går hela tiden 
och tänker: gjorde jag rätt? Hade jag kunnat göra annorlunda? För ibland 
kan det uppstå dispyter. Då försöker jag tänka hur ska jag göra nästa gång 
för att slippa komma dit. Ska jag gå en annan väg? Det händer med vissa 
elever. Så ja det tycker väl att jag gör (Lärare 4). 

Samtal i arbetslaget används för att få tips och råd om förbättringar i undervisningssituationer. 
Dessa dokumenteras inte skriftligt. Istället stannar det inom läraren. 

Ja inte skriver vi ner det, eller redovisar på nå vis utan det stannar hos oss 
så att säga… jag lär mig något av det hela tiden. Vi delar med oss. 
Kollegialt lärande. Men det är inget som dokumenteras. Det sparas i huvet 
(Lärare 4). 

Lärare 4 förklarar också att ibland används lappar där eleverna skriftligen får berätta vad de 
tyckte om kursen. Detta med anledning av att lärarna vill se ifall de gjort rätt eller om eleverna 
tycker det är tråkigt eller ifall de ska ändra på något. Lärare 4 förklarar också fördelen med 
anonyma lappar i situationer där eleven inte vill säga något inför andra i gruppen: 

Vi frågar lite om hur de upplevde kursen, hur upplevde de oss lärare. Finns 
det något i dessa lokaler som kanske skall ändras? Jag kan ju tycka att det 
här är rätt men eleverna tycker att det här är för träligt. Sen kan de tycka 
att vissa saker är fel, men det kan ju bero på att de inte vill. (Lärare 4). 

…Men ibland kommer det fram saker som inte vi har tänkt på (Lärare 4). 

Det kan vara svårt att ta upp i grupp ifall det är något de inte vill att andra 
ska höra. Då är sådana här lappar bra (Lärare 4). 

 

6.4.3. Utvärderingsmodell  
Lärare 4 berättar att denne tar hjälp av sina kollegor i arbetslaget för att förbättra moment i 
undervisningen.  

Sen sitter vi på arbetslaget och berättar om situationer som uppstått och 
då lär vi oss av varandra. Så då lär vi oss av varandra. Man kan få 
information att ”jag gjorde såhär och det funkade” (Lärare 4). 

Ibland genomförs skriftliga kursutvärderingar som summerar elevernas attityd 
till kursen: 

Ibland lämnar vi ut lappar till elever och frågar vad de tyckte om kursen. 
Vi säger att vi vill ha in det här för att se om vi har gjort rätt eller om vi 
skall ändra. Så det har hänt, men det händer inte varje gång, tyvärr. För det 
är skönt att då ett litet kvitto på ”är jag ute rätt”? (lärare 4). 



 

   
 

29 

Ovanstående angående lärare 4´s syfte med utvärderingar tolkas ge uttryck för vad Jerkedal 
(2005:35) benämner formativ, summativ samt en implementeringsutvärdering via 
utvärderingsmodellen kallad; mätning av attityder. 

 

6.5. Lärare 5 
6.5.1. Syfte med utbildning 

Lärare 5 förklarar att det kan skilja sig åt mellan program vad gäller fokus för elevernas studier. 
Detta tolkas som att Biestas (2011:28f) kvalifikation är i fokus, men för vissa elevgrupper 
tenderar socialisation vara det som ska uppmärksammas. 

Lite olika beroende på program. Natur och teknik, är det att förbereda dem 
för vidare studier. Andra program kan det vara att bli goda medborgare. I 
de ämnen jag har - natur och teknik, är det att förbereda dem för vidare 
studier (Lärare 5). 

Det är vår största uppgift att lära ut, eller att lära eleverna (Lärare 5). 

Vid summering av intervjun erbjöds läraren att lägga till eventuell information. Då framkom 
att lärare 5 är av uppfattningen att eleverna är de som lär sig själva något, och läraren bidrar 
med hjälp: 

Ja eller egentligen, vi kan ju inte lära någon. Eleverna måste ju lära sig 
själva. Men att hjälpa dem lära sig själva då. Hur de bäst ska lära sig (Lärare 
5). 

 

6.5.2. Syfte med utvärdering 
Från intervjun framkom att lärare 5 utvärderar sig själv med hjälp av elevernas åsikter. Detta 
för att kunna förbättra sig själv som lärare samt förbättra den framtida undervisningen till 
eleverna och förbereda eleverna för högre studier. Resultatet från elevernas utvärdering 
presenteras för rektor vid medarbetarsamtal för att underlätta rektorernas utvärdering av 
personalen: 

Jag själv utvärderar mig. Jag har en utvärdering som eleverna fyller i. Hur 
de tycker jag har varit och hur de har utvecklats. I stora drag kan man säga 
att det går ut på (Lärare 5). 

För att jag vill utvärdera mig själv som lärare. Om eleverna ser att det här 
kan du förbättra, så vill jag veta det. Man kan alltid bli bättre som lärare 
oavsett hur bra eller dålig man är (Lärare 5). 

Sen tar jag oftast med mig det i medarbetarsamtalen med rektor. För det är 
det som är svårast för rektorer att utvärdera hur vi lärare är i klassrummet 
och det är ju det som är det viktigaste tycker jag i alla fall. Det är vår största 
uppgift att lära ut eller att lära eleverna (Lärare 5). 

 
6.5.3. Utvärderingsmodell 

Lärare 5 genomför en kursutvärdering via en digital blankett eller pappersblankett  som 
eleverna fyller i. Den handlar om vad eleverna uppfattar vara positivt och negativt vad gäller 
det ämnesrelaterade och lektionsutföranden. Eller lärarens förmåga att hjälpa samt hur eleverna 
själva upplever sig ha utvecklats under kursens gång. Under intervjun framkom att lärare 5 
fokuserar i sitt arbete på att utveckla kunskap och intresse för ämnet hos eleverna. Läraren 
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känner sig nöjd efter ett läsår om denne ser en progression vad gäller elevens ämneskunskap 
oavsett nivå. Därmed används attitydundersökning samt en målrelaterad utvärderingsmodell 
förklarat av Jerkedal (2005:57f). 

Att jag har sett en uppåtstigande kurva under hela läsåret. Om jag inte ser 
det blir jag besviken. Men om de har en uppåtstigande kurva oavsett vilken 
nivå de ligger på så blir jag nöjd (Lärare 5). 

 

6.6. Lärare 6 
6.6.1. Syfte med utbildning 

Enligt lärare 6 påverkar antalet godkända betyg nöjdhetskänslan efter ett läsår. Dessutom 
värderas huruvida eleverna överträffat sig själva samt om de blivit intresserade. Detta tolkas 
som att det finns et fokus på det som Biesta (2011:28) benämner kvalifikation: 

Om elever nått måluppfyllelsen. Om jag fått så många som möjligt 
godkända på E-nivå (Lärare 6). 

Samt om jag fått elever att lyckas bättre än vad de förväntat sig. Fått dem 
stimulerade. Och inte bara nöjt sig med ett E utan känt att de vill ha ett C… 
(Lärare 6). 

Lärare 6 förklarar att denne föredrar att ha mycket tid med samma klass i olika ämnen för att 
kunna utveckla relationerna och utforma mer individuellt inriktad undervisning för att eleverna 
ska nå så lång som möjligt. I annat fall blir utbildningen likt en fabrik: 

Jag tycker det är väldigt svårt som nu när jag har 32 elever och träffar dem 
2 timmar veckan. Då hinner inte jag bygga någon relation. Jag har inte ens 
lärt mig namnen på alla. Då blir det mera utbildningsfabrik där man inte 
tar hänsyn till individen (Lärare 6). 

Det framkommer under intervjun att lärare 6 med vissa grupper fokuserar mer på att bygga 
elevernas självförtroende än att lära dem ämneskunskaper. Detta till följd av att eleven kan ha 
med sig en erfarenhet av misslyckande från åren i grundskolan som försämrat självförtroendet 
hos eleven. Detta tolkas vara ett exempel på det som Biesta (2011:78ff) benämner 
subjektifiering: 

Matematiken är lite speciell... särskilt på yrkesprogrammen. De har haft 
matematik i nio år. Men de kan inte särskilt mycket. Och de är nedtryckta 
i skorna. Så för mig när det gäller byggeleverna gäller det att stärka deras 
självförtroende. Och få dem att förstå att du kommer ha användning av 
matematik, och, Du kan! Men det är väldigt svårt, det är 1 år mot 9 år. Har 
man då ramlat ner i ett hopplöshetsträsk, är det väldigt svårt att lyfta dem 
ur det. Så det handlar väldigt mycket om att få dem att tro på sig själva. 
Det handlar ju mer nästan om.. att få dem att fatta att, de kan, om de vill 
om de försöker! Och få dem motiverade på det sättet. Mer än egentligen 
lära dem så mycket matematik. Det låter kanske lite konstigt… det känns 
så i alla fall (Lärare 6). 

Lärare 6 berättar att denne ser goda relationer som en viktig del i läraryrket. Lärare 6 
identifierar två parallella uppdrag som lärare. Dels finns uppdraget att forma elever som 
fungerar i samhället i framtiden, och dels ska eleverna klara sin skolsituation just nu. Detta 
tolkas ge uttryck för både socialisation samt kvalifikation förklarat av Biesta (2011:28): 
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Läraryrket för mig är ett relationsyrke. Det är först genom att ha en bra 
relation till elever man kan få dem att växa. Och stötta dem i deras 
svagheter eller styrka (Lärare 6). 

Knyta mänskliga kontakter. Det är ju fortfarande unga människor vi har att 
göra med. De är ju inte vuxna. De är ju inne i en rätt så jobbig tid, det får 
man komma ihåg. Jag kommer själv ihåg när jag var 16, det var ju 
hormonsprut så det bara dundrade om det! Det får man inte missa liksom! 
Även fast det klart man ska ställa krav och så, det är ju inte så.. men vi har 
ett dubbelt uppdrag där tycker jag. Dels forma dem som individer, för att 
de ska klara av samhället bra för att de ska klara av sin situation just nu. 
Vara lyhörda för sådana små nyanser i det som händer under tiden. För jag 
menar ena dan har vi en miljö som fungerar jättebra och nästa vecka så har 
killen gjort slut eller något annat som gör att de ramlar under golvet (Lärare 
6). 

 

6.6.2. Syfte med utvärdering 
Lärare 6 utvärderar med anledning av; ”För att förbättra mig själv och se ifall jag fortfarande 
gör ett bra jobb” (Lärare 6).  

Det framkom också vid intervjun att lärare 6 hade tankar och åsikter om att det borde finnas en 
gemensamt utformad utvärderingsenkät som alla lärare utför tillsammans med eleverna de 
undervisar. Lärare 6 är ny på denna arbetsplats och utgår i svaren på hur det varit på den tidigare 
arbetsplatsen. 

 

Jag har utformat utvärderingsenkäter som eleverna fått svara på. Man har 
sagt ifrån chefshåll att vi ska ha det, men det har inte varit något utformat 
så att vi alla gjort samma sak. Och vi har inte heller gått igenom det efteråt. 
Tex på medarbetarsamtal. …Jag tycker att vi borde utforma frågor och 
diskutera frågor så vi gör ungefär lika (Lärare 6). 

 

Enkätundersökningarna vidrör lektionsupplägg, stöd från läraren och extramaterial samt 
kommentar om lärarens insats: 

 

Hur tycker du genomgångarna varit? Har de gett dig någonting. Vad tycker 
du om det extrastöd eller extramaterial? Har det varit tillräckligt eller hade 
du behövt mer? Sådana frågor. Och sen förstås Är det något du saknar hos 
mig som person eller lärare (Lärare 6). 

 

Från lärare 6 framkom det dock svårigheter att applicera åsikterna från en grupp till en annan 
eftersom behoven skiljer sig enormt mellan elever och mellan grupper. Därav blir inte allt som 
summerats i en enkätundersökning användbart i framtiden. 
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6.6.3. Utvärderingsmodell 
Lärare 6 använder enkätundersökning bland eleverna för att utvärdera en kurs. Dock värdesätts 
den löpande informella kommunikationen inom en relation mellan elev och lärare mer. Detta 
som en utvärdering av arbetet som lärare. Detta anser lärare 6 ge en bättre indikation på 
elevernas attityd till lärarens insats, än vad en formell blankett kan ge. 

 

Den största utvärderingen är den relation man får till elever. Märker man 
att de kan fråga en saker och att de hejar på en glatt i korridoren och på 
stan. Ja det är de bästa sakerna man kan få egentligen. Det är inte den här 
formella blanketten slutet som säger ifall jag gjort ett bra jobb. Det kan ju 
vara helt värdelöst även fast det står; ja du är ok, du är ok. Fast egentligen 
tycker de att du är en skithög ändå. För den bästa utvärderingen gör man 
ju under resans gång tycker jag. Slutledningen är att; utvärdering fungerar 
bäst under resans gång tycker jag (Lärare 6). 

 

Ovanstående tolkas ge information av att lärare 6 använder sig av det Jerkedal (2005:35f) 
förklarat vara formativa samt summativa utvärderingar via attitydundersökning bland eleverna, 
samtidigt som lärare 6 gör en målrelaterad utvärdering angående elevernas ämneskunskaper. 
Intressant är att lärare 6 understryker svårigheter att använda sig av en summativ utvärdering 
från en grupp till en annan. Jerkedal (2005:22) belyste just detta, att en utvärdering som inte 
kommer till användning är värdelös. Anmärkningsvärt är också lärare 6´s värdesättande av den 
mellanmänskliga kommunikationen mellan lärare och elev som inte är kopplad till elevens 
ämneskunskaper eller till vad som står i en formell blankett angående mätandet av elevens 
attityd till exempelvis lektionsgenomföranden.  
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Figur 5 Datamatris: Resultatsammanfattning 
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7. Diskussion och slutsats 
I detta kapitel repeteras syfte och frågeställning samt ges en diskussion över resultatet samt en slutsats. 
Exemplifierande blockcitat från resultatet repeteras för att ge en transparens i premisserna som leder 
till slutsatsen. 

Denna studie ämnar undersöka lärares uppfattning av övergripande mål för gymnasieskolan 
samt hur denna uppfattning inverkar på lärarens utvärdering av sin arbetsinsats. 

Frågeställning: 

1. Vad anser lärare att yrkets uppdrag är? 
2. På vad grundar lärare sin utvärdering av arbetsinsatsen, rörande elevernas bildning? 

7.1. Diskussion  
7.1.1. Vad anser lärare att yrkets uppdrag är? 

Exempelvis lärare 2 och lärare 3 berättar att de har fokus på att eleverna skall klara kursmålen 
och utvärderar sin arbetsinsats knutet till kursmålen: 

Att de ska uppnå kunskapskraven i den kurs de läser. Komma ut 
allmänbildad. Känna att man tar med sig nåt från kursen (Lärare 3). 

Jag vill att alla mina elever ska klara kurserna. Klara målen. Då blir det 
såhär; desto färre F jag behöver sätta, desto bättre har det ju gått. Jag tycker 
inte om att sätta F. Utan när det blir ett F är när man har försökt stötta 
eleven och jobbat med den, och gett den extrauppgifter osv, men trots det 
har det inte fungerat. Det är då det blir F, det är sällsynt men ibland blir det 
så (Lärare 2). 

Lärare 2 använder resultaten på nationella prov som en måttstock för att utvärdera kursmål vad 
gäller ämnesinnehållet.  

…Det mäter jag genom slutproven i de kurser som har ett slutprov som blir 
en måttstock. Har de klarat dessa proven? Det vill jag ju så klart (Lärare 
2). 

Lärare 2 är också medveten om att ledningen utvärderar hur många som passerat nationella 
proven. 

 …men i de kurser där vi har nationella prov där vet jag att alla våra 
resultaten på eleverna skrivs ner och nästa år tittar på hur många hade vi 
som blev underkända i ämnet (Lärare 2). 

Målet är alltså knutet till kursmålen angivna av skolverket, och när de intervjuade lärarna 
använder en målrelaterad utvärderingsmodell är målet relaterat till innehåll angående ämnet 
som undervisas. Biesta (2011:28ff) kallar detta kvalifikationsdimensionen. Den målrelaterade 
utvärderingsmodellen skall enligt Jerkedal (2005:57f) tolka i vilken utsträckning en 
verksamhet har uppnått uppställda mål. Samtliga av de intervjuade lärarna anser att yrkets 
uppdrag är knutet till kursmålen i respektive ämne. Men ingen av de 6 intervjuade lärarna 
använder en målrelaterad utvärderingsmodell angående att försöka mäta allt det som de anser 
att eleverna ska uppnå på gymnasiet. Troligen beror detta på att en mätning mot samtliga mål 
inte alltid är genomförbart vilket Jerkedal (2005:57f) också förklarat vara fallet inom vissa 
verksamheter. Även Lindgren (2014:98) påtalade också att en avgränsning av mål sker där 
endast det lättast mätbara lyfts fram, och att detta medför att mått är politiska konstruktioner. 
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Exempelvis förklarar lärare 1 att denne anser att eleverna genom sin utbildning ska bli 
ansvarstagande och självständiga individer under sin gymnasietid. Men huruvida detta uppnåtts 
under utbildningen utvärderas inte enligt den data som framkom under intervjuerna: 

Jag anser att det jag ska göra som lärare är att på tre år få eleverna att bli 
vuxna ansvarstagande människor, kunna vara självständiga, stå på egna 
ben, veta sina möjligheter och begränsningar, alltså jag vill få dem att växa 
som människor (Lärare 1). 

Vårt mål är att få eleverna bli vuxna ansvarstagande människor i vårt 
demokratiska samhälle vare sig det handlar om att de ska förstå hur de ska 
göra för att studera för högre studier eller för att gå in i en yrkesverksamhet. 
Så är det till att förstå sin roll i samhället på något sätt (Lärare 1). 

Vidare menar läraren att denne har en önskan om att eleverna får med sig en förståelse av 
omvärlden och att exempelvis demokrati kan se olika ut i olika länder. Detta tolkas vara ett 
exempel på det Biesta (2011) kallar socialisation. Detta mål är i sig inget som formellt 
utvärderas huruvida det nåtts eller ej: 

Jorden är liten men ändå så skiljer det sig mycket mellan länderna. Men att 
vi ska få en liten förståelse för allt (Lärare 1). 

Jag vill som sagt att de ska få med sig så mycket som möjligt om hur 
samhället fungerar och varför (Lärare 1). 

7.1.2. På vad grundar lärare sin utvärdering av arbetsinsatsen, rörande elevernas 
bildning? 

Det som utvärderas och mäts bland eleverna är relaterat till ämnets kursplan. Detta är en aspekt 
som de intervjuade lärarna grundar sin utvärdering av sin egen arbetsinsats på. Alltså 
kvalifikationsdimensionen för att använda Biestas (2011:28ff) begrepp.  

Men det är ju inte mätbara mål för mig. Utan de mätbara målen är ju 
egentligen läsa, skriva, tala, lyssna. Man kan ju bestämma lite vad de skall 
läsa (Lärare 1).  

Det klart att jag har ett mål med min undervisning men det mätbara målet 
är det som går att prata om omdömesmässigt: Hur har de pratat och uttryckt 
sig? Hur har de förstått läsningen? Hur har de skrivit sin uppsats? Hur har 
de tolkat någonting? Det är ju det man vill uppnå,  att de förbättrar de 
bitarna. Läsa, skriva tala lyssna är det vi ska utveckla under de här åren 
(Lärare 1). 

Men det framkom också att lärare 1, 4 och lärare 6 använder en emotionell dimension i 
utvärderandet av sin arbetsinsats som inte på något tydligt sätt kan kopplas till mål formulerade 
i styrdokument eller någon av de teoretiska utvärderingsmodellerna förklarat av Jerkedal 
(2005:55). Denna emotionella dimension som framkommer i olika relationella sammanhang 
mellan lärare och elev är dock en utvärdering som ger information som på ett eller annat sätt 
kommer till användning, vilket Jerkedal (2005:22) poängterade vara en förutsättning angående 
nyttan med utvärdering. Exempelvis använder de den informationen för att avgöra ifall de kan 
anse sig gjort ett bra jobb och som motivationshöjare för att orka fortsätta arbeta som lärare. 
De olika sammanhangen där informationen hämtas från, kan vara i skriftliga arbeten, 
diskussioner eller ett möte utanför klassrumsmiljön, eller ett tack från eleven som uppstår långt 
efter att eleven lämnat gymnasiet. 

Lärare 1 har insikten att lärarens inverkan på huruvida eleven uppnått kursmålen för minst 
betyget E, är begränsat. Därmed baserar lärare 1 sin utvärdering av sitt arbete också på annat 
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än elevens prestation kopplat till kursmålen. Lärare 1 värderade känslan av att ha gjort avtryck 
hos en annan människa högre än vilket betyg eleven når: 

 

”…om alla elever har passerat, alltså en godkänd nivå, då känner jag mig 
nöjd efteråt. Men å andra sidan så behöver det inte betyda någonting. 
Därför att alla elever kan ha legat på en godkänd nivå redan från början. 
Med det säger jag inte att jag har lärt eleverna någonting för att eleverna 
går ut med godkänd nivå. Det säger ju ingenting. Det är ju mätbart 
möjligtvis att alla är godkända. Däremot så, det som jag känner mig nöjd 
med som inte är mätbart egentligen, det är när man inser att det man försökt 
att lära dem, det här med livet, eller hur man bör vara som människor, eller 
att man hör någonting man sagt i något undervisningssyfte, att de faktiskt 
kommer ihåg det och tagit vara på det. Att man faktiskt har gett ett avtryck 
hos någon. Då kan jag känna mig lite nöjd. Men det är ju inte mätbart på 
något sätt egentligen” (Lärare 1). 

 

Lärare 4 berättade om ett känslomässigt minne där en specifik elev efter några år kontaktat och 
tackat lärare 4 för det stöd eleven fick under sin gymnasieperiod. Eleven framhöll att den 
fungerande tillvaron idag, med jobb och bostad, berodde mycket på relationen till Lärare 4. 
Lärare 4 lyfte fram att sådana händelser är vad som gör det värt att fortsätta jobbet som lärare. 

 

Något som jag inte trodde när jag blev anställd här var att… lära elever 
snickra.. ja det kan jag väl göra. Men det är kanske ungefär 50% av tiden. 
Sen är man närmare 50% socialarbetare (Lärare 4). 

Lärare 6 värdesätter den mellanmänskliga kommunikationen i utvärderandet av sitt arbete.  

 

Den största utvärderingen är den relation man får till elever. Märker man 
att de kan fråga en saker och att de hejar på en glatt i korridoren och på 
stan. Ja det är de bästa sakerna man kan få egentligen. Det är inte den här 
formella blanketten slutet som säger ifall jag gjort ett bra jobb. Det kan ju 
vara helt värdelöst även fast det står; ja du är ok, du är ok. Fast egentligen 
tycker de att du är en skithög ändå. För den bästa utvärderingen gör man 
ju under resans gång tycker jag. Slutledningen är att; utvärdering fungerar 
bäst under resans gång tycker jag (Lärare 6). 

 

Dessa mellanmänskliga kommunikationer i relationen mellan lärare och elev antas innehålla 
en emotionell dimension och kan inte tolkas vara målrelaterade till de styrdokument som 
läraren skall förhålla sig till. Detta går bortom en nöjdhetskänsla kopplat till huruvida man 
uppnått uppställda kursmål eller ej, och ger heller ingen information om elevens åsikter om 
genomförd kurs. De antas snarare likna en acceptans av de sociala värderingar som överförs 
genom den dolda läroplanen. Wren (1999) förklarade att alla elever tar del av en dold läroplan 
parallellt med den ordinarie, där elever måste anpassa sig efter specifika normer för att fungera 
i skolan och samhället i stort. 

Samtliga lärare använder däremot en attitydundersökning bland eleverna när de utvärderar sin 
arbetsinsats. Mätning av attityder benämnde Jerkedal (2005:56) detta, och den konstrueras 
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vanligtvis av de verksamma själva för att ta reda på vad som uppfattats vara positivt och 
negativt med exempelvis utbildningen. De intervjuade lärarna använder alltså delvis elevernas 
attityder till undervisningen, i utvärderingen av sin arbetsinsats. 

Från de intervjuade framkom att deras attitydundersökningar sker på olika sätt. Exempelvis 
formella digitala formulär eller handskrivna lappar eller via muntlig kommunikation i en 
feedbacksituation. Attitydundersökningen föredras exempelvis av lärare 3 under pågående 
kurser i syfte att kunna ge stöd och hjälp under pågående arbete, vilket Jerkedal (2005:35) 
benämnde formativ utvärdering.  

 

Jag vill också veta vad som varit bra? Vad kan förbättras? I dialog med 
dem på olika sätt. Tex när jag ger feedback då kan jag ta reda på vad som 
varit bra eller sämre (Lärare 3). 

Där det hinns med kan det finnas slutreflektion. Hur det har gått, deras 
ansvar, lärarens ansvar. Men jag tycker det är bättre att utvärdera löpande, 
jag vill ju veta löpande. Löpande utvärderingar istället för att utvärdera i 
slutet. Jag tror det är bättre att utvärdera medans eleverna kommer ihåg vad 
de gjort. För gör jag det i slutet har jag märkt av erfarenhet att eleverna 
kommer inte ihåg alla turer. Men har jag varit dålig på att utvärdera i någon 
klass, då får det bli i slutet innan de går på sommarlov (Lärare 3). 

 

Jerkedal (2005:35) nämnde den summativa utvärderingen som genomförs för att avgöra om 
man skall fortsätta arbeta som vanligt efter nuvarande mall, förändra eller upphöra med 
arbetssättet. Denna summering genomförs till stor del bland lärarna, med en tanke om att kunna 
förbättra sig själv och framtida kursplaneringar. Den summativa utvärderingen kan många 
gånger sammanfalla med den formativa utvärderingen. 

För att förbättra mig själv och se ifall jag fortfarande gör ett bra jobb. 
(Lärare 6). 

Jag vill veta vad eleverna tyckte om ett visst område. …om eleverna är 
motiverade jobbar de på bättre. … Så jag kopplar ihop det med motivation 
därför tycker jag att det är viktigt (Syftar på utvärdering. Min notering) 
(Lärare 2) 

…. När man sätter en bok i händerna på eleverna som ingen tycker om, då 
är det svårare att få eleverna att göra uppgifterna till (Lärare 2). 

… För att få någon typ av känsla ifall jag ska ändra på något? Ändringar 
kan förekomma i samma klass i kommande moment. Ibland kan det bli så 
att man tar till sig detta i nästa läsår med nästa klass. Det är så 
situationsbundet det här. Det är aldrig exakt lika dant i alla klasser. Ibland 
antecknar jag direkt i uppgiften. Då ändrar jag direkt i uppgiften om en 
formulering skapat missförstånd tex.  (Lärare 3). 

Den summativa utvärderingen används också som underlag för att rektor ska få information 
om vad eleverna tycker om lärarens prestation. Detta kan tolkas vara en del i marknadiseringen 
av skolan där lärarnas roll blir att göra konsumenten nöjd, vilket diskuterades i inledningen.  

För att jag vill utvärdera mig själv som lärare. Om eleverna ser att det här 
kan du förbättra, så vill jag veta det. Man kan alltid bli bättre som lärare 
oavsett hur bra eller dålig man är (Lärare 5 angående varför denne 
utvärderar sitt arbete). 
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Sen tar jag oftast med mig det i medarbetarsamtalen med rektor. För det är 
det som är svårast för rektorer att utvärdera hur vi lärare är i klassrummet 
och det är ju det som är det viktigaste tycker jag i alla fall. Det är vår största 
uppgift att lära ut eller att lära eleverna (Lärare 5). 

 

7.2. Slutsats 
De intervjuade lärarna använder delvis den kvalificerande funktionen när de värderar hur 
framgångsrika de varit som kunskapsförmedlare under ett läsår. Detta exempelvis genom att 
titta på elevernas slutliga kursbetyg eller resultat på nationella prov, men också genom elevens 
ord i en attitydundersökning. Det är för de intervjuade lärarna viktigt i utvärderingen av 
arbetsinsatsen att eleverna når kursmålen för att få minst ett godkänt betyg. 

Noterbart är att hos lärare 2, 3 och 5 finns ett stort fokus på ämneskunskaper och kursmål. Men 
de nämner också att det eleverna skall uppnå på gymnasiet går utöver ämneskunskaper. De tar 
under intervjuerna exempelvis upp åsikter om att eleverna skall utveckla självständighet, 
personlig mognad samt att utvecklas till goda samhällsmedborgare. Dock framkommer det inte 
från den insamlade data att de värderar dessa aspekter i utvärderingen av sin egen arbetsinsats. 
De tenderar att endast ha fokus på den kvalificerande funktionen och en nöjdhet över sin egen 
arbetsinsats infann sig exempelvis om eleven fått ökat intresse för ämnet, eller överträffat sig 
själv angående prestationen knutet till kursmålen. Detta medför att endast delar av deras 
uppfattning om mål för gymnasieskolan används när de utvärderar sin arbetsinsats.  

Utöver detta värdesätter de övriga intervjuade lärarna också annat, många gånger baserat på en 
känsla, snarare än en formell utvärdering. Lärare 1, 4 och 6 värdesätter förutom att eleven klarar 
kursmålen också de emotionella mellanmänskliga relationerna mellan lärare och elev i 
utvärderandet av sin arbetsinsats.  
 
Parallellt med kvalifikationsdimensionen existerar alltså en emotionell dimension som används 
i den egna utvärderingen av arbetsinsatsen hos lärare. En tillfredsställelse och belönande effekt 
uppstår till stor del av upptäckten av att läraren kunnat göra avtryck hos någon elev, eller vid 
alldagliga kommunikationssituationer både inom och utanför klassrummets väggar. 
 

De lärare som berördes av nationella prov (5st av 6st lärare) använde inte denna externt 
kontrollerade kunskapsmätning nämnvärt i utvärderingen av sin arbetsinsats eftersom det bland 
annat ansågs att nationella prov inte säger särskilt mycket om den enskilda lärarens 
arbetsinsats. Lindgren (2014:56) belyste svårigheten att inom det samhällsvetenskapliga 
området på ett vetenskapligt säkert sätt konstatera att en viss verkan har orsakats av en specifik 
insats. Det finns för mycket störande faktorer som kan påverka människor helt enkelt. Denna 
logik verkar återfinnas i de intervjuades egen uppfattning om vad deras egna arbetsinsats 
verkligen kan ha konstaterats orsaka hos eleven.  
 
Dock använde lärare 2 de nationella proven som en måttstock och var medveten om att 
ledningen också kontrollerade resultat på nationella prov. Att lärare och ledning använder 
nationella proven som måttstock är i linje med det som uppmärksammades i tidigare forskning 
via Lindgren (2014:112).  Hon redogjorde för att lärare ofta tvingas inrikta sig på det som 
ledningen kan bedöma genom nationella prov och nationella utvärderingar, snarare än det som 
läraren själv anser borde undervisas. Lärarna inriktade sig mot att undervisa för provens skull 
medan personlig och social utveckling undanträngdes till förmån för det som mäts i läroplanen 
(Lindgren 2014:112). Vidare förklarade Lindgren (2014:110f) att människor manipulerar den 
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egna verksamheten för egen vinnings skull, när de lärt sig vad som mäts och inte mäts i en 
verksamhet. Det intressanta här är att denna uppsats har fokuserat på lärarens egen utvärdering 
av sin egen arbetsinsats, snarare än hur ledningen utvärderar personalens arbetsinsats. Därav 
blir det tydligt att majoriteten av de intervjuade lärarna inte värdesätter utfallet på en externt 
kontrollerad kunskapsmätning som de nationella proven, när de utvärderar sin egen 
arbetsinsats. Inte heller används en utvärderingsmodell i form av en kostnds-/intäkts-
/effektivitetsanalys eller  cost-benefit-analysis förklarat av Jerkedal (2005:56f).  Denna analys 
syftar till att mäta de relevanta kostnaderna för en verksamhet i förhållande till den ekonomiska 
nyttan. 
 
Inom skolans värld är målen många i styrdokumenten och lärare kan ha skilda uppfattningar 
om hur dessa skall tolkas vilket ger personliga mål och uppfattningar av övergripande syfte för 
gymnasieskolan. Dessa behöver varken vara rätt eller fel, men ger effekter i form av en 
trögrörlig och svårstyrd organisation, vilket Mintzberg (1980) och Lindgren (2014:117)  
poängterat att skolan är ett exempel på.  
 
Skolan betraktas idag som en organisation bland många andra, och är numera en verksamhet 
som alltmer lyder under marknadens lag vilket diskuterats i inledningen. För att nå framgång 
på en marknad eftersträvas alltid nöjda kunder. Om då en skola kan uppvisa nöjda kunder blir 
den konkurrenskraftig och attraherar elever. Eller om den enskilde läraren kan visa rektor att 
denne har nöjda kunder som når kursmålen, finns också personlig vinning eftersom individuell 
lönesättning råder. Dessutom har karriärmöjligheter införts i skolans värld vilket förklaras i 
skollagen 2 kap 22§.  Möjligen kan detta beskrivas som ett exempel på “Hitting the target and 
missing the point” (Lindgren 2014:111) som tidigare diskuterats i texten.  
 
Hult och Edström (2016:315) påpekade svårigheten att översätta den interna tysta 
utvärderingen till att fungera transparent mot externa intressenter som kräver 
redovisningsskyldighet. Den emotionella dimensionen är ett exempel på ett sådant fenomen, 
och kommer därmed ha svårt att nå legitimitet i skolans värld som lyder under marknadens lag. 
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8. Vidare forskning 
Denna uppsats har inte haft fokus på vare sig könsskillnader, antal yrkesverksamma år eller 
skillnader mellan lärare med eller utan lärarlegitimation. Dock har denna bakgrundsfakta 
registrerats under intervjusituationerna i syfte att eventuellt finna remarkabla data. 1 av 3 
kvinnor värdesatte den emotionella dimensionen vid utvärderandet av sin arbetsinsats, medan 
2 av 3 män gjorde detsamma. Det anses vara för få intervjuade för att kunna påvisa någon 
skillnad mellan könen. De intervjuade var väl erfarna inom yrket, där spannet var från 10 år till 
30 yrkesverksamma år som lärare vilket inte heller visade något uppseendeväckande. Både den 
minst erfarna och den mest erfarna av de intervjuade lärarna värdesatte den emotionella 
dimensionen.  Samtliga var också legitimerade. Ytterligare studier kring likheter och skillnader 
lärare emellan vad gäller uppfattning av övergripande mål för gymnasieskolan samt hur denna 
uppfattning inverkar på lärarens utvärdering av sin arbetsinsats vore av intresse. Detta för att 
eventuellt finna avvikelser baserat på demografisk fakta som exempelvis kön, eller antal 
yrkesverksamma år eller huruvida lärarlegitimationen har någon inverkan i uppfattningen av 
mål för gymnasieskolan samt utvärderandet av sin arbetsinsats. 

Angående studiens bidrag med empirisk kunskap kring hur lärares individuella målsättning och 
utvärdering organiseras och används i det vardagliga arbetet, kan det sägas följande; I intresse 
för att uppfylla kravet på en likvärdig utbildning som skollagen (SFS 2010:800 kap 1 §9) anger 
kan lärares personliga mål och uppfattningar av övergripande syfte för gymnasieskolan inte 
bara ge effekter i form av en trögrörlig organisation, utan kan också eventuellt ge en negativ 
effekt på utbildningens likvärdighet. Vidare forskning kring detta samt 
attitydundersökningarnas utformning och användningsområden vore av intresse för att kunna 
stärka förståelsen av vad lärare värderar som god undervisning och därmed värdesätter som en 
god arbetsinsats.  
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10. Bilaga 1 Intervjuguide: 
1. Hur länge har du varit verksam som lärare på gymnasienivå? (hur många år?) 

 
2. Har du en lärarexamen? 

 
3. Efter ett läsår passerat, vad gör dig nöjd med din arbetsinsats? 

 

 
 

 
4. Vad är din uppfattning att eleverna ska uppnå genom att gå gymnasiet? 

 
 

a. Följdfråga: vad blir din roll i detta? 
 
Vad anser du din uppgift som lärare vara, när det gäller det eleverna skall uppnå på 
gymnasiet? (förenklad fråga: Vad är det vi skall göra som lärare? Vad är vårt 
uppdrag?) 
 
 
 
 

5. Sätter du upp mål angående ditt arbete med eleverna? 
 
 
 
 

a. Följdfråga - Vad består målet ofta av? 
 
 
 

6. Upplever du att det utvärderas huruvida din arbetsinsats varit framgångsrik eller inte? 
 

a. Följdfråga - Vem utvärderar det? 
 
 

b. Följdfråga – Hur utvärderar du din arbetsinsats? 
 
 
 
 

c. Följdfråga - Varför utvärderar du det?  
 

 
 
 

d. Följdfråga – Vad gör du med resultatet från utvärderingen? 
(tex elevernas svar vid en attitydundersökning, egna reflektioner mm) 
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11. Bilaga 2 Informationsbrev   –  
Förfrågan om att delta i en studie om gymnasielärares syn på läraruppdraget samt hur utvärdering 
av utfört arbete utförs. 

 
HÖGSKOLAN DALARNA. Kurskod: GPG22K. Examensarbete, kompletterande pedagogisk utbildning  
KPU/VAL 

Studien är ett examensarbete och en del av kompletterande pedagogisk utbildning vid 
Högskolan dalarna. Studien kommer att genomföras med intervjuer under oktober och 
november 2019. Studien  syftar till att beskriva gymnasielärares uppfattning av 
läraruppdraget samt deras individuella utvärdering av arbetsinsatsen kopplat till 
uppfattningen av läraruppdraget.  
 
Intervjun beräknas ta ca 20-30 minuter. Intervjun kommer ske i ostörd miljö, antingen i 
biblioteket alternativt ett arbetsrum vid gymnasiet. Intervjupersonerna som eftersöks är 
gymnasielärare vid vår kommun. Medverkan är naturligtvis frivillig och kan närsomhelst 
avbrytas. Den färdigställda uppsatsen kommer finnas fritt tillgänglig på nätet – ”open 
access”. Den information som Ni lämnar kommer endast att användas i samband med detta 
examensarbete. Intervjun kommer att spelas in och skrivas ut i avidentifierad text. 
Informationen kommer att behandlas och förvaras inlåst under ordnade former så att ingen 
obehörig kan ta del av detta. Resultatet kommer att presenteras i form av en uppsats samt 
muntlig presentation till andra studerande vid KPU/VAL Högskolan dalarna samt handledare 
och examinator. När examensarbetet är godkänt och klart, raderas de inspelade ljudfilerna. 
Högskolan Dalarna är personuppgiftsansvarig och NI har rätt att få tillgång till dessa 
uppgifter, samt få eventuella fel rättade, och Ni har rätt att framföra klagomål till 
Datainspektionen. 

Ovanstående beskriven metod sker i enlighet med dataskyddsförordningen och 
vetenskapsrådets forskningsetiska principer. 
Ytterligare upplysningar lämnas av nedanstående ansvariga. 
 
Författare   Datum.  XX oktober 2019  Handledare 
Tim Pihiven                            Nadezda Lebedeva 

Kontaktuppgifter: ……..@du.se  Kontaktuppgifter: …@du.se 

Tel nr:  073 xxx xx             Tel nr: 076 xxx xx xx 

Dataskyddsombudet 
Högskolan Dalarna (dataskydd@du.se)  

HÖGSKOLAN DALARNA.  

Examensarbete, kompletterande pedagogisk utbildning  KPU/VAL 
Kurskod: GPG22K.  

Författare. Tim Pihiven 
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12. Samtycke om deltagande i studie  
 
 
Genom att signera detta samtycke eller svara ja till samtycket via mail, godkänner Ni 
medverkan till intervjun. 

Härmed godkänner jag till att medverka i denna intervju: 

 

Ort och datum  ____________________________ 

Signatur   ____________________________ 

Namnförtydligande ____________________________ 

 

Författare   Datum.  XX oktober 2019  Handledare 

Tim Pihiven                                                    Nadezda Lebedeva, Högskolan Dalarna 

Kontaktuppgifter: ……..@du.se   Kontaktuppgifter: …@du.se  

Tel nr:  073 xxx xx             Tel nr: 076 xxx xx xx 

 

 

 


