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Abstract:

The purpose of this thesis is to describe teachers view on overall purpose with high school and
to examine how that affects their own work evaluation.

By recording the sounds and taking notes of six interviews with teachers at their work place,
data were collected. Teachers find their mission is to help students achieve knowledge
requirements presented in the curriculum. But at the same time they have the intention to help
pupils grow as individuals via personal development and they are aware of the objective to
shape functional members of society.

When the interviewed teachers evaluated their own work, they based it on stats whether or not
the pupils had reached the knowledge requirements. They also based their work evaluation on
feelings emerged from everyday relationship activities between the teacher and the student.
This emotional dimension makes up a big part on teachers evaluation on whether they have
done a good job or not. The emotional dimension cannot be understood as a clear objective
among teachers and their view on overall purpose with high school. What makes it quite
remarkable, is that many of the interviewed teachers, heavily based their evaluation of their
work upon something they don’t even consider an objective.

Nyckelord:

Organisation, utvardering, mal
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1. Forord - Kommentar till denna studie

Detta examensarbete knyter an till undervisningsimnet fOretagsekonomi vilket framst
undervisas pa ekonomiprogrammet som é&r ett hogskoleférberedande program pd gymnasiet.
Efter examen fran programmet ska eleverna vara forberedda for hogskolestudier inom framst
ekonomi, juridik och andra samhéllsvetenskapliga omraden.

”Utbildningen ska ocksé utveckla elevernas kunskaper om hur ménniskor tanker, kdnner och
handlar” (Skolverket 2011:217). Det finns en relevans i att dven undervisande ldrare pd
ekonomiprogrammet likt jag sjélv utvecklar en forstaelse och kénner till hur ménniskor ténker,
kénner och handlar for att kunna frdmja detsamma i undervisningssammanhang. Denna studie
berdr just sddana aspekter diar manskligt tinkande, kdnnande och handlande undersoks under
de forutséttningar som rader bland ldrare inom gymnasieskolans verksamhet.

Ekonomiprogrammet erbjuder inriktningarna; ekonomi samt juridik. “Inriktningen ekonomi
ska ge kunskaper inom foretagsekonomiska omrdden som redovisning, kalkylering,
marknadsforing samt ledarskap och organisation” (Skolverket 2011:218).

Amnet foretagsekonomi behandlar foretagande i vid bemirkelse och
belyser sévil ekonomiska som sociala och miljomaéssiga aspekter. I &mnet
ingdr marknadsforing, ledarskap och organisation, redovisning och
kalkylering. Amnet omfattar dven entreprendrskap, som inbegriper
metoder och forhéllningssatt for att kunna starta, driva och vidareutveckla
verksamheter (SKOLFS 2010:89).

Aven en 100 podngs fordjupningskurs i ledarskap och organisation erbjuds inom
ekonomiprogrammet pd gymnasiet som valbar programfordjupning.

Amnet ledarskap och organisation #r till sin karaktir tvirvetenskapligt. Det
har sin bas inom foretagsekonomi, psykologi, sociologi och pedagogik.
Med hjilp av begrepp, teorier och modeller fran dessa omraden behandlar
dmnet fradgor om ledarskap och organisation i olika typer av verksamheter
och ur sévél ekonomiska som sociala och etiska aspekter (SKOLFS
2010:91).

Denna studie relaterar till undervisningsdmnet foretagsekonomi och diri specifikt det
tvérvetenskapliga huvudomradet organisation. Undervisning i &mnet foretagsekonomi ska ge
eleverna forutsittningar att bland annat utveckla; “Kunskaper om olika typer av foretag samt
deras villkor i form av lagar och andra bestimmelser och andra forutséttningar som péaverkar
foretagens verksamhet” SKOLFS 2010:89). Denna studie har givit mig som undervisande
larare 1 foretagsekonomi en djupare forstéelse kring villkor och forutséttningar som péverkar
en verksamhet som skolan. Detta dr ocksa nadgot som diarmed 4r till nytta och gagn for de elever
jag kommer undervisa. Detta eftersom resultatet fran denna studie exemplifierar de
forutséttningar och villkor som péverkar en verksambhet, vilket 4r nagot som undervisningen i
foretagsekonomi ska belysa for eleverna.

Denna studie driver Larsson och Lowstedts (2014:11-26,41) antagande om att skolan kommit
att betraktas som en organisation i midngden, och dir skolan behandlas som om det rddde
samma forutsdttningar som hos foretag. Att da ta utgdngspunkt i skolan som organisation och
hur den uppfyller sina mal, (med tanke pa de speciella omstindigheter som rader i den typen
av verksamhet, och som diskuteras i detta arbete) dr darmed ett omrade vért att bygga ett
examensarbete kring for &mneslérarexamen i foretagsekonomi. Studien beror ett omrdde som
lairare konfronteras med vid utdvandet av sin yrkesverksamhet. Nédmligen omradet av
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utvdrdering av arbetsinsatsen i1 forhdllande till uppstidllda mal. Att utvdrdera hur vil en
verksamhet nér sina mal anses vara en del av ekonomistyrning och det som behandlas inom
det foretagsekonomiska dmnet. Denna studie bidrar ocksa med kunskapsutveckling i
anknytning till det foretagsekonomiska d@mnet som alltsa bland annat innefattar ledarskap och
organisation. Detta genom undersdkandet av hur sex ldrare organiserar utvdrdering av sitt
arbete och konstaterandet att de intervjuade lararna utvérderar sin arbetsinsats ocksa till en
emotionell dimension forutom elevens prestation i forhallande till kursmalen. Hur ménniskor
tanker och kdnner inom skolans véarld paverkar alltsd hur man agerar som larare, och darmed
styrningen av en sddan organisation.



2. Inledning

Dewey poéngterade att ldrarstudenter ofta soker recept pd hur man skall ga till viga for att
erhalla maximal framgéng i arbetet med eleverna (Dewey 1929:7). I dagens gymnasieskola har
forsteldrartjdnster inforts med diverse uppdrag som skall spridas till 6vriga ldrarkollegor pa
arbetsplatsen, bland annat med fokus pa ett staindigt sokande efter den goda undervisningen.
God undervisning kan forstas utifrdn Biestas (2011:79) forklaring, att bedomningar om vad
god, effektiv eller framgdangsrik utbildning &r, grundar sig pa asikter om vad utbildning &r till
for. Men detta sokande pd hur man skall gé till viga for att uppna den goda utbildningen
forutsétter ocksa en klar bild av vad skolans uppdrag dr. Laroplanen for gymnasiet (2011)
papekar att gymnasieskolans uppdrag dr bland annat att formedla kunskaper och “skapa
forutséttningar for eleverna att tilldgna sig och utveckla kunskaper” (SKOLFS 2011:144).
Vidare forklaras att:

Skolan kan inte ensam formedla alla de kunskaper som eleverna kommer
att behova. Det viésentliga dr att skolan skapar de bésta samlade
forutsattningarna for elevernas bildning, tinkande och kunskapsutveckling
(SKOLFS 2011:144).

Vidare forklaras i skollagen (SFS nr 2010:800) att gymnasieutbildningens syfte &r att:

Gymnasieskolan ska ge en god grund for yrkesverksamhet och fortsatta
studier samt for personlig utveckling och ett aktivt deltagande i
samhillslivet.

Utbildningen ska utformas sd att den frdmjar social gemenskap och
utvecklar elevernas formaga att sjélvstandigt och tillsammans med andra
tilldgna sig, fordjupa och tillimpa kunskaper (SFS nr 2010:800 15kap 2§
1 och 2 stycket).

Hur lérare gar till viga for att gora ovanstadende beror till stor del pé deras syn pa dels vad deras
uppdrag som gymnasieldrare dr, samt vad kunskap och bildning dr. Det kan tyckas att eleverna
i den goda undervisningen bland annat bor kunna ta del av utbildningens funktioner som
skollagen redogjort for i citatet ovan. Biesta (2011) bendmner funktionerna via de tre
begreppen kvalificering (som kan forklaras som @mneskunskaper), socialisation (som kan
forklaras som att eleven ska socialiseras in i ett kulturarv for att bli en god samhéllsmedborgare)
och subjektifiering (som kan forklaras via personlig utveckling dér eleven ska bli en
sjalvstindig individ med ett utvecklat kritiskt tinkande).

Angaende socialisation forklarar Lagerlof (2018) 1 sin artikel ’védrderingar i farozonen’, att
demokratiseringsuppdraget under 2000-talets inledande tiodrsperiod nedprioriterades till
forman for kunskapsuppdraget till foljd av PISA-métningar (Programme for International
Student Assessment) som ledde till debatt och oro omkring elevers kunskaper. En tendens finns
att anlita externa aktorer ndr det géller undervisning av demokrati- och véardegrundsfragor,
exempelvis via sdrskilda temadagar. Detta separerar viardegrundsarbetet fran den ordinarie
undervisningssituationen menar Lagerlof (2018). Kanske ér det darfor Wahlstrom (2011:133)
menar att i dagens resultatstyrda skola fokuseras det (mgjligen for mycket) pa den
kvalificerande funktionen med dess kunskaper och fardigheter.



Aven Larsson och Lowstedt (2014:11-26,41) menar att dagens skola #r resultatstyrd och
forklarar att skolan har kommit att betraktas som en organisation i méngden bland manga andra
organisationer, déribland exempelvis foretag. Savil friskolor som kommunala skolor maste
kunna hdvda sig pd en marknad i konkurrensen med andra skolor. Skolor ska vara
framgangsrika och &r utsatta for ett tryck fran diverse intressenter som politiker, dgare,
foraldrar, elever m.fl.

Detta dr en utveckling bort fran ett lige dér skolor sdgs som en del av ett statligt
utbildningsuppdrag dir befolkningen tex skulle upplysas och f& grundlaggande fardigheter och
baskunskaper for att fungera som goda samhillsmedborgare, samt med fokus pé ett jimlikt
samhille och en likvirdig skola (Larsson & Lowstedt 2014:17fY).

Idag betraktas kunskap som ett konkurrensmedel som en nation bygger vilstdnd pa. Elevernas
kunskaper och fardigheter ska omvandlas till innovationer och konkurrenskraft i det globala
kunskapssamhillet. Satsningar i skolan ska ge avkastning i form av en 6kad tillvixt i samhillet
enligt Larsson och Lowstedt (2014:17).

Den skapade forestédllningen av den sjdlvstdndiga individen har ocksd péverkat den svenska
skolan dér individualisering for varje elev skall upprittas. Dessutom profilerar sig skolor som
utvdrderas, médts och jimfors med varandra. Skillnader dem emellan anses bero pé interna
kvaliteter eller arbetssétt menar Larsson och Lowstedt (2014:18f). God undervisning tros alltsé
finnas pa skolor som &r framgangsrika i forhallande till andra skolor. Intern kvalitet borde om
man ansluter sig till denna logik, bland annat besta av ldrarna och hur vél de lyckas med den
kvalificerade funktionen, vilket Wahlstrom (2011:133) ocksé papekade i texten ovan. Aven
skollagen innehaller lagtext uppbyggda av en tanke i linje med att skolan marknadiseras som
en organisation i mdngden bland ménga andra eftersom; "Huvudménnen ska ocksa striva efter
att inrétta karridrsteg for sarskilt yrkesskickliga ldrare” (SFS nr 2010:800 kap 2 §22 stycke 2).
Enligt Hopmann (2007:116f) handlar god undervisning inte om i vilken utstrackning eleven lar
sig behirska innehillet beskrivet i1 liroplanen, utan huruvida innehéallet kan 6ppnas upp och
klargoras for eleven nir denne i sin ldroprocess moéter innehdll.”...teaching opens up a world
for the student, thus opening the student for the world” (Klatki i Hopmann 2007:115). Olika
grad av kunskapsbemistrande behdver inte betyda olika kvaliteter av undervisning, utan ger
olika ingangar till samma dmne baserat pé olika mojligheter att 6ppna en mening i utbildningen
for olika elever. Ibland innebér det att stor kunskapsbemastring ér i fokus, medan andra ganger
ar det mer grundliggande kunskap som &dr nog for att nd utbildningens mal (Hopmann
2007:116f). Hopmann (2007) forklarar att bildning (eller Bildung) 4r en individuell strdvan att
skapa mening i det innehdll som ldraren presenterar for eleven sé att eleven i nigon man
fordndras. Resultatet av Bildung 4r det som finns kvar efter undervisningen, och detta &r sillan
mdjligt att forutse (Hopmann 2007).

En viktig podng hos Hopmann (2007:110) dr att man inte kan ldra ndgon nagot vilket diskuteras
1 Platons text Menon. Sokrates som &r huvudfigur i Platons text ger svaret att ldraren overfor
ingen kunskap till eleven, utan hjidlper denne att utveckla sin egen atkomst till kunskap
(Hopmann 2007, Lindskog 1984:193fY).

Hur gér man da for att formedla kunskaper och vérden fran skolan till elev, vilket ldroplanen
for gymnasieskolan (2011) bland annat forklarar vara uppdraget att utféra? Dagens
gymnasieskolor som alltmer fungerar som organisationer bland andra pa marknaden utvérderas
externt till stor del via fokus pa den kvalificerande funktionen (dvs. amneskunskaper) vilket
Larsson & Lowstedt (2014) forklarat. Mojligen far ocksa detta en spridning bland lararkéren
som utvédrderar sig sjdlva som framgangsrika kunskapsformedlare beroende pé hur vél elever
presterar i den kvalificerande funktionen (dvs &mneskunskaper)?



2.1.Syfte och fragestallning

Denna studie dmnar undersoka ldrares uppfattning av overgripande mal fér gymnasieskolan
samt hur denna uppfattning inverkar pa lararens utvérdering av sin arbetsinsats.

Fragestallning:

1. Vad anser ldrare att yrkets uppdrag ar?
2. P& vad grundar ldrare sin utvdrdering av arbetsinsatsen, rérande elevernas bildning?

2.2.Studiens bidrag
Studien bidrar till empirisk kunskap om hur ldrares individuella mélséttning och utvérdering
anvinds 1 det vardagliga arbetet. Detta dr av intresse for att forstd professionens syn pa
lararkvalitet samt uppfylla kravet pa en likvirdig utbildning som skollagen anger:

9 § Utbildningen inom skolvédsendet ska vara likvdrdig inom varje
skolform och inom fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas. (SFS
2010:800 kap 1 §9).



3. Organisationsanknuten forskning

1 detta avsnitt presenteras tidigare forskning med avseende pad kvalitetsmdtning, organisationsteori
samt olika perspektiv pd kontroll av yrkespraktikens kvalitetsmdtning. Dessa anses relevant for denna
studie som behandlar ldrarnas perspektiv pd utvirdering av sitt eget arbete.

Skolinspektionen (2018) grundar hog kvalitet i undervisningen pé att lektionen ar varierad, har
ett mal samt att eleverna har tillgéng till ett aktivt lirarstod. Undervisningen skall utmana och
stimulera eleverna utifran varje enskild individs behov och forutséttningar. Vidare skall skolan
fostra goda samhéllsmedborgare vilket sker genom att eleverna skall f& uppleva demokrati
genom att paverka och medverka i utvecklingen av undervisningen och sin utbildning
(Skolinspektionen 2018).

Lindgren (2014:20) stéller sig dock fragande till om kvalitetsmétning &r ett hjdlpmedel eller ett
hinder i den offentliga sektorns styrning och utveckling. Lindgren (2014:20) péapekar att
utvdrdering har institutionaliserats och antas gora offentliga verksamheter mer effektiva och
resultatinriktade samt skapa underlag for viktiga demokratiska vdrden som transparens,
ansvarsutkravande och legitimitet. Dock kan for mycket métande skapa en resultatparadox
vilket innebar att métandet paverkar individers och organisationers beteende pa sadant sétt att
negativa bieffekter uppstar, som ar direkt motsigelsefulla till det avsedda enligt Lindgren
(2014:109).

Lindgren (2014:94) podngterar att inom utbildningsomridet har PISA-undersékningar sedan
ar 2000 fatt stor betydelse som internationell méttstock for att jimfora kvalitén pd ldnders
utbildningssystem. Det som miits dr elevers formégor inom ett fatal omraden som matematik,
naturvetenskap och lasforstéelse, vilket bara ar en begriansad del av skolans uppdrag i de flesta
lander. Dessa PISA-métningar som var tinkta som ett sétt att jimfora utbildningssystem, har
kommit att bli malet for alla linders utbildningssystem (Lindgren 2014:100) Aven SALSA
(Skolverkets webbtjénst for skoljamforelser) utgar fran betyget som resultatmétt for skolans
arbete (Lindgren 2014:94).

Lindgren (2014:95) patalar att det som beskrivits i ovanstdende stycken exemplifierar “att det
som mats i ett kvalitetsmétningssystem inte dr helheten i en verksamhets kvalitet utan bara
vissa begriansade aspekter.” (Lindgren 2014:95). Nér ett system for att méta kvalitet skapas, ar
en viktig detalj att mal gors métbara. Lindgren (2014:70) understryker att ibland kan en
verksamhets viktigaste effekter inte visa sig forrdn pd mycket ldng sikt, eller fungera i
forebyggande syfte. I sddana fall dr det mycket svart att mita. Detta medfor att en avgransning
av malen maste ske dir vissa aspekter viljs ut medan andra véljs bort. Det &r da vanligt att bara
ta med de lattast mitbara, oavsett om de &r relevanta eller ej menar Lindgren (2014:98).
Lindgren (2014:98) forklarar vidare att matt dr politiska konstruktioner och beskriver inte en
objektiv verklighet utan en socialt konstruerad verklighet.

Nér méinniskor da kan konstruera verkligheten, och har lart sig vad som méts, och vad som inte
méts 1 en organisation, kan de anvdnda denna kunskap fOr att manipulera den egna
verksamheten enligt Lindgren (2014:110f). Detta gors genom att fokusera pa det som betalar
sig, eller det som tros betala sig. “Hitting the target and missing the point” (Lindgren 2014:111)
ar ett uttryck som symboliserar situationen dir en organisation hdjer nivin pd verksamhetens
kvalitet 1 forhdllande till en viss indikator eller indikatorer, men sett med professionella 6gon
har 6kningen ingen storre betydelse enligt Lindgren (2014:111). Inom skolans vérld skulle
PISA-mitningar kunna vara ett exempel pa ovanstdende fenomen.

Lindgren (2014:112) hénvisar till utlindska studier som visar att ldrare tvingas inrikta sig pd
det som ledningen kan bedéma genom nationella prov och nationella utvérderingar, snarare dn
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det ldrarna sjdlva uppfattade att undervisningen borde utgéras av. Lérare undervisar ddrmed
for provens skull och inriktar sig pa baskunskaper. Personlig och social utveckling forpassas
och undantrings till formén for det som méts nationellt i ldroplanen (Lindgren 2014:112).

Att externa instanser bestimmer vilka indikatorer som skall bedomas gillande kvalitet riskerar
att doda professionaliteten menar Lindgren (2014:117). Hult och Edstrom (2016) instimmer i
de negativa effekter pad professionaliteten som uppkommer av den Okade
redovisningsskyldighet fran externa intressenter. Larare fordndrar sitt yrkesutférande och blir
mindre kreativa och &dgnar sig at mer testande for att kunna hantera bristen pa tillit fran
exempelvis fordldrar (Hult och Edstrom 2016:311,321).

Att 6ver huvud taget kunna beddma och konstatera pa ett sékert sitt, exakt vad ldrare har
orsakat hos elever dr nist intill omdjligt. Redan David Hume (levnadsar 1711-1778)
diskuterade problematiken med bevisandet av orsak-verkan. D.v.s. att den kausala forbindelsen
skulle vara en nddvéndig forbindelse (se Marc-Wogau 1992:268ff).

Inom det samhillsvetenskapliga omradet finns manga variabler att ta hinsyn till angdende
kausalitet. Dessa faktorer kan ha en allt for storande effekt, for att kunna pasta att ett visst
fordndrat tillstdnd hos ett mélobjekt (tex en elev), har orsakats av en specifik insats (Lindgren
2014:56).

Hult och Edstrom (2016:305, 314f, 320ff) presenterar i sin forskning ett stort vdrde i den interna
utvdrdering som utfors av lararna sjélva pd daglig basis. Denna interna utvérdering forblir ofta
tyst kunskap, men forskarna understryker att larares dagliga informella utvérderingar utfors i
syfte att forbattra undervisningen. Nér denna utfors av ldrarna sjdlva, blir de beskrivande part
och har ddrmed makten 6ver sin egen professionalitet. Hult och Edstrom (2016:315) papekar
att det dr svart, men Onskvért, att dversitta den interna tysta utvdrderingen till att fungera
transparent mot externa intressenter som kraver redovisningsskyldighet nir det kommer till vad
lararen har orsakat for verkan hos eleven.

En alltfor stor redovisningsskyldighet for ldrare hotar professionaliteten menar Hult och
Edstrom (2016). Lérare jobbar i organisationer som alltmer likar andra, sdsom tex. foretag,
vilket papekades i inledningen (Larsson & Lostedt 2014). Organisationsteoretikern Mintzberg
(1980) menade att alla organisationer bestdr av 5 grundldggande delar (se figur 1) och dessa
konfigureras pé olika sétt bland annat pga. omvirldens beskaffenhet vilket kan ge fem olika
organisationstyper. Dessa konfigurationer bendmns; den enkla strukturen, maskinbyrdkratin,
professionsbyrdkratin samt den divisionaliserade formen (Lindkvist, Bakka, Fivelsdal
2014:73-96, Mintzberg 1980).
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Strategic
Apex

Operating Core

Figur 1 Mintzbergs grundldggande delar i en organisation (Mintzberg 1980:324)!

Mintzberg (1980) klassade skolor och sjukhus som exempel pa professionella byrakratier (se
figur 2). Dessa dr trogrorliga men med makten att kontrollera sitt eget arbete. Det forklaras att
den professionella organisationen har en byrékratisk men dnda decentraliserad konfiguration,
till skillnad mot exempelvis organisationer som bendmns maskinbyrdkratier (se figur 3)
(Mintzberg 1980, Toma 2008). Maskinbyrakratin &r starkt hierarkisk och har massproduktion
i fokus, dir ett enkelt, repetitivt arbete utfors av arbetarna. Detta 1 sparen efter
produktionsidéerna skapade av Fredrick W. Taylor (1910) och hans princip for Scientific
management, ddr allt skulle métas for att finna det bdsta sdttet att producera pa. (Jimfor Taylors
idéer med det i inledningen beskrivna om inforandet av forsteldrartjénster i skolan med fokus
pa att finna den goda undervisningen).

1. (Strategic Apex); Strategisk ledning har hogsta ansvaret for organisationen.

2. (Middle Line); Mellanchefer har uppgiften att samordna och 6vervaka produktion, samt férmedla
information fran den operativa kérnan till strategisk ledning.

3. (Operating Core); Operativa kdrnan utfor det arbete som organisationen har till uppgift att utfora for
att na sina mal. Antingen det &r frdga om produktion eller undervisning av skolelever.

4. (Technostructure); Teknostrukturen péverkar inte produktionen, men paverkar den genom att utforma
planer, rutiner och utbildning.

5. (Support staff); Servicestrukturen innebér olika tjanstefunktioner som understddjer de dvriga delarna
i organisationen. Exempelvis genom stidning, personalmatsal, loneutbetalning och telefonvixel
(Mintzberg 1980).
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Figur 3 Maskinbyrdkratin (Mintzberg 1980:333)

Figur 2 Professionsbyrdkratin (Mintzberg 1980:334)
Professionella byrékratier kinnetecknas av specialisering vad géller arbetsuppgifter och att de
har ett behov av standardiserad formell utbildning hos den operativa kérnan. Befogenheter har
tilldelats den operativa kérnan och beslutsfattande sker decentraliserat och styrs av utbildning,
regler och normer. De professionella ér sjdlva bést ldampade att bedoma stora delar av hur
arbetet skall utforas (ddrav utgdrs merparten av figur 2 av den operativa kédrnan). Resultat och
korrekt beteende dr svart att médta. Svérigheter att styra organisationen kan uppstéd da rivalitet
och konflikter forekommer mellan de professionella, eller Ovriga av organisationens
medlemmar (Lindgren 2014:117, Lindkvist, Bakka, Fivelsdal 2014, Mintzberg 1980, Toma
2008).

Ett 6kat krav for redovisningsskyldighet kan vara ett steg i riktning mot att driva skolan mot
en annan konfiguration. Mojligen mer likt maskinbyrékratin. Hult och Edstrom (2016:308)
samt Gerrevall (2017:26) presenterar detta aktuella spdnningsfélt som utgors av tva motsatta
perspektiv vad géller ldrares ansvar Over kontrollen av den egna yrkespraktikens kvalitet.
Englund och Dyrdal Solbrekkes analytiska uppdelning, citerad i Gerrevall (2017:26) hianvisar
till de tva motsatta perspektiven. Dessa bendmns professionellt ansvar vilket representerar
yrkeskérens ansvar Over att utdva och kontrollera professionens kvalitet via hog autonomi.
Redovisningsskyldighet representerar externa intressenters behov av kontroll och intresse i
skolan, dér larare halls ansvariga for verksamhetens kvalitet. Karaktiristika distinktioner visas
i nedanstaende tabell (Gerrevall 2017:26).

Tabell 1 Professionellt ansvar vs redovisningsskyldighet (Gerrevall 2017:26)

Professionellt ansvar Redovisningsskyldighet
Grundat i ett professionellt mandat Definierat av styrning
Situerade bedémningar Standardiserade kontrakt
Tillit Kontroll
Moralisk rational Ekonomisk/juridisk rationalitet
Intern evaluering Extern granskning
Foérhandlade “standards’ Forutbestdmda indikatorer
Implicit sprék Transparant sprak
Utformat av professionen Politiska mél
Relativ autonomi och oundvikligt personligt ansvar Tillméotesgéende av dverordnades beslut
Proaktiv Reaktiv
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4. Metod

1 foljande avsnitt presenteras anvind metod och utforande av undersokningen som genomforts for att
kunna besvara studiens syfte och frdgestdllningar. Etiska stdllningstaganden framfors samt en kritiskt
diskuterande text for att lyfta en medvetenhet kring svagheter i studien.

For att kunna besvara syfte och fragestéllningar anvénds den kvalitativa metoden i form av sex
stycken semistrukturerade samtalsintervjuundersokningar. Esaiasson, Gilljam, Oscarsson,
Towns och Wingnerud (2017:261) menar att de situationer som samtalsintervjuer fungerar
allra bast &r dd man vill att resultatet skall siga ndgot om ménniskors livsvérldar. Alltsa den
mening minniskor ger till olika fenomen. Eftersom studien &mnar till att beskriva ldrares
uppfattningar av overgripande mal for gymnasieskolan anses samtalsintervjuer fungera vél. En
kvantitativ studie i1 form av enkdtundersokning ansdgs inte kunna fanga hur méanniskor ténker,
kénner och handlar pa ett lika djupgdende sétt som samtalsintervjuer. Med anledning av detta
valdes den kvantitativa metoden bort.

Ett fenomenologiskt forhallningssitt intas i denna studie. Kvale (1997:54) forklarar att
fenomenologin bygger pd aktorernas forstaelse av fenomenen och upplevelser av sin vérld.
Merleau-Ponty refererad i Kvale (1997:55) har forklaringen att det viktiga &r att beskriva det
givna sa exakt och fullstdndigt som mdjligt. Att beskriva snarare é@n att forklara eller analysera
ar viktigt. Fenomenologin forsoker beskriva upplevelsen direkt, utan att ta hinsyn till orsaken
eller ursprunget till upplevelsen. Vidare forklarar Kvale (1997:55) att den kvalitativa
forskningsintervjun har unika mdjligheter att trada in 1 och beskriva den levda vardagsvirlden,
vilket ocksd bendmns som aktorens livsvérld.

Positivt dr att man vid intervjuer har kontroll ver svarssituationen och kan garantera att
exempelvis inte samma person ger upphov till data, vilket skulle kunna vara fallet vid en
enkdtundersokning. Man har ocksé ldttare kan gora en bortfallsanalys genom att frdga om skl
for att inte vilja medverka (Esaiasson m.fl. 2017). Att ha mojlighet till att stilla foljdfragor
samt att ha mojligheten att registrera ovéntade svar och uppfattningar fran respondenterna &r
fordelaktigt via samtalsintervjun (Esaiasson m.fl. 2017:260).

For att nd god validitet, kommer forfattaren till detta examensarbete sjélv utfora intervjuerna
samt transkribera dem strax efter att ha utfort dem. Detta for att kunna komma ihag s& mycket
detaljer som mgjligt vilket kan antecknas och vara av virde vid uttolkningen av
respondenternas svar. Ljudet fran intervjuerna kommer spelas in med hjilp av en dator.
Ljudupptagningen registrerar alla svar exakt, till skillnad frdn anteckningar som endast fangar
en mindre del, men kan ge kompletterande information vilket ocksd Denscombe (2009:258f)
belyser. Vid intervjuerna foljs en intervjuguide (se bilaga 1). Intervjufrdgorna &r skapade for
att fa fram svar pd frigestillningen och né syfte med examensarbetet. Intervjufrdgorna 3-5 ror
lararnas uppfattning av yrkets uppdrag och overgripande mal for gymnasieskolan. Fraga 6
vidror ldrarens utvdrderingsarbete och vad denne framst virderar for att avgéra huruvida
arbetsinsatsen varit god eller inte.

En datamatris anvénds for att strukturera upp undersdkningen samt fi en overblick Over
inkomna svar. Esaiasson m.fl. (2017:46) foresprakar ocksé anvéindande av en datamatris som
en sammanfattning av det undersokta.

Tolkningen av de transkriberade intervjuerna sker via den hermeneutiskt tolkande ansatsen,
vars syfte dr att framkalla en giltig och gemensam forstéelse av en texts mening (Kvale
1997:49). En princip for hermeneutisk tolkning &r att det sker en stindig vixling mellan delar
och helhet (Kvale 1997:51). Det dr vanligt vid analys av kvalitativa intervjuer att forst lasa
igenom intervjun for att skaffa sig en allmdn mening. Dérefter gar man tillbaka till vissa teman
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och sirskilda uttryck for att utveckla deras mening och relaterar dessa till en mer helhetlig
mening av intervjun (Kvale 1997:51).

Esaiasson m.fl. (2017:58) papekar problematiken med att fridgor och problem formuleras pa en
teoretisk nivd, medan undersdkningen utférs pd operationell nivd. Det innebér ett
overséttningsproblem dér man maste vara séker pé att man empiriskt undersoker det som man
pa den teoretiska nivan pastar att man undersoker. For att hantera problematiken kan man ta
hjélp av tidigare forskningsrapporter samt ta hjdlp av mer erfarna forskare (Esaiasson m.fl.
2017:611). Forsta utkastet av intervjufrdgorna (se bilaga 1) testades pa en kollega till forfattaren
av denna studie. Via detta test framkom oklarheter i hur respondenten kunde uppfatta fraga 4.
Fraga 4 kompletterades sedermera med foljdfrdga 4a, samt alternativa frageformuleringar som
konkretiserar och forenklar det efterfragade ifall det skulle behdvas under intervjusamtalen.

4.1. Etiska stallningstaganden

Det ar givetvis frivilligt att delta vilket informeras tillfrigade deltagare innan intervjuerna.
Detta i samband med att forskningens syfte klargdrs. Allt i linje med vetenskapsradets (2002)
etiska principer kallat samtyckeskravet och informationskravet. De insamlade uppgifterna via
intervjuerna kommer endast anvidndas i samband med examensarbetet och forvaras under
ordnade former endast tillgédnglig for berdrda parter under tiden for examensarbetet. Detta 1
linje med nyttjandekravet (Vetenskapsradet 2002). Den ljudupptagning som sker vid
intervjuerna riskerar enligt Denscombe (2009:259) att hamma respondenten i sina svar, d& det
kan upplevas olustigt och obekvimt med néstintill forhorliknande forhallanden. I ett forsok att
motverka detta kommer Vetenskapsradets (2002) konfidentialitetskrav nyttjas genom att
klargora for respondenten att varken anvédnda de intervjuades riktiga namn eller arbetsplatsens
namn i examensarbetet.

4.2. Urval

Populationen i denna studie bestar av larare verksamma i den svenska gymnasieskolan for
tillfallet. Enligt skolverkets (2019) rapport vid namn; ’Lérare i olika ldrarkategorier 2018/2019°
finns det 35224st ldrare verksamma i svenska gymnasieskolan. Ett strategiskt urval bland dessa
sker med hjilp av s.k. klusterurval. Denscombe (2010:36) forklarar att en skola dr ett exempel
pa klusterurval eftersom skolan har en koncentration av ett naturligt forekommande kluster av
exempelvis ldrare. Larare och deras uppfattningar dr som bekant av sérskilt intresse i denna
studie. Vald gymnasieskola dr placerad i Mellansverige och har vunnit ett pris vid namn
Skolornas Fredspris som ett resultat av det virdegrundsarbete som sker pa skolan. Detta ger
vad Esaiasson m.fl. (2017:161f) bendmner som gynnsamma omstdndigheter, kring det utvalda
kritiska fallet. Mojligheten att finna larare som har en positiv virdering kring annat dn enbart
den kvalificerande funktionen i sin utvdrdering, anses alltsd vara gynnsam pd den utvalda
skolan. Detta till f6ljd av det beprisade virdegrundsarbetet pa skolan. Esaiasson m.fl.
(2017:161f) forklarar att logiken bakom ambitionen att ge generaliserande resultat fran
undersokandet av kritiska fall, foljer antagandet att: om de teoretiska forestéllningarna inte far
stod inom det kritiska fallet, far de sannolikt inte stdd ndgon annanstans heller.

Pa vald gymnasieskola gar det ndrmare 1000st elever och personalstyrkan &r omkring 200st.
Skolan erbjuder gymnasieutbildning inom hdgskoleforberedande program, yrkesprogram,
introduktionsprogram, lérlingsutbildningar samt olika idrottsutbildningar.

Denscombe (2010:251) foreslar att valet av personer att intervjua medvetet véljs darfor att de
har ndgot speciellt att bidra med eller har en unik inblick eller sarskild position. Medverkande
larare bendmns inte med sitt riktiga namn utan kodas till ldrare I, ldrare 2 osv. i linje med
vetenskapsrddets (2002) konfidentialitetskrav. Dessa ldrare ger en mix av personer med inblick
i bade studieforberedande program med examensmal som d&mnar forbereda eleverna for vidare
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studier samt yrkesprogram som &mnar forbereda eleverna for ett framtida yrke (SKOLFS
2010:14).

Sex ldrare som forfattaren till detta examensarbete inte kénner pa det personliga planet fick
forfragan om att delta i studien via ett informationsbrev (se bilaga 2) som sdndes ut via mail.
Alla av de tillfrdgade ldrarna valde att delta. Samtliga av de tillfrdgade ldrarnas kon var ként,
men kdnet var mer av en accidentell egenskap snarare én en strategisk urvalsvariabel. Lararnas
antal yrkesverksamma ar samt huruvida den tilltdnkte respondenten hade lararexamen eller ej
var inte kdnt under urvalsprocessen, men registrerades i samband med intervjuerna.

Larare 1 och 2 valdes med anledning att de undervisar i engelska, vilket samtliga elever ldser
oavsett program. Dessa ldrare undervisar bade pé studieforberedande och yrkesforberedande
program.

Larare 3 valdes med anledning att den undervisar i svenska, vilket samtliga elever ldser oavsett
program. Léraren undervisar bdde pa studieférberedande och yrkesforberedande program.

Lérare 4 valdes med anledning att den undervisar i ett yrkesdmne, pa ett yrkesforberedande
program.

Larare 5 och 6 valdes med anledning att de undervisar i matematik, vilket samtliga elever ldser
oavsett program. Ldrare 5 undervisar pd studieforberedande program. Medan ldrare 6
undervisar bade pé studieforberedande och yrkesforberedande program.

4.3. Metodkritik

Kvalitativ metod kritiseras enligt Kvale och Brinkmann (2009) ofta genom att papeka bristen
av mojlighet att nd generaliserbar kunskap utifrédn laga antal undersokta fall. Dock har Kvale
och Brinkmann (2009) stdndpunkten att viss generaliserbar kunskap dr mojlig att nd genom
utforskande av ett enda fall. Endast ett hjdrta behdver undersokas for att komma fram till att
hjartat fungerar som en pump, forklarar Kvale och Brinkmann (2009) metaforiskt. Denna
studie undersoker ett fatal ldrares uppfattningar vid ett gymnasium i Mellansverige, och det
finns medvetenhet kring svarigheten att uppnd generaliserbar kunskap. Dock kan detta
examensarbete bidra till 6kat empiriskt underlag om hur ldrares individuella mélséttning och
utvdrdering organiseras och anvénds i det vardagliga arbetet vilket dr av intresse for att forsta
professionens syn pé kvalitet samt skolors utmaningar att né en likvirdig utbildning.

Reliabiliteten, dvs. tillforlitligheten till forskningsresultatet kan uppfattas bristfdlligt nér det
kommer till kvalitativ metod. Detta i och med svarigheterna att reproducera resultatet vid andra
tillfallen av andra forskare. De intervjuade ldrarna kan komma att &ndra sina uppfattningar och
svar eftersom intervjufragorna som stdlldes forsta géngen gav upphov till reflektion och
omvirdering av sitt stillningstagande. Aven den som intervjuar och dennes intervjuteknik kan
paverka vilka svar som erhills (Kvale och Brinkmann 2009:263). Esaiasson m.fl. (2017:243)
lyfter ocksa fram problem med synliga egenskaper som kon, élder, etnicitet i
intervjusammanhang eftersom det inverkar pd hur respondenten véljer att anpassa svaren
beroende pd vem som intervjuar. Yin (2007:112) menar att en risk med intervjuer ar att
respondenterna ger de svar de tror forskaren vill ha, och ger dirmed en instidllsam anpassning.
Intervjuareffekten kan alltsé forsvaga reliabiliteten (Esaiasson m.fl. 2017:243), men i ett forsok
att minska intervjuareffekten valdes individer jag inte kdnner pd det personliga planet till
intervjusamtalen. Dessutom testades intervjufrdgorna innan sjilva datainsamlingen. Detta for
att intervjuaren ska fa erfarenhet och traning i konsten att intervjua, vilket ocksd Esaiasson m.fl.
(2017:243) rekommenderar.
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”Att Gversitta ér att forrada” (Kvale & Brinkmann 2009:194). Med detta menar dessa forskare
att resultatet fran intervjuerna som presenteras skriftligt forandrar det muntligt atergivna och
bygger pa mina tolkningar och beslut. En utskriven sats kan formedla olika betydelser om man
tex. fordndrar ldget pd ett kommatecken i satsen. En intervju &r en social interaktion dér
kroppssprék, tonfall, mimik och gester aterfinns i stunden, och endast tillgdngligt for de
individer som deltog i samtalet. Resterande utesluts frdn en helhetlig forstaelse av samtalet
(Kvale & Brinkmann 2009:194). Tal innehdller ofta upprepningar, pauser och ljudliten som
”66h” eller "mm” En ordagrann utskrift av respondenternas svar skulle enligt Kvale och
Brinkmann (2009:194ff) riskera att bli oldsbart, osammanhidngande och mycket svért att forsta.
Forfattaren till detta examensarbete tolkar det empiriskt insamlade resultatet och aterger
relevanta delar och citat frin intervjuerna. Detta blandas med en 6vergripande beréttande text
som bidrar till att forklara vad respondenterna talar om. Tal tolkas och oversitts till formell
skrift for att fa en mer lattlast text. Reliabiliteten kommer ddrigenom att padverkas negativt samt
papekar Kvale och Brinkmann (2009:194-203) att validiteten i utskriften av intervjuerna blir
komplicerat att forsdkra sig om, eftersom det inte finns nagon riktig objektiv dversittning frén
tal till skrift. Dock &terges respondenternas svar i denna uppsats oftast i ldngre blockcitat, i
avsikten att vara transparent mot ldsaren. For starkt nedklippta citat, riskerar att mista sitt
sammanhang, med l14g validitet som {6ljd.
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5. Teoretisk referensram

I detta kapitel presenteras den teoretiska referensram som senare anvdnds for att analysera det
empiriska resultatet. Detta for att komma fram till svar pd studiens syfte och frdagestdllning.

5.1. Syfte med utbildning

Biesta (2011:28,34) lyfter fram begreppen kvalifikation, socialisation samt subjektifiering som
tre omraden dér utbildning kan ha effekt samt att dessa dimensioner utgér tre falt inom vilka
utbildning kan verka. Dessa kan betraktas som tre potentiella utbildningsroller och
utbildningsmal, samt méste man forhalla sig till de tre for att besvara fragan om vad god
utbildning bestdr av enligt Biesta (2011:30,34,78). Att sérskilja dessa begrepp kan hjélpa
pedagoger att analysera sina arbetsmetoder och anvéndas som underlag vid diskussioner om
mal och syften med diverse aktiviteter i verksamheten menar Biesta (2011:78).

Inneborden av kvalifikation kan pa ett forenklat sétt forklaras med amneskunskaper. Att utrusta
barn, ungdomar och vuxna med kunskap, kompetens och forstéelse samt med en ambition att
gora ndgonting. Dvs. att agera och handla i virlden exempelvis via att ldra sig specifika yrken,
fardigheter och tekniker, eller sociala fardigheter. Detta innebér att utbildningen forbereder
arbetskraft som skall bidra till den ekonomiska utvecklingen och tillvixten, men ocksa att
utrusta elever med kunskap och kompetens vad giller politisk forstéelse som krdvs for ett
medborgarskap eller allmén kulturell forstielse (Biesta 2011:28ff).

Den socialiserande funktionen ger individer en delaktighet i specifika sociala, kulturella och
politiska ordningar. Utbildningen formar individer till ett sdrskilt sdtt att gora och vara.
Utbildning blir ddrmed en viktig kultur- och traditionsbevarare pa bdde gott och ont (Biesta
2011:28). Wren (1999) menar att utbildningsprocessen influeras av den dolda ldroplanen.
Utbildare forbiser ofta skolkulturen som bédrare och férmedlare av varderingar och symboler
som paverkar det organisatoriska klimatet och 6verfors frén en generation inom organisationen
till en annan. Alla elever tar del av en dold ldroplan parallellt med den ordinarie. Alla elever
maéste inforliva specifika normer for att kunna fungera effektivt som medlemmar i skolan, for
att sedermera kunna fungera som medborgare i det storre samhéllet. Dirav hjdlper ldrarens
interaktion med elever, till, att forma attityder och ideal. Disciplin, gott uppforande, tystnad,
punktlighet samt respekt for auktoriteter dr ndgra exempel av de sociala varderingar som de
undergivna eleverna fér ldra sig i skolan via den dolda lidroplanen (Wren 1999).

Subjektifiering innebér individualisering, eller processen att bli ett subjekt oberoende till
sociala ordningar. Sjélvstdndighet, rationalitet och kritiskt tinkande &r kdnnetecknande for en
utbildning som investerar i subjektifiering (Biesta 2011:29,81). Darmed finns det ett direkt
motsatsforhdllande till den socialiserande funktionen vilket Biesta (2011:29) ocksé pépekar.
Att all utbildning faktiskt bidrar till subjektifiering kan vi inte med sédkerhet pasta.
Utbildningens paverkan skulle kunna begrénsas till kvalifikation och socialisation enligt Biesta
(2011:29). Vad for typ av subjektivitet eller vad for slags subjektiviteter som §verhuvudtaget
mojliggdrs inom den pedagogiska verksamheten paverkas av hur exempelvis ldrare betraktar
utbildningens mal och syfte (Biesta 2011:29).
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5.2.Syfte med utvarderingar
Jerkedal (2005:35) presenterar 4 olika anledningar till att gora en utvirdering. Dessa forklaras

vara:

Summativ utvéirdering som genomfors for att samla underlag for beslut om att fortsétta
arbeta som vanligt efter nuvarande mall, férdndra och utveckla vidare eller 14gga ner
helt och hallet.

Formativ utviirdering for att ge stdd och hjélp under pagaende arbete.
Prognostisk utvdrdering som innebdr att i forvig ge en framgingsprognos.
Utvirdering av implementering viket innebdr en bedomning huruvida ett arbete har
genomforts enligt planerna. Detta behdvs eftersom att endast ha fokus pa om
utvdrderingsutfallet var hogt eller 14gt, ger problem i form av att beslutsfattare erhéller
inte sdrskilt mycket anvisning om hur man ska gé vidare eller om implementeringen
varit god (Jerkedal 2005:38ff).

Jerkedal (2005:49) forklarar att eftersom vi lever i ett pluralistiskt samhélle far de intressenter
som &r berdrda av en utvdrdering inflytande ver densamma. Detta sdnker mdjligheterna att
utvdrderarens egna vérderingar blir dominerande, samtidigt som det innebir att berorda parters
vérderingar kommer att paverka utvdrderingen, de fradgor den belyser och tolkningen av de svar
fragorna ger.

Michael Scriven (i Jerkedal 2005:34) gjorde i slutet av 1960-talet en uppdelning av utvirdering
i formativ och summativ utvdrdering. Men utvirdering innebér att beskriva och utvérdera ett
program oavsett om utvirderingen dr av summativ karaktir (dvs. att i efterhand utfiarda en
bedomning) eller formativ karaktér (dvs. utvédrdering utfors for att stodja ndgot pagéende)
(Jerkedal 2005:19). Vidare forklaras att "Utvdrdering ska ge underlag for beslutsalternativ”
(Jerkedal 2005:19).

Jerkedal (2005:22) ger foljande definition och forutséttningar for utvardering:

Utvérdering innebir att beskriva och vérdera ett program.
Foérutsdttming 1.a. En utvirderings uppgift ér att ge information.

1.b. om denna information inte kommer till
anvindning &dr utvdrderingen vérdelos.

Forutsdttning 2.a. All utvirdering kriver professionalitet.

2.b. Denna professionalitet ska variera med
utvirderingens komplexitetsgrad. (Jerkedal 2005:22)
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Utvarderingsmodeller
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Utvardering
Siffrorna i figuren refererar till foljande modeller:

Mitning av attityder till (asikter om) ett program.
. Kostnads-/intikts-/effektivitetsanalys.

. Malrelaterad utvardering.

Processinriktad utviardering.

Malorelaterad utvardering.
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Figur 4 Utvdrderingsmodeller (Jerkedal 2005)

5.2.1. Matning av attityder
Maitning av asikter om en verksamhet dr den enklaste och vanligaste formen for utvérdering.
Det finns utprovade métinstrument och attitydskalor, men vanligast dr dock att de verksamma
sjélva konstruerar de fragor de vill ha svar pa. I utbildningssammanhang vill ofta de ansvariga
veta vad som var bra, mindre bra, om man saknade nagot, vad man tyckte om pedagogiken
etcetera (Jerkedal 2005:56).

5.2.2. Kostnads-/intdkts-/effektivitetsanalys
Ekonomer anvidnder denna utvirderingsmodell som ocksa kallas cost-benefit-analysis.
Modellen kommer fran affarsvirlden, dar kostnader vigts mot ekonomiskt utfall. Forsok att
anvianda denna modell har inom pedagogiken gjorts sedan 1960-talet. Analysen dr ténkt att
identifiera och mita de relevanta kostnaderna for en verksamhet i relation till den ekonomiska
nyttan (Jerkedal 2005:56f).

5.2.3. Malrelaterad utvardering
Malrelaterad utvirdering innebér en utvardering som tolkar i vilken utstrackning en verksamhet
har uppnatt uppstéillda mal. Hur pass genomforbart métning mot malen &r, kan variera frén
verksamhet till verksamhet. Olika grupper i en verksamhet kan ha olika mél vilket vid en
utvdrdering som maste utgé fran flera méal ibland ger ett motsatsforhallande med motverkande
effekt (Jerkedal 2005:571).
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5.2.4. Malorelaterad utvardering

Scriven (i Jerkedal 2005:34) myntade 1973 begreppet goal-free evaluation vilket innebér att en
utvirdering genomfOrs utan att styras av det utvirderade programmets mal, s.k. malorelaterad
utvdrdering. Man utvérderar vilka effekter programmet verkligen uppnar, oavsett om de dr
planerade eller oavsiktliga. En extern utvdrderare som avgrinsats fran programmets mal anlitas
oftast for att finna vilka effekter som blir av en planerad handling. Detta eftersom olika berdrda
grupper kan ha olika intressen vad giller fokusomrade som skall belysas (Jerkedal 2005:34,
Youker, Ingraham, Bayer 2014:10).
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6. Resultat och analys av intervjuer

Det empiriska materialet som samlats in genom intervjuer, struktureras genom att skildra varje ldrares
svar for sig. Detta anses viktigt eftersom uppsatsen vilar pd endast sex intervjuer och svaren bor fa bli
framtridande i texten. Respondenternas svar dterges stundtals i ldngre blockcitat for att ldsaren ska fa
en klarare bild av deras uppfattmingar och livsvirld. Att klippa ut kortare citatdelar riskerar att daterge
ett resultat forlorat i sitt sammanhang. Svaren delas in i omrddena: syfte med utbildning, syfte med
utvdrdering samt utvirderingsmodell, for att ldttare kopplas samman med den teoretiska referensramen
som anvdnds vid analys. I en datamatris summeras analysen av resultatet.

6.1. Larare 1

6.1.1. Syfte med utbildning
Larare 1 forklarar att denne kdnner sig ndjd om alla elever klarar kursmélen med minst godkénd
niva. Men ocksd att eleverna i sin gymnasieutbildning genomgar en fordndringsprocess som
individer och blir ansvarstagande och sjélvstindiga samt fungerande i samhéllet:

...om alla elever har passerat, alltsd en godkénd nivé, da kénner jag mig
ndjd efterat. Men & andra sidan sa behover det inte betyda ndgonting.
Darfor att alla elever kan ha legat pé en godkénd nivé redan fran borjan.
Med det sdger jag inte att jag har lart eleverna nédgonting for att eleverna
gér ut med godkénd nivd. Det séger ju ingenting. Det &r ju métbart
mojligtvis att alla dr godkdnda. Daremot sa, det som jag kidnner mig nojd
med som inte dr méatbart egentligen, det dr ndr man inser att det man forsokt
att lara dem, det hir med livet, eller hur man bor vara som ménniskor, eller
att man hor ndgonting man sagt i ndgot undervisningssyfte, att de faktiskt
kommer ihag det och tagit vara pé det. Att man faktiskt har gett ett avtryck
hos nagon. Dé kan jag kénna mig lite ndjd. Men det &r ju inte métbart pa
ndgot sitt egentligen (Lérare 1).

Jag anser att det jag ska gora som ldrare &r att pé tre ar fa eleverna att bli
vuxna ansvarstagande ménniskor, kunna vara sjélvstéindiga, std pa egna
ben, veta sina mdjligheter och begrinsningar, alltsé jag vill f4 dem att vixa
som manniskor (Larare 1).

Vart mél dr att fa eleverna bli vuxna ansvarstagande ménniskor i vért
demokratiska samhélle vare sig det handlar om att de ska forsté hur de ska
gora for att studera for hogre studier eller for att ga in i en yrkesverksambhet.
Sa ér det till att forsta sin roll 1 samhaéllet pa négot sitt (Lérare 1).

Vidare menar ldraren att denne har en dnskan om att eleverna far med sig en forstielse av
omvirlden och att exempelvis demokrati kan se olika ut i olika l&nder:

Jorden ér liten men &nda sé skiljer det sig mycket mellan lénderna. Men att
vi ska fa en liten forstaelse for allt (Lérare 1).

Jag vill som sagt att de ska f& med sig s& mycket som mgjligt om hur
sambhéllet fungerar och varfor (Lérare 1).

Utifrdn ovanstdende tolkas att ldrare 1 anser att lirarens uppdrag och mél med gymnasiet
innefattar att arbeta savdl med det Biesta (2011) bendmner kvalifikation, socialisation samt
subjektifiering. Detta eftersom d&mneskunskaper, forstaelse for samhéllet och demokrati samt
sjalvstindighet d4r mal som ldraren har for eleverna. Anmirkningsvirt dr ldrare 1's
vérdeséttande av kédnslan av att kunna gora avtryck hos en annan ménniska.
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6.1.2. Syfte med utvardering
Lararen utvérderar sjélv 16pande for att kunna stddja eleven och anpassa under arbetets gang:

Ifall man mérker att det inte gér hem alls hos eleverna. Det kan saknas for
mycket bakgrundskunskap, det kanske ar for... det funkar inte. Da blir
utvdrderingen; gor aldrig om den hér arbetsuppgiften igen, punkt slut. Sa
ar det ju, manga arbetsuppgifter dr sddana att man slanger dem. Man kortar
ner dem for att korta lidande for eleverna. Vi tar basic-grejen och kor en
gruppdiskussion och sen ldmnar vi det och sé tar vi inte upp det aldrig na
mer (Lérare 1).

Vidare framkommer det att ldraren anser att denne i sin lirarroll har bdde métbara och omitbara
mél knutna till denne ldrares ovanstdende syfte angdende ansvarstagande och sjdlvstindiga
individer via utbildningen. Léraren framhédver att mycket i det ovan beskrivna, inte dr métbara
maél. Detta trots att de tolkas ge uttryck for tyckanden om vad utbildning syftar till:

Men det dr ju inte métbara mal for mig. Utan de métbara mélen &r ju
egentligen ldsa, skriva, tala, lyssna. Man kan ju bestimma lite vad
de skall ldsa (Lérare 1).

Det klart att jag har ett mal med min undervisning men det métbara maélet
ar det som gér att prata om omdomesmassigt: Hur har de pratat och uttryckt
sig? Hur har de forstatt 1dsningen? Hur har de skrivit sin uppsats? Hur har
de tolkat ndgonting? Det &r ju det man vill uppna, att de forbéttrar de
bitarna. Lésa, skriva tala lyssna &r det vi ska utveckla under de hér aren
(Léarare 1).

Ovanstdende tolkas ge uttryck for en vad Jerkedal (2005:57f) bendmner malrelaterad
utvdrdering for att se i vilken utstrdckning eleven natt kursmalen.

6.1.3. Utvarderingsmodell
Léararen har ocksa utvirdering med eleverna via vad Jerkedal (2005:55) kallar métning av
attityder. Dessa tar ofta upp vad eleven uppfattat vara positivt och negativt med utbildningen.
Dessutom fungerar utvédrderingarna summativt for att eventuellt kunna férandra och formativt
for att kunna stodja, vilket Jerkedal (2005:35) ocksé belyste vara olika anledningar till att gora
en utvirdering:

...vad har funkat bra under det hér aret. Vad har inte funkat bra? Vad ér
det jag ska ténka pa till nésta ar? Vad ar det som vi gjort for lite av? Det
brukar vara vid jul och vid slutet pa kursen. Det som ér till jul, ar for att jag
ska kunna tdnka lite pa vad som hénder under vérterminen. Men det som
jag fragar om vid terminsslut eller vid sommarlovet &r ju for att forbéttra
for ndsta kull som kommer in. De far ju aldrig vara med om den
utvdrderingen sjalv egentligen. Den forbéttras ju for nésta ar (Lérare 1).

Lérare 1 tolkas ddrmed anvéinda béde vad Jerkedal (2005:38ff) forklarat vara bdde summativ
och formativ utvirdering Men det sker ocksd en implementeringsutvérdering eftersom liraren
onskar veta vad eleverna anser att de gjort for lite av under kursen. Jerkedal (2005:38ff) menade
att en implementeringsutvérdering dr en bedomning huruvida ett arbete har genomforts enligt
planerna. Dock ir all denna métbara utvdrdering knutet till &mneskunskaperna. Dvs. Biestas
(2011:28) kvalifikationsfunktion.

Under intervjun framkom det ocksa att lararens attitydundersokning med eleverna blir
dmnesrelaterad. Lararen lagger inte ndgon storre vikt vid resultaten pé nationella prov som del
1 sin utvdrdering av sin egen arbetsinsats:
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Info fran unders6kningarna med eleverna skriver jag ner pa datorn och
anvénder vid kursplaneringen nésta ar. Har jag den bredvid kan jag komma
ihdg fordndringarna. Sen sldnger jag den nér jag gjort min planering eller
efter ett halvar (Lérare 1).

6.2. Larare 2

6.2.1. Syfte med utbildning
Larare 2 beskriver att en ndjdhet infinner sig efter ett 14sér ifall l4raren l4rt eleverna ndgonting.

Niér jag kénner att jag har lart eleverna nagonting (Lérare 2).

Visa hur de ska gora. For att tex hur de ska skriva en text, hur de kan ta sig
igenom en bok, hur man diskuterar, instruera dem, ge dem verktygen....
de kan ej vilja ut stoffet, jag maste formedla innehéllet. Min roll &r
handledare och formedlare. Blir det ju (Lérare 2).

Larare 2 har ocksa fokus pa att eleverna skall klara kursmalen:

Jag vill att alla mina elever ska klara kurserna. Klara mélen. Da blir det
séhar; desto farre F jag behover sitta, desto béttre har det ju gatt. Jag tycker
inte om att sétta F. Utan ndr det blir ett F 4r nir man har forsokt stotta
eleven och jobbat med den, och gett den extrauppgifter osv, men trots det
har det inte fungerat. Det dr da det blir F, det &r séllsynt men ibland blir det
sé (Lérare 2).

Larare 2 ndmner ocksd en onskan om att eleven forbittrat sig i dmneskunskaperna och
utvecklats efter sin egen formaga med ett mél om att de ska bli sjdlvstindiga och uppnd ndgon
sorts mognad:

Men det kan ocksé vara att jag far ett kvitto att en elev har utvecklats efter
sin formaga, alltsé jag ténker att de kanske skriver i utvérderingen att jag
har lart mig jattemycket. Da blir jag nojd, for det &r ju det jag vill. Att de
ska utvecklas (Larare 2).

Jag vill att de ska bli sjélvstindiga, uppna en viss sjélvstandighet och forsta
att det dr deras ansvar. Det dr deras jobb liksom. Sé att de blir forberedda
for livet, eller vidare studier eller arbete. Man fullfoljer sina uppgifter, man
gor det arbete man ska. Jag tycker att de ska uppna det, ndgon sorts mognad
(Léarare 2).

Utifrdn ovanstdende tolkas att ldrare 2 anser att lirarens uppdrag och mél med gymnasiet
innefattar att arbeta savdl med det Biesta (2011) bendmner kvalifikation, socialisation samt
subjektifiering. Detta eftersom dmneskunskaper, forberedelse for framtiden samt
sjdlvstidndighet och mognad &r mal som léraren har for eleverna.

6.2.2. Syfte med utvardering
Lararen utvirderar genom att fraga eleverna via en enkit for att f veta vad eleverna uppfattat
vara bra och délig, samt vad som motiverat eleverna. Detta anvinds for att ndstkommande
elever som ldser kursen skall arbeta béttre med det &mnesrelaterade innehallet.

Jag vill veta vad eleverna tyckte om ett visst omrade. ...om eleverna ar
motiverade jobbar de pé bittre. ... Sa jag kopplar ihop det med motivation
darfor tycker jag att det dr viktigt (Larare 2).

.... Nér man sétter en bok i hdanderna pa eleverna som ingen tycker om, da
ar det svérare att fa eleverna att géra uppgifterna till (Lérare 2).
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6.2.3. Utvarderingsmodell
Léraren anvédnder nationella prov som en maéttstock for att utviardera vad eleverna lirt, samt
frageformular till eleverna vid kursens slut for att fa veta vad eleverna tyckte om kursen:

...Det miter jag genom slutproven i de kurser som har ett slutprov som blir
en mattstock. Har de klarat dessa proven? Det vill jag ju sa klart (Lérare
2).

Jag gor slututvérderingar med eleverna, sen tittar jag pa vad de tycker om
det vi har gjort. Sen nagonting som jag tycker... dr att om eleverna... far
jag eleverna med mig... om det blir ett samspel dér eleverna vet vad jag
forvintar mig, om de gor arbetet. Det dr nadgonting som jag ténker att jag
ar n6jd med. D4 har jag nétt malet ocksa. Att de forstar vad de ska gora och
de gor det. For gor jag for svara uppgifter och for krangligt, d& fér jag inte
med mig eleverna. Men ja det &r ju vildigt svart.. jag tittar pa resultaten,
hur det blev och pa mina utvérderingar. Ja, klurigt... (Lérare 2).

Lérare 2 anvénder ibland den insamlade informationen fran eleverna for att sétta personliga
delmal till ndstkommande ldsar:

Jag brukar .. inte alla & men jag brukar skriva ner plus pé ett papper om
vad eleverna tyckte var bra och sen minus. Saker som eleverna tyckte var
sdmre tex otydliga instruktioner. Det dr ndgot jag ténkt pad mer och mer att
det maste vara otroligt tydligt. Kanske for att elever ocksé blir sémre pé att
lasa instruktioner, jag vet inte. Men jag ténker att jag ska utveckla det nésta
ar. Jag har sma delmal for mig sjélv. D4 har jag ocksa nagot att stréva mot
sé det gor jobbet mer intressant ocksa. Att utveckla ndgonting. Inte bara
koéra samma, samma hela tiden (Lérare 2).

Larare 2 tolkas dirmed anvidnda bade vad Jerkedal (2005:38ff, 55) forklarat vara bade summativ
och formativ utvirdering, via en métning av attityder. Dock dr all denna mitbara utvirdering
knutet till amneskunskaperna. Dvs. Biestas (2011:28) kvalifikationsfunktion.

6.3. Larare 3

6.3.1. Syfte med utbildning
Larare 3 forklarar att mélet dr att eleverna ska uppna kunskapskraven i den kurs de ldser pd
gymnasiet, och det dr ocksd det som gor ldrare 3 nojd efter ett lasdr. Malen forklaras vara
kopplade till kunskapskraven:

De flesta har blivit godkénda, det ar alltid fokus. .... Det 4r mal med varje
moment vi gor. Malen vi gor finns dér hela tiden. Det finns alltid en tanke
och ett syfte bakom det jag gor (Lérare 3).

Vidare lyfte larare 3 fram en ndjdhetskénsla samt en stolthet over att betygen ska vara vil
underbyggda med bra dokumentation. Dessutom att eleven forstar varfor den fick sitt betyg
och inte kidnner behov av att klaga pa betygssattningen:

Kénna att betygen ér vél underbyggda, bra dokumentation. Jag ar ocksé
ndjd over att jag hittills inte en enda gang fatt klagomal pa betyget. Inte
forstar varfor man fick det ena eller andra betyget. Det kan jag kénna
efterat nér eleven gatt ut pa sommarlov nir allting har lagt sig. Var och
en forstar varfor det blev ett F, eller E eller C (Larare 3).
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Liarare 3 menar ocksa att eleven ska komma ut allménbildad efter sina gymnasiestudier, vilket
ger en vad Biesta (2011:28) kallar socialiserande effekt. ”Att de ska uppnd kunskapskraven i
den kurs de ldser. Komma ut allménbildad. Kdnna att man tar med sig nat fran kursen” (Lérare
3).

Larare 3 ldgger till en onskan om att eleven genom litteraturens karaktérer fordndras i nigot
avseende vilket kan tolkas ge uttryck for ett mal om det Biesta (2011:78ff) bendmner
subjektifiering.

Jag vill ocksa att de ska kénna att det &r viktigt det dem gor. Det dr bade
roligt och viktigt. Att man kan ha nytta av sina kunskaper. Att man kan se
ifall man jobbar med litteratur... att man kan se de allmé@nménskliga
forhallandena som en litteratur speglar &ven kan spegla en sjdlv. Att man
kan fa anvéndning av den kunskapen som karaktirer formedlar i
litteraturen. Du kan identifiera dig med en karaktir s& kanske det kan hjilpa
dig i nagot avseende. Du kanske far nya perspektiv, tips och rad,
tankestéllare (Larare 3).

Fran larare 3 framkom det ocksa att dennes roll var att formedla kunskap samt att ge feedback

som dmnar till att stodja eleven rent &mnesrelaterat under kursens gang vilket &r i linje med
Biestas (2011:28) kvalifikation.

Min roll tycker jag handlar mycket om feedback. Att hinna med
feedbacken for att eleverna ska kunna veta vad som krévs av dem under
lasaret. Det &r min roll, att formedla kunskap och dven feedback (Lérare
3).

6.3.2. Syfte med utvardering
Lararen utvarderar for att kunna fordndra innehéllet eller underlétta for elevens ldrande under
kursens gang eller i framtiden.

... For att f ndgon typ av kiinsla ifall jag ska &ndra p& nigot? Andringar
kan férekomma i samma klass i kommande moment. Ibland kan det bli sa
att man tar till sig detta i nésta ldsar med nésta klass. Det dr sa
situationsbundet det hér. Det dr aldrig exakt lika dant i alla klasser. Ibland
antecknar jag direkt i uppgiften. Da dndrar jag direkt i uppgiften om en
formulering skapat missforstand tex. (Lérare 3).

6.3.3. Utvarderingsmodell
Larare 3 anvénder sig frimst av I0pande utvérderingar i dialog med eleven pa olika sétt for att
ta reda pd vad eleven uppfattar som positivt och negativt i undervisningen.

Jag vill ocksa veta vad som varit bra? Vad kan forbéttras? I dialog med
dem pa olika sétt. Tex nér jag ger feedback da kan jag ta reda pa vad som
varit bra eller simre (Larare 3).

Larare 3 gor ibland ocksa en utvérdering i slutet med eleverna via ett formular.

Dér det hinns med kan det finnas slutreflektion. Hur det har gétt, deras
ansvar, lirarens ansvar. Men jag tycker det dr béttre att utvérdera l6pande,
jag vill ju veta 16pande. Lopande utvérderingar istéllet for att utvérdera i
slutet. Jag tror det dr béttre att utvirdera medans eleverna kommer ihag vad
de gjort. For gor jag det i slutet har jag mirkt av erfarenhet att eleverna
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kommer inte ihég alla turer. Men har jag varit délig pé att utvéardera i ndgon
klass, dé far det bli i slutet innan de gér pa sommarlov (Lérare 3).

Lérare 3 tolkas ddrmed anvédnda sig av summativa och formativa utvirderingar via mitning av
attityder och malrelaterad utvéirdering vilket forklarats av Jerkedal (2005).

6.4. Larare 4

6.4.1. Syfte med utbildning
Larare 4 forklarar att denne fokuserar pé att eleverna blir anstéllningsbara och kan fungera 1
samhillet. Fokus tolkas ddrmed vara pa vad Biesta (2011:28f) kallar socialisering:

Anstéllningsbarhet. Att de 14r sig hur samhillet fungerar. Och vilka krav
de kan stélla och vilka krav som stills pad dem. Att man kanske far lov att
samarbeta med folk och inte bara tinka pé sig sjélv (Lérare 4).

Det som gor mig mest ndjd ar att se nir en elev gar ut och kan fungera i ett
samhille. Om de sen fir jobb inom bygg 4r mindre viktigt, utan
huvudsaken dr att de kan skaffa sig ett jobb och fungera pé det viset (Lérare
4).

Visst dr det kul att se de som kommer in som brinner for det hér, att de ofta
har en anstillning innan de slutar. Det &r jétteskoj. ...Men sen finns det de
hér som inte vill ndgonting, men da har vi fortfarande det hdr med att de
ska komma in i samhallet, om man siger si. Det tycker jag dr nog sa viktigt.
For lyckas vi inte dér s& de hamnar pa en parkbénk eller vad som helst, da
har samhallet storre problem. De ska bli anstéllningsbar inom nét yrke. Det
tycker jag ér det viktigaste (Lérare 4).

Vidare forklarar larare 4 att dennes roll blir att stotta de som behdver mest hjélp eftersom skolan
efterstravar minst godként betyg pa samtliga ”...skolan ska ha igenom alla. Och ska vi forsoka
f4 dem att fungera i samhéllet, s& méste vi hjélpa de som &r svagast.” (Larare 4). Detta tolkas
ge uttryck for en medvetenhet om vikten av Biestas (2011:28) kvalifikationsdimension. Men
med anledning av citaten ovan tolkas ldrare 4 framforallt virdesétta den socialiserande
dimensionen i utvdrderingen av sitt arbete.

Fokus pé den socialiserande dimensionen kan man ocksa se i nedanstdende citat, déir trivsel
och trygghet &r viktiga aspekter att upprétthalla for eleverna. Efter en trygghetsundersokning
framkom att eleverna inom Lérare 4’s program inte alltid kénde sig trygga Gverallt pa skolan.
Dessutom kunde de kvinnliga eleverna ha svart att prata med de manliga ldrarna. Dérav
anstélldes en kvinnlig instruktor:

Vart stora mal dr att de ska kunna vinda sig till oss larare hér pa bygg och
prata om saker. Darfor tycker jag det ér jétteskoj att vi fatt en kvinnlig
instruktor hér pa bygg. For tjejerna 1 klasserna kan 1 vissa fragor ha svart
att ga till oss mén. Det dr ett mal vi har funderat pa lange (Lérare 4).

Anmarkningsvart dr ldrare 4's vardesattande av mellanménsklig interaktion i sitt arbete. Larare
4 berittar om en minnesvard stund dér en specifik elev efter nigra ar kontaktat och tackat larare
4 for det stod eleven fick under sin gymnasieperiod. Eleven berittade att utan det stodet hade
eleven idag inte haft en fungerande tillvaro med jobb och bostad. Lirare 4 poéngterar att sddana
kinslomaéssiga situationer dr vad som gor det virt att fortsétta jobbet som ldrare.
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Négot som jag inte trodde nér jag blev anstilld hér var att... ldra elever
snickra.. ja det kan jag vil gora. Men det dr kanske ungefér 50% av tiden.
Sen dr man nirmare 50% socialarbetare (Larare 4).

6.4.2. Syfte med utvardering
Lirare 4 tror sig omedvetet utvirdera sin arbetsinsats l0pande for att undvika dispyter och
oklarheter gentemot eleverna:

Det tror jag att jag gor fastén inte jag ténker pa det. For jag gar hela tiden
och ténker: gjorde jag rétt? Hade jag kunnat gora annorlunda? For ibland
kan det uppsta dispyter. D& forsoker jag tdnka hur ska jag gora nésta gdng
for att slippa komma dit. Ska jag ga en annan védg? Det hinder med vissa
elever. Sa ja det tycker vél att jag gor (Lérare 4).

Samtal i arbetslaget anvinds for att fa tips och rad om forbéttringar i undervisningssituationer.
Dessa dokumenteras inte skriftligt. Istdllet stannar det inom ldraren.

Ja inte skriver vi ner det, eller redovisar pa na vis utan det stannar hos oss
sd att séga... jag lir mig nagot av det hela tiden. Vi delar med oss.
Kollegialt lirande. Men det dr inget som dokumenteras. Det sparas i huvet
(Léarare 4).

Larare 4 forklarar ocksd att ibland anvinds lappar dér eleverna skriftligen fir berétta vad de
tyckte om kursen. Detta med anledning av att ldrarna vill se ifall de gjort rétt eller om eleverna
tycker det dr trikigt eller ifall de ska dndra pé ndgot. Larare 4 forklarar ockséd fordelen med
anonyma lappar i situationer dér eleven inte vill sdga nagot infor andra i gruppen:

Vi frégar lite om hur de upplevde kursen, hur upplevde de oss larare. Finns
det ndgot i dessa lokaler som kanske skall éndras? Jag kan ju tycka att det
hér &r réitt men eleverna tycker att det héar dr for triligt. Sen kan de tycka
att vissa saker &r fel, men det kan ju bero pa att de inte vill. (Lérare 4).

...Men ibland kommer det fram saker som inte vi har tinkt pa (Lérare 4).

Det kan vara svart att ta upp i grupp ifall det &r nagot de inte vill att andra
ska hora. D4 dr sddana hér lappar bra (Lérare 4).

6.4.3. Utvarderingsmodell
Lirare 4 berédttar att denne tar hjdlp av sina kollegor i arbetslaget for att forbdttra moment 1
undervisningen.

Sen sitter vi pé arbetslaget och beréttar om situationer som uppstatt och
dé lar vi oss av varandra. S& dé lar vi oss av varandra. Man kan fa
information att ’jag gjorde sahér och det funkade” (Larare 4).

Ibland genomfors skriftliga kursutvirderingar som summerar elevernas attityd
till kursen:

Ibland ldmnar vi ut lappar till elever och fragar vad de tyckte om kursen.
Vi séger att vi vill ha in det hir for att se om vi har gjort rétt eller om vi
skall dndra. Sa det har hént, men det hander inte varje gang, tyvérr. For det
ar skont att da ett litet kvitto pa ”dr jag ute rétt”? (larare 4).
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Ovanstdende angdende ldrare 4’s syfte med utvérderingar tolkas ge uttryck for vad Jerkedal
(2005:35) bendmner formativ, summativ samt en implementeringsutvirdering via
utvidrderingsmodellen kallad; métning av attityder.

6.5.Larare 5

6.5.1. Syfte med utbildning
Larare 5 forklarar att det kan skilja sig &t mellan program vad géller fokus for elevernas studier.
Detta tolkas som att Biestas (2011:28f) kvalifikation &r i fokus, men for vissa elevgrupper
tenderar socialisation vara det som ska uppmérksammas.

Lite olika beroende p& program. Natur och teknik, 4r det att forbereda dem
for vidare studier. Andra program kan det vara att bli goda medborgare. I
de dmnen jag har - natur och teknik, ar det att forbereda dem for vidare
studier (Larare 5).

Det &r var storsta uppgift att léra ut, eller att léra eleverna (Lérare 5).

Vid summering av intervjun erbjods ldraren att 1dgga till eventuell information. D4 framkom
att larare 5 dr av uppfattningen att eleverna dr de som lér sig sjdlva ndgot, och léraren bidrar
med hjélp:

Ja eller egentligen, vi kan ju inte ldra ndgon. Eleverna méste ju léra sig
sjdlva. Men att hjilpa dem léra sig sjélva da. Hur de bést ska lara sig (Larare
5).

6.5.2. Syfte med utvardering
Fran intervjun framkom att larare 5 utvérderar sig sjdlv med hjélp av elevernas asikter. Detta
for att kunna forbéttra sig sjdlv som ldrare samt forbéttra den framtida undervisningen till
eleverna och forbereda eleverna for hogre studier. Resultatet fran elevernas utvirdering
presenteras for rektor vid medarbetarsamtal for att underldtta rektorernas utvédrdering av
personalen:

Jag sjélv utvérderar mig. Jag har en utvirdering som eleverna fyller i. Hur
de tycker jag har varit och hur de har utvecklats. I stora drag kan man siga
att det gér ut pa (Léarare 5).

For att jag vill utvirdera mig sjélv som lérare. Om eleverna ser att det hér
kan du forbéttra, sa vill jag veta det. Man kan alltid bli béttre som lérare
oavsett hur bra eller dalig man ar (Lérare 5).

Sen tar jag oftast med mig det i medarbetarsamtalen med rektor. For det &r
det som &r svarast for rektorer att utviardera hur vi larare &r i klassrummet
och det &r ju det som éar det viktigaste tycker jag i alla fall. Det dr var storsta
uppgift att 1éra ut eller att ldra eleverna (Lérare 5).

6.5.3. Utvarderingsmodell
Larare 5 genomfOr en kursutvirdering via en digital blankett eller pappersblankett som
eleverna fyller i. Den handlar om vad eleverna uppfattar vara positivt och negativt vad géller
det dmnesrelaterade och lektionsutforanden. Eller ldrarens forméga att hjdlpa samt hur eleverna
sjélva upplever sig ha utvecklats under kursens gang. Under intervjun framkom att larare 5
fokuserar i sitt arbete pa att utveckla kunskap och intresse for dmnet hos eleverna. Liraren
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kénner sig nojd efter ett ldsdr om denne ser en progression vad géller elevens @mneskunskap
oavsett nivd. Didrmed anvénds attitydundersokning samt en méalrelaterad utvédrderingsmodell
forklarat av Jerkedal (2005:57f).

Att jag har sett en uppatstigande kurva under hela ldsaret. Om jag inte ser
det blir jag besviken. Men om de har en uppatstigande kurva oavsett vilken
niva de ligger pa sé blir jag nojd (Lérare 5).

6.6. Larare 6

6.6.1. Syfte med utbildning
Enligt ldrare 6 pdverkar antalet godkénda betyg ndjdhetskdnslan efter ett ldsar. Dessutom
vérderas huruvida eleverna overtriffat sig sjdlva samt om de blivit intresserade. Detta tolkas
som att det finns et fokus pa det som Biesta (2011:28) bendmner kvalifikation:

Om elever nétt méluppfyllelsen. Om jag fatt s& ménga som mojligt
godkénda pa E-nivé (Léarare 6).

Samt om jag fétt elever att lyckas béttre &n vad de forvéantat sig. Fatt dem
stimulerade. Och inte bara nojt sig med ett E utan ként att de vill haett C...
(Lérare 6).

Lérare 6 forklarar att denne foredrar att ha mycket tid med samma klass i olika &mnen for att
kunna utveckla relationerna och utforma mer individuellt inriktad undervisning for att eleverna
ska nd sd lang som mojligt. I annat fall blir utbildningen likt en fabrik:

Jag tycker det ér vildigt svart som nu nér jag har 32 elever och tréiffar dem
2 timmar veckan. D4 hinner inte jag bygga négon relation. Jag har inte ens
lart mig namnen pa alla. D4 blir det mera utbildningsfabrik dér man inte
tar hinsyn till individen (Lérare 6).

Det framkommer under intervjun att ldrare 6 med vissa grupper fokuserar mer pé att bygga
elevernas sjalvfortroende dn att lira dem @mneskunskaper. Detta till f6ljd av att eleven kan ha
med sig en erfarenhet av misslyckande fran aren i grundskolan som forsdmrat sjélvfortroendet
hos eleven. Detta tolkas vara ett exempel pa det som Biesta (2011:78ff) bendmner
subjektifiering:

Matematiken ér lite speciell... sérskilt pa yrkesprogrammen. De har haft
matematik i nio ar. Men de kan inte sérskilt mycket. Och de ar nedtryckta
i skorna. Sé& for mig nér det géller byggeleverna géller det att stirka deras
sjdlvfortroende. Och fa dem att forsta att du kommer ha anvindning av
matematik, och, Du kan! Men det &r vildigt svart, det 4r 1 ar mot 9 ar. Har
man da ramlat ner i ett hopploshetstrésk, dr det véldigt svért att lyfta dem
ur det. Sa det handlar vildigt mycket om att f& dem att tro pa sig sjélva.
Det handlar ju mer néstan om.. att f4 dem att fatta att, de kan, om de vill
om de forsdker! Och fa dem motiverade pé det séttet. Mer én egentligen
lara dem sa mycket matematik. Det later kanske lite konstigt... det kinns
sé i alla fall (Larare 6).

Larare 6 berittar att denne ser goda relationer som en viktig del i ldraryrket. Léarare 6
identifierar tva parallella uppdrag som ldrare. Dels finns uppdraget att forma elever som
fungerar i samhillet i framtiden, och dels ska eleverna klara sin skolsituation just nu. Detta
tolkas ge uttryck for bade socialisation samt kvalifikation forklarat av Biesta (2011:28):
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Lararyrket for mig é&r ett relationsyrke. Det dr forst genom att ha en bra
relation till elever man kan f4 dem att véxa. Och stotta dem i deras
svagheter eller styrka (Larare 6).

Knyta ménskliga kontakter. Det ér ju fortfarande unga ménniskor vi har att
gora med. De ér ju inte vuxna. De &r ju inne i en ritt sé jobbig tid, det far
man komma ihag. Jag kommer sjilv ihdg nir jag var 16, det var ju
hormonsprut sa det bara dundrade om det! Det far man inte missa liksom!
Aven fast det klart man ska stilla krav och s, det ir ju inte s&.. men vi har
ett dubbelt uppdrag dér tycker jag. Dels forma dem som individer, for att
de ska klara av samhillet bra for att de ska klara av sin situation just nu.
Vara lyhorda for sdédana sma nyanser i det som hénder under tiden. For jag
menar ena dan har vi en miljo som fungerar jéttebra och nésta vecka sa har
killen gjort slut eller ndgot annat som gor att de ramlar under golvet (Lérare
6).

6.6.2. Syfte med utvardering
Lérare 6 utvdarderar med anledning av; "For att forbéttra mig sjélv och se ifall jag fortfarande
gor ett bra jobb” (Lérare 6).

Det framkom ocksa vid intervjun att ldrare 6 hade tankar och asikter om att det borde finnas en
gemensamt utformad utvdrderingsenkét som alla ldrare utfor tillsammans med eleverna de
undervisar. Lirare 6 dr ny pa denna arbetsplats och utgar i svaren pa hur det varit pd den tidigare
arbetsplatsen.

Jag har utformat utvérderingsenkéter som eleverna fétt svara pa. Man har
sagt ifrdn chefshall att vi ska ha det, men det har inte varit nagot utformat
sé att vi alla gjort samma sak. Och vi har inte heller gatt igenom det efterét.
Tex p& medarbetarsamtal. ...Jag tycker att vi borde utforma fragor och
diskutera fragor sé vi gor ungefr lika (Lérare 6).

Enkétundersokningarna vidror lektionsuppldgg, stod fran ldraren och extramaterial samt
kommentar om lérarens insats:

Hur tycker du genomgéngarna varit? Har de gett dig nagonting. Vad tycker
du om det extrastod eller extramaterial? Har det varit tillrdckligt eller hade
du behovt mer? Sadana fragor. Och sen forstds Ar det ndgot du saknar hos
mig som person eller ldrare (Larare 6).

Fran larare 6 framkom det dock svérigheter att applicera asikterna fran en grupp till en annan
eftersom behoven skiljer sig enormt mellan elever och mellan grupper. Dérav blir inte allt som
summerats i en enkdtundersokning anvandbart i framtiden.
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6.6.3. Utvarderingsmodell
Lirare 6 anvénder enkdtundersokning bland eleverna for att utvérdera en kurs. Dock vardesatts
den lopande informella kommunikationen inom en relation mellan elev och ldrare mer. Detta
som en utvirdering av arbetet som ldrare. Detta anser ldrare 6 ge en bittre indikation pa
elevernas attityd till ldrarens insats, dn vad en formell blankett kan ge.

Den stdrsta utvérderingen ar den relation man fér till elever. Méarker man
att de kan fradga en saker och att de hejar pé en glatt i korridoren och pa
stan. Ja det ar de bédsta sakerna man kan fa egentligen. Det 4r inte den hér
formella blanketten slutet som séger ifall jag gjort ett bra jobb. Det kan ju
vara helt virdeldst dven fast det stér; ja du dr ok, du &r ok. Fast egentligen
tycker de att du 4r en skithdg 4ndé. For den bésta utvédrderingen gor man
ju under resans gang tycker jag. Slutledningen ér att; utvirdering fungerar
bist under resans gang tycker jag (Lérare 6).

Ovanstdende tolkas ge information av att lirare 6 anvinder sig av det Jerkedal (2005:35f)
forklarat vara formativa samt summativa utvirderingar via attitydundersdkning bland eleverna,
samtidigt som ldrare 6 gor en mélrelaterad utvirdering angdende elevernas dmneskunskaper.
Intressant &r att ldrare 6 understryker svarigheter att anvénda sig av en summativ utvirdering
fran en grupp till en annan. Jerkedal (2005:22) belyste just detta, att en utvdrdering som inte
kommer till anvéndning dr véardelos. Anmérkningsvirt dr ocksé ldrare 6’s vdrdesattande av den
mellanméinskliga kommunikationen mellan lirare och elev som inte dr kopplad till elevens
dmneskunskaper eller till vad som star i en formell blankett angdende méitandet av elevens
attityd till exempelvis lektionsgenomforanden.
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Figur 5 Datamatris: Resultatsammanfattning
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7. Diskussion och slutsats

1 detta kapitel repeteras syfte och fragestdllning samt ges en diskussion 6ver resultatet samt en slutsats.
Exemplifierande blockcitat frdn resultatet repeteras for att ge en transparens i premisserna som leder
till slutsatsen.

Denna studie dmnar undersoka ldrares uppfattning av overgripande mal fér gymnasieskolan
samt hur denna uppfattning inverkar pa lararens utvérdering av sin arbetsinsats.

Fragestdllning:

1. Vad anser ldrare att yrkets uppdrag ar?
2. P& vad grundar ldrare sin utvdrdering av arbetsinsatsen, rérande elevernas bildning?

7.1. Diskussion

7.1.1.Vad anser larare att yrkets uppdrag ar?
Exempelvis ldrare 2 och ldrare 3 beréttar att de har fokus pa att eleverna skall klara kursmalen
och utvirderar sin arbetsinsats knutet till kursmalen:

Att de ska uppna kunskapskraven i den kurs de ldser. Komma ut
allménbildad. Kénna att man tar med sig nét fran kursen (Lérare 3).

Jag vill att alla mina elever ska klara kurserna. Klara mélen. Da blir det
séhar; desto farre F jag behover sétta, desto béttre har det ju gétt. Jag tycker
inte om att sétta F. Utan ndr det blir ett F 4r nér man har forsokt stotta
eleven och jobbat med den, och gett den extrauppgifter osv, men trots det
har det inte fungerat. Det &r da det blir F, det 4r sdllsynt men ibland blir det
sé (Lérare 2).

Larare 2 anvénder resultaten pd nationella prov som en méttstock for att utvardera kursmal vad
géller &mnesinnehéllet.

...Det miter jag genom slutproven i de kurser som har ett slutprov som blir
en mattstock. Har de klarat dessa proven? Det vill jag ju sa klart (Lérare
2).

Lérare 2 dr ocksd medveten om att ledningen utvdrderar hur ménga som passerat nationella
proven.

...men i de kurser dér vi har nationella prov dér vet jag att alla vara
resultaten pa eleverna skrivs ner och nésta ar tittar pad hur manga hade vi
som blev underkénda i &mnet (Lérare 2).

Malet dr alltsa knutet till kursmélen angivna av skolverket, och ndr de intervjuade lararna
anvinder en malrelaterad utvirderingsmodell dr malet relaterat till innehall angédende &mnet
som undervisas. Biesta (2011:28ff) kallar detta kvalifikationsdimensionen. Den malrelaterade
utvirderingsmodellen skall enligt Jerkedal (2005:57f) tolka i vilken utstrickning en
verksamhet har uppnétt uppstdllda mal. Samtliga av de intervjuade ldrarna anser att yrkets
uppdrag ar knutet till kursmélen i respektive dmne. Men ingen av de 6 intervjuade ldrarna
anvinder en méilrelaterad utvirderingsmodell angdende att forsdka méta allt det som de anser
att eleverna ska uppna pa gymnasiet. Troligen beror detta pd att en métning mot samtliga mal
inte alltid 4r genomforbart vilket Jerkedal (2005:57f) ocksa forklarat vara fallet inom vissa
verksamheter. Aven Lindgren (2014:98) pitalade ocksé att en avgrinsning av mal sker dir
endast det l4ttast métbara lyfts fram, och att detta medfor att métt ar politiska konstruktioner.
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Exempelvis forklarar ldrare 1 att denne anser att eleverna genom sin utbildning ska bli
ansvarstagande och sjilvstindiga individer under sin gymnasietid. Men huruvida detta uppnatts
under utbildningen utvérderas inte enligt den data som framkom under intervjuerna:

Jag anser att det jag ska gora som ldrare &r att pé tre ar fa eleverna att bli
vuxna ansvarstagande méanniskor, kunna vara sjélvstéindiga, std pa egna
ben, veta sina mdjligheter och begrénsningar, alltsé jag vill f4 dem att véxa
som méanniskor (Larare 1).

Vart mél dr att fa eleverna bli vuxna ansvarstagande ménniskor 1 vért
demokratiska samhélle vare sig det handlar om att de ska forsté hur de ska
gora for att studera for hogre studier eller for att ga in i en yrkesverksamhet.
Sa ér det till att forsta sin roll 1 samhaéllet pa ndgot sitt (Léarare 1).

Vidare menar ldraren att denne har en onskan om att eleverna far med sig en forstielse av
omvérlden och att exempelvis demokrati kan se olika ut i olika ldnder. Detta tolkas vara ett
exempel pd det Biesta (2011) kallar socialisation. Detta mal &ar i sig inget som formellt
utvérderas huruvida det nitts eller ej:

Jorden ér liten men &nda sé skiljer det sig mycket mellan lénderna. Men att
vi ska fa en liten fOrstaelse for allt (Lérare 1).

Jag vill som sagt att de ska f4 med sig s& mycket som mgjligt om hur
samhillet fungerar och varfor (Lérare 1).

7.1.2. Pa vad grundar larare sin utvardering av arbetsinsatsen, rorande elevernas
bildning?
Det som utvirderas och méts bland eleverna &r relaterat till amnets kursplan. Detta dr en aspekt
som de intervjuade ldrarna grundar sin utvdrdering av sin egen arbetsinsats péd. Alltsa
kvalifikationsdimensionen for att anvinda Biestas (2011:28ff) begrepp.

Men det dr ju inte métbara mal for mig. Utan de métbara mélen ar ju
egentligen lésa, skriva, tala, lyssna. Man kan ju bestdmma lite vad de skall
lasa (Lérare 1).

Det klart att jag har ett mal med min undervisning men det métbara malet
ar det som gér att prata om omddmesmassigt: Hur har de pratat och uttryckt
sig? Hur har de forstatt lasningen? Hur har de skrivit sin uppsats? Hur har
de tolkat ndgonting? Det dr ju det man vill uppnda, att de forbattrar de
bitarna. Lésa, skriva tala lyssna &r det vi ska utveckla under de hér aren
(Léarare 1).

Men det framkom ocksa att ldrare 1, 4 och ldrare 6 anvinder en emotionell dimension i
utvdrderandet av sin arbetsinsats som inte pa ndgot tydligt sétt kan kopplas till mal formulerade
i styrdokument eller ndgon av de teoretiska utvirderingsmodellerna forklarat av Jerkedal
(2005:55). Denna emotionella dimension som framkommer i olika relationella sammanhang
mellan ldrare och elev dr dock en utvérdering som ger information som pa ett eller annat sétt
kommer till anvindning, vilket Jerkedal (2005:22) podngterade vara en forutsittning angéende
nyttan med utvérdering. Exempelvis anvédnder de den informationen for att avgora ifall de kan
anse sig gjort ett bra jobb och som motivationshojare for att orka fortsitta arbeta som lérare.
De olika sammanhangen dir informationen hdmtas fran, kan vara i skriftliga arbeten,
diskussioner eller ett mote utanfor klassrumsmiljon, eller ett tack fran eleven som uppstér langt
efter att eleven ldmnat gymnasiet.

Lérare 1 har insikten att ldrarens inverkan pd huruvida eleven uppnatt kursmélen for minst
betyget E, dr begrinsat. Darmed baserar larare 1 sin utvdrdering av sitt arbete ocksd pa annat
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ian elevens prestation kopplat till kursmalen. Larare 1 virderade kénslan av att ha gjort avtryck
hos en annan ménniska hogre 4n vilket betyg eleven nar:

”...om alla elever har passerat, alltsd en godkénd nivé, d& kinner jag mig
ndjd efterat. Men & andra sidan sd behover det inte betyda ndgonting.
Darfor att alla elever kan ha legat pé en godkénd nivé redan fran borjan.
Med det sdger jag inte att jag har lart eleverna ndgonting for att eleverna
gér ut med godkénd nivd. Det séger ju ingenting. Det &r ju maétbart
mojligtvis att alla dr godkdnda. Daremot sa, det som jag kidnner mig nojd
med som inte dr méatbart egentligen, det dr ndr man inser att det man forsokt
att lara dem, det hir med livet, eller hur man bor vara som ménniskor, eller
att man hor ndgonting man sagt i ndgot undervisningssyfte, att de faktiskt
kommer ihag det och tagit vara pé det. Att man faktiskt har gett ett avtryck
hos nagon. Dé kan jag kénna mig lite ndjd. Men det &r ju inte métbart pa
négot sitt egentligen” (Lérare 1).

Larare 4 berittade om ett kéinsloméssigt minne dér en specifik elev efter ndgra ar kontaktat och
tackat lirare 4 for det stod eleven fick under sin gymnasieperiod. Eleven framhdll att den
fungerande tillvaron idag, med jobb och bostad, berodde mycket pé relationen till Lérare 4.
Larare 4 lyfte fram att sddana handelser dr vad som gor det vért att fortsétta jobbet som ldrare.

Négot som jag inte trodde nér jag blev anstdlld hér var att... ldra elever
snickra.. ja det kan jag vil gora. Men det dr kanske ungefér 50% av tiden.
Sen dr man nirmare 50% socialarbetare (Larare 4).

Lérare 6 virdesitter den mellanménskliga kommunikationen i utvérderandet av sitt arbete.

Den stdrsta utvérderingen ar den relation man fér till elever. Marker man
att de kan fradga en saker och att de hejar pé en glatt i korridoren och pa
stan. Ja det ar de bista sakerna man kan fa egentligen. Det 4r inte den héar
formella blanketten slutet som séger ifall jag gjort ett bra jobb. Det kan ju
vara helt virdeldst dven fast det stér; ja du dr ok, du ar ok. Fast egentligen
tycker de att du dr en skithdg dndé. For den bésta utvéirderingen gor man
ju under resans gang tycker jag. Slutledningen dr att; utvirdering fungerar
bist under resans gang tycker jag (Lérare 6).

Dessa mellanménskliga kommunikationer i relationen mellan ldrare och elev antas innehélla
en emotionell dimension och kan inte tolkas vara malrelaterade till de styrdokument som
lararen skall forhalla sig till. Detta gar bortom en ndjdhetskénsla kopplat till huruvida man
uppnétt uppstéllda kursmal eller ej, och ger heller ingen information om elevens asikter om
genomford kurs. De antas snarare likna en acceptans av de sociala virderingar som overfors
genom den dolda ldaroplanen. Wren (1999) forklarade att alla elever tar del av en dold laroplan
parallellt med den ordinarie, dir elever méste anpassa sig efter specifika normer for att fungera
i skolan och samhillet i stort.

Samtliga ldrare anvénder ddremot en attitydunders6kning bland eleverna nér de utvérderar sin
arbetsinsats. Métning av attityder bendmnde Jerkedal (2005:56) detta, och den konstrueras
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vanligtvis av de verksamma sjdlva for att ta reda pa vad som uppfattats vara positivt och
negativt med exempelvis utbildningen. De intervjuade ldrarna anvinder alltsa delvis elevernas
attityder till undervisningen, i utvédrderingen av sin arbetsinsats.

Fran de intervjuade framkom att deras attitydundersokningar sker pa olika sétt. Exempelvis
formella digitala formuldr eller handskrivna lappar eller via muntlig kommunikation i en
feedbacksituation. Attitydundersokningen foredras exempelvis av ldrare 3 under pdgaende
kurser 1 syfte att kunna ge stod och hjilp under padgdende arbete, vilket Jerkedal (2005:35)
bendmnde formativ utvirdering.

Jag vill ocksa veta vad som varit bra? Vad kan forbéttras? I dialog med
dem pa olika sétt. Tex nér jag ger feedback da kan jag ta reda pa vad som
varit bra eller simre (Larare 3).

Dér det hinns med kan det finnas slutreflektion. Hur det har gétt, deras
ansvar, lirarens ansvar. Men jag tycker det &r béttre att utvardera 16pande,
jag vill ju veta 16pande. Lopande utvérderingar istéllet for att utvérdera i
slutet. Jag tror det dr béttre att utvirdera medans eleverna kommer ihdg vad
de gjort. For gor jag det i slutet har jag mirkt av erfarenhet att eleverna
kommer inte ihég alla turer. Men har jag varit délig pé att utvéardera i ndgon
klass, dé far det bli i slutet innan de gér pa sommarlov (Léarare 3).

Jerkedal (2005:35) ndmnde den summativa utvirderingen som genomfors for att avgdra om
man skall fortsitta arbeta som vanligt efter nuvarande mall, fordndra eller upphéra med
arbetssittet. Denna summering genomfors till stor del bland l4rarna, med en tanke om att kunna
forbattra sig sjdlv och framtida kursplaneringar. Den summativa utvirderingen kan ménga
génger sammanfalla med den formativa utvirderingen.

For att forbéttra mig sjilv och se ifall jag fortfarande gor ett bra jobb.
(Lérare 6).

Jag vill veta vad eleverna tyckte om ett visst omrade. ...om eleverna ar
motiverade jobbar de pé bittre. ... Sa jag kopplar ihop det med motivation
dérfor tycker jag att det dr viktigt (Syftar pé utvirdering. Min notering)
(Lérare 2)

.... Nér man sétter en bok i hdanderna pa eleverna som ingen tycker om, da
ar det svérare att fa eleverna att géra uppgifterna till (Lérare 2).

... For att f nigon typ av kiinsla ifall jag ska &ndra p& nigot? Andringar
kan férekomma i samma klass i kommande moment. Ibland kan det bli sa
att man tar till sig detta i nésta ldsar med nédsta klass. Det dr sa
situationsbundet det hir. Det ar aldrig exakt lika dant i alla klasser. Ibland
antecknar jag direkt i uppgiften. Da dndrar jag direkt i uppgiften om en
formulering skapat missforstand tex. (Lérare 3).

Den summativa utvdrderingen anvdnds ocksd som underlag for att rektor ska fi information
om vad eleverna tycker om ldrarens prestation. Detta kan tolkas vara en del i marknadiseringen
av skolan dér ldrarnas roll blir att gora konsumenten ndjd, vilket diskuterades i inledningen.

For att jag vill utvirdera mig sjélv som lérare. Om eleverna ser att det hér
kan du forbéttra, sa vill jag veta det. Man kan alltid bli béttre som lérare
oavsett hur bra eller délig man &r (Ldrare 5 angdende varfor denne
utvarderar sitt arbete).
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Sen tar jag oftast med mig det i medarbetarsamtalen med rektor. For det &r
det som &r svarast for rektorer att utvirdera hur vi ldrare &r i klassrummet
och det &r ju det som ér det viktigaste tycker jag i alla fall. Det dr var storsta
uppgift att 1éra ut eller att ldra eleverna (Lérare 5).

7.2.Slutsats
De intervjuade ldrarna anvinder delvis den kvalificerande funktionen nédr de vérderar hur
framgangsrika de varit som kunskapsférmedlare under ett ldsér. Detta exempelvis genom att
titta pa elevernas slutliga kursbetyg eller resultat pd nationella prov, men ocksa genom elevens
ord i en attitydundersokning. Det dr for de intervjuade ldrarna viktigt i utvdrderingen av
arbetsinsatsen att eleverna nar kursmalen for att fi minst ett godként betyg.

Noterbart &r att hos ldrare 2, 3 och 5 finns ett stort fokus pa amneskunskaper och kursmél. Men
de ndmner ocksa att det eleverna skall uppna pa gymnasiet gir utover amneskunskaper. De tar
under intervjuerna exempelvis upp asikter om att eleverna skall utveckla sjélvstindighet,
personlig mognad samt att utvecklas till goda samhéllsmedborgare. Dock framkommer det inte
frén den insamlade data att de véarderar dessa aspekter 1 utvirderingen av sin egen arbetsinsats.
De tenderar att endast ha fokus pd den kvalificerande funktionen och en néjdhet Gver sin egen
arbetsinsats infann sig exempelvis om eleven fatt 6kat intresse for &mnet, eller Gvertréffat sig
sjilv angdende prestationen knutet till kursmalen. Detta medfor att endast delar av deras
uppfattning om mal for gymnasieskolan anvinds nér de utvérderar sin arbetsinsats.

Utover detta vardesdtter de ovriga intervjuade ldrarna ockséd annat, manga ginger baserat pa en
kénsla, snarare &n en formell utvéirdering. Lérare 1, 4 och 6 virdesitter forutom att eleven klarar
kursmélen ocksd de emotionella mellanménskliga relationerna mellan ldrare och elev i
utvdrderandet av sin arbetsinsats.

Parallellt med kvalifikationsdimensionen existerar alltsd en emotionell dimension som anvénds
i den egna utvérderingen av arbetsinsatsen hos ldrare. En tillfredsstillelse och belonande effekt
uppstar till stor del av upptédckten av att lararen kunnat gora avtryck hos nagon elev, eller vid
alldagliga kommunikationssituationer bade inom och utanfor klassrummets vaggar.

De ldrare som berdrdes av nationella prov (5st av 6st ldrare) anvinde inte denna externt
kontrollerade kunskapsmétning ndmnvirt i utvérderingen av sin arbetsinsats eftersom det bland
annat ansdgs att nationella prov inte sdger sidrskilt mycket om den enskilda ldrarens
arbetsinsats. Lindgren (2014:56) belyste svarigheten att inom det samhillsvetenskapliga
omrédet pd ett vetenskapligt sdkert sétt konstatera att en viss verkan har orsakats av en specifik
insats. Det finns for mycket storande faktorer som kan péverka manniskor helt enkelt. Denna
logik verkar éterfinnas i de intervjuades egen uppfattning om vad deras egna arbetsinsats
verkligen kan ha konstaterats orsaka hos eleven.

Dock anvénde ldrare 2 de nationella proven som en mattstock och var medveten om att
ledningen ocksé kontrollerade resultat pd nationella prov. Att ldrare och ledning anvinder
nationella proven som maéttstock ar i linje med det som uppméarksammades i tidigare forskning
via Lindgren (2014:112). Hon redogjorde for att ldrare ofta tvingas inrikta sig pa det som
ledningen kan beddma genom nationella prov och nationella utvirderingar, snarare dn det som
lararen sjdlv anser borde undervisas. Lérarna inriktade sig mot att undervisa for provens skull
medan personlig och social utveckling undantriangdes till formén for det som mats i ldroplanen
(Lindgren 2014:112). Vidare forklarade Lindgren (2014:110f) att ménniskor manipulerar den
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egna verksamheten for egen vinnings skull, nédr de lért sig vad som méts och inte méts i en
verksamhet. Det intressanta hér &r att denna uppsats har fokuserat pé lararens egen utvirdering
av sin egen arbetsinsats, snarare dn hur ledningen utvérderar personalens arbetsinsats. Dédrav
blir det tydligt att majoriteten av de intervjuade ldrarna inte vardesétter utfallet pa en externt
kontrollerad kunskapsmitning som de nationella proven, ndr de utvdrderar sin egen
arbetsinsats. Inte heller anvidnds en utvérderingsmodell i form av en kostnds-/intdkts-
/eftektivitetsanalys eller cost-benefit-analysis forklarat av Jerkedal (2005:56f). Denna analys
syftar till att médta de relevanta kostnaderna for en verksamhet i forhallande till den ekonomiska
nyttan.

Inom skolans virld dr mélen ménga i styrdokumenten och lérare kan ha skilda uppfattningar
om hur dessa skall tolkas vilket ger personliga mal och uppfattningar av évergripande syfte for
gymnasieskolan. Dessa behover varken vara ritt eller fel, men ger effekter i form av en
trogrorlig och svarstyrd organisation, vilket Mintzberg (1980) och Lindgren (2014:117)
poédngterat att skolan dr ett exempel pa.

Skolan betraktas idag som en organisation bland minga andra, och &r numera en verksamhet
som alltmer lyder under marknadens lag vilket diskuterats i inledningen. For att nd framgéng
pa en marknad efterstrévas alltid ngjda kunder. Om dé en skola kan uppvisa ndjda kunder blir
den konkurrenskraftig och attraherar elever. Eller om den enskilde ldraren kan visa rektor att
denne har ndjda kunder som nér kursmélen, finns ocksa personlig vinning eftersom individuell
16nesittning rdder. Dessutom har karridrmdjligheter inforts i skolans vérld vilket forklaras i

skollagen 2 kap 22§. Mojligen kan detta beskrivas som ett exempel pd “Hitting the target and
missing the point” (Lindgren 2014:111) som tidigare diskuterats i texten.

Hult och Edstrom (2016:315) pédpekade svarigheten att Overséitta den interna tysta
utvdrderingen till att fungera transparent mot externa intressenter som krdver
redovisningsskyldighet. Den emotionella dimensionen dr ett exempel pé ett sidant fenomen,
och kommer ddrmed ha svért att na legitimitet i skolans vérld som lyder under marknadens lag.
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8. Vidare forskning

Denna uppsats har inte haft fokus pa vare sig konsskillnader, antal yrkesverksamma ar eller
skillnader mellan ldrare med eller utan ldrarlegitimation. Dock har denna bakgrundsfakta
registrerats under intervjusituationerna i syfte att eventuellt finna remarkabla data. 1 av 3
kvinnor virdesatte den emotionella dimensionen vid utvarderandet av sin arbetsinsats, medan
2 av 3 mén gjorde detsamma. Det anses vara for fa intervjuade for att kunna pévisa nagon
skillnad mellan konen. De intervjuade var vél erfarna inom yrket, dir spannet var fran 10 ar till
30 yrkesverksamma &r som lérare vilket inte heller visade ndgot uppseendevickande. Bade den
minst erfarna och den mest erfarna av de intervjuade ldrarna vérdesatte den emotionella
dimensionen. Samtliga var ocksa legitimerade. Ytterligare studier kring likheter och skillnader
larare emellan vad géller uppfattning av 6vergripande mal for gymnasieskolan samt hur denna
uppfattning inverkar pa lararens utvéirdering av sin arbetsinsats vore av intresse. Detta for att
eventuellt finna avvikelser baserat pd demografisk fakta som exempelvis kon, eller antal
yrkesverksamma 4r eller huruvida ldrarlegitimationen har ndgon inverkan i uppfattningen av
maél for gymnasieskolan samt utvirderandet av sin arbetsinsats.

Angaende studiens bidrag med empirisk kunskap kring hur lérares individuella mélséttning och
utvdrdering organiseras och anvinds i det vardagliga arbetet, kan det sdgas foljande; I intresse
for att uppfylla kravet pa en likvirdig utbildning som skollagen (SFS 2010:800 kap 1 §9) anger
kan ldrares personliga mal och uppfattningar av dvergripande syfte for gymnasieskolan inte
bara ge effekter i form av en trogrorlig organisation, utan kan ocksa eventuellt ge en negativ
effekt pd utbildningens likvérdighet. Vidare forskning kring detta samt
attitydundersdkningarnas utformning och anvdndningsomraden vore av intresse for att kunna
stirka forstdelsen av vad larare viarderar som god undervisning och ddrmed vérdesétter som en
god arbetsinsats.
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10. Bilaga 1 Intervjuguide:

1. Hur lange har du varit verksam som ldrare pa gymnasieniva? (hur manga &r?)
2. Har du en ldrarexamen?

3. Efter ett lasér passerat, vad gor dig n6jd med din arbetsinsats?

4. Vad ér din uppfattning att eleverna ska uppnd genom att ga gymnasiet?
a. Foljdfriga: vad blir din roll i detta?

Vad anser du din uppgift som ldrare vara, nir det géller det eleverna skall uppné pa
gymnasiet? (forenklad fraga: Vad ér det vi skall gora som ldrare? Vad ér vart

uppdrag?)

5. Sitter du upp mal angaende ditt arbete med eleverna?

a. Foljdfrga - Vad bestar malet ofta av?

6. Upplever du att det utvirderas huruvida din arbetsinsats varit framgéngsrik eller inte?

a. Foljdfrdga - Vem utvérderar det?

b. Foljdfraga — Hur utvédrderar du din arbetsinsats?

c. Foljdfrdga - Varfor utvirderar du det?

d. Foljdfrdga — Vad gor du med resultatet fran utviarderingen?
(tex elevernas svar vid en attitydundersokning, egna reflektioner mm)
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11. Bilaga 2 Informationsbrev —

Forfragan om att delta i en studie om gymnasielarares syn pa lararuppdraget samt hur utvardering
av utfort arbete utfors.

HOGSKOLAN DALARNA. Kurskod: GPG22K. Examensarbete, kompletterande pedagogisk utbildning
KPU/VAL

Studien &r ett examensarbete och en del av kompletterande pedagogisk utbildning vid
Hogskolan dalarna. Studien kommer att genomforas med intervjuer under oktober och
november 2019. Studien syftar till att beskriva gymnasieldrares uppfattning av
lararuppdraget samt deras individuella utvdrdering av arbetsinsatsen kopplat till
uppfattningen av ldraruppdraget.

Intervjun berdknas ta ca 20-30 minuter. Intervjun kommer ske i ostérd miljo, antingen i
biblioteket alternativt ett arbetsrum vid gymnasiet. Intervjupersonerna som eftersoks ar
gymnasieldrare vid var kommun. Medverkan ar naturligtvis frivillig och kan nirsomhelst
avbrytas. Den fardigstdllda uppsatsen kommer finnas fritt tillgdnglig pé nétet — "open
access”. Den information som Ni ldimnar kommer endast att anvindas i samband med detta
examensarbete. Intervjun kommer att spelas in och skrivas ut i avidentifierad text.
Informationen kommer att behandlas och forvaras inlast under ordnade former sa att ingen
obehorig kan ta del av detta. Resultatet kommer att presenteras i form av en uppsats samt
muntlig presentation till andra studerande vid KPU/VAL Hogskolan dalarna samt handledare
och examinator. Nér examensarbetet dr godként och klart, raderas de inspelade ljudfilerna.
Hogskolan Dalarna ér personuppgiftsansvarig och NI har ritt att fa tillgang till dessa
uppgifter, samt fa eventuella fel rittade, och Ni har rétt att framfora klagomal till
Datainspektionen.

Ovanstdende beskriven metod sker i enlighet med dataskyddsfoérordningen och
vetenskapsrddets forskningsetiska principer.
Ytterligare upplysningar ldmnas av nedanstdende ansvariga.

Forfattare Datum. XX oktober 2019 Handledare

Tim Pihiven Nadezda Lebedeva
Kontaktuppgifter: ........ @du.se Kontaktuppgifter: ...@du.se

Tel nr: 073 xxx xx Tel nr: 076 xxx xx xx
Dataskyddsombudet

Hogskolan Dalarna (dataskydd(@du.se)
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12. Samtycke om deltagande i studie

Genom att signera detta samtycke eller svara ja till samtycket via mail, godkénner Ni
medverkan till intervjun.

Hiarmed godkénner jag till att medverka i denna intervju:

Ort och datum

Signatur

Namnfortydligande

Forfattare Datum. XX oktober 2019 Handledare

Tim Pihiven Nadezda Lebedeva, Hogskolan Dalarna
Kontaktuppgifter: ........ @du.se Kontaktuppgifter: ...@du.se

Tel nr: 073 xxx xx Tel nr: 076 xxx xx xx
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