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Abstrakt 
Denna studie undersöker lärares motiveringar till valet av skrivverktyg i 
svenskundervisningen. I och med den ökade digitaliseringen i läroplanen intensifieras 
pressen på lärarna att välja och styrka valet av handskrift, datorskrift eller en kombination 
av dem.   
 
Tidigare forskning indikerar att handskriften genererar en större kognitiv process hos 
eleverna och tenderar att få dem att minnas det skrivna bättre än vid digitalt skrivande. 
Däremot visar forskningen att digitala verktyg oftare motiverar elever till skrivande. Lärare 
känner att de inte har nog kompetens för att undervisa skrivundervisning med olika 
verktyg. Det är främst de digitala verktygen som många lärare upplever som svåra att 
förmedla.   
 
Studien utgår från ett sociokulturellt perspektiv, där fokus ligger på begreppen mediering 
och den proximala utvecklingsnivån. Utifrån studiens syfte och frågeställningar har sex 
lärare i årskurs 1–3 intervjuats, för att få inblick i lärares inställning till valet av olika 
skrivverktyg.  
 
Studiens resultat pekar på att samtliga lärare utgår från den senaste revideringen av 
läroplanen och implementerar mer digitala verktyg i skrivundervisningen än förut. Lärarna 
motiverar sina didaktiska val utifrån läroplanen, tillgänglighet, erfarenhet och tidigare 
forskning. Sammantaget uppger lärarna att de önskar en kombination av de olika 
skrivverktygen.  
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1 Inledning 
Skrivundervisningen i dagens skola står inför förändring. Den ökade digitaliseringen i 
skolan genererar alltmer digitala alternativ till den traditionella undervisningen. I och med 
det ställs det krav på lärares kompetens att kunna ta ställning till de olika verktygens 
potentiella bidrag till den egna undervisningen. I den senaste upplagan av läroplanen för 
grundskolan (Skolverket, 2019a) har det tillkommit ökade krav på digitalisering i skolan. 
Det centrala innehållet för svenska i årskurs 1–3 (ibid., ss. 257-259) framhåller att både 
handskrift och digitala verktyg ska inkluderas i undervisningen för att främja elevers läs- 
och skrivförmågor samt intressen.  
 
Alamargot och Morin (2015, s. 32) förklarar att den ökade digitaliseringen i skolan har 
bidragit till att elevers förutsättningar till skrivande förändrats på förhållandevis kort tid. 
De framhåller även att skrivundervisningen inte längre enbart  består av penna och papper, 
utan inkluderar även surfplattor och datorer där skrivande sker genom tangenttryckning 
eller med fingersvep (ibid.). I Nordmarks (2014, s. 186) studie framgår det att elever oftast 
väljer digitala verktyg över penna och papper när de ska skriva, vilket Nordmark beskriver 
som att ”användning av penna tycks ha förlorat betydelser som redskap för skrivande i 
skolan” (ibid.). Fridolfsson (2015, s. 140) menar dock att även då digitaliseringen innebär 
att de digitala verktygen tar alltmer plats i skrivundervisningen, kommer det alltid 
uppkomma tillfällen där handskrift behöver tillämpas.  
 
Under 2017 beslutade Regeringen (2017) att införa en strategi för att främja digitalisering 
inom skolan. Skolverket (2019b) förklarar att de står bakom detta beslut och att de i 
enlighet med Regeringens (2017, s. 3) yrkan ämnar ge den svenska skolan förutsättningar 
att bli världsledande inom digitalisering. Regeringen (ibid.) poängterar att det finns stora 
skillnader i Sveriges skolor gällande tillgång och användning av digitala resurser, vilket de 
menar stärker behovet av en nationell strategi för digitalisering. Strategin innebär att till 
2022 ska ”digital kompetens för alla i skolväsendet” (ibid., s. 5) samt ”likvärdig tillgång 
och användning” (ibid.) uppnås. För att utvärdera detta krävs även ”forskning och 
uppföljning kring digitaliseringens möjligheter” (ibid.).  
 
Skoldebatten kring digitaliseringen av undervisningen har varit aktuell under många år och 
är ständigt ett ämne som diskuteras. I en debattartikel skriver hjärnforskaren Torkel 
Klingberg (2019) att digitaliseringen har negativ påverkan på barns kognitiva förmågor. 
Klingberg (ibid.) förklarar att det inte är digitaliseringen i sig som är problemet, utan vilka 
digitala verktyg som köps in till skolorna och hur dessa används. Han poängterar att det är 
bristen på kvalitet i de digitala verktygen som är den främsta orsaken till att elevers 
prestationer sjunker och att detta beror på att marknaden styr vad som produceras och säljs 
till skolorna (ibid.). Som en replik på Klingbergs debattartikel lyfter internetforskaren Elza 
Dunkels (2019) vikten av att bli bättre på att lära ut hur digitala verktyg används. Dunkels 
(ibid.) menar att skolan inte ska stoppa digitaliseringen utan istället göra den mer effektiv 
och säker för eleverna utifrån läroplanen. Hon framhåller att samhällets ökade 
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digitalisering är oundviklig och att det är ansvarslöst om inte skolan ger eleverna de 
verktyg de behöver för att kunna hantera detta på bästa sätt (ibid.).  
 
Under tidigare erfarenheter inom skolan och under verksamhetsförlagd utbildning inom 
lärarprogrammet har jag sett tendenser hos lärare till att öka digitaliseringen, men att hinder 
såsom bristen på tillgång till digitala verktyg, få fortbildningsmöjligheter samt viss ovilja 
att utveckla den egna verksamheten på grund av bristande digital kompetens kan påverka 
realiseringen av digitaliseringen. Nordmark (2014, s. 60) förklarar att lärares ovilja kan ses 
som en generationsfråga, där många etablerade lärare ses som ”digitala immigranter” 
(ibid.) medan eleverna har vuxit upp med digitala verktyg och räknas därmed som ”digitalt 
infödda” (ibid.). I Skolverkets (2018, s. 3) rapport Digital kompetens i förskola, skola och 
vuxenutbildning 2018 konstateras att en majoritet av de deltagande lärarna anser att de inte 
har den kompetens som krävs för att kunna undervisa med hjälp av digitala verktyg. I de 
skolor som jag arbetat och praktiserat i har det varit främst traditionell undervisning med 
penna och papper som använts för att kommunicera skrift, trots påtryckningar och direktiv 
från Skolverket (2019a; 2018; 2017a) och Regeringen (2017) att digitalisera 
undervisningen.  
 
Den aktuella studien utgår från ett lärarperspektiv och det motiveras med att mycket av 
den tidigare forskningen gällande handskrift och digitala verktyg utgår från ett 
elevperspektiv och sällan ur ett lärarperspektiv. Några få liknande arbeten på avancerad 
nivå har genomförts tidigare, däribland Olofsson (2016). Den viktigaste skillnaden mellan 
studierna är främst att den senaste revideringen av läroplanen (Skolverket, 2019a) 
inkluderat omfattande nya direktiv kring digitala verktyg i undervisningen, vilket inte var 
aktuellt under Olofssons studie. Utvecklingen gällande digitaliseringen i skolan har gått 
fort de senaste åren och kräver därför forskning som undersöker dess påverkan på 
undervisningen. Med grund i den ökade digitaliseringen i skolan och avsaknaden av 
aktuella studier kring ämnet ämnar studien undersöka lärares inställning till valet av 
verktyg för skrivande. Är det så att pennan har förlorat sin betydelse i skrivundervisningen? 
 
 

2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med studien är att utifrån Lgr11:s (Skolverket, 2019a) senaste revidering gällande 
digitaliseringen i skolan, undersöka vilka didaktiska val svensklärare gör i sin 
skrivundervisning i årskurs 1–3 i relation till skrivande för hand med penna och papper, 
respektive skrivande med hjälp av digitala verktyg.  
 
Utifrån följande frågeställningar kommer studien fokuseras: 

• Hur förhåller sig lärare till läroplanens senaste revidering kring digitalisering? 
• Hur motiverar lärarna valet av skrivverktyg utifrån didaktiska aspekter? 

 
 



 

3 
 

3 Bakgrund 
Detta avsnitt inleds med definitioner av begreppen handstil och handskrift, samt en 
historisk bild av hur läroplaner sedan 1969 behandlat handstil. Därefter beskrivs aktuella 
styrdokuments definitioner av handskrift och digitala verktyg i undervisning. Avsnittet 
berör vidare rön gällande digitala verktyg, digital kompetens samt lärarkompetens. 
 

3.1 Handstil och handskrift i skolan 
Begreppet handstil förstås här med att läsligt kunna förmedla en handskriven text för någon 
som inte i förväg vet vad det står. Fridolfsson (2015, s. 170) förklarar att en läsbar handstil 
är väsentlig för elevers skrivutveckling. Handstilens relevans i studien motiveras med att 
den aktuella läroplanen (Skolverket, 2019a, s. 258) säger att handstil ska inkluderas i 
svenskundervisningen. I tidigare läroplaner, där digitala verktyg inte varit tillgängliga, 
berörs handstilen som betydande för att förmedla text. Detta beskrivs mer ingående nedan. 
Handskrift är ett mer omfattande begrepp och innefattar handstil, textning samt skrivstil 
(The Editors of Encyclopaedia Britannica, 2019). Skrivstil är dock inget som längre 
benämns i läroplanen för grundskolan och det är därmed få skolor som fortfarande lär ut 
det. I denna studie används begreppet handskrift för att beskriva vad det innebär för 
kommunikationen av skriftspråk samt den egna kognitiva processen när penna och papper 
tillämpas.  
 
I 1969-års upplaga av läroplanen (Skolöverstyrelsen, 1969, s. 128) antas en förberedande 
ingång till att skriva, genom formuleringar som antyder att lågstadiet ska ses som en brygga 
till mellanstadiet. Eleverna ska öva handmotoriken, texta, lära sig handstil samt vårda 
handstilen (ibid., ss. 128-129). 1980 kom nästa upplaga av läroplanen ut och benämndes 
Lgr80 (Skolöverstyrelsen, 1980). I den står det att läsa att eleverna ska lära sig ”texta och 
skriva handstil” (ibid., s.139) samt att de ska vänja sig ”vid att skriva tydligt” (ibid.). 
Tydlighet poängteras särskilt i elevernas förmåga att förmedla sig med handstil (ibid.). I 
Kursplaner för grundskolan (Utbildningsdepartementet, 1994, s. 47) som tillhörde 
läroplanen för 1994, Lpo94, framhålls det att eleverna ska lära sig ”skriftspråkets normer” 
(ibid.), samt att de ska lära sig ”utveckla en tydlig handstil” (ibid.). I slutet av årskurs 5 
förväntas eleverna ha uppnått vissa krav och däribland att ”kunna skriva berättelser, brev, 
anteckningar och redogörelser med tydlig handstil och så att mottagaren kan förstå” (ibid., 
s. 49).  
 

3.2 Aktuella styrdokument gällande handskrift och digitala 
verktyg 

Läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Skolverket, 2019a, 
ss. 257-259) säger att eleverna ska ges förutsättningar att utveckla intresse för att läsa och 
att skriva. Genom att få tillgång till olika slags verktyg för att förmedla text ska eleverna 
få möjlighet att utveckla sin skrivförmåga. I det centrala innehållet i kursplanen för svenska 
i årskurs 1–3 står det att eleverna ska arbeta med ”skapande av texter där ord och bild 
samspelar, såväl med som utan digitala verktyg” (ibid., s. 258). Kursplanen framhåller vid 
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flera punkter att både handskrift och skrivande med digitala verktyg ska inkluderas i 
undervisningen (ibid., ss. 257-259). I Kommentarmaterial till kursplanen i svenska 
(Skolverket, 2017b, s. 11) poängteras vikten av att elever ska ”kunna skriva på ett sätt som 
kommunicerar funktionellt och väl med mottagaren” (ibid.). Det förklaras med att eleverna 
ska kunna uttrycka sig både med handskrift och med digitala verktyg på ett vedertaget sätt 
som är både läsligt, korrekt och innehållsrikt (ibid.). I kunskapskraven gällande ämnet 
svenska (Skolverket, 2019a, s. 263) ställs kravet att ”eleven kan skriva enkla texter med 
läslig handstil och på dator” vid slutet av årskurs 3.  
 

3.3 Digitala verktyg och digital kompetens 
Löfving (2011, s. 12) förklarar att digitala verktyg bland annat omfattar datorer, surfplattor, 
mobiltelefoner och internet. Hon poängterar dock att definitionen förändras i takt med den 
digitala utvecklingen och att nya digitala verktyg utvecklas kontinuerligt (ibid.). I den här 
studien är det dock främst datorer och surfplattor som inkluderas i begreppet digitala 
verktyg, i och med fokus på undervisningen i årskurs 1–3 där mobiltelefoner tillsynes 
sällan förekommer som hjälpmedel under lektionstid. Digitalisering innebär en övergång 
”till ett digitalt informationssamhälle” (Nationalencyklopedin, 2019), där digitala verktyg 
ersätter eller förminskar analoga verktygs betydelse för samhället (ibid.). Det är den 
processen som är relevant för studiens syfte, vilket är att undersöka hur lärare förhåller sig 
till den aktuella digitaliseringen i skolan och hur de motiverar sina val.  
 
Regeringens (2017, s. 10) beslut angående en nationell strategi för digitalisering fastslår 
att personal och elever ska ha tillgång till digitala verktyg i den dagliga verksamheten. 
Lärarna ska dessutom ha ”god tillgång” (ibid.) för att kunna hantera de arbetsuppgifter som 
de är ålagda att utföra, samt för att kunna tillförskaffa sig kunskap om digitala verktyg som 
sedan kan förmedlas till eleverna. Regeringen (ibid.) framhåller vikten av att generera 
digitala verktyg till alla skolor för att utjämna bland annat socioekonomiska skillnader. 
Eleverna ska ha samma förutsättningar att införskaffa sig kunskap via digitala verktyg och 
att ”utveckla sin digitala kompetens” (ibid.). Även i läroplanens värdegrund framgår det 
att undervisningen ska ”ge eleverna förutsättningar att utveckla digital kompetens” 
(Skolverket, 2019a, s. 8). Likaså inkluderar Europeiska kommissionen (2018) digital 
kompetens som en nyckelkompetens i den internationella satsning på utbildning och 
”digitala färdigheter” (ibid.) som de investerat i för alla EU-medborgare. Satsningen 
innebär att alla ska få samma möjligheter att tillförskaffa sig digital kompetens som en del 
av ett större mål med att generera rättvisa förhållanden över hela unionen (ibid.). 
Ytterligare ett perspektiv på digital kompetens lyfts av Iversen Kulbrandstad (2006, s. 272) 
när hon förklarar att det ska ses som ett komplement till att kunna läsa, skriva och räkna. 
Hon beskriver digital kompetens som komplext och att det innefattar kunskaper inom 
bland annat källkritik, hantering av programvara, sökande av information och säker 
användning. Regeringen (2017, s. 14) förklarar dock att det finns förhållandevis lite 
forskning kring de digitala verktygens inverkan på måluppfyllelsen och uppmanar därför 
till vidare forskning samt intern uppföljning kring området. 
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3.4 Lärarkompetens 
Tjernberg (2016, s. 19) framhåller förhållandet mellan lärare och elever som den viktigaste 
faktorn i elevers skrivutveckling. En kompetent lärare utmanar eleverna att uppnå sin 
proximala utvecklingsnivå och arbetar med progression för att stimulera lärandet (ibid.). 
Den proximala utvecklingsnivån är, inom den sociokulturella teorin, den utvecklingszon 
där en elev utmanas och utvecklas utifrån den egna kunskapsnivån (Dysthe & Igland, 2003, 
s. 81). Även Fridolfsson (2015, s. 70) menar att elever gynnas av att lärare tar sig tid att 
hitta elevernas individuella nivåer och basera undervisningen på den vetskapen. I ett 
konkret undervisningsexempel förklarar hon att läraren funderat på att introducera 
datorskrift för en elev med motoriska svårigheter, men bestämmer sig istället för att lägga 
mer tid på att stärka elevens kunskaper i handskrift (ibid.). Detta resulterade i att eleven 
blev en bättre skribent och att den egna självkänslan stimulerades av att lyckas med något 
på egen hand (ibid.). Fridolfsson (ibid.) lyfter lärarens agerande i detta exempel och menar 
att lärares ”tillförsikt till barnets förmåga” (ibid.) genererar progression i lärandet.  
 
Tjernberg (2016, s. 22) poängterar att det är när lärare får möjlighet att reflektera över den 
egna undervisningen som de kan börja ställa frågor såsom ”Hur kan mina metoder ändras? 
Vilka verktyg behöver mina elever?” (ibid.). En professionell lärare menas vara aktiv i sitt 
eget lärande för att kunna veta vad eleverna behöver för deras individuella lärande (ibid.). 
Detta kan kopplas till Nordmarks (2014, s. 60) förklaring av att lärare kan ses som digitala 
immigranter. Dock menar Diaz (2012, ss. 88-89) att dessa lärare inte får falla tillbaka på 
detta, utan de måste använda den förkunskap de har om omvärlden och möta de digitalt 
kunniga eleverna med öppenhet för den digitala världen. Diaz (ibid., s. 89). poängterar att 
som lärare är det viktigt att vara ”nyfiken på ny kunskap” (ibid.). Detta anser även 
Fridolfsson (2015, s. 38) och menar att lärares fortbildning är av stor vikt för att ta till sig 
aktuella studier om hur effektiv skrivundervisning kan genomföras.  
 
Taube, Fredriksson och Olofsson (2015, s. 98) skriver att lärarkompetens gällande digitala 
verktyg är viktigt för att lärarna ska kunna förmedla kunskaper om hur dessa bör användas 
på bästa sätt, för att generera en effektiv skrivundervisning. För att kunna uppnå detta 
menar Tjernberg  (2016, s. 23) att pedagogiska samtal mellan lärare och forskare kan vara 
gynnsamt. Detta för att stärka lärarkompetensen, samt genom att via samtalet tillförskaffa 
sig aktuell och vetenskapligt beprövad kunskap som kan tillämpas i den egna 
undervisningen (ibid.). Lärarens anammande av forskning, i reflektion till den beprövade 
erfarenheten, torde ge förutsättningar att kunna anpassa skrivundervisningen efter varje 
enskild elevs behov (ibid., ss. 23-24).  
 
 

4 Tidigare forskning 
Följande avsnitt ger en forskningsbakgrund till de frågeställningar som studien berör. 
Avsnittet innehåller lärarperspektiv utifrån studiens syfte, men även forskning som berör 
de olika skrivverktygens fördelar och nackdelar. Det senare motiveras i studien med att 
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intervjuade lärare ombads motivera sina val av skrivverktyg, vilket gör att följande berörd 
forskning är relevant för diskussionen kring lärarnas didaktiska val. Avsnittet inleds med 
en kort beskrivning av hur studiens sökprocess gått till. Sedan följer en redogörelse för 
tidigare forskning gällande lärares inställning till skrivundervisning samt vilka faktorer 
som kan motivera valet av skrivverktyg.  
 

4.1 Litteratursökning 
Sökprocessen av litteratur till den här studien pågick under perioden 2019-11-13 till 2019-
12-11. I processen har både kedjesökning och systematisk sökning tillämpats. Den 
systematiska sökprocessen har dokumenterats i en tabell (Bilaga 1). Främst har Högskolan 
Dalarnas sökfunktion Summon använts för den systematiska sökningen, men även Google 
Scholar, Eric ProQuest, Libris och Google har nyttjats. Däremot är det endast källor från 
Summon, Google Scholar och Google som inkluderats i studien. All övrig litteratur har 
tillförskaffats genom kedjesökning i den litteratur som tagits fram genom den systematiska 
sökningen, samt genom manuell sökning i publicerade uppsatser. Litteraturen består av 
både primärkällor där originaldata presenteras, samt sekundärkällor där analyser av 
tidigare forskning genomförts.  
 

4.2 Lärares förutsättningar och förhållande till skrivundervisning 
Studier indikerar att svenska lärare inte använder digitala verktyg i den mån regeringen 
och styrdokument vill (Gu, 2011, s. 30). Gu (ibid.) framhåller i sin litteraturanalytiska 
studie lärarutbildningen i Sverige som en faktor till varför lärare inte implementerar 
digitala verktyg i den egna undervisningen. Cirka hälften av alla tillfrågade studenter i en 
av de analyserade undersökningarna ansåg att deras utbildning inte gav dem de verktyg de 
behöver för att kunna undervisa med digitala verktyg (ibid., s. 35) Liknande resultat 
presenteras i Stevensons och Justs (2014, ss. 53-54) litteraturstudie, som berör vilka 
argument som förs kring huruvida handskrift ska tillämpas istället för digitala verktyg i 
skrivundervisningen. I studien framgår det att bristen på digital kompetens hos lärare 
genererar en oförmåga att ge elever de digitala verktyg som de kan tänkas behöva i 
undervisningen. De antyder dock att det främst grundar sig i utebliven fortbildning för 
lärare, vilket i sin tur innebär att digital kunskap för lärare går förlorad (ibid.). Även Gu 
(2011, s. 34) poängterar att lärare saknar den digitala kompetens som krävs och menar att 
de känner att de inte hinner med i den snabbt föränderliga digitala världen. Utöver de 
utbildningsrelaterade faktorerna lyfter Gu (ibid.) tekniska problem och långsam utrustning 
som motverkande för att etablera en fungerande digital undervisning.  
 
I amerikanska studier framgår det att lärare tenderar att inte implementera handskrift i den 
egna undervisningen i den mån läroplanen föreskriver (Dinehart, 2015, ss. 110-111). I både 
Dineharts (ibid.) studie kring handskriften i skolan, samt Stevensons och Justs (2014, s. 
53) studie pekar resultaten på att lärare upplever att de inte har adekvat utbildning och 
kunskap för att kunna förmedla handskriftsundervisning på ett vedertaget sätt. Stevenson 
och Just (ibid.) förklarar att deras resultat indikerar att eleverna inte får lämplig 
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handskriftsundervisning i och med lärarnas bristande kunskaper i hur detta ska läras ut. 
Endast en åttondel av alla tillfrågade lärare i Stevensons och Justs (ibid.) studie ansåg sig 
kunna lära eleverna att skriva för hand. I en norsk studie, Handwriting as a tool for learning 
in ELT, där 19 blivande lärare intervjuas om deras inställning till handskrift som metod för 
skrivande och lärande står det att läsa ”We do our pupils a great disservice if we don’t 
teach them handwriting” (Lund, 2015, s. 55). Studien fokuserar på lärande i 
engelskundervisning, men den berör även lärares inställningar till olika former av 
skrivande utifrån ett sociokulturellt perspektiv och är därför relevant för denna studie. Alla 
av de tillfrågade i Lunds (ibid., s. 51) studie framhåller att de föredrar att skriva för hand, 
när det gäller anteckningar och utkast för större arbeten. En av deltagarna uttrycker 
specifikt att det är lättare att initiera en text med penna och papper för att få bättre fokus 
på innehållet, komma igång lättare och hålla koncentrationen uppe (ibid., s. 54). Detta 
menar Lund (ibid., ss. 49-50) går i linje med tidigare forskning, som indikerar att de som 
skriver för hand tenderar att ta till sig det skrivna mer än de som skriver med digitala 
verktyg. Däremot håller alla av de blivande lärarna i Lunds (ibid., s. 54) studie med om att 
det i ett senare skede är fördelaktigt att skriva på dator, för att lättare kunna redigera sin 
text och för att få en stilren presentation av det skrivna. Deltagarna menar dock att 
textproduceringen via dator endast är för att presentera något skrivet och inte ett 
fördelaktigt medel för lärande (ibid.).  
 

4.3 Skrivverktygens kognitiva påverkan 
I en finländsk textanalytisk studie, Can you put your finger on it? The effects of writing 
modality on Finnish students’ recollection, angående universitetsstudenters förmågor att 
minnas transkriberad text beroende på vilket verktyg som används, har det framkommit 
indikationer som tyder på att handskrift genererar bättre minnesförmåga (Frangou, 
Ruokamo, Parviainen, & Wikgren, 2018, ss. 84, 87-90). Studien visade att när deltagarna 
skrev för hand kom de ihåg mer av innehållet i texten, i jämförelse med när de skrev 
liknande texter på surfplatta eller på tangentbord till dator (ibid., ss. 87-89). Frangou et al. 
(ibid., s. 89) lyfter att skrivande på tangentbord, oavsett om det är på en surfplattas skärm 
eller på ett fysiskt tangentbord, kräver en annan slags kognitiv förmåga där fokus blir att 
ligga på var de enskilda bokstäverna befinner sig på tangentbordet. Även Dinehart (2015, 
s. 106) lyfter de kognitiva fördelarna med handskrift i förhållande till skrivande med 
digitala verktyg i sin litteraturstudie. Hon förklarar att forskning kring barns skrivande har 
visat på att handskrift i jämförelse med tangentskrivande genererar större aktivitet i hjärnan 
(ibid.). Dineharts (ibid., s. 107) resultat pekar på att handskriftens finmotoriska element 
aktiverar hjärnas prefrontala hjärnbark. Den prefrontala hjärnbalken är den del av hjärnan 
som reglerar verkställande funktioner. James och Engelhardt (2012, s. 12) fann dock i sin 
kognitionsvetenskapliga studie The effects of handwriting experience on functional brain 
development in pre-literate children att det inte bara var en specifik del av hjärnan som 
aktiverades mer vid handskrift, utan alla delar i hjärnan presenterade större aktivitet. Siok 
och Liu (2018, s. 2) framhåller å andra sidan att de visuella aspekterna med datorskrivande 
såsom interaktiva hjälpmedel och färgrika layouter kan motivera elever i svårigheter att 
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vilja skriva. Deras behavioristiska studie visar på kognitiv stimulans hos elever vid 
användandet av digitala verktyg istället för handskrift (ibid.).  
 

4.4 För- och nackdelar med de olika skrivverktygen 
Siok och Liu (2018, s. 1) förklarar att handskrift omfattar många komponenter, såsom 
motorik, fonologiska element samt kognitiva processer. Detta gäller dock även processen 
att skriva med digitala verktyg (ibid.). Det som skiljer dessa olika sätt att förmedla text är 
finmotoriken som krävs för att forma bokstäver för hand, vilket stimulerar hjärnan på ett 
sätt som inte uppmätts vid skrivande med digitala verktyg (ibid., s. 2). Även Lund (2015, 
s. 50) lyfter handskriftens betydelser för skrivprocessen i sin intervjustudie. Utifrån ett 
sociokulturellt perspektiv menar hon att skriva för hand kräver rörelse och beröring med 
handen, vilket påverkar hela kroppen och ger ett större intryck från det skrivna till den som 
skriver (ibid., ss. 50, 52). Ett annat perspektiv på detta är att Lund (ibid., s. 50) framhåller 
att blickens fokus på pennans rörelse vid formandet av ord genererar bättre förmåga att 
minnas det skrivna än om samma text produceras med ett tangentbord. Detta 
överensstämmer med Pérez Alonsos (2015, s. 266) beskrivning av 
handskrivningsprocessen i den egna litteraturstudien Metacognition and Sensorimotor 
Components Underlying the Process of Handwriting and Keyboarding and Their Impact 
on Learning. An Analysis from the Perspective of Embodied Psychology. Hon lyfter dock 
fler positiva aspekter som genereras vid handskrift och däribland läs- och skrivkunnighet, 
förmåga att uttrycka sig genom skriven text samt större möjligheter till lärande för elever 
i någon form av svårighet (ibid.).  
 
Nordmark (2014, s. 61) framhåller i sin observationsstudie Digitalt skrivande i 
gymnasieskolans svenskundervisning. En ämnesdidaktisk studie av skrivprocessen att de 
digitala verktygens ordbehandlingsprogram är gynnsamma för elever i deras skrivprocess, 
och särskilt elever med någon form av svårighet. Nordmark (ibid., s. 77) belyser detta ur 
ett sociokulturellt perspektiv där artefakter tillämpas för att skapa ett betydande lärande. 
Även Stevenson och Just (2014, s. 53) menar, i litteraturstudien In Early Education, Why 
Teach Handwriting Before Keyboarding, att elever med skrivsvårigheter av olika 
anledningar främjas av att få möjligheten att skriva med hjälp av dator, förutsatt att de 
uppnått ett flyt i skrivandet på tangenter. Stevenson och Just (ibid., s. 50) poängterar dock 
att det tar lång tid för en elev att lära sig skriva på ett tangentbord och få flyt i skrivandet, 
vilket innebär att fokus riskerar att hamna på de enskilda tangenterna och inte på 
sammanhanget i den text som ska produceras. Även förmågan att stava riskerar att 
försämras vid användning av de rättstavningsprogram som de digitala verktygen bistår 
med, vilket Lund (2015, s. 53) lyfter. Hon menar att den som skriver riskerar att inte lägga 
vikt vid att lära sig stavningen av ord när datorn, surfplattan och mobilen autokorrigerar 
eller markerar de felaktiga orden (ibid.). Ett annat perspektiv ger dock en undersökning av 
PISA från 2016 som indikerar att läs- och skrivförmågorna har blivit bättre hos svenska 
elever, vilket de menar kan bero på att testet för första gången genomförts med digitala 
verktyg (Dahlström & Boström, 2017, s. 144). Senare resultat, i PISA:s (Skolverket, 
2019c, s. 55) undersökning från 2018, pekar på att de digitala verktygen motiverar eleverna 
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till att skriva och läsa. Undersökningen påvisar att eleverna läser mindre än tidigare, men 
att elevernas läsförmåga har förbättrats sedan föregående undersökning (ibid.). Detta 
antyder PISA återigen bero på de digitala provens införande i undersökningen (ibid.). Som 
motsats till PISA-resultatet menar Pérez Alonso (2015, s. 268) att elever som använder sig 
av digitala verktyg istället för penna och papper när de skriver tenderar att inte minnas den 
skrivna texten lika bra. Detta antas bero på att skrivandet med digitala verktyg ofta går 
snabbare än handskriften, vilket gör att fokus blir att ligga på att transkribera istället för att 
förstå det som skrivs (ibid.). Handskriften tar längre tid att formulera och ger mer tid till 
att reflektera över texten (ibid.). Däremot lyfter Dahlströms och Boströms (2017, s. 156) 
studie Pros and Cons: Handwriting Versus Digital Writing en mer neutral inställning till 
de båda skrivverktygen. Deras resultat visar att det finns för- och nackdelar med dem båda. 
Mängden skrift som produceras på en viss tid blir mer omfattande vid digitalt skrivande, 
medan kognitiv påverkan, muntlig förmåga och relationella förmågor stimuleras mer vid 
handskrift (ibid.).  
 
Enligt Stevenson och Just (2014, s. 54) bör skrivundervisningen fokusera på handskrift i 
de tidiga skolåren, och därefter intensifiera skrivande med digitala verktyg från och med 
årskurs 5. Detta grundar de i tidigare studier som menar att elevers motoriska utveckling 
gynnas av att först lära sig handskrift (ibid.). Emellertid menar Dinehart (2015, ss. 104-
105) att det är viktigt att introducera digitala verktyg redan innan barnen börjar skolan och 
framhåller att lärare direkt vid skolstarten bör reflektera över hur de digitala verktygen kan 
införas i den traditionella skrivundervisningen. Dinehart (ibid.) poängterar dock att 
handskriften fortfarande bör användas som ett komplement till de digitala verktygen. I 
kontrast till Stevenson och Just samt Dinehart anser Pérez Alonso (2015, s. 268) att det 
finns vinning i att kombinera de båda skrivformerna och att som lärare vara tydlig gentemot 
eleverna varför de bör använda båda. Pérez Alonsos resonemang går i linje med de resultat 
som Dahlström och Boström (2017) presenterar i sin studie. Med utgångspunkt i Hallidays 
systemisk-funktionella grammatik genomförs studien genom deltagande observationer och 
innehållsanalyser av elevers producerade texter (ibid., s. 148). Resultatet från studien 
indikerar att både motivation, intresse och motorik hos eleverna kan gynnas av att 
kombinera digitala verktyg med traditionella verktyg, men att handskriften bör ta upp en 
större del av undervisningstiden (ibid., s. 144).  
 

4.5 Sammanfattning 
Den presenterade forskningen indikerar att lärares förutsättningar för att tillstå lämplig 
digital utbildning är förhållandevis otillräcklig. Redan på lärarutbildningen upplever lärare 
att de inte får den kunskap de behöver för att kunna ge eleverna den varierande 
skrivundervisning som forskningen antyder vara lämplig. Studier pekar på att kombinera 
traditionella skrivverktyg med digitala verktyg är det som generellt genererar störst lärande 
hos eleverna. Handskriften tenderar vara den skrivmetod som framkallar störst kognitiv 
process och det som gör att eleverna minns det skrivna bättre. Vissa studier menar dock att 
de digitala verktygen i sin tur bidrar till en större motivation hos eleverna och att de är ett 
hjälpmedel i och med de inbyggda ordbehandlingsprogram som ingår.  
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Forskningen ovan är endast en liten del av all forskning som gjorts kring dessa punkter, 
vilket innebär att andra resultat och resonemang skulle kunna ge andra perspektiv. Den 
inkluderade forskningen öppnar emellertid upp för frågor kring huruvida studiernas ålder 
eller miljöer är relevanta att reflektera över. En tanke skulle kunna vara att den ökade 
digitaliseringen i skolan skulle framgå i de ståndpunkter som läggs fram i den senaste 
forskningen jämfört med äldre forskning. Inga tydliga sådana mönster har dock kunnat 
upptäckas. Samtlig forskning gällande kognitiv påverkan vid skrivande menar att 
handskrift genererar störst aktivitet i hjärnan. Tre olika studier från ett spann på fyra år 
kommer fram till att lärare och lärarstudenter upplever att de inte fått den adekvata 
utbildning som krävs för att de ska kunna inkludera digitala verktyg i den egna 
undervisningen. Även för- och nackdelar med de olika skrivverktygen läggs fram i både 
äldre och nyare forskning. Angående miljöer för de olika studierna kan inte heller några 
uppenbara mönster urskiljas. Fyra av studierna är svenska, tre är amerikanska och övriga 
studier har genomförts i Finland, Kina och Österrike. Varken de svenska eller de 
amerikanska studierna går i fullständig konsensus med varandra, utan bjuder på variation 
i resultat och insikter. Sammanfattningsvis bidrar både äldre och nyare forskning, oavsett 
utgångspunkt i världen, på olika ingångar till hur skrivundervisning ska bedrivas.  
 
 

5 Teoretisk utgångspunkt 
I detta avsnitt presenteras och motiveras valet av den sociokulturella teorin som teoretisk 
utgångspunkt för studien.  
 
I förhållande till studiens syfte har den sociokulturella teorin valts som utgångspunkt. 
Genom att använda begrepp som mediering, artefakter och proximala utvecklingsteorin 
görs den sociokulturella teorin relevant för studien. Detta grundar sig i teorins förhållning 
till språket som medel för kommunikation, oavsett om det är via handskrift eller digitala 
verktyg. Inom den sociokulturella teorin är mediering en central del (Dysthe & Igland, 
2003, ss. 79-80) och förklaras med att människan använder sig av artefakter för att skapa 
mening och minnas det som den ämnar lära sig (Säljö, 2014, ss. 300-302). I den aktuella 
studien omfattar artefakter de digitala verktyg och traditionella verktyg som används vid 
skrivande. Dysthe (2003, s. 45) vidareutvecklar begreppet mediering med att det är när 
människan tar hjälp av olika fysiska redskap som det genererar möjligheter till ett ökat 
lärande, både motoriskt och mentalt. Medieringen kopplas här till elevens förhållande till 
penna eller digitala verktyg för att lära, och mer specifikt gällande denna studie lärares 
inställning till detta. Som tidigare nämnt är det viktigt att lärare identifierar varje enskild 
elevs kunskapsnivå och baserar undervisningen på det för att utmana eleverna i deras 
proximala utvecklingsnivå. Den proximala utvecklingszonen kan förklaras som ”området 
mellan det som ett barn kan klara ensam och det som samma barn kan klara med hjälp av 
någon annan” (Dysthe & Igland, 2003, s. 81). Tjernberg (2016, s. 19) menar att det kräver 
en kompetent lärare för att lyckas åstadkomma detta utifrån varje enskild elevs individuella 
behov och kunskaper.  
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6 Metod 
I följande avsnitt presenteras valet av studiens metod. Sedan följer en redogörelse för hur 
genomförandet av den empiriska delen av studien gått till, samt hur urvalet av deltagande 
lärare genomförts. Avsnittet berör därefter hur data har bearbetats och analyserats, 
efterföljt av hur studiens tillförlitlighet eftersträvats. Avslutningsvis presenteras studiens 
etiska aspekter, utifrån forskningsetiska principer.  
 

6.1 Val av metod 
I den empiriska undersökningen tillhörande studien har en kvalitativ metod tillämpats, i 
form av intervjuer. Björkdahl Ordell (2007, s. 194) skriver att intervjuer och samtal är de 
metoder som används främst vid kvalitativa undersökningar. Valet av metod grundar sig i 
syftet med studien och de frågeställningar som satts upp. Frågeställningarna berör lärarnas 
inställning till den egna skrivundervisningen och kräver svar som motiveras och 
diskuteras. Med intervju som undersökningsmetod kan följdfrågor ställas utifrån lärarnas 
svar, för att få ett större djup i studien och en mer ingående förståelse för lärarnas 
ämnesdidaktiska val kring verktyg för elevers skrivande. Den data som de kvalitativa 
metoderna genererar går emellertid inte att mäta och är sällan generaliserbar, i och med 
den fördjupning som görs i studier med intervjuer (Larsen, 2009, ss. 25-27). Den aktuella 
studien ämnar dock försöka nå så stor generaliserbarhet som möjligt genom det urval som 
presenteras i nästa del av avsnittet. Däremot begränsas möjligheterna av studiens få 
deltagare. Thornberg och Fejes (2015, s. 270) förklarar att en studies generaliserbarhet 
kräver ett stort urval av deltagare i den inkluderade populationen.   
 
En empirisk studie kan genomföras utifrån antingen kvalitativa metoder eller kvantitativa 
metoder (Larsen, 2009, s. 22). Vid kvantitativa studier är det oftast lämpligast med enkäter 
och observationer för att samla in den data studien eftersträvar (Björkdahl Ordell, 2007, s. 
194). De kvantitativa metodernas resultat är ofta generaliserbara, då det många gånger 
förekommer data i stor omfattning samt frågor som inte är tolkningsbara (Larsen, 2009, ss. 
25-27). Som nämnt ovan ämnar dock den aktuella studien att undersöka lärares 
uppfattningar och inställningar till specifika frågor, och då lämpar sig den kvalitativa 
intervjun bättre som metod än de kvantitativa alternativen.   
 
De frågor som har ställts under intervjuerna har utformats utifrån ett semistrukturerat 
upplägg där specifika frågor finns uppsatta, men där det även finns utrymme för följdfrågor 
och djupare analyser (Eliasson, 2018, s. 26). Eliasson (ibid., ss. 26-27) förklarar att dessa 
intervjuer benämns som djupintervjuer, då de öppnar upp för större insikter i det 
undersökta. Stukát (2011, ss. 42-43) och Larsen (2009, s. 86) poängterar att det i 
planeringsskedet av intervjuerna är viktigt att reflektera över vad som är väsentligt att fråga 
om och hur frågorna ska ställas, utifrån det syfte som satts upp för studien. De frågor som 
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ingår i studiens intervjuunderlag baseras på studiens syfte och frågeställningar, samt 
förhåller sig till de didaktiska frågorna vad, hur och varför.   
 

6.2 Genomförande 
Inför den empiriska delen av studien kontaktades alla rektorer i en specifik kommun. 
Studien presenterades för dem och ett informationsbrev delades ut (Bilaga 2). Rektorerna 
ombads sedan ta kontakt med alla lärare i årskurs 1–3 på deras respektive skolor, med en 
förfrågan om deltagande i kvalitativa intervjuer utifrån studiens syfte och frågeställningar. 
De lärare som var intresserade uppmanades att maila med ett bekräftande svar på att de 
ville delta i studien. Under urvalsprocessen formulerades även ett intervjuunderlag som 
skulle användas i de kommande intervjuerna (Bilaga 3). Fyra lärare meddelade att de var 
intresserade av att delta i intervjuer och tider för dessa sattes upp utifrån lärarnas 
förutsättningar. Studiens mål var att inkludera sex lärare, vilket gjorde att övriga två lärare 
fick kontaktas via tidigare upprättade kontakter inom skolan. Det innebar också att de två 
sistnämnda lärarna inte arbetar i samma kommun som de fyra som meddelade sitt intresse 
vid första förfrågan. Alla sex intervjuer genomfördes på de deltagande lärarnas respektive 
skolor. Vid varje intervjutillfälle fick lärarna skriva på ett papper (Bilaga 4) där de medgav 
sitt samtycke till att delta i intervjuerna, samt att bli inspelade med diktafon. Det framgick 
dock även här att de när som helst fick avbryta sin medverkan. Intervjuerna pågick under 
olika lång tid och höll sig inom tidsspannet 11–42 min. Efter intervjuerna transkriberades 
samtliga intervjuer ord för ord, för att skapa ett underlag för en innehållsanalys av lärarnas 
erfarenheter och motiveringar.  
 

6.3 Urval 
Initialt planerades studien utifrån tanken att inkludera sex lärare i kvalitativa intervjuer. 
Antalet inkluderande lärare baserades på liknande studier och den begränsade tid den 
aktuella studien innehar. I en urvalsprocess är det viktigt att definiera vilka som inkluderas 
i studien (population), vilka som väljs ut (stickprov) och vad dessa val grundar sig i 
(Eliasson, 2018, ss. 42-50). Alla lärare i årskurs 1–3 i en specifik kommun kontaktades, 
med en förfrågan om att delta i intervjuer gällande hur dessa lärare förhåller sig till 
handskrift kontra digitala verktyg i och med den ökade digitaliseringen i skolan. Då alla 
individer i den begränsade populationen inkluderats ges samtliga i den specifika 
målgruppen möjlighet att delta och bidra med kunskap till studien, vilket Eliasson (ibid., 
ss. 43-44) lyfter som viktigt för att kunna dra några slutsatser utifrån populationen. Studien 
ämnades dock att begränsas genom att välja ut en kommun och den var vald med 
tillgänglighet som aspekt. Däremot var det endast fyra lärare av de tillfrågade som 
meddelade att de var intresserade att delta och därmed fick ytterligare två lärare inkluderas 
från två andra kommuner. Ur den utvalda populationen var tanken att ett stratifierat urval 
skulle göras, utifrån de individer som meddelade att de ville delta, men i och med att det 
specifika antalet sex uppnåddes precis kunde aldrig något urval göras. Eliasson (ibid., ss. 
44-46) berättar att i ett stratifierat urval grupperas individerna utifrån specifika variabler, 
såsom kön, ålder och yrkeserfarenhet. Utifrån denna gruppering kan sedan ett urval göras 
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där olika variabler inkluderas för att potentiellt få olika perspektiv på det undersökta (ibid.). 
De variabler som studien ämnade att inkludera var yrkeserfarenhet och kön, för att få en 
bild av om eller hur dessa faktorer inverkar på de deltagande lärarnas svar på 
intervjufrågorna. Med de lärare som inkluderats i studien kan dock endast yrkeserfarenhet 
användas som en variabel, då alla deltagande lärare är kvinnor.  
 

6.3.1 Informanterna 
Studiens informanter består av sex behöriga lärare i grundskolans F-3. Lärarna har olika 
lång erfarenhet och har gått olika former av utbildningar, men alla är behöriga att undervisa 
sina respektive klasser. Informanterna har avidentifierats genom att de har fått nya namn i 
studien. Deras erfarenheter inom yrket har också anonymiserats genom att skapa 
årsintervall. Studien tar inte ställning till vad som är lång eller kort erfarenhet, utan har 
enbart delat in informanterna i två lika stora grupper för att ha en variabel att utgå ifrån i 
analysarbetet. Intervallerna består av 9 år eller mindre, samt 10 år eller mer.  
 
Fanny är utbildad lärare för årskurs 1–7 och har arbetat inom yrket i 10 år eller mer. Hon 
undervisar just nu i årskurs 2.  
 
Therese är utbildad lärare för årskurs F-3 och har arbetat inom yrket i 10 år eller mer. Hon 
undervisar just nu i årskurs 2.  
 
Johanna är utbildad lärare för årskurs 1–7 och har arbetat inom yrket i 10 år eller mer. Hon 
undervisar just nu i årskurs 3. 
 
Sofia är utbildad lärare för årskurs 1–6 och har arbetat inom yrket i 9 år eller mindre. Hon 
undervisar just nu i årskurs 3.  
 
Sanna är utbildad lärare för årskurs F-3 och har arbetat inom yrket i 9 år eller mindre. Hon 
undervisar just nu i årskurs 1.  
 
Lovisa är utbildad lärare för årskurs F-3 och har arbetat inom yrket i 9 år eller mindre. Hon 
undervisar just nu i årskurs 1.  
 

6.4 Bearbetning och analys av data 
Utifrån de transkriberade intervjuerna påbörjades ett arbete med att göra en 
innehållsanalys. Innehållsanalys innebär att empiriskt material analyseras för att försöka 
”identifiera mönster, samband och gemensamma drag eller skillnader (Larsen, 2009, ss. 
101-102). Det empiriska materialet i den här studien, i form av lärarnas svar i intervjuerna, 
kategoriserades manuellt genom att relevant information i förhållande till studiens syfte 
och frågeställningar färgkodades, skrevs ut på papper, klipptes ut och sammanställdes 
under respektive relevant rubrik på A3-papper. Frågeställningarna ”Hur förhåller sig 
lärarna till läroplanens senaste revidering kring digitalisering?” samt ”Hur motiverar 
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lärarna valet av skrivverktyg utifrån didaktiska aspekter?” utgjorde grunden i analysen. 
Den senare frågeställningen bröts dessutom ner i ytterligare två kategorier för analysen i 
form av ”Vilka för- och nackdelar ser lärarna med skrivande för hand respektive skrivande 
med digitala verktyg?” och ”Vilka uppfattningar har lärarna om elevernas åsikter gällande 
skrivande för hand respektive skrivande med digitala verktyg?”. Utifrån det kategoriserade 
materialet kunde mönster samt skillnader urskiljas och sammanställas till ett resultat för 
studien.  
 

6.5 Studiens tillförlitlighet 
En studies kvalitet kan undersökas genom att granska hur hög validitet och reliabilitet den 
har (Eliasson, 2018, s. 14). Stukát (2011, ss. 132-133) menar att en studies styrkor och 
brister måste framhållas för att ge den trovärdighet. Han poängterar att det är viktigt att 
undersöka alla möjliga felkällor i studien. Med validitet menas att studiens ingång i 
undersökningen överensstämmer med det som faktiskt undersöktes (Thurén, 2007, s. 26). 
I den aktuella studien kan detta kopplas till hur intervjufrågorna formuleras utifrån syftet 
med studien. Frågornas relevans för studien är en viktig aspekt att ta ställning till. En 
studies reliabilitet grundar sig i om den är tillförlitlig (Eliasson, 2018, s. 133). Stukát (2011, 
s. 134) förklarar att för att en studie ska kunna sägas ha hög reliabilitet ska den kunna 
genomföras på nytt av en annan forskare och få liknande resultat. Denna studie ämnar nå 
hög reliabilitet genom att försöka eliminera potentiella felkällor, samt grundligt redovisa 
för de eventuella felkällor som ändå riskerat påverka studien. 
 
Som nämnt ovan ska även studiers generaliserbarhet undersökas vid varje 
forskningstillfälle (Stukát, 2011, s. 136). Begreppet generaliserbarhet klargörs med att ett 
resultat ska kunna appliceras på en större population (ibid.). Thornberg och Fejes (2015, 
ss. 270-271) förklarar att urvalet av deltagare i studier måste ske på ett slumpmässigt sätt 
för att kunna generaliseras. De menar även att urvalet måste vara omfattande för att kunna 
dra några generaliserande slutsatser utifrån resultatet. I denna studie var tanken att ett 
stratifierat urval skulle genomföras av en fullständig population, vilket hade gett 
förutsättningar för en generalisering av studien, men som nämnt ovan gavs aldrig den 
chansen i och med att endast sex lärare svarade att de ville delta. Oavsett detta hade 
studiens möjligheter att generalisera begränsats av att så få lärare skulle få tillfälle att delta 
i studien.  
 

6.6 Etiska överväganden 
Inom all vetenskaplig forskning finns det etiska aspekter att ta ställning till 
(Vetenskapsrådet, 2017, s. 8). Anonymitet för de deltagande lärarna är en aspekt som bör 
beaktas. Vetenskapsrådet (ibid., s. 40) skriver att anonymitet innebär att ingen ska kunna 
identifiera en deltagare utifrån de uppgifter som presenteras i en studie. Alla deltagande 
lärare har fått fiktiva namn i studien och deras respektive yrkeserfarenhet har kategoriserats 
till 9 år eller mindre samt 10 år eller mer. Vid all typ av forskning ställs även generella 
krav på att hantera allt empiriskt material konfidentiellt, vilket innebär att ingen obehörig 
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får ta del av materialet (ibid.). Allt material i den här studien har endast hanterats av 
undertecknad och kommer att förstöras vid studiens avslut. Det är även viktigt att 
säkerställa att alla deltagare blivit informerade om den aktuella studien och vad den innebär 
för dem (ibid., s. 27). I och med det har ett informationsbrev skickats ut till alla potentiella 
deltagare i studien (Bilaga 2). I brevet framgår det att allt deltagande är frivilligt och att de 
när som helst kan välja att avböja sin medverkan. Detta är i enlighet med Vetenskapsrådets 
(ibid., s. 27) anvisningar. Vid varje intervjutillfälle ombads även alla deltagare att skriva 
under ett samtycke för att delta i intervjun samt för att bli inspelad. Även där framgick det 
att deltagarna har möjlighet att hoppa av studien om de så önskar.  
 
 

7 Resultat 
I detta avsnitt redovisas det empiriska materialet som samlades in genom intervjuer med 
lärare i årskurs 1–3. Materialet har kategoriserats och sedan sammanställts under relevanta 
rubriker nedan. Huvudrubrikerna är studiens frågeställningar och dessa bryts ner till 
väsentliga underrubriker, för att undersöka studiens syfte mer ingående. Avsnittet avslutas 
med en sammanfattning av resultatet.  
 

7.1 Lärares förhållning till läroplanens revidering kring 
digitalisering 
7.1.1 Läroplanens inverkan på lärares undervisning 
Samtliga lärare i den här studien uppger i  deras respektive intervjuer att läroplanens ökade 
digitalisering har påverkat deras respektive skrivundervisning. Sanna poängterar att 
undervisningen har påverkats av den senaste revideringen och att ”i och med att det står i 
läroplanen så måste man ju anpassa undervisningen till det”. Däremot påpekar alla lärare 
att det har varit svårt många gånger att leva upp till kraven då det varit brist på material i 
form av digitala verktyg. Tre av lärarna berättar att bristen på digitala verktyg har minskat 
den senaste tiden, då de fått klassuppsättningar med datorer till sig. Fanny lyfter att hennes 
undervisning har påverkats mycket i och med att de valde att införa ASL (Att skriva sig 
till läsning) i årskurs 1. Detta innebar att datorn blev en naturlig del i skrivundervisningen 
och det enda skrivverktyget som de använde i svenskundervisningen i årskurs 1. Nu i 
årskurs 2 har de en mer varierad skrivundervisning där de digitala verktygen används 
mycket, men inte enbart. Övriga tre lärare i studien har tillgång till datorer och surfplattor, 
men dessa måste då hämtas utanför klassrummet och i två av fallen även bokas i förväg. 
De tre sistnämnda lärarna upplever att det är svårt att genomföra regelbunden undervisning 
med digitala verktyg i och med materialbristen. Johanna brukar låna av de andra klasserna 
ibland, men oftast är det endast elever med särskilda behov som har tillgång till digitala 
verktyg. Therese känner att det är omständligt och tidskrävande att hämta ut datorerna på 
ett annat ställe på skolan, och därför sker det inte lika ofta som hon kanske skulle önska.  
 
Fanny berättar att det finns ett gemensamt beslut på deras skola om att ha ASL i 
undervisningen för de yngre eleverna, vilket i nuläget innebär att alla ettor och tvåor utgår 
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från den metoden. Treorna däremot ingår inte i det i och med att de skulle börja tvåan när 
projektet startade. Johanna, som har en trea, lyfter att de har gemensamma träffar på skolan 
om digitalisering och att de hjälper varandra att vidareutvecklas inom arbetslaget, men att 
det är svårt att implementera digitala skrivverktyg i dagsläget på grund av bristen på 
material. Lovisa och Sofia däremot förklarar att valet av skrivverktyg fattas individuellt på 
deras respektive skolor. Även Therese berättar att det är i varje klassrum som dessa beslut 
tas, men att det finns direktiv från skolan att införa mer digitala verktyg i 
skrivundervisningen. Hon förklarar att det finns en plan för vad varje årskurs ska 
implementera i undervisningen. Sanna uppger att även de tar många beslut individuellt, 
men att i och med införandet av digitala verktyg i årskurserna 1 och 4 har det blivit naturligt 
att hela skolan gått mot en mer digital skrivundervisning.  
 

7.1.2 Kompetens att undervisa med skrivverktyg 
På frågan om lärarna anser att de har tillräcklig kompetens för att kunna undervisa med 
digitala verktyg skiljer sig svaren markant. Tre av de sex tillfrågade anser sig inte ha den 
kompetens som krävs, medan en av lärarna ställer sig något tveksam och de övriga två 
anser sig ha nog kompetens för att kunna genomföra undervisning på ett godtagbart sätt. 
Sofia är en av lärarna som anser sig kunna undervisa vedertaget med digitala verktyg, men 
berättar att hon fått tillförskaffa sig den kunskapen på egen hand och genom fortbildningar. 
Det digitala var inget som hon fick med i sin lärarutbildning. Detta instämmer även på det 
som Sanna, Therese, Fanny och Johanna berättar om deras respektive utbildningar. Lovisa 
däremot förklarar att under senare delen av hennes utbildning blev det mer och mer fokus 
på det digitala, vilket hon menar har gett henne en del av den digitala kompetens hon 
behöver för att kunna undervisa med digitala verktyg. Fanny, Johanna och Therese uppger 
att de inte har den kompetens som krävs för att kunna undervisa med digitala verktyg, men 
att de har lärt sig hantera de verktyg, program och applikationer som de faktiskt använder 
i den egna undervisningen. Lovisa, Therese och Sofia berättar att de använder digitala 
verktyg så gott som varje dag, medan Sanna, Fanny och Johanna uppskattar att det blir 
något mer sällan. Fanny lyfter att nu i årskurs 2 har de övergått mer till penna och papper 
och använder digitala verktyg ungefär tre dagar i veckan. I matematik och engelska samt 
de naturorienterande och samhällsorienterande ämnena använder de oftast penna och 
papper. Sanna förklarar att de troligen hade använt digitala verktyg mer om de hade haft 
tillgång till fler applikationer och program i deras datorer.  
 
När det gäller lärarnas tillförsikt till den egna kompetensen att undervisa skrivande med 
penna och papper råder en enighet om att det är något som de alla behärskar och något som 
de alla tillämpar dagligen i den egna undervisningen. Therese förklarar det genom att ”det 
är det som jag kan, det är det som vi alltid gjort”. Även Fanny och Johanna är inne på 
samma spår och menar att det är det som de fått med sig i sina respektive utbildningar och 
det som de tillämpat i skrivundervisningen innan de digitala verktygen blev tillgängliga. 
Sofia påpekar att hon redan i förskoleklassen implementerade en skrivmiljö där alla skulle 
utmanas att skriva för hand, vilket genererade i att klassen blivit bra på att just skriva för 
hand. Sanna förklarar att hon anser sig ha den nödvändiga kompetensen att lära eleverna 
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att skriva för hand, men att i och med elevernas bristande motivation till skrivande för hand 
ställer det krav på henne som lärare att komma på nya sätt att göra det intressant och roligt 
för eleverna. Sofia lyfter också att ”man lär sig efter hand” och att det är svårt att komma 
som ny lärare och tro att en typ av undervisning fungerar för alla.  
 

7.2 Motiverade val av skrivverktyg 
7.2.1 För- och nackdelar med de olika skrivverktygen 
Gällande skrivande för hand och dess potentiella nackdelar lyfter Sofia och Sanna att det 
blir jobbigt för eleverna när de måste korrigera sina texter och kanske även sudda ut allt 
för att börja om på nytt. En annan nackdel som berörs hos merparten av lärarna är att en 
stor majoritet av eleverna inte är motiverade att skriva för hand. Therese beskriver det med 
att eleverna tycker att det är ”jobbigare att skriva för hand” och att det är ”mycket mer suck 
och stön än till exempel med tangentbord”. Fanny menar att motivationen är den största 
nackdelen med skrivande för hand: 

 
Det kan ju hindra en elev som har bra fantasi och som tycker att det är kul att skriva en saga 
till exempel eller en berättelse för att det blir för jobbigt.. att dom tröttnar ur och inte orkar. 

 
Johanna framhåller att många elever kämpar med att hålla i pennan och att forma 
bokstäver, vilket gör att det blir oerhört ansträngande för eleverna att skriva för hand. Både 
Lovisa och Therese uppger även att många elever förknippar sin handstil med skam och 
att de anser sig skriva för fult för att visa för någon.  
 
Sanna lyfter att en fördel med skrivande för hand är att enligt forskning ska eleverna 
komma ihåg den skrivna texten bättre än om de skulle skriva samma text med digitala 
verktyg. Hon påpekar att hon inte har något konkret exempel på det, men att hon anser det 
vara rimligt i och med att eleverna tar längre tid på sig att skriva texten när de skriver för 
hand och därmed får de längre tid på sig att bearbeta texten. Sanna menar även att det 
motoriska momentet i skrivande för hand påverkar elevernas minnesförmåga. Johanna har 
samma tankar kring elevernas lärande. Hon menar att eleverna ”sätter skrivkunskapen 
bättre i kroppen” när de skriver för hand. Även hon trycker på tidigare forskning som 
styrker detta. Lovisa tänker lite lika angående detta och säger att ”hjärnan till handen” är 
något som påverkar elevernas förmåga att lära. Sofia lyfter även hon motoriken i skrivande 
för hand med penna och papper som en fördel. Therese framhåller utöver motoriken även 
att handskrift alltid fungerar och är inte beroende av något annat. Hon beskriver det som 
att det är ”en sorts frihet” att det alltid går att ta till. Sedan menar hon även att handskriften 
ger eleverna en personlig handstil och en möjlighet att skapa sin egen identitet utifrån det, 
till skillnad från typsnitten i de digitala verktygen som producerar likadana bokstäver. 
Therese tycker att det är viktigt att komma ihåg att många barn är estetiskt lagda.  
 
Nackdelar med digitala verktyg som kom fram vid intervjuerna var att det ibland kan ses 
som en lek när eleverna får arbeta med datorer eller surfplattor. Sofia nämner några 
exempel då eleverna varit på Youtube eller gjort andra saker som inte varit tillåtna. Hon 
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förklarade även att eleverna lär sig genvägar i program som gör att de får fördelar i 
programmet, men där de inte lär sig något ytterligare. Sanna instämmer i den 
problematiken och lyfter även att det är inte alltför sällan som tekniken inte fungerar som 
den ska och då fallerar hela lektionsplaneringar. Tekniken och uppstarten av arbetet med 
digitala verktyg lyfter Fanny som nackdelar. Det har tagit mycket tid att märka datorer, 
installera program och skapa lösenord till alla elevers datorer. Detta är något som lärarna 
fått göra själva. Även Sanna och Lovisa påpekar att det är en stor nackdel att vara beroende 
av att tekniken fungerar och Lovisa säger att det ”tar mycket tid av undervisningstiden för 
att man ska starta upp allt när dom behöver mycket hjälp”. Sofia flikar även in med en 
tanke om elevernas motivation. Eleverna tycker att det är roligare att skriva på dator och 
surfplatta, och blir därmed mer motiverade att skriva med dessa digitala verktyg, men hon 
funderar om det kommer se likadant ut om 10 år och om eleverna kommer tycka att det är 
lika roligt då. 
 
Therese förklarar att fördelen med digitala verktyg är att ”alla lyckas skriva fina texter” 
och att det är lätt för eleverna att redigera sina texter i efterhand. Hon anser även att tjänster 
såsom talsyntes där eleverna får det skrivna uppläst hjälper dem att förstå vad de skriver. 
Johanna anser att det är främst eleverna som har svårt att skriva för hand som gynnas av 
att skriva på digitala verktyg: 
 

Man slipper tänka på det man trycker ner en tangent så kommer bokstaven och ordet och då 
kan man skriva långa texter mycket snabbare och man ser att det är felstavat för att det blir 
rött under och man hajar till.  

 
Just felstavningshjälpen trodde Fanny skulle bli en nackdel initialt, men insåg sedan att det 
blev tvärtom. Eleverna uppmärksammar sina fel på ett annat sätt än om de skriver för hand, 
för även om eleverna hjälps åt kan det vara svårt att hitta alla stavfel. Även stor bokstav är 
något som blivit mer naturligt för eleverna i och med det digitala skrivandet. Lovisa och 
Sofia menar att när eleverna väl har fått flyt i tangentnedsättningen kan de skriva längre 
texter och även ha möjlighet att korrigera sina texter. Lovisa lyfter även hon talsyntes samt 
andra program och applikationer som en fördel för elevernas skrivande. Sedan är samtliga 
lärare överens om att en stor fördel med digitala verktyg är att majoriteten av alla elever är 
mer motiverade till att skriva när de får möjlighet att skriva på dator eller surfplatta. Sanna 
framhåller det såhär: 
 

Motivationen hos eleverna är ju helt klart större när dom skriver på datorn, så det påverkar 
ju såklart deras utveckling.  

 

7.2.2 Lärares uppfattningar om elevernas åsikter  
Johanna och Sofia berättar att många av eleverna tycker att det är tråkigt att skriva för hand 
och att bristen på digitala verktyg gör det svårt att tillgodose elevernas önskan om att få 
skriva på dator eller på surfplatta. Även Sannas elever verkar föredra att skriva med digitala 
verktyg. Några av hennes elever ”brinner för att skriva med penna och papper”, men 
majoriteten är motiverade till att skriva med digitala verktyg. Däremot låter det annorlunda 
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hos Lovisa, Fanny och Therese. Lovisa uppger att hennes elever ofta är positiva till både 
penna och papper samt digitala verktyg. Hon beskriver det med att ”klassen jag har är 
väldigt tacksamma att jobba med också.. dom är väldigt positiva”. Liknande tongångar går 
att hitta i Fannys klassrum, där eleverna anser det vara ”motigt” att plocka fram datorerna 
för kortare stunders arbete. Hon påpekar dock att pojkarna i klassen tenderar att vara mer 
positivt inställda till de digitala verktygen, vilket motiveras med att de ofta spelar datorspel 
hemma och är därmed mer vana vid de digitala verktygen. I Thereses klassrum kan 
eleverna ibland tappa tålamodet lättare vid skrivande med penna och papper. Vissa elever 
frågar alltid hur ”många rader måste man skriva” och skriver inte mer än nödvändigt. 
Däremot om samma uppgift skulle genomföras på dator skulle samma elever skriva 
betydligt mer. Therese berättar att eleverna tycker att det är roligare att skriva på datorn, 
men att elevgruppen ändå överlag är positiva till båda skrivsätten.  
 

7.2.3 Skrivverktygens vara eller icke vara  
Samtliga lärare anser att både skrivande för hand och skrivande med digitala verktyg bör 
vara en del av skrivundervisningen, men omfattningen skiljer sig dock. Lovisa påpekar att 
det är viktigt med båda skrivsätten, men har inte skapat sig någon uppfattning om huruvida 
något skrivsätt är viktigare än det andra. Sofia tycker att det vore positivt med en mer 
digitaliserad skola, då det skulle ”förenkla mycket för oss lärare”. Hon lyfter till exempel 
att ha matematikboken digitalt skulle underlätta för rättningen och ge lärarna tid till mycket 
annat mer väsentligt. Även Sanna ser en vinst i att inkludera mer digitalt skrivande i 
undervisningen, men att det inte får bli på bekostnad för skrivandet med penna och papper. 
Hon poängterar återigen vinsterna för minnesförmågan när eleverna skriver för hand samt 
att deras estetiska utveckling skulle påverkas av ett minskat användande av penna och 
papper, men att för deras motivation och för längre texter behövs även det digitala 
skrivandet. Johanna trycker på att ”lagom är bäst” och menar att en kombination av de 
båda skrivsätten är nyckeln till framgång.  
 
Lärarna har skilda uppfattningar om hur skrivundervisningen kommer se ut i framtiden, 
om cirka 10 år. Sofia tror att skrivande för hand kommer försvinna mer och mer, men att 
hon gärna ser att det finns kvar i någon form. Lovisa menar att det kommer se annorlunda 
ut i alla fall, men att utvecklingen kan gå åt olika håll. Antingen går det mot att 
skrivundervisningen blir mer digitaliserad eller ”så har den kanske gått tillbaka.. att man 
ser att man behöver skriva för hand för att det har visat sig vara viktigt”. Therese tror att 
skrivandet med penna, så som den ser ut idag, har försvunnit helt och drar en jämförelse 
till fjäderpennorna och bläckhornet som troligen förväntades alltid finnas på den tiden de 
var aktuella. Hon anser dock att detta skulle vara en negativ utveckling och hoppas att 
skrivandet med penna och papper kommer finnas kvar. Sanna och Johanna hoppas på en 
fortsatt kombination av de olika skrivverktygen, men Sanna påpekar att det känns rimligt 
att de digitala verktygen kommer ta över mer och mer. Även Fanny tror på en ökad 
användning av de digitala verktygen och hon lyfter att ”vi måste vara öppna för i alla fall 
att släppa på vissa traditionella saker om det känns som att barnen har egentligen redan 
kunskap om det”. Med det menar hon att eleverna lär sig saker mycket tidigare i skolan 
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idag och att om de redan lärt sig en sak behöver inte fokus ligga kvar på det under resten 
av skolgången. Däremot framför hon att det är viktigt att integrera de olika skrivsätten med 
varandra istället för bredvid varandra, för att ”få det att ingå i helheten”.  
 

7.3 Sammanfattning  
Alla deltagande lärare uppger att de i någon mån ändrat sin skrivundervisning utifrån de 
direktiv om ökad digitalisering som den senaste revideringen av läroplanen föreskriver, 
men att bristen på digitala verktyg kan göra det svårt att efterleva kraven. Direktiven från 
skolorna skiljer sig åt för lärarna, där någon skola har tydliga riktlinjer för vilka 
skrivverktyg som ska användas och i vilken omfattning, medan på resterande skolor är det 
upp till den enskilde läraren att ta beslut om hur detta ska hanteras.  
 
Hälften av lärarna uppger att de har den kompetens som krävs för att undervisa med de 
digitala verktygen, medan resterande lärare ställer sig tveksamma till eller anser sig inte ha 
den kompentens som är nödvändigt. Däremot menar samtliga lärare att de har den 
kompetens som krävs för att kunna undervisa med de traditionella verktygen penna och 
papper. Endast en av lärarna uppger att hon fått digital kompetens med sig från 
lärarutbildningen. Övriga lärare fick ingen eller lite utbildning kring detta under tiden på 
lärarutbildningen. Däremot fick alla lärare utbildning som gett dem kompetensen att 
undervisa med penna och papper.  
 
Gällande handskrift uppger lärarna att nackdelar kan vara att det är svårt att korrigera sina 
texter, samt att eleverna tycker att det är ansträngande att skriva för hand. Fördelar med 
handskrift uppger lärarna vara att eleverna kommer ihåg det skrivna bättre och att det 
hjälper eleverna med finmotoriken. Nackdelar med digitala verktyg anser lärarna vara att 
tekniken kan krångla och därmed hindra hela lektioner. En annan nackdel som nämns är 
att eleverna kan uppleva arbetet som en lek och utnyttja program som de inte får göra. I 
förhållande till det kan en fördel vara att eleverna just tycker att det är roligt att arbeta med 
de digitala verktygen och att de därmed blir mer motiverade att skriva. Lärarna menar även 
att det är en fördel att det går att redigera texter i efterhand, samt att det finns digitala 
hjälpmedel som gynnar elever vid bland annat stavning. Lärarnas insikt i elevernas 
tyckande kring valet av skrivverktyg pekade på att en stor majoritet av eleverna tycker att 
det är roligare att skriva med digitala verktyg, men att många ändå tycker att det är 
stimulerande med både digitala och traditionella skrivverktyg.  
 
Lärarnas egna åsikter och val av skrivverktyg i undervisningen går ungefär i linje med 
varandra, även om det finns skillnader. Samtliga lärare ser gärna att både handskrift och 
digitala verktyg finns kvar i skrivundervisningen även i ett framtida perspektiv. Däremot 
skiljer sig omfattningen av hur mycket av de båda samt när dessa ska tillämpas. Om cirka 
10 år tror alla lärare i studien att det digitala skrivandet har tagit över mer än det gjort idag.  
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7.4 Resultatanalys 
I denna del av kapitlet görs en analys av hur den sociokulturella teorin gör sig tydlig i 
lärarnas didaktiska val och hur de förhåller sig till den egna skrivundervisningen.  
 

7.4.1 Mediering och artefakter 
Mediering är ett centralt begrepp inom den sociokulturella teorin och förklaras med att 
artefakter används för att skapa mening samt för att minnas det inlärda (Säljö, 2014, ss. 
300-302). Detta kopplas här till lärares arbete med skrivundervisning och där artefakter i 
detta fall är de skrivverktyg som används för att lära sig skriva och minnas det som skrivits. 
Flera av lärarna anser att skrivandet med penna och papper genererar större effekt på 
minnet och att detta grundar sig i att den skrivprocessen är mer kopplad till kroppens 
rörelser samt att den går långsammare än skrivandet på till exempel en dator, vilket ger 
hjärnan mer tid att reflektera över det skrivna. Det kan då relateras till medieringens 
minnesdel. Däremot menar samtliga lärare att de digitala verktygen motiverar eleverna mer 
än skrivandet för hand, vilket i sin tur kopplas till medieringens meningsskapande. I 
enlighet med den sociokulturella teorin och dess begrepp mediering lyfter lärarna 
fördelarna med att kombinera de olika skrivverktygen (artefakterna) för att få ut det bästa 
ur dem i skrivundervisningen.  
 

7.4.2 Den proximala utvecklingsnivån 
Den proximala utvecklingsnivån är där elever utmanas att lära sig saker som den inte kan 
göra själv, men som den kan göra med hjälp av en lärare eller kamrat (Dysthe & Igland, 
2003, s. 81). Arbetet i den proximala utvecklingsnivån ämnar generera en progression i det 
egna lärandet. Lärarna i studien uppger att de anpassar nivån på skrivundervisningen och 
valet av skrivverktyg utifrån den enskilda individen. Vissa elever tenderar att inte komma 
vidare i den egna utvecklingen med endast skrivande med penna och papper, vilket gör att 
många lärare väljer att låta dessa elever skriva största delen av tiden på digitala verktyg. 
Emellertid nämner några av lärarna att det kan vara svårt att säkerställa att eleverna gör det 
som de ska när de använder digitala verktyg, vilket kan leda till att de digitala verktygen 
endast verkar som underhållning och inte leder till en progression i lärandet. Flera av 
lärarna lyfter de traditionella verktygen penna och papper som viktiga i elevernas 
skrivutveckling. Detta grundar de i att det motoriska i skrivandet skapar koppling till det 
skrivna och som nämnt ovan genererar detta bättre minnesförmåga. Däremot menar lärarna 
även att det är viktigt att eleverna är motiverade till att skriva för att en progression av 
skrivförmågorna ska kunna ske. Motivationen hos lärarnas elever var förlagd till stor del i 
det digitala skrivandet, men de hade även elever som föredrog skrivandet för hand.  
 

8 Diskussion 
Detta avsnitt inleds med en metoddiskussion där metoden för den aktuella studien 
behandlas och analyseras. Därefter följer en resultatdiskussion där tidigare forskning 
diskuteras i förhållande till studiens empiriska material.  
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8.1 Metoddiskussion 
Med studiens syfte som utgångspunkt valdes en kvalitativ metod, i form av intervjuer. 
Syftet med studien var att undersöka hur lärare förhåller sig till den senaste revideringen 
av läroplanen gällande digitalisering, samt hur lärare motiverar valen av skrivverktyg. 
Utifrån detta gjordes bedömningen att semistrukturerad intervju skulle generera de svar 
som studien eftersträvade, i och med metodens öppna struktur som tillåter följdfrågor. 
Däremot, om ytterligare tid och resurser hade funnits tillgängligt vid 
undersökningstillfället, hade troligen observationer gett mer insikt i hur de deltagande 
lärarna arbetar. Samtliga intervjuer genomfördes på de fyra olika skolorna som lärarna 
arbetade på vid intervjutillfällena, vilket gav en större insikt i hur deras respektive miljöer 
faktiskt såg ut och förstärkte bilderna som lärarna beskrev i intervjuerna.  
 
I det initiala arbetet inför intervjuerna sammanställdes frågeunderlag och informationsbrev 
skickades ut till alla lärare i årskurs 1–3 i en specifik kommun. Samtliga lärare i den 
kategorin tillfrågades om deltagande, men endast fyra lärare meddelade att de ville delta. 
I och med detta fick sökområdet utvidgas till andra kommuner i det aktuella länet och 
genom det valde övriga två lärare att delta i studien. Utifrån perspektivet att kunna 
generalisera studien har vissa kriterier uppnåtts och vissa inte. Den totala populationen i 
den bestämda målgruppen fick samma möjligheter att delta, vilket Stukát (2011, s. 136) 
menar är ett kriterium för att kunna dra några slutsatser av resultatet. Däremot begränsades 
urvalet i och med att endast fyra av de tillfrågade lärarna valde att delta och det innebar att 
inget slumpmässigt urval kunde genomföras. Övriga två lärare tillfrågades genom 
direktkontakt, vilket innebar att de valdes på helt andra kriterier än de andra lärarna. Med 
grund i detta görs bedömningen att ingen generalisering av resultat kan göras, utan endast 
en inblick i hur några lärare kan motivera sina val, samt hur dessa lärare förhåller sig till 
läroplanens ökade digitalisering.  
 
I arbetet med studien har en viktig faktor varit relevansen för vad som ämnats undersökas, 
i förhållande till vad som faktiskt undersökts. I och med att frågeunderlaget till intervjuerna 
utformades utifrån studiens syfte, har detta genererat svar från informanterna som varit 
relevanta för det studien avsett undersöka. Detta har i sin tur gjort att det finns en tydlig 
röd tråd genom arbetets olika delar. Studiens validitet anses därmed vara hög. Studiens 
reliabilitet är svårare att reflektera över, då eventuella felkällor kan ha spelat in i resultatet. 
Detta grundar sig bland annat i att jag som intervjuare omedvetet kan ha påverkat 
informanternas svar i intervjuerna. Det var dock något som fanns i åtanke under samtliga 
intervjuer och sällan kommenterades de svar som informanterna bidrog med, utan det var 
oftast informanterna som själva förde samtalet framåt utifrån de frågeställningar som 
fanns. Det var nästintill endast följdfrågor och nya frågeställningar som förmedlades från 
mig som intervjuare. Utifrån aspekten att studien ska kunna genomföras på nytt av en 
annan forskare och få liknande svar, anses det som mycket möjligt. Samtliga lärare utgick 
från läroplanen i arbetet med de olika skrivverktygen, vilket är ett krav som alla lärare i 
Sverige har på sig. Detta torde innebära att snarlika resultat gällande det kan produceras 
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var som helst i landet och med vilka lärare som helst. Även gällande lärarnas inställning 
till de olika skrivverktygen anses här kunna spegla en verklighet även i andra klassrum 
runt om i landet. Allt sammantaget anses även reliabiliteten vara hög i studien. 
 
Ur ett etiskt perspektiv har studien varit noga med att följa de riktlinjer som 
Vetenskapsrådet (2017) satt upp för all vetenskaplig forskning. Lärarnas anonymitet har 
varit en sådan aspekt, som tagits särskild hänsyn till. Alla riktiga namn har ändrats till 
fiktiva namn och lärarnas respektive erfarenhet har kategoriserats ner till 9 år eller mindre 
samt 10 år eller mer, för att undvika att någon kan identifieras på det specifika antalet 
verksamma år inom yrket. Däremot finns alltid risken att en lärare kan identifieras ändå 
genom att någon vet att en specifik lärare har deltagit i studien och genom en 
uteslutningsmetod lista ut vem den läraren är i resultatredovisningen. Emellertid ska ingen 
helt utomstående kunna identifiera de inblandade lärarna genom det som redovisas här. En 
annan aspekt har varit att hålla allt material konfidentiellt, vilket har hanterats enligt 
ovanstående föreskrifter. Det empiriska materialet i form av inspelningar och 
transkriptioner har enbart hanterats av undertecknad och kommer att förstöras vid arbetets 
avslut. Det har även funnits en tydlighet genom hela studien att allt deltagande har varit 
frivilligt och lärarna har kunnat hoppa av när de velat.  
 

8.2 Resultatdiskussion 
8.2.1 Lärares kompetens och läroplanens digitalisering 
I den nya revideringen av läroplanen för grundskolan har det skett en markant digitalisering 
i direktiven kring undervisningen i skolan. Nationalencyklopedin (2019) förklarar att 
digitalisering innebär en process där analoga verktyg ersätts eller förminskas i betydelse 
till förmån för digitala verktyg. Enligt Gus (2011) studie implementerar dock inte lärare 
digitala verktyg i samma utsträckning som Skolverket (2019a; 2019b; 2018; 2017a; 2017b) 
och regeringen (2017) säger. I Löfvings (2011) definition av digitala verktyg innefattas 
surfplattor, datorer, mobiltelefoner och internet. I enlighet med Gus studie har liknande 
resultat presenterats i USA (Stevenson & Just, 2014). Båda studierna visar på bristfällig 
digital utbildning som en av orsakerna till resultaten, vilket går i linje med det som de 
deltagande lärarna i den här studien redovisat. Fem av sex lärare anser sig inte ha fått den 
digitala kompetens som de behöver för att kunna inkludera digitala verktyg i 
skrivundervisningen på ett vedertaget sätt. Therese och Fanny skrattar när frågan ställs och 
poängterar att de inte har den kompetens som krävs, men att de ändå gör så gott de förmår 
och tillförskaffar sig de kunskaper de behöver för specifika uppgifter. Sofia tycker att hon 
har tillräcklig kompetens för att undervisa med digitala verktyg, även om hon poängterar 
att det alltid finns rum för att utvecklas. Diaz (2012) påpekar att det är viktigt att som lärare 
vara nyfiken på ny kunskap. Några av lärarna uppger ändå att de har tillförskaffat sig 
acceptabel digital kompetens, men då på egen hand eller genom fortbildningar i yrket. 
Nordmark (2014) lyfter att digital kompetens kan ses som en generationsfråga, där många 
lärare med längre erfarenhet inom skolan kan ha svårt att ta till sig av den nya tekniken. 
Iversen Kulbrandstad (2006) menar att digital kompetens är ett komplext begrepp som 
innefattar mycket, vilket skulle kunna vara en faktor till varför en del lärare tycker att det 
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är svårt att ta till sig informationen och kunskapen som krävs. Hos lärarna i den här studien 
finns indikationer till det som Nordmark (2014) och Iversen Kulbrandstad (2006) lyfter, 
men detta gäller inte alla av dessa lärare. Även hos de lärare som har kortare erfarenhet 
finns det en viss ovilja att implementera digitala verktyg i skrivundervisningen, men i den 
gruppen är det fler som anser sig ha digital kompetens. Trots detta uppger samtliga lärare 
att de har anammat den nya revideringen av läroplanen och i den mån de kunnat utökat 
skrivundervisningen med mer digitala element. Hälften av lärarna har dock inte tillgång 
till de digitala verktyg som de skulle behöva för att kunna genomföra den 
skrivundervisning som de skulle vilja.  
 
I två amerikanska studier framgår det att lärare upplever att de inte har den kunskap som 
krävs för att arbeta med handskrift i den egna skrivundervisningen (Dinehart, 2015; 
Stevenson & Just, 2014). Till skillnad från The Editors of Encyclodaedia Britannicas 
(2019) förklaring av begreppet handskrift menas här den förmedling av skriven text som 
sker med penna och papper. Endast en åttondel av alla tillfrågade lärare i Stevensons och 
Justs (2019) studie ansåg sig kunna leverera en skrivundervisning med penna och papper 
på en bra nivå. I den här studien visar dock resultatet på något helt annat. Samtliga lärare 
uppger att de har den kompetens som krävs för att undervisa skrivande för hand, samt att 
de inkluderar skrivande för hand dagligen i den egna undervisningen. De menar att de har 
fått med sig den nödvändiga kunskapen från deras respektive utbildningar och Fanny, 
Johanna och Therese som undervisat längre än de andra poängterar att skrivande för hand 
är något som de haft som en självklarhet i undervisningen ända sedan de började undervisa. 
I en norsk studie framhåller tillfrågade lärarstudenter att de gärna skriver för hand och att 
lärare skulle göra eleverna en björntjänst om de exkluderade handskrivandet från 
skrivundervisningen (Lund, 2015). Detta går i linje med samtliga lärares motiveringar i 
den här studien i det faktum att alla vill ha kvar handskriften i skrivundervisningen, men 
några av lärarna anser dock inte att handskriften är lika viktig som Lunds informanter. 
Fanny anser att lärare måste vara öppna för att ”släppa på vissa traditionella saker”, och ge 
utrymme för sådant som motiverar eleverna. Hon poängterar även att det är viktigt att 
utvärdera den egna verksamheten för att se huruvida eleverna behärskar vissa delar av 
undervisningen bättre än andra och anpassa undervisningen efter det.  
 

Om det känns som att barnen har egentligen redan kunskap om det som vi till exempel har 
lärt ut i ettan, då måste vi ju verkligen fånga upp dom där dom är.  

 

8.2.2 Val av skrivverktyg 
Tidigare forskning visar att hjärnans minnesförmåga stimuleras markant mer vid skrivande 
för hand jämfört med vid skrivande med digitala verktyg (Dinehart, 2015; Frangou, 
Ruokamo, Parviainen, & Wikgren, 2018; James & Engelhardt, 2012; Klingberg, 2019). 
Detta är något som uppmärksammats av två av de tillfrågade lärarna, det vill säga Sanna 
och Johanna. Sanna har medvetet valt att inkludera handskrift i undervisningen för att det 
framkommit i forskning att det gynnar eleverna. Tjernberg (2016) framhåller pedagogiska 
samtal mellan lärare och forskare som ett gynnsamt sätt att tillförskaffa sig aktuell 
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forskning som kan tillämpas i den egna undervisningen. Johanna arbetar med handskrift 
både för att hon tycker att det viktigt, men också för att de inte har tillgång till digitala 
verktyg i någon större omfattning. Även Lund (2015) och Pérez Alonso (2015) lyfter 
fördelarna med handskrift och säger att hela kroppen påverkas av handskriftens motorik, 
vilket genererar ett större lärande än om eleverna skriver samma text på ett tangentbord. 
Siok och Liu (2018) menar däremot att de motiverande aspekterna med de digitala 
verktygen genererar en vilja hos eleverna att lära sig och därmed större minnesförmåga. 
Fanny påpekar även hon detta och anser att elevers motivation är en viktig faktor att ta 
hänsyn till. Hon lyfter att elever kan bli omotiverade om de hindras av de motoriska 
aspekterna i skrivandet för hand. Även Sofia, Johanna och Sanna påpekar detta, och säger 
att eleverna är mer motiverade när de får skriva med digitala verktyg. Detta går i enlighet 
med resultaten från PISA (Dahlström & Boström, 2017; Skolverket, 2019c) som pekar på 
att trots att mängden läsning har minskat har elevernas läs- och skrivförmåga förbättrats, 
vilket PISA:s undersökningar menar bero på att proven genomfördes digitalt vid senaste 
mätningen år 2018.  
 
I en studie av Lund (2015) framgår det att elevers stavningsförmåga riskerar att försämras 
vid användandet av digitala hjälpmedel såsom ordbehandlingsprogram som rödmarkerar 
felstavade ord. Detta är något som Fanny tänkte mycket på inför uppstarten av arbetet med 
ASL och något som hon trodde skulle bli en nackdel för eleverna. Det visade sig dock bli 
motsatt effekt, då eleverna blev nyfikna på vad de hade gjort för fel och uppmärksammade 
de fel som de hade gjort. Fanny poängterar att det vid handskrift kan vara svårt att upptäcka 
alla stavfel och att de då gick i tron om att de hade stavat rätt. Även Johanna lyfter 
rättstavningsprogrammen som positiva för samtliga elever, men allra helst för de som har 
svårt att stava. Studien som Lund genomfört menade dock att eleverna har möjlighet att 
autokorrigera sina ord och därmed slippa reflektera över stavningen. Denna funktion har 
däremot inte Fannys och Johannas elever lärt sig ännu, vilket gör att eleverna blir tvungna 
att tänka efter och göra manuella ändringar tills det blir rätt. I enlighet med Fannys och 
Johannas iakttagelser visar Nordmarks (2014) resultat från den egna studien att 
ordbehandlingsprogrammen gynnar elevers skrivförmågor. Detta går även i linje med 
Stevensons och Justs (2014) resultat, som särskilt indikerar att elever med skrivsvårigheter 
ofta främjas av att skriva med hjälp av digitala verktyg och de digitala program som finns 
att tillgå. Stevenson och Just (ibid.) menar dock att det tar lång tid för eleverna att uppnå 
flyt i skrivandet på tangenter, vilket gör att skrivandet med digitala verktyg tar lång tid att 
få effektiv. Detta är något som även Lovisa reflekterar över i den egna undervisningen. 
Hon menar även att det tar mycket tid av undervisningstiden till att starta upp varje enskild 
dator, logga in och sedan hjälpa alla elever att komma igång.  
 
En notering som gjordes vid sammanställningen av det empiriska materialet var att vid 
frågan om för- och nackdelar med de olika skrivsätten svarade samtliga lärare initialt på 
fördelarna med de digitala verktygen, medan vid samma fråga gällande handskrift började 
alla utom en med nackdelarna. Detta speglade dock inte alla av lärarnas övriga åsikter, 
men skulle kunna ses som en indikation på hur de förhåller sig till de olika skrivverktygen. 
Dahlström och Boström (2017) samt Stevenson och Just (2014) anser att det finns för- och 
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nackdelar med både handskrift och skrivande med digitala verktyg. Stevenson och Just 
(ibid.) menar att det är viktigt att inkludera båda skrivsätten, men att den tidiga 
undervisningen bör fokusera på handskrift. Inte förrän i årskurs 5 anser de att de digitala 
verktygen ska intensifieras. Dinehart (2015) framhåller däremot att de digitala verktygen 
bör introduceras tidigt i elevernas skolgång och att handskriften ska fungera som ett 
komplement till de digitala verktygen. Även Dunkels (2019) samt Taube, Fredriksson och 
Olofsson (2015) lyfter att det är viktigt att inkludera de digitala verktygen i undervisningen. 
Detta går i enlighet med den ASL-undervisningen som Fanny och hennes skola har infört. 
De fokuserar enbart på digitala verktyg i skrivundervisningen under årskurs 1, men de 
använder ändå penna och papper i övrig undervisning såsom vid matematik och när de ska 
illustrera något. Pérez Alonso (2015) har till skillnad från Stevenson och Just (2014) samt 
Dinehart (2015) inställningen att det vore mest gynnsamt för skrivundervisningen om de 
traditionella och de digitala verktygen kombinerades. Fem av de tillfrågade lärarna i den 
här studien ansåg även de att de olika skrivverktygen med fördel kan kombineras och 
komplettera varandra, då de kom fram till att de digitala verktygen motiverade eleverna 
mer medan penna och papper gynnade elevernas inlärning mer. Sofia såg däremot gärna 
en mer digitaliserad skola, både för eleverna och för lärarna. Digitala läromedel skulle ge 
lärarna mindre arbetsbörda i och med att stor del av all rättning av till exempel 
matematikböcker skulle kunna ske automatiskt i digitala program.  
 
I en återblick i tidigare läroplaner (Skolöverstyrelsen, 1969; Skolöverstyrelsen, 1980; 
Utbildningsdepartementet, 1994) går det att se att det skett en progression i användandet 
av skrivverktyg. I de äldsta läroplanerna ligger fokus på att vårda handstilen och att öva på 
handmotoriken, medan i de senare övergår till ett fokus som ligger på att skriva läsligt så 
att någon annan kan förstå det skrivna. Alamargot och Morin (2015) samt Nordmark 
(2014) påvisar att i och med den alltmer ökande digitaliseringen i de senaste revideringarna 
av läroplanen väljer alltfler elever digitala verktyg om de får möjlighet att välja 
skrivverktyg. Är det då så att pennan håller på att förlora sin betydelse i skolan? Therese 
tror att inom en tioårsperiod har penna och papper fasats ut helt och ersatts av något annat. 
Hon jämför det med fjäder och bläckhorn, och menar att ingen trodde att de skulle 
försvinna som skrivverktyg. Lovisa tycker däremot att framtiden är svår att utläsa och antar 
att utvecklingen skulle kunna gå åt båda håll. Sanna, Johanna, Sofia och Fanny tror på en 
fortsatt kombination av de olika skrivverktygen, men att det känns rimligt att de digitala 
verktygen kommer inta en större roll i skrivundervisningen. Fridolfsson (2015) anser också 
hon att även i framtiden kommer de olika skrivverktygen att kombineras. Om lärarnas 
generaliserade framtidsinsikter håller finns det anledning till att tro att penna och papper 
finns kvar även om 10 år, och att dessa traditionella skrivverktyg åtminstone inte har 
förlorat all sin betydelse i skolan.  
 
 

9 Slutsatser 
Syftet med den här studien har varit att utifrån läroplanens senaste revidering gällande 
digitaliseringen i skolan, undersöka vilka didaktiska val svensklärare gör i sin 
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skrivundervisning i årskurs 1–3 i relation till skrivande för hand med penna och papper, 
respektive skrivande med hjälp av digitala verktyg. Studien har utgått från 
frågeställningarna ”Hur förhåller sig lärare till läroplanens senaste revidering kring 
digitalisering?” samt ”Hur motiverar lärarna valet av skrivverktyg utifrån didaktiska 
aspekter?”.  
 
I en samlad granskning av resultatet i förhållande till tidigare forskning framgår det att 
samtliga lärare utgår från läroplanens senaste revidering och de implementerar både 
handskrift och datorskrift i skrivundervisningen utifrån deras egna förutsättningar. Bristen 
på digitala resurser hos några av lärarna bidrar dock inte till en jämlik skola, utan skapar 
orimliga skillnader i skrivundervisningen. Även skolornas gemensamma riktlinjer och 
direktiv skiljer sig markant på de olika skolorna, vilket gör att vissa lärare får tydliga ramar 
att förhålla sig till medan andra tar alla beslut individuellt. Samtliga lärare uppger att de 
gärna arbetar med både penna och papper samt digitala verktyg, men att tiden per vecka 
med de olika verktygen skiljer sig. I läroplanen framgår det inte i vilken omfattning elever 
ska arbeta med de olika verktygen, utan endast att både skrivande för hand och skrivande 
med digitala verktyg ska inkluderas i skrivundervisningen. Däremot har den senaste 
revideringen av läroplanen fler inslag som handlar om digitala verktyg och digitalisering, 
vilket kan tyda på att Skolverket anser att skrivundervisningen ska innehålla mer av den 
varan. Oavsett vilket kan det konstateras att samtliga lärare uppger att de utgår från det 
som står i läroplanen och att de gör vad de kan för att anamma de riktlinjer som framgår 
där.  
 
Lärarna motiverar sina respektive didaktiska val med stöd av läroplanen och med den egna 
erfarenheten av att arbeta med skrivverktyg. Samtliga lärare inkluderar som nämnt ovan 
både handskrift och digitala verktyg i skrivundervisningen, vilket är i enlighet med 
läroplanens föreskrifter. Däremot väger den egna erfarenheten tungt hos flera av lärarna 
och många val ter sig baseras på vad som fungerat förut i skrivundervisningen. 
Tillgänglighetsfaktorn är också något som spelar in vid de individuella valen av 
skrivverktyg. Alla lärare har inte möjlighet att göra ett aktivt val, utan får ta till det som 
finns tillgängligt. Sedan var det även ett par lärare som tog stöd i forskning när de 
motiverade valet av skrivande för hand. Samtliga lärare anser att digitala verktyg motiverar 
de flesta eleverna mer till skrivande, medan handskriften i många fall ses som det som ger 
eleverna störst kunskap och det som påverkar elevernas motorik mest. Detta får även stöd 
av den tidigare forskningen, men mer forskning behövs på vilka effekter de olika 
skrivverktygen har på elevernas skrivförmåga. Lärarnas motiveringar indikerar att de vill 
använda både de traditionella och de digitala skrivverktygen i dagens skrivundervisning, 
men lärarna förutspår att mer digitala verktyg kommer att användas i framtiden.  
 
Sammanfattningsvis har några slutsatser dragits. Den första slutsatsen som gjorts utifrån 
studiens frågeställningar är att läroplanens senaste revidering med ökad digitalisering har 
påverkat lärarnas skrivundervisning, men på olika sätt och i olika stor omfattning. Den 
andra slutsatsen är att lärarna motiverar sina didaktiska val av skrivverktyg utifrån 
läroplanen, tillgänglighet, erfarenhet och tidigare forskning.  
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10 Fortsatt forskning 
Den här studien visade att lärare motiverar sina val av skrivverktyg utifrån läroplanen, 
tidigare forskning samt egna erfarenheter. Läroplanen har en viktig roll i hur 
skrivundervisningen tar form och påverkar lärarnas didaktiska val i all undervisning. Det 
vore intressant att följa upp den här studien med en fördjupning av lärares val av 
skrivverktyg, genom att genomföra observationer under en längre period. Detta för att få 
en bättre överblick av undervisningen och de omedvetna val som lärare kan tänkas göra i 
den egna undervisningen, samt hur de förhåller sig till läroplanen i detta arbete. Vid 
sökandet av tidigare forskning kring skrivverktyg hittades inga studier som liknade detta, 
men det betyder såklart inte att det inte är möjligt att det finns sådana studier. Oavsett, 
skulle det vara intressant att utföra en sådan studie ur ett svenskt perspektiv och med fokus 
på behöriga lärare i årskurs F-3.  
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Bilagor 
Bilaga 1 
 

Sökord Databas Avgränsningar Antal 
träffar 

Träffar inkluderade i studien 

Early writing; 
development; 
typing 

Summon Peer-Review; 
Learning 

598  

Motor-
perceptual 
interactions; 
handwriting 

Summon Peer-Review 84 (Alamargot & Morin, 2015); 
(Pérez Alonso, 2015) 

Handwriting; 
typing; 
primary school 

Summon Peer-Review 892 (Siok & Liu, 2018); 
(Frangou, Ruokamo, Parviainen, 
& Wikgren, 2018) 

Digital tool; 
pen and pencil; 
early writing 

Summon Peer-Review 1005  

Handwriting; 
typing; 
primary school 

Google 
Scholar 

Anpassat 
intervall: 2014–
2019 

15800 (Dinehart, 2015) 

Digital; 
writing; 
pedagogy 

Summon Peer-Review; 
Fulltext 

23322  

Regeringen; 
digitalisering; 
skolan 

Google  431000 (Skolverket, 2019b); 
(Regeringen, 2017) 
 

Debatt; 
digitalisering; 
skola 

Google  365000 (Klingberg, 2019); (Dunkels, 
2019) 
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Bilaga 2 
 
 

    Datum 
 
Förfrågan om deltagande 
 
Under … ska jag skriva mitt examensarbete inom grundlärarprogrammet vid Högskolan 
Dalarna. Min undersökning kommer att handla om skrivundervisning och jag kommer att 
använda mig av intervjuer som metod för min datainsamling. Du tillfrågas härmed om 
deltagande i denna undersökning. Intervjuerna genomförs med fördel på er skola, men 
andra lösningar kan diskuteras vid förfrågan. I och med kursens begränsade tidsram vore 
det önskvärt om intervjuerna kunde genomföras någon gång under vecka .....  
 
Undersökningens syfte och innehåll 
 
Syftet med min undersökning är att undersöka hur lärare i skrivspråksundervisningen i åk 
1–3 resonerar gällande skrivning för hand med papper och penna, respektive skrivning 
med hjälp av digitala verktyg. Området är viktigt att undersöka för att skapa diskussion 
och reflektion kring hur skrivundervisning kan genomföras, samt att jag som blivande 
lärare ska få inblick i hur olika former av skrivundervisning påverkar elevernas inlärning. 
Jag ser framemot ditt deltagande.  

 
Genomförande 
Jag har planerat att sex behöriga lärare ska delta i undersökningen. Ditt deltagande kommer 
att innebära att du besvarar intervjufrågorna så utförligt som möjligt. Undersökningen 
kommer att presenteras i form av en uppsats som ventileras i sedvanlig ordning vid 
Högskolan Dalarna. Du kommer att kunna ta del av undersökningens resultat både på Diva 
Portal och via mail. 

 
Det insamlade materialet kommer att bearbetas av mig själv och min handledare. Din 
identitet som deltagare kommer inte att röjas, inte heller vilken skola undersökningen har 
gjorts vid. Personer – barn eller vuxna – som på något sätt nämns i studien kommer att 
avidentifieras. Insamlade data förvaras hos undertecknad och kommer endast att hanteras 
av mig och min handledare. All insamlad data kommer att förstöras när examensarbetet är 
godkänt och klart.  
 
Ditt deltagande i undersökningen är helt frivilligt. Du kan när som helst avbryta ditt 
deltagande utan närmare motivering.    
       
Om du som är tillfrågad avstår från att delta, eller avbryter ditt deltagande så kommer detta 
inte att påverka det fortsatta arbetet med undersökningen.  
 
Högskolan Dalarna är ansvarig för behandling av personuppgifter i samband med 
examensarbetet. Som deltagare i undersökningen har du enligt Dataskyddsförordningen 
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(GDPR) rätt att få information om hur dina personuppgifter behandlas. Du har också rätt 
att ansöka om ett s.k. registerutdrag, samt få eventuella fel rättade. Vid frågor om 
behandlingen av personuppgifter kan du vända dig till högskolans dataskyddsombud. 
 
Vill du delta i denna undersökning, maila mig senast den … så kommer vi överens om en 
passande tid och plats för intervju.  
 
 
Med vänliga hälsningar, 
  
… 
 
Ytterligare upplysningar lämnas av nedanstående ansvariga: 
 
… 
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Bilaga 3 
Intervju – Examensarbete del 2 
Bakgrundsfrågor 

• Vilken behörighet har du? 

• Hur länge har du arbetat inom yrket? 

• I vilken årskurs undervisar du just nu?  

 

Studiens frågeställningar 

• Hur förhåller sig lärare till läroplanens senaste revidering kring 

digitalisering? 

o Har läroplanens riktlinjer angående digitala verktyg påverkat din 

undervisning gällande skrivande?  

 Om ja, hur? 

 Om ja, varför är detta viktigt? 

 Om nej, varför har du valt att bortse från detta? 

 

o Har ni några gemensamma riktlinjer på skolan gällande val av 

skrivverktyg? 

 Tas beslut gällande detta individuellt, inom arbetslaget eller 

gemensamt på hela skolan? 

 

o Anser du att du har tillräcklig kompetens för att kunna undervisa med 

digitala verktyg? 

 Om ja, motivera gärna.  

 

o Anser du att du har tillräcklig kompetens för att kunna undervisa med 

penna och papper? 

 Om ja, motivera gärna.  
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• Hur motiverar lärarna valet av verktyg utifrån didaktiska aspekter? 

o Använder du penna och papper i din undervisning? 

 Om ja, hur ofta och när använder du penna och papper? 

 I vilket syfte använder du penna och papper? 

 

o Använder du digitala verktyg i din undervisning? 

 Om ja, hur ofta och när använder du digitala verktyg? 

 Hur väljer du vilka digitala verktyg du använder?  

 I vilket syfte använder du de digitala verktygen? 

 

• Vilken för- och nackdelar ser lärarna med handskrift respektive digitala 

verktyg? 

o Vilka för- och nackdelar kan du se med skrivande för hand? 

 

o Vilka för- och nackdelar kan du se med skrivande med digitala verktyg? 

 

o Har arbetet med penna och papper genererat någon inverkan på elevernas 

skrivförmågor? Ge gärna exempel på positiva och/eller negativa effekter.  

 

o Har arbetet med digitala verktyg genererat någon inverkan på elevernas 

skrivförmågor? Ge gärna exempel på positiva och/eller negativa effekter.   

 

• Vilka uppfattningar har lärarna om elevernas åsikter gällande handskrift 

respektive skrivande med digitala verktyg? 

o Vilka åsikter anser du eleverna ha angående skrivande för hand? 

o Vilka åsikter anser du eleverna ha angående skrivande med digitala 

verktyg? 
 

• Övrigt: 

o Finns det något som du vill tillägga, som inte tagits upp? 

o Hur tror du skrivundervisningen kommer se ut om 10 år?  

 Är det en positiv eller negativ utveckling? Varför i så fall? 
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Bilaga 4 
 
Samtycke gällande deltagande i intervjuer för examensarbete 
 
 
Intervjuare:  
Informant:  
 
 
Härmed ger jag mitt samtycke till att delta i en intervju gällande lärares förhållning till 
olika skrivverktyg. Det empiriska materialet kommer att användas i ett examensarbete och 
vara en del av en analys utifrån studiens syfte och frågeställningar. Under intervjuerna 
kommer en diktafon att användas och jag godkänner detta. Jag har även tagit del av det 
informationsbrev som skickats ut vid tidigare kontakt, där det framgår att jag har rätt att 
när som helst avbryta min medverkan i studien. 
 
 
__________________________  __________________________ 
Namn/Underskrift    Namn/Underskrift 
   
 
__________________________  __________________________ 
Ort/Datum    Ort/Datum 
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