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Abstrakt

Denna studie undersoker ldrares motiveringar till wvalet av skrivverktyg i
svenskundervisningen. I och med den okade digitaliseringen i ldroplanen intensifieras
pressen pa ldrarna att vilja och styrka valet av handskrift, datorskrift eller en kombination
av dem.

Tidigare forskning indikerar att handskriften genererar en storre kognitiv process hos
eleverna och tenderar att f4 dem att minnas det skrivna bittre dn vid digitalt skrivande.
Diremot visar forskningen att digitala verktyg oftare motiverar elever till skrivande. Léarare
kdnner att de inte har nog kompetens for att undervisa skrivundervisning med olika
verktyg. Det dr framst de digitala verktygen som manga lirare upplever som svéra att
formedla.

Studien utgar frén ett sociokulturellt perspektiv, dir fokus ligger pa begreppen mediering
och den proximala utvecklingsnivan. Utifran studiens syfte och fragestillningar har sex
larare 1 arskurs 1-3 intervjuats, for att fa inblick 1 ldrares instdllning till valet av olika
skrivverktyg.

Studiens resultat pekar pd att samtliga ldrare utgar frdn den senaste revideringen av
laroplanen och implementerar mer digitala verktyg i skrivundervisningen an forut. Lararna
motiverar sina didaktiska val utifrdn laroplanen, tillgdnglighet, erfarenhet och tidigare
forskning. Sammantaget uppger ldrarna att de Onskar en kombination av de olika
skrivverktygen.

Nyckelord:
Svenska, handskrift, digitala verktyg, digitalisering, attityder, sociokulturell teori
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1 Inledning

Skrivundervisningen i1 dagens skola star infor fordndring. Den 6kade digitaliseringen 1
skolan genererar alltmer digitala alternativ till den traditionella undervisningen. I och med
det stills det krav pé ldrares kompetens att kunna ta stéllning till de olika verktygens
potentiella bidrag till den egna undervisningen. I den senaste upplagan av laroplanen for
grundskolan (Skolverket, 2019a) har det tillkommit 6kade krav pa digitalisering i skolan.
Det centrala innehallet for svenska i arskurs 1-3 (ibid., ss. 257-259) framhaller att bade
handskrift och digitala verktyg ska inkluderas 1 undervisningen for att frimja elevers lés-
och skrivférmagor samt intressen.

Alamargot och Morin (2015, s. 32) forklarar att den 6kade digitaliseringen 1 skolan har
bidragit till att elevers forutsittningar till skrivande fordndrats pa forhéllandevis kort tid.
De framhaller dven att skrivundervisningen inte lingre enbart bestér av penna och papper,
utan inkluderar dven surfplattor och datorer dér skrivande sker genom tangenttryckning
eller med fingersvep (ibid.).  Nordmarks (2014, s. 186) studie framgar det att elever oftast
véljer digitala verktyg 6ver penna och papper ndr de ska skriva, vilket Nordmark beskriver
som att “anvindning av penna tycks ha forlorat betydelser som redskap for skrivande 1
skolan” (ibid.). Fridolfsson (2015, s. 140) menar dock att d&ven da digitaliseringen innebér
att de digitala verktygen tar alltmer plats 1 skrivundervisningen, kommer det alltid
uppkomma tillfallen dar handskrift behdver tilldmpas.

Under 2017 beslutade Regeringen (2017) att infora en strategi for att frdmja digitalisering
inom skolan. Skolverket (2019b) forklarar att de stdr bakom detta beslut och att de i
enlighet med Regeringens (2017, s. 3) yrkan dmnar ge den svenska skolan forutséttningar
att bli vérldsledande inom digitalisering. Regeringen (ibid.) poédngterar att det finns stora
skillnader 1 Sveriges skolor géllande tillgang och anvindning av digitala resurser, vilket de
menar stirker behovet av en nationell strategi for digitalisering. Strategin innebdr att till
2022 ska “digital kompetens for alla i skolvdsendet” (ibid., s. 5) samt “’likvérdig tillgdng
och anvédndning” (ibid.) uppnas. For att utvdrdera detta krdvs dven forskning och
uppfoljning kring digitaliseringens mojligheter” (ibid.).

Skoldebatten kring digitaliseringen av undervisningen har varit aktuell under manga ar och
ar stindigt ett @mne som diskuteras. I en debattartikel skriver hjarnforskaren Torkel
Klingberg (2019) att digitaliseringen har negativ paverkan pa barns kognitiva formégor.
Klingberg (ibid.) forklarar att det inte ar digitaliseringen 1 sig som &r problemet, utan vilka
digitala verktyg som kops in till skolorna och hur dessa anvdnds. Han poédngterar att det &r
bristen pa kvalitet i de digitala verktygen som ir den frdmsta orsaken till att elevers
prestationer sjunker och att detta beror pa att marknaden styr vad som produceras och siljs
till skolorna (ibid.). Som en replik pd Klingbergs debattartikel lyfter internetforskaren Elza
Dunkels (2019) vikten av att bli béttre pé att lira ut hur digitala verktyg anviands. Dunkels
(ibid.) menar att skolan inte ska stoppa digitaliseringen utan istéllet géra den mer effektiv
och sdker for eleverna utifrdn ladroplanen. Hon framhaller att samhéllets okade



digitalisering dr oundviklig och att det &r ansvarslost om inte skolan ger eleverna de
verktyg de behdver for att kunna hantera detta pa bésta sétt (ibid.).

Under tidigare erfarenheter inom skolan och under verksamhetsforlagd utbildning inom
lararprogrammet har jag sett tendenser hos ldrare till att 6ka digitaliseringen, men att hinder
sdsom bristen pa tillgang till digitala verktyg, fa fortbildningsmdojligheter samt viss ovilja
att utveckla den egna verksamheten pa grund av bristande digital kompetens kan paverka
realiseringen av digitaliseringen. Nordmark (2014, s. 60) forklarar att 14rares ovilja kan ses
som en generationsfrdga, ddr manga etablerade larare ses som “digitala immigranter”
(ibid.) medan eleverna har vuxit upp med digitala verktyg och raknas ddrmed som “digitalt
infodda” (ibid.). I Skolverkets (2018, s. 3) rapport Digital kompetens i forskola, skola och
vuxenutbildning 2018 konstateras att en majoritet av de deltagande ldrarna anser att de inte
har den kompetens som krédvs for att kunna undervisa med hjélp av digitala verktyg. I de
skolor som jag arbetat och praktiserat i har det varit framst traditionell undervisning med
penna och papper som anvénts for att kommunicera skrift, trots patryckningar och direktiv
frdn Skolverket (2019a; 2018; 2017a) och Regeringen (2017) att digitalisera
undervisningen.

Den aktuella studien utgar frén ett lararperspektiv och det motiveras med att mycket av
den tidigare forskningen géllande handskrift och digitala verktyg utgdr fran ett
elevperspektiv och sdllan ur ett lararperspektiv. Nagra fa liknande arbeten pa avancerad
niva har genomforts tidigare, déribland Olofsson (2016). Den viktigaste skillnaden mellan
studierna dr fradmst att den senaste revideringen av ldroplanen (Skolverket, 2019a)
inkluderat omfattande nya direktiv kring digitala verktyg i undervisningen, vilket inte var
aktuellt under Olofssons studie. Utvecklingen géllande digitaliseringen i skolan har gétt
fort de senaste &ren och kraver darfor forskning som undersoker dess péverkan pa
undervisningen. Med grund i den O0kade digitaliseringen i skolan och avsaknaden av
aktuella studier kring @mnet dmnar studien undersoka ldrares instéllning till valet av
verktyg for skrivande. Ar det s att pennan har forlorat sin betydelse i skrivundervisningen?

2 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att utifrdn Lgrl1:s (Skolverket, 2019a) senaste revidering géllande
digitaliseringen 1 skolan, undersoka vilka didaktiska val svenskldrare gor 1 sin
skrivundervisning 1 arskurs 1-3 1 relation till skrivande for hand med penna och papper,
respektive skrivande med hjilp av digitala verktyg.

Utifrén foljande fragestillningar kommer studien fokuseras:

e Hur forhaller sig ldrare till laroplanens senaste revidering kring digitalisering?
e Hur motiverar lararna valet av skrivverktyg utifran didaktiska aspekter?



3 Bakgrund

Detta avsnitt inleds med definitioner av begreppen handstil och handskrift, samt en
historisk bild av hur ldroplaner sedan 1969 behandlat handstil. Darefter beskrivs aktuella
styrdokuments definitioner av handskrift och digitala verktyg i undervisning. Avsnittet
berdr vidare ron géllande digitala verktyg, digital kompetens samt lararkompetens.

3.1 Handstil och handskrift i skolan

Begreppet handstil forstis har med att 1dsligt kunna férmedla en handskriven text for ndgon
som inte 1 forvig vet vad det star. Fridolfsson (2015, s. 170) forklarar att en lasbar handstil
ar visentlig for elevers skrivutveckling. Handstilens relevans i studien motiveras med att
den aktuella ldaroplanen (Skolverket, 2019a, s. 258) sédger att handstil ska inkluderas i
svenskundervisningen. I tidigare ldroplaner, dér digitala verktyg inte varit tillgdngliga,
berdrs handstilen som betydande for att formedla text. Detta beskrivs mer ingdende nedan.
Handskrift dr ett mer omfattande begrepp och innefattar handstil, textning samt skrivstil
(The Editors of Encyclopaedia Britannica, 2019). Skrivstil dr dock inget som lédngre
bendmns i ldroplanen for grundskolan och det dr ddirmed fa skolor som fortfarande lar ut
det. I denna studie anvénds begreppet handskrift for att beskriva vad det innebér for
kommunikationen av skriftsprdk samt den egna kognitiva processen ndr penna och papper
tillampas.

1 1969-ars upplaga av ldroplanen (Skoldverstyrelsen, 1969, s. 128) antas en forberedande
ingéng till att skriva, genom formuleringar som antyder att ldgstadiet ska ses som en brygga
till mellanstadiet. Eleverna ska 6va handmotoriken, texta, lira sig handstil samt varda
handstilen (ibid., ss. 128-129). 1980 kom nésta upplaga av ldroplanen ut och bendmndes
Lgr80 (Skoloverstyrelsen, 1980). I den star det att 1dsa att eleverna ska ldra sig texta och
skriva handstil” (ibid., s.139) samt att de ska vénja sig “vid att skriva tydligt” (ibid.).
Tydlighet poéngteras sérskilt i elevernas formaga att formedla sig med handstil (ibid.). I
Kursplaner for grundskolan (Utbildningsdepartementet, 1994, s. 47) som tillhorde
laroplanen for 1994, Lpo94, framhaélls det att eleverna ska léra sig skriftsprakets normer”
(ibid.), samt att de ska lédra sig ’utveckla en tydlig handstil” (ibid.). I slutet av arskurs 5
forvintas eleverna ha uppnétt vissa krav och déribland att “kunna skriva berittelser, brev,
anteckningar och redogdrelser med tydlig handstil och sa att mottagaren kan forsta” (ibid.,
s. 49).

3.2 Aktuella styrdokument gallande handskrift och digitala
verktyg

Ldroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Skolverket, 2019a,
ss. 257-259) séger att eleverna ska ges forutséttningar att utveckla intresse for att 1dsa och
att skriva. Genom att fa tillgang till olika slags verktyg for att formedla text ska eleverna
fa mojlighet att utveckla sin skrivforméga. I det centrala innehéllet i kursplanen for svenska
1 arskurs 1-3 star det att eleverna ska arbeta med “skapande av texter dér ord och bild
samspelar, savdl med som utan digitala verktyg” (ibid., s. 258). Kursplanen framhéller vid
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flera punkter att bdde handskrift och skrivande med digitala verktyg ska inkluderas i
undervisningen (ibid., ss. 257-259). | Kommentarmaterial till kursplanen i svenska
(Skolverket, 2017b, s. 11) podngteras vikten av att elever ska “kunna skriva pé ett sitt som
kommunicerar funktionellt och vdl med mottagaren” (ibid.). Det forklaras med att eleverna
ska kunna uttrycka sig bdde med handskrift och med digitala verktyg pa ett vedertaget sitt
som dr bade lasligt, korrekt och innehallsrikt (ibid.). I kunskapskraven gillande dmnet
svenska (Skolverket, 2019a, s. 263) stills kravet att ’eleven kan skriva enkla texter med
laslig handstil och pé dator” vid slutet av arskurs 3.

3.3 Digitala verktyg och digital kompetens

Lofving (2011, s. 12) forklarar att digitala verktyg bland annat omfattar datorer, surfplattor,
mobiltelefoner och internet. Hon poéngterar dock att definitionen forandras i takt med den
digitala utvecklingen och att nya digitala verktyg utvecklas kontinuerligt (ibid.). I den hér
studien dr det dock frimst datorer och surfplattor som inkluderas 1 begreppet digitala
verktyg, 1 och med fokus pa undervisningen i1 arskurs 1-3 dar mobiltelefoner tillsynes
séllan forekommer som hjdlpmedel under lektionstid. Digitalisering innebér en 6vergang
’till ett digitalt informationssamhalle” (Nationalencyklopedin, 2019), dér digitala verktyg
ersitter eller forminskar analoga verktygs betydelse for samhillet (ibid.). Det dr den
processen som &r relevant for studiens syfte, vilket dr att undersoka hur ldrare forhaller sig
till den aktuella digitaliseringen i skolan och hur de motiverar sina val.

Regeringens (2017, s. 10) beslut angdende en nationell strategi for digitalisering fastslar
att personal och elever ska ha tillgang till digitala verktyg i den dagliga verksamheten.
Lirarna ska dessutom ha ”god tillgdng” (ibid.) for att kunna hantera de arbetsuppgifter som
de ér dlagda att utfora, samt for att kunna tillférskaffa sig kunskap om digitala verktyg som
sedan kan formedlas till eleverna. Regeringen (ibid.) framhaller vikten av att generera
digitala verktyg till alla skolor for att utjamna bland annat socioekonomiska skillnader.
Eleverna ska ha samma forutsittningar att inforskaffa sig kunskap via digitala verktyg och
att “utveckla sin digitala kompetens” (ibid.). Aven i ldroplanens virdegrund framgar det
att undervisningen ska “ge eleverna fOrutsdttningar att utveckla digital kompetens”
(Skolverket, 2019a, s. 8). Likasa inkluderar Europeiska kommissionen (2018) digital
kompetens som en nyckelkompetens 1 den internationella satsning pa utbildning och
“digitala fardigheter” (ibid.) som de investerat i for alla EU-medborgare. Satsningen
innebar att alla ska f samma mojligheter att tillforskaftfa sig digital kompetens som en del
av ett storre mal med att generera rittvisa forhédllanden Over hela unionen (ibid.).
Ytterligare ett perspektiv pa digital kompetens lyfts av Iversen Kulbrandstad (2006, s. 272)
ndr hon forklarar att det ska ses som ett komplement till att kunna ldsa, skriva och rikna.
Hon beskriver digital kompetens som komplext och att det innefattar kunskaper inom
bland annat kallkritik, hantering av programvara, s6kande av information och séker
anvandning. Regeringen (2017, s. 14) forklarar dock att det finns forhallandevis lite
forskning kring de digitala verktygens inverkan pa méluppfyllelsen och uppmanar dérfor
till vidare forskning samt intern uppfoljning kring omradet.



3.4 Lararkompetens

Tjernberg (2016, s. 19) framhaéller forhallandet mellan ldrare och elever som den viktigaste
faktorn 1 elevers skrivutveckling. En kompetent ldrare utmanar eleverna att uppnd sin
proximala utvecklingsniva och arbetar med progression for att stimulera larandet (ibid.).
Den proximala utvecklingsnivan dr, inom den sociokulturella teorin, den utvecklingszon
dér en elev utmanas och utvecklas utifran den egna kunskapsnivan (Dysthe & Igland, 2003,
s. 81). Aven Fridolfsson (2015, s. 70) menar att elever gynnas av att ldrare tar sig tid att
hitta elevernas individuella nivaer och basera undervisningen pa den vetskapen. I ett
konkret undervisningsexempel forklarar hon att lararen funderat pa att introducera
datorskrift for en elev med motoriska svarigheter, men bestimmer sig istéllet for att lagga
mer tid pa att stirka elevens kunskaper i handskrift (ibid.). Detta resulterade i att eleven
blev en bittre skribent och att den egna sjélvkénslan stimulerades av att lyckas med nagot
pa egen hand (ibid.). Fridolfsson (ibid.) lyfter lararens agerande i detta exempel och menar
att larares “tillforsikt till barnets formaga” (ibid.) genererar progression i ldrandet.

Tjernberg (2016, s. 22) poédngterar att det ar nér lidrare far mojlighet att reflektera 6ver den
egna undervisningen som de kan bdrja stélla fragor sdsom ”Hur kan mina metoder éndras?
Vilka verktyg behdver mina elever?” (ibid.). En professionell ldrare menas vara aktiv i sitt
eget larande for att kunna veta vad eleverna behdver for deras individuella ldarande (ibid.).
Detta kan kopplas till Nordmarks (2014, s. 60) forklaring av att ldrare kan ses som digitala
immigranter. Dock menar Diaz (2012, ss. 88-89) att dessa larare inte far falla tillbaka pa
detta, utan de maste anvdnda den forkunskap de har om omvirlden och méta de digitalt
kunniga eleverna med 6ppenhet for den digitala varlden. Diaz (ibid., s. 89). podngterar att
som ldrare ar det viktigt att vara “nyfiken pa ny kunskap” (ibid.). Detta anser dven
Fridolfsson (2015, s. 38) och menar att larares fortbildning &r av stor vikt for att ta till sig
aktuella studier om hur effektiv skrivundervisning kan genomforas.

Taube, Fredriksson och Olofsson (2015, s. 98) skriver att lirarkompetens gillande digitala
verktyg dr viktigt for att ldrarna ska kunna formedla kunskaper om hur dessa bor anvidndas
pa bista sitt, for att generera en effektiv skrivundervisning. For att kunna uppné detta
menar Tjernberg (2016, s. 23) att pedagogiska samtal mellan larare och forskare kan vara
gynnsamt. Detta for att stirka ldrarkompetensen, samt genom att via samtalet tillforskaffa
sig aktuell och vetenskapligt beprovad kunskap som kan tillimpas i den egna
undervisningen (ibid.). Lararens anammande av forskning, i reflektion till den beprévade
erfarenheten, torde ge forutsittningar att kunna anpassa skrivundervisningen efter varje
enskild elevs behov (ibid., ss. 23-24).

4 Tidigare forskning

Foljande avsnitt ger en forskningsbakgrund till de fradgestillningar som studien berér.
Avsnittet innehaller ldrarperspektiv utifrdn studiens syfte, men dven forskning som berdr
de olika skrivverktygens fordelar och nackdelar. Det senare motiveras i studien med att



intervjuade ldrare ombads motivera sina val av skrivverktyg, vilket gor att foljande berord
forskning ar relevant for diskussionen kring lararnas didaktiska val. Avsnittet inleds med
en kort beskrivning av hur studiens sdkprocess gétt till. Sedan foljer en redogorelse for
tidigare forskning géllande lérares instillning till skrivundervisning samt vilka faktorer
som kan motivera valet av skrivverktyg.

4.1 Litteratursokning

Sokprocessen av litteratur till den hér studien pagick under perioden 2019-11-13 till 2019-
12-11. T processen har bade kedjesokning och systematisk sokning tillimpats. Den
systematiska sokprocessen har dokumenterats i en tabell (Bilaga ). Framst har Hogskolan
Dalarnas sokfunktion Summon anvénts for den systematiska sokningen, men dven Google
Scholar, Eric ProQuest, Libris och Google har nyttjats. Ddremot &r det endast kéllor fran
Summon, Google Scholar och Google som inkluderats i studien. All 6vrig litteratur har
tillforskaffats genom kedjesokning i den litteratur som tagits fram genom den systematiska
sokningen, samt genom manuell sokning 1 publicerade uppsatser. Litteraturen bestar av
bade primédrkéllor diar originaldata presenteras, samt sekundérkillor dér analyser av
tidigare forskning genomforts.

4.2 Larares forutsattningar och forhallande till skrivundervisning

Studier indikerar att svenska ldrare inte anvinder digitala verktyg i den man regeringen
och styrdokument vill (Gu, 2011, s. 30). Gu (ibid.) framhaller i sin litteraturanalytiska
studie ldrarutbildningen 1 Sverige som en faktor till varfor ldrare inte implementerar
digitala verktyg i den egna undervisningen. Cirka hilften av alla tillfragade studenter i en
av de analyserade undersokningarna ansdg att deras utbildning inte gav dem de verktyg de
behover for att kunna undervisa med digitala verktyg (ibid., s. 35) Liknande resultat
presenteras i Stevensons och Justs (2014, ss. 53-54) litteraturstudie, som berdr vilka
argument som fors kring huruvida handskrift ska tillimpas istéllet for digitala verktyg i
skrivundervisningen. I studien framgar det att bristen pa digital kompetens hos ldrare
genererar en oforméga att ge elever de digitala verktyg som de kan ténkas behdva i
undervisningen. De antyder dock att det frimst grundar sig i utebliven fortbildning for
lirare, vilket i sin tur innebir att digital kunskap for lirare gar forlorad (ibid.). Aven Gu
(2011, s. 34) poéangterar att larare saknar den digitala kompetens som krévs och menar att
de kédnner att de inte hinner med i den snabbt fordnderliga digitala varlden. Utover de
utbildningsrelaterade faktorerna lyfter Gu (ibid.) tekniska problem och langsam utrustning
som motverkande for att etablera en fungerande digital undervisning.

I amerikanska studier framgér det att ldrare tenderar att inte implementera handskrift i den
egna undervisningen i den man laroplanen foreskriver (Dinehart, 2015, ss. 110-111). I bade
Dineharts (ibid.) studie kring handskriften 1 skolan, samt Stevensons och Justs (2014, s.
53) studie pekar resultaten pa att ldrare upplever att de inte har adekvat utbildning och
kunskap for att kunna formedla handskriftsundervisning pé ett vedertaget sitt. Stevenson
och Just (ibid.) forklarar att deras resultat indikerar att eleverna inte far lamplig



handskriftsundervisning i och med ldrarnas bristande kunskaper i hur detta ska lédras ut.
Endast en attondel av alla tillfragade ldrare i Stevensons och Justs (ibid.) studie ansag sig
kunna lara eleverna att skriva for hand. I en norsk studie, Handwriting as a tool for learning
in ELT, dir 19 blivande ldrare intervjuas om deras instillning till handskrift som metod for
skrivande och ldrande star det att lisa "We do our pupils a great disservice if we don’t
teach them handwriting” (Lund, 2015, s. 55). Studien fokuserar pa ldrande i
engelskundervisning, men den berdr dven ldrares instéllningar till olika former av
skrivande utifrén ett sociokulturellt perspektiv och dr dirfor relevant for denna studie. Alla
av de tillfrdgade i Lunds (ibid., s. 51) studie framhéller att de foredrar att skriva for hand,
ndr det giller anteckningar och utkast for storre arbeten. En av deltagarna uttrycker
specifikt att det dr ldttare att initiera en text med penna och papper for att fa béttre fokus
pa innehallet, komma igang léttare och halla koncentrationen uppe (ibid., s. 54). Detta
menar Lund (ibid., ss. 49-50) gér i linje med tidigare forskning, som indikerar att de som
skriver for hand tenderar att ta till sig det skrivna mer dn de som skriver med digitala
verktyg. Daremot héller alla av de blivande lararna i Lunds (ibid., s. 54) studie med om att
det 1 ett senare skede dr fordelaktigt att skriva pé dator, for att lattare kunna redigera sin
text och for att fi en stilren presentation av det skrivna. Deltagarna menar dock att

textproduceringen via dator endast dr for att presentera nagot skrivet och inte ett
fordelaktigt medel for larande (ibid.).

4.3 Skrivverktygens kognitiva paverkan

I en finlédndsk textanalytisk studie, Can you put your finger on it? The effects of writing
modality on Finnish students’ recollection, angaende universitetsstudenters formagor att
minnas transkriberad text beroende pé vilket verktyg som anvinds, har det framkommit
indikationer som tyder pa att handskrift genererar béttre minnesférmaga (Frangou,
Ruokamo, Parviainen, & Wikgren, 2018, ss. 84, 87-90). Studien visade att ndr deltagarna
skrev for hand kom de ihdg mer av innehallet i texten, i jamforelse med nér de skrev
liknande texter pa surfplatta eller pa tangentbord till dator (ibid., ss. 87-89). Frangou et al.
(ibid., s. 89) lyfter att skrivande pa tangentbord, oavsett om det 4r pa en surfplattas skirm
eller pa ett fysiskt tangentbord, krdver en annan slags kognitiv férmaga dér fokus blir att
ligga pa var de enskilda bokstiverna befinner sig pa tangentbordet. Aven Dinehart (2015,
s. 106) lyfter de kognitiva fordelarna med handskrift i forhéllande till skrivande med
digitala verktyg i sin litteraturstudie. Hon forklarar att forskning kring barns skrivande har
visat pé att handskrift 1 jamforelse med tangentskrivande genererar storre aktivitet i hjirnan
(ibid.). Dineharts (ibid., s. 107) resultat pekar pa att handskriftens finmotoriska element
aktiverar hjdrnas prefrontala hjarnbark. Den prefrontala hjarnbalken dr den del av hjérnan
som reglerar verkstillande funktioner. James och Engelhardt (2012, s. 12) fann dock i sin
kognitionsvetenskapliga studie The effects of handwriting experience on functional brain
development in pre-literate children att det inte bara var en specifik del av hjirnan som
aktiverades mer vid handskrift, utan alla delar 1 hjdrnan presenterade storre aktivitet. Siok
och Liu (2018, s. 2) framhéller & andra sidan att de visuella aspekterna med datorskrivande
sasom interaktiva hjélpmedel och fargrika layouter kan motivera elever i svérigheter att



vilja skriva. Deras behavioristiska studie visar pad kognitiv stimulans hos elever vid
anvindandet av digitala verktyg istéllet for handskrift (ibid.).

4.4 For- och nackdelar med de olika skrivverktygen

Siok och Liu (2018, s. 1) forklarar att handskrift omfattar ménga komponenter, sdsom
motorik, fonologiska element samt kognitiva processer. Detta géller dock dven processen
att skriva med digitala verktyg (ibid.). Det som skiljer dessa olika sitt att formedla text ar
finmotoriken som krdvs for att forma bokstdver for hand, vilket stimulerar hjdrnan pa ett
sitt som inte uppmiitts vid skrivande med digitala verktyg (ibid., s. 2). Aven Lund (2015,
s. 50) lyfter handskriftens betydelser for skrivprocessen i sin intervjustudie. Utifrén ett
sociokulturellt perspektiv menar hon att skriva for hand kréver rorelse och beréring med
handen, vilket paverkar hela kroppen och ger ett storre intryck fran det skrivna till den som
skriver (ibid., ss. 50, 52). Ett annat perspektiv pa detta ar att Lund (ibid., s. 50) framhaller
att blickens fokus péa pennans rorelse vid formandet av ord genererar béttre formaga att
minnas det skrivna dn om samma text produceras med ett tangentbord. Detta
overensstimmer med Pérez  Alonsos (2015, s. 266) Dbeskrivning av
handskrivningsprocessen i den egna litteraturstudien Metacognition and Sensorimotor
Components Underlying the Process of Handwriting and Keyboarding and Their Impact
on Learning. An Analysis from the Perspective of Embodied Psychology. Hon lyfter dock
fler positiva aspekter som genereras vid handskrift och déribland 14s- och skrivkunnighet,
formaga att uttrycka sig genom skriven text samt storre mojligheter till larande for elever
1 nagon form av svarighet (ibid.).

Nordmark (2014, s. 61) framhaller 1 sin observationsstudie Digitalt skrivande i
gymnasieskolans svenskundervisning. En dmnesdidaktisk studie av skrivprocessen att de
digitala verktygens ordbehandlingsprogram édr gynnsamma for elever i deras skrivprocess,
och sirskilt elever med nigon form av svérighet. Nordmark (ibid., s. 77) belyser detta ur
ett sociokulturellt perspektiv dir artefakter tillampas for att skapa ett betydande ldrande.
Aven Stevenson och Just (2014, s. 53) menar, i litteraturstudien In Early Education, Why
Teach Handwriting Before Keyboarding, att elever med skrivsvarigheter av olika
anledningar frimjas av att f mgjligheten att skriva med hjdlp av dator, forutsatt att de
uppnatt ett flyt i skrivandet péd tangenter. Stevenson och Just (ibid., s. 50) podngterar dock
att det tar lang tid for en elev att ldra sig skriva pé ett tangentbord och fa flyt i skrivandet,
vilket innebdr att fokus riskerar att hamna pa de enskilda tangenterna och inte pa
sammanhanget i den text som ska produceras. Aven formigan att stava riskerar att
forsdmras vid anvindning av de réttstavningsprogram som de digitala verktygen bistar
med, vilket Lund (2015, s. 53) lyfter. Hon menar att den som skriver riskerar att inte lagga
vikt vid att ldra sig stavningen av ord nér datorn, surfplattan och mobilen autokorrigerar
eller markerar de felaktiga orden (ibid.). Ett annat perspektiv ger dock en undersdkning av
PISA fran 2016 som indikerar att 1ds- och skrivformédgorna har blivit bittre hos svenska
elever, vilket de menar kan bero pa att testet for forsta gangen genomforts med digitala
verktyg (Dahlstrom & Bostrom, 2017, s. 144). Senare resultat, i PISA:s (Skolverket,
2019c, s. 55) undersokning fran 2018, pekar pa att de digitala verktygen motiverar eleverna
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till att skriva och ldsa. Undersdkningen pévisar att eleverna ldser mindre én tidigare, men
att elevernas lasforméiga har forbattrats sedan foregdende undersdkning (ibid.). Detta
antyder PISA aterigen bero pa de digitala provens inforande 1 undersdkningen (ibid.). Som
motsats till PISA-resultatet menar Pérez Alonso (2015, s. 268) att elever som anvinder sig
av digitala verktyg istéllet for penna och papper nir de skriver tenderar att inte minnas den
skrivna texten lika bra. Detta antas bero pa att skrivandet med digitala verktyg ofta gér
snabbare dn handskriften, vilket gor att fokus blir att ligga pa att transkribera istéllet for att
forsta det som skrivs (ibid.). Handskriften tar ldngre tid att formulera och ger mer tid till
att reflektera over texten (ibid.). Daremot lyfter Dahlstroms och Bostroms (2017, s. 156)
studie Pros and Cons: Handwriting Versus Digital Writing en mer neutral instdllning till
de bada skrivverktygen. Deras resultat visar att det finns for- och nackdelar med dem béda.
Maingden skrift som produceras pé en viss tid blir mer omfattande vid digitalt skrivande,
medan kognitiv paverkan, muntlig férmaga och relationella férmagor stimuleras mer vid
handskrift (ibid.).

Enligt Stevenson och Just (2014, s. 54) bor skrivundervisningen fokusera pa handskrift i
de tidiga skolaren, och direfter intensifiera skrivande med digitala verktyg frdn och med
arskurs 5. Detta grundar de i tidigare studier som menar att elevers motoriska utveckling
gynnas av att forst lara sig handskrift (ibid.). Emellertid menar Dinehart (2015, ss. 104-
105) att det ar viktigt att introducera digitala verktyg redan innan barnen borjar skolan och
framhaller att l4rare direkt vid skolstarten bor reflektera 6ver hur de digitala verktygen kan
inféras 1 den traditionella skrivundervisningen. Dinehart (ibid.) poédngterar dock att
handskriften fortfarande bor anvindas som ett komplement till de digitala verktygen. I
kontrast till Stevenson och Just samt Dinehart anser Pérez Alonso (2015, s. 268) att det
finns vinning i att kombinera de bdda skrivformerna och att som ldrare vara tydlig gentemot
eleverna varfor de bor anvénda bada. Pérez Alonsos resonemang gér i linje med de resultat
som Dahlstrom och Bostrom (2017) presenterar i sin studie. Med utgadngspunkt i Hallidays
systemisk-funktionella grammatik genomfors studien genom deltagande observationer och
innehallsanalyser av elevers producerade texter (ibid., s. 148). Resultatet fran studien
indikerar att bdde motivation, intresse och motorik hos eleverna kan gynnas av att
kombinera digitala verktyg med traditionella verktyg, men att handskriften bor ta upp en
storre del av undervisningstiden (ibid., s. 144).

4.5 Sammanfattning

Den presenterade forskningen indikerar att ldrares forutsittningar for att tillstd lamplig
digital utbildning &r forhéllandevis otillracklig. Redan pé lararutbildningen upplever lirare
att de inte fir den kunskap de behover for att kunna ge eleverna den varierande
skrivundervisning som forskningen antyder vara ldmplig. Studier pekar pa att kombinera
traditionella skrivverktyg med digitala verktyg dr det som generellt genererar storst ldrande
hos eleverna. Handskriften tenderar vara den skrivmetod som framkallar storst kognitiv
process och det som gor att eleverna minns det skrivna bittre. Vissa studier menar dock att
de digitala verktygen i sin tur bidrar till en stérre motivation hos eleverna och att de &r ett
hjélpmedel i och med de inbyggda ordbehandlingsprogram som ingér.
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Forskningen ovan dr endast en liten del av all forskning som gjorts kring dessa punkter,
vilket innebdr att andra resultat och resonemang skulle kunna ge andra perspektiv. Den
inkluderade forskningen 6ppnar emellertid upp for fragor kring huruvida studiernas alder
eller miljoer ar relevanta att reflektera 6ver. En tanke skulle kunna vara att den 6kade
digitaliseringen 1 skolan skulle framgé i1 de stindpunkter som ldggs fram i den senaste
forskningen jamfort med dldre forskning. Inga tydliga sidana monster har dock kunnat
upptickas. Samtlig forskning géllande kognitiv pdverkan vid skrivande menar att
handskrift genererar storst aktivitet i hjarnan. Tre olika studier fran ett spann pé fyra ar
kommer fram till att ldrare och ldrarstudenter upplever att de inte fatt den adekvata
utbildning som krdvs for att de ska kunna inkludera digitala verktyg i den egna
undervisningen. Aven for- och nackdelar med de olika skrivverktygen liggs fram i bade
dldre och nyare forskning. Angaende miljoer for de olika studierna kan inte heller nagra
uppenbara monster urskiljas. Fyra av studierna dr svenska, tre 4r amerikanska och ovriga
studier har genomfdrts i Finland, Kina och Osterrike. Varken de svenska eller de
amerikanska studierna gér i fullstindig konsensus med varandra, utan bjuder pa variation
i resultat och insikter. Sammanfattningsvis bidrar bade dldre och nyare forskning, oavsett
utgéngspunkt i vdrlden, pa olika ingéngar till hur skrivundervisning ska bedrivas.

5 Teoretisk utgangspunkt

I detta avsnitt presenteras och motiveras valet av den sociokulturella teorin som teoretisk
utgéngspunkt for studien.

I forhéllande till studiens syfte har den sociokulturella teorin valts som utgéngspunkt.
Genom att anvinda begrepp som mediering, artefakter och proximala utvecklingsteorin
gors den sociokulturella teorin relevant for studien. Detta grundar sig i teorins forhallning
till spraket som medel for kommunikation, oavsett om det ar via handskrift eller digitala
verktyg. Inom den sociokulturella teorin dr mediering en central del (Dysthe & Igland,
2003, ss. 79-80) och forklaras med att ménniskan anvénder sig av artefakter for att skapa
mening och minnas det som den dmnar lira sig (S&ljo, 2014, ss. 300-302). I den aktuella
studien omfattar artefakter de digitala verktyg och traditionella verktyg som anvénds vid
skrivande. Dysthe (2003, s. 45) vidareutvecklar begreppet mediering med att det dr nér
manniskan tar hjdlp av olika fysiska redskap som det genererar mojligheter till ett 6kat
larande, bade motoriskt och mentalt. Medieringen kopplas har till elevens forhallande till
penna eller digitala verktyg for att ldra, och mer specifikt géllande denna studie lirares
instéllning till detta. Som tidigare ndmnt &r det viktigt att l4rare identifierar varje enskild
elevs kunskapsnivé och baserar undervisningen pa det for att utmana eleverna i deras
proximala utvecklingsnivd. Den proximala utvecklingszonen kan forklaras som “omradet
mellan det som ett barn kan klara ensam och det som samma barn kan klara med hjélp av
ndgon annan” (Dysthe & Igland, 2003, s. 81). Tjernberg (2016, s. 19) menar att det kridver
en kompetent larare for att lyckas astadkomma detta utifrén varje enskild elevs individuella
behov och kunskaper.
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6 Metod

I f6ljande avsnitt presenteras valet av studiens metod. Sedan foljer en redogdrelse for hur
genomforandet av den empiriska delen av studien gatt till, samt hur urvalet av deltagande
larare genomforts. Avsnittet berdr dérefter hur data har bearbetats och analyserats,
efterfoljt av hur studiens tillforlitlighet efterstrdvats. Avslutningsvis presenteras studiens
etiska aspekter, utifran forskningsetiska principer.

6.1 Val av metod

I den empiriska unders6kningen tillhdrande studien har en kvalitativ metod tillampats, 1
form av intervjuer. Bjorkdahl Ordell (2007, s. 194) skriver att intervjuer och samtal ar de
metoder som anvénds framst vid kvalitativa undersékningar. Valet av metod grundar sig i
syftet med studien och de fragestéllningar som satts upp. Fragestdllningarna berdr ldrarnas
instillning till den egna skrivundervisningen och krdver svar som motiveras och
diskuteras. Med intervju som undersokningsmetod kan foljdfragor stillas utifran lararnas
svar, for att fa ett storre djup i1 studien och en mer ingdende forstaelse for lararnas
amnesdidaktiska val kring verktyg for elevers skrivande. Den data som de kvalitativa
metoderna genererar gar emellertid inte att méta och ar sdllan generaliserbar, i och med
den fordjupning som gors i studier med intervjuer (Larsen, 2009, ss. 25-27). Den aktuella
studien dmnar dock forsoka na sa stor generaliserbarhet som mgjligt genom det urval som
presenteras i1 ndsta del av avsnittet. Ddremot begrdnsas mdjligheterna av studiens fa
deltagare. Thornberg och Fejes (2015, s. 270) forklarar att en studies generaliserbarhet
kréaver ett stort urval av deltagare i den inkluderade populationen.

En empirisk studie kan genomforas utifrdn antingen kvalitativa metoder eller kvantitativa
metoder (Larsen, 2009, s. 22). Vid kvantitativa studier dr det oftast limpligast med enkéter
och observationer for att samla in den data studien efterstriavar (Bjorkdahl Ordell, 2007, s.
194). De kvantitativa metodernas resultat dr ofta generaliserbara, dd det ménga génger
forekommer data i stor omfattning samt frdgor som inte &r tolkningsbara (Larsen, 2009, ss.
25-27). Som namnt ovan dmnar dock den aktuella studien att undersoka ldrares
uppfattningar och instéllningar till specifika fragor, och da ldmpar sig den kvalitativa
intervjun béttre som metod &n de kvantitativa alternativen.

De fragor som har stillts under intervjuerna har utformats utifrdn ett semistrukturerat
uppldgg dir specifika fragor finns uppsatta, men dir det dven finns utrymme for foljdfragor
och djupare analyser (Eliasson, 2018, s. 26). Eliasson (ibid., ss. 26-27) forklarar att dessa
intervjuer bendmns som djupintervjuer, dd de Oppnar upp for storre insikter i det
undersokta. Stukat (2011, ss. 42-43) och Larsen (2009, s. 86) poédngterar att det i
planeringsskedet av intervjuerna dr viktigt att reflektera dver vad som dr vésentligt att fraga
om och hur frigorna ska stillas, utifran det syfte som satts upp for studien. De fragor som
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ingdr 1 studiens intervjuunderlag baseras pd studiens syfte och fragestéllningar, samt
forhaller sig till de didaktiska fragorna vad, hur och varfor.

6.2 Genomforande

Infér den empiriska delen av studien kontaktades alla rektorer i en specifik kommun.
Studien presenterades for dem och ett informationsbrev delades ut (Bilaga 2). Rektorerna
ombads sedan ta kontakt med alla ldrare 1 arskurs 1-3 pé deras respektive skolor, med en
forfragan om deltagande i kvalitativa intervjuer utifran studiens syfte och fragestéllningar.
De lérare som var intresserade uppmanades att maila med ett bekriftande svar pd att de
ville delta i1 studien. Under urvalsprocessen formulerades dven ett intervjuunderlag som
skulle anvéndas i de kommande intervjuerna (Bilaga 3). Fyra ldrare meddelade att de var
intresserade av att delta 1 intervjuer och tider for dessa sattes upp utifran ldrarnas
forutséttningar. Studiens mal var att inkludera sex larare, vilket gjorde att Gvriga tva ldrare
fick kontaktas via tidigare upprittade kontakter inom skolan. Det innebar ocksé att de tva
sistnimnda ldrarna inte arbetar i samma kommun som de fyra som meddelade sitt intresse
vid forsta forfragan. Alla sex intervjuer genomfordes pa de deltagande ldrarnas respektive
skolor. Vid varje intervjutillfdlle fick lararna skriva pa ett papper (Bilaga 4) dér de medgav
sitt samtycke till att delta i intervjuerna, samt att bli inspelade med diktafon. Det framgick
dock dven hir att de ndr som helst fick avbryta sin medverkan. Intervjuerna pagick under
olika 14ng tid och hdll sig inom tidsspannet 11-42 min. Efter intervjuerna transkriberades
samtliga intervjuer ord for ord, for att skapa ett underlag f6r en innehallsanalys av ldrarnas
erfarenheter och motiveringar.

6.3 Urval

Initialt planerades studien utifrdn tanken att inkludera sex larare 1 kvalitativa intervjuer.
Antalet inkluderande ldrare baserades pa liknande studier och den begriansade tid den
aktuella studien innehar. I en urvalsprocess ar det viktigt att definiera vilka som inkluderas
i studien (population), vilka som viljs ut (stickprov) och vad dessa val grundar sig i
(Eliasson, 2018, ss. 42-50). Alla larare i arskurs 1-3 1 en specifik kommun kontaktades,
med en forfrdgan om att delta i intervjuer géllande hur dessa larare forhaller sig till
handskrift kontra digitala verktyg i och med den 6kade digitaliseringen 1 skolan. Da alla
individer 1 den begriansade populationen inkluderats ges samtliga 1 den specifika
malgruppen mojlighet att delta och bidra med kunskap till studien, vilket Eliasson (ibid.,
ss. 43-44) lyfter som viktigt for att kunna dra nagra slutsatser utifrdn populationen. Studien
dmnades dock att begridnsas genom att vilja ut en kommun och den var vald med
tillginglighet som aspekt. Ddremot var det endast fyra ldrare av de tillfrigade som
meddelade att de var intresserade att delta och ddrmed fick ytterligare tva larare inkluderas
frén tva andra kommuner. Ur den utvalda populationen var tanken att ett stratifierat urval
skulle goras, utifrén de individer som meddelade att de ville delta, men i och med att det
specifika antalet sex uppnaddes precis kunde aldrig ndgot urval goras. Eliasson (ibid., ss.
44-46) berittar att 1 ett stratifierat urval grupperas individerna utifrdn specifika variabler,
sdsom kon, alder och yrkeserfarenhet. Utifran denna gruppering kan sedan ett urval goras
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dér olika variabler inkluderas for att potentiellt fa olika perspektiv pd det undersokta (ibid.).
De variabler som studien @mnade att inkludera var yrkeserfarenhet och kon, for att fa en
bild av om eller hur dessa faktorer inverkar pd de deltagande ldrarnas svar pa
intervjufrdgorna. Med de ldrare som inkluderats 1 studien kan dock endast yrkeserfarenhet
anvandas som en variabel, da alla deltagande larare &r kvinnor.

6.3.1 Informanterna

Studiens informanter bestar av sex behoriga ldrare i grundskolans F-3. Lérarna har olika
lang erfarenhet och har gétt olika former av utbildningar, men alla dr behdriga att undervisa
sina respektive klasser. Informanterna har avidentifierats genom att de har fatt nya namn 1
studien. Deras erfarenheter inom yrket har ocksd anonymiserats genom att skapa
arsintervall. Studien tar inte stdllning till vad som é&r lang eller kort erfarenhet, utan har
enbart delat in informanterna i tva lika stora grupper for att ha en variabel att utgd ifrén 1
analysarbetet. Intervallerna bestar av 9 ar eller mindre, samt 10 ar eller mer.

Fanny é&r utbildad ldrare for arskurs 1-7 och har arbetat inom yrket i 10 &r eller mer. Hon
undervisar just nu i arskurs 2.

Therese &r utbildad larare for arskurs F-3 och har arbetat inom yrket i 10 ar eller mer. Hon
undervisar just nu i arskurs 2.

Johanna dr utbildad ldrare for rskurs 1-7 och har arbetat inom yrket 1 10 ar eller mer. Hon
undervisar just nu i arskurs 3.

Sofia ér utbildad larare for arskurs 1-6 och har arbetat inom yrket i 9 ar eller mindre. Hon
undervisar just nu i arskurs 3.

Sanna dr utbildad lérare f6r arskurs F-3 och har arbetat inom yrket 1 9 ar eller mindre. Hon
undervisar just nu i arskurs 1.

Lovisa ar utbildad larare for rskurs F-3 och har arbetat inom yrket i 9 ér eller mindre. Hon
undervisar just nu i arskurs 1.

6.4 Bearbetning och analys av data

Utifran de transkriberade intervjuerna paborjades ett arbete med att gora en
innehallsanalys. Innehallsanalys innebér att empiriskt material analyseras for att forsoka
”identifiera monster, samband och gemensamma drag eller skillnader (Larsen, 2009, ss.
101-102). Det empiriska materialet i den hér studien, i form av ldrarnas svar i intervjuerna,
kategoriserades manuellt genom att relevant information i forhéllande till studiens syfte
och fragestillningar fiargkodades, skrevs ut pa papper, klipptes ut och sammanstélldes
under respektive relevant rubrik pa A3-papper. Frigestillningarna "Hur forhéller sig
lararna till ldroplanens senaste revidering kring digitalisering?” samt “Hur motiverar

13



lararna valet av skrivverktyg utifrdn didaktiska aspekter?” utgjorde grunden i analysen.
Den senare fragestéllningen brots dessutom ner i ytterligare tva kategorier for analysen i
form av Vilka for- och nackdelar ser ldrarna med skrivande for hand respektive skrivande
med digitala verktyg?” och ”Vilka uppfattningar har lirarna om elevernas asikter gillande
skrivande for hand respektive skrivande med digitala verktyg?”. Utifran det kategoriserade
materialet kunde monster samt skillnader urskiljas och sammanstillas till ett resultat for
studien.

6.5 Studiens tillforlitlighet

En studies kvalitet kan undersdkas genom att granska hur hog validitet och reliabilitet den
har (Eliasson, 2018, s. 14). Stukat (2011, ss. 132-133) menar att en studies styrkor och
brister maste framhallas for att ge den trovirdighet. Han poédngterar att det ar viktigt att
undersoka alla mgjliga felkdllor 1 studien. Med validitet menas att studiens ingéng i
undersokningen dverensstimmer med det som faktiskt undersoktes (Thurén, 2007, s. 26).
I den aktuella studien kan detta kopplas till hur intervjufragorna formuleras utifran syftet
med studien. Fragornas relevans for studien dr en viktig aspekt att ta stillning till. En
studies reliabilitet grundar sig i om den ér tillforlitlig (Eliasson, 2018, s. 133). Stukat (2011,
s. 134) forklarar att for att en studie ska kunna ségas ha hog reliabilitet ska den kunna
genomforas pa nytt av en annan forskare och fa liknande resultat. Denna studie &mnar na
hog reliabilitet genom att forsoka eliminera potentiella felkéllor, samt grundligt redovisa
for de eventuella felkéllor som dnda riskerat paverka studien.

Som ndmnt ovan ska é&ven studiers generaliserbarhet undersdkas vid varje
forskningstillfélle (Stukat, 2011, s. 136). Begreppet generaliserbarhet klargors med att ett
resultat ska kunna appliceras pé en storre population (ibid.). Thornberg och Fejes (2015,
ss. 270-271) forklarar att urvalet av deltagare i studier maste ske pa ett sSlumpmaéssigt sétt
for att kunna generaliseras. De menar dven att urvalet maste vara omfattande for att kunna
dra nagra generaliserande slutsatser utifran resultatet. I denna studie var tanken att ett
stratifierat urval skulle genomforas av en fullstindig population, vilket hade gett
forutséttningar for en generalisering av studien, men som ndmnt ovan gavs aldrig den
chansen 1 och med att endast sex ldrare svarade att de ville delta. Oavsett detta hade
studiens mojligheter att generalisera begrénsats av att sa fa larare skulle fa tillfalle att delta
1 studien.

6.6 Etiska dvervaganden

Inom all vetenskaplig forskning finns det etiska aspekter att ta stillning till
(Vetenskapsradet, 2017, s. 8). Anonymitet for de deltagande ldrarna &r en aspekt som bor
beaktas. Vetenskapsréadet (ibid., s. 40) skriver att anonymitet innebar att ingen ska kunna
identifiera en deltagare utifran de uppgifter som presenteras i en studie. Alla deltagande
larare har fatt fiktiva namn 1 studien och deras respektive yrkeserfarenhet har kategoriserats
till 9 ar eller mindre samt 10 ar eller mer. Vid all typ av forskning stills d&ven generella
krav pa att hantera allt empiriskt material konfidentiellt, vilket innebér att ingen obehorig
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far ta del av materialet (ibid.). Allt material i den hér studien har endast hanterats av
undertecknad och kommer att forstoras vid studiens avslut. Det dr &ven viktigt att
sakerstdlla att alla deltagare blivit informerade om den aktuella studien och vad den innebar
for dem (ibid., s. 27). I och med det har ett informationsbrev skickats ut till alla potentiella
deltagare i studien (Bilaga 2). I brevet framgar det att allt deltagande ar frivilligt och att de
ndr som helst kan vilja att avbdja sin medverkan. Detta dr 1 enlighet med Vetenskapsradets
(ibid., s. 27) anvisningar. Vid varje intervjutillfialle ombads dven alla deltagare att skriva
under ett samtycke for att delta i intervjun samt for att bli inspelad. Aven dir framgick det
att deltagarna har mgjlighet att hoppa av studien om de sa onskar.

7 Resultat

I detta avsnitt redovisas det empiriska materialet som samlades in genom intervjuer med
larare i drskurs 1-3. Materialet har kategoriserats och sedan sammanstillts under relevanta
rubriker nedan. Huvudrubrikerna dr studiens fragestéllningar och dessa bryts ner till
vésentliga underrubriker, for att undersoka studiens syfte mer ingdende. Avsnittet avslutas
med en sammanfattning av resultatet.

7.1 Larares forhallning till laroplanens revidering kring
digitalisering
7.1.1 Laroplanens inverkan pa larares undervisning

Samtliga larare 1 den hér studien uppger i deras respektive intervjuer att liroplanens 6kade
digitalisering har pédverkat deras respektive skrivundervisning. Sanna poédngterar att
undervisningen har paverkats av den senaste revideringen och att i och med att det star i
laroplanen s& maste man ju anpassa undervisningen till det”. Daremot papekar alla larare
att det har varit svart manga ganger att leva upp till kraven da det varit brist pa material i
form av digitala verktyg. Tre av ldrarna beréttar att bristen pd digitala verktyg har minskat
den senaste tiden, d& de fatt klassuppsittningar med datorer till sig. Fanny lyfter att hennes
undervisning har paverkats mycket i och med att de valde att inféra ASL (Att skriva sig
till lasning) 1 arskurs 1. Detta innebar att datorn blev en naturlig del i skrivundervisningen
och det enda skrivverktyget som de anvédnde i1 svenskundervisningen i arskurs 1. Nu 1
arskurs 2 har de en mer varierad skrivundervisning déir de digitala verktygen anvéinds
mycket, men inte enbart. Ovriga tre ldrare i studien har tillgang till datorer och surfplattor,
men dessa maste da hamtas utanfor klassrummet och i tva av fallen dven bokas 1 forvag.
De tre sistndmnda ldrarna upplever att det dr svart att genomfora regelbunden undervisning
med digitala verktyg i och med materialbristen. Johanna brukar 1ana av de andra klasserna
ibland, men oftast ar det endast elever med sérskilda behov som har tillgang till digitala
verktyg. Therese kinner att det dr omsténdligt och tidskrédvande att himta ut datorerna pa
ett annat stille pa skolan, och darfor sker det inte lika ofta som hon kanske skulle 6nska.

Fanny berittar att det finns ett gemensamt beslut pd deras skola om att ha ASL i
undervisningen for de yngre eleverna, vilket i nuldget innebér att alla ettor och tvior utgar
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fran den metoden. Treorna didremot ingdr inte i det i och med att de skulle borja tvdan nar
projektet startade. Johanna, som har en trea, lyfter att de har gemensamma traffar pa skolan
om digitalisering och att de hjilper varandra att vidareutvecklas inom arbetslaget, men att
det dr svart att implementera digitala skrivverktyg i1 dagsldget pd grund av bristen pa
material. Lovisa och Sofia diremot forklarar att valet av skrivverktyg fattas individuellt pa
deras respektive skolor. Aven Therese berittar att det ir i varje klassrum som dessa beslut
tas, men att det finns direktiv fran skolan att inféra mer digitala verktyg i
skrivundervisningen. Hon forklarar att det finns en plan for vad varje &rskurs ska
implementera i undervisningen. Sanna uppger att dven de tar manga beslut individuellt,
men att i och med inforandet av digitala verktyg i drskurserna 1 och 4 har det blivit naturligt
att hela skolan gatt mot en mer digital skrivundervisning.

7.1.2 Kompetens att undervisa med skrivverktyg

Pa fradgan om ldrarna anser att de har tillracklig kompetens for att kunna undervisa med
digitala verktyg skiljer sig svaren markant. Tre av de sex tillfrdgade anser sig inte ha den
kompetens som krévs, medan en av ldrarna stéller sig nagot tveksam och de ovriga tva
anser sig ha nog kompetens for att kunna genomfora undervisning pé ett godtagbart sitt.
Sofia dr en av ldrarna som anser sig kunna undervisa vedertaget med digitala verktyg, men
berittar att hon fatt tillforskaffa sig den kunskapen pa egen hand och genom fortbildningar.
Det digitala var inget som hon fick med i sin lararutbildning. Detta instimmer dven pa det
som Sanna, Therese, Fanny och Johanna beréttar om deras respektive utbildningar. Lovisa
ddremot forklarar att under senare delen av hennes utbildning blev det mer och mer fokus
pa det digitala, vilket hon menar har gett henne en del av den digitala kompetens hon
behover for att kunna undervisa med digitala verktyg. Fanny, Johanna och Therese uppger
att de inte har den kompetens som krévs for att kunna undervisa med digitala verktyg, men
att de har lart sig hantera de verktyg, program och applikationer som de faktiskt anvénder
1 den egna undervisningen. Lovisa, Therese och Sofia berittar att de anvander digitala
verktyg sé gott som varje dag, medan Sanna, Fanny och Johanna uppskattar att det blir
nagot mer séllan. Fanny lyfter att nu 1 arskurs 2 har de 6vergatt mer till penna och papper
och anvénder digitala verktyg ungefar tre dagar i veckan. I matematik och engelska samt
de naturorienterande och samhaéllsorienterande dmnena anvéinder de oftast penna och
papper. Sanna forklarar att de troligen hade anvént digitala verktyg mer om de hade haft
tillgang till fler applikationer och program i deras datorer.

Naér det géller ldrarnas tillforsikt till den egna kompetensen att undervisa skrivande med
penna och papper rader en enighet om att det dr ndgot som de alla behdrskar och ndgot som
de alla tillampar dagligen i1 den egna undervisningen. Therese forklarar det genom att ”det
4r det som jag kan, det #r det som vi alltid gjort”. Aven Fanny och Johanna #r inne pa
samma spar och menar att det dr det som de fatt med sig i sina respektive utbildningar och
det som de tillampat i skrivundervisningen innan de digitala verktygen blev tillgingliga.
Sofia papekar att hon redan i forskoleklassen implementerade en skrivmiljo dér alla skulle
utmanas att skriva for hand, vilket genererade i att klassen blivit bra p4 att just skriva for
hand. Sanna forklarar att hon anser sig ha den nodviandiga kompetensen att ldra eleverna
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att skriva for hand, men att i och med elevernas bristande motivation till skrivande for hand
stdller det krav pé henne som ldrare att komma pé nya sétt att gora det intressant och roligt
for eleverna. Sofia lyfter ocksd att ”man lér sig efter hand” och att det &r svért att komma
som ny ldrare och tro att en typ av undervisning fungerar for alla.

7.2 Motiverade val av skrivverktyg
7.2.1 For- och nackdelar med de olika skrivverktygen

Gillande skrivande for hand och dess potentiella nackdelar lyfter Sofia och Sanna att det
blir jobbigt for eleverna nir de méste korrigera sina texter och kanske &dven sudda ut allt
for att borja om pa nytt. En annan nackdel som berors hos merparten av ldrarna ar att en
stor majoritet av eleverna inte dr motiverade att skriva for hand. Therese beskriver det med
att eleverna tycker att det dr ’jobbigare att skriva for hand” och att det dr “mycket mer suck
och ston &n till exempel med tangentbord”. Fanny menar att motivationen ar den storsta
nackdelen med skrivande for hand:

Det kan ju hindra en elev som har bra fantasi och som tycker att det &r kul att skriva en saga
till exempel eller en berattelse for att det blir for jobbigt.. att dom tréttnar ur och inte orkar.

Johanna framhéller att méinga elever kdmpar med att halla i pennan och att forma
bokstdver, vilket gor att det blir oerhdrt anstrangande for eleverna att skriva for hand. Bade
Lovisa och Therese uppger dven att ménga elever forknippar sin handstil med skam och
att de anser sig skriva for fult for att visa for ndgon.

Sanna lyfter att en fordel med skrivande for hand ar att enligt forskning ska eleverna
komma ihag den skrivna texten bittre an om de skulle skriva samma text med digitala
verktyg. Hon pépekar att hon inte har ndgot konkret exempel pa det, men att hon anser det
vara rimligt i och med att eleverna tar langre tid pa sig att skriva texten nir de skriver for
hand och darmed far de léngre tid pé sig att bearbeta texten. Sanna menar dven att det
motoriska momentet i skrivande for hand péverkar elevernas minnesformaga. Johanna har
samma tankar kring elevernas ldrande. Hon menar att eleverna sétter skrivkunskapen
bittre i kroppen” nir de skriver for hand. Aven hon trycker pa tidigare forskning som
styrker detta. Lovisa tanker lite lika angdende detta och séger att “hjérnan till handen” ar
nagot som paverkar elevernas formaga att lara. Sofia lyfter &ven hon motoriken i skrivande
for hand med penna och papper som en fordel. Therese framhaller utéver motoriken dven
att handskrift alltid fungerar och dr inte beroende av ndgot annat. Hon beskriver det som
att det ar en sorts frihet” att det alltid gar att ta till. Sedan menar hon dven att handskriften
ger eleverna en personlig handstil och en mdjlighet att skapa sin egen identitet utifran det,
till skillnad frin typsnitten i de digitala verktygen som producerar likadana bokstéver.
Therese tycker att det dr viktigt att komma ihdg att manga barn r estetiskt lagda.

Nackdelar med digitala verktyg som kom fram vid intervjuerna var att det ibland kan ses
som en lek ndr eleverna far arbeta med datorer eller surfplattor. Sofia nimner nagra
exempel dé eleverna varit pd Youtube eller gjort andra saker som inte varit tillaitna. Hon
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forklarade dven att eleverna lir sig genvidgar i program som gor att de far fordelar i
programmet, men dir de inte ldr sig ndgot ytterligare. Sanna instimmer i1 den
problematiken och lyfter dven att det dr inte alltfor sdllan som tekniken inte fungerar som
den ska och da fallerar hela lektionsplaneringar. Tekniken och uppstarten av arbetet med
digitala verktyg lyfter Fanny som nackdelar. Det har tagit mycket tid att mérka datorer,
installera program och skapa lI6senord till alla elevers datorer. Detta &r ndgot som ldrarna
fatt gora sjilva. Aven Sanna och Lovisa papekar att det ir en stor nackdel att vara beroende
av att tekniken fungerar och Lovisa sédger att det ”tar mycket tid av undervisningstiden for
att man ska starta upp allt ndr dom behdver mycket hjdlp”. Sofia flikar &ven in med en
tanke om elevernas motivation. Eleverna tycker att det &r roligare att skriva pé dator och
surfplatta, och blir dirmed mer motiverade att skriva med dessa digitala verktyg, men hon
funderar om det kommer se likadant ut om 10 &r och om eleverna kommer tycka att det ar
lika roligt da.

Therese forklarar att fordelen med digitala verktyg ar att “alla lyckas skriva fina texter”
och att det &r 14tt for eleverna att redigera sina texter 1 efterhand. Hon anser dven att tjénster
sasom talsyntes dir eleverna far det skrivna upplést hjdlper dem att forstd vad de skriver.
Johanna anser att det ar fraimst eleverna som har svért att skriva for hand som gynnas av
att skriva pé digitala verktyg:

Man slipper téinka pa det man trycker ner en tangent sd kommer bokstaven och ordet och da
kan man skriva langa texter mycket snabbare och man ser att det ar felstavat for att det blir
rott under och man hajar till.

Just felstavningshjilpen trodde Fanny skulle bli en nackdel initialt, men insag sedan att det
blev tviartom. Eleverna uppméarksammar sina fel pa ett annat sitt &n om de skriver for hand,
for iven om eleverna hjilps t kan det vara svart att hitta alla stavfel. Aven stor bokstav ér
ndgot som blivit mer naturligt for eleverna i och med det digitala skrivandet. Lovisa och
Sofia menar att nér eleverna vil har fatt flyt i tangentnedséttningen kan de skriva lédngre
texter och dven ha mojlighet att korrigera sina texter. Lovisa lyfter 4ven hon talsyntes samt
andra program och applikationer som en fordel for elevernas skrivande. Sedan &dr samtliga
larare Overens om att en stor fordel med digitala verktyg &r att majoriteten av alla elever ar
mer motiverade till att skriva nir de far mojlighet att skriva pa dator eller surfplatta. Sanna
framhéller det sdhar:

Motivationen hos eleverna ar ju helt klart stérre nar dom skriver pa datorn, sa det paverkar
ju saklart deras utveckling.

7.2.2 Larares uppfattningar om elevernas asikter

Johanna och Sofia beréttar att minga av eleverna tycker att det ar trakigt att skriva for hand
och att bristen pa digitala verktyg gor det svart att tillgodose elevernas 6nskan om att fa
skriva pa dator eller p surfplatta. Aven Sannas elever verkar foredra att skriva med digitala
verktyg. Négra av hennes elever “brinner for att skriva med penna och papper”, men
majoriteten dr motiverade till att skriva med digitala verktyg. Daremot later det annorlunda
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hos Lovisa, Fanny och Therese. Lovisa uppger att hennes elever ofta &r positiva till bade
penna och papper samt digitala verktyg. Hon beskriver det med att “’klassen jag har ar
véldigt tacksamma att jobba med ocksé.. dom ir véldigt positiva”. Liknande tongangar gar
att hitta 1 Fannys klassrum, dir eleverna anser det vara ”motigt” att plocka fram datorerna
for kortare stunders arbete. Hon papekar dock att pojkarna 1 klassen tenderar att vara mer
positivt instdllda till de digitala verktygen, vilket motiveras med att de ofta spelar datorspel
hemma och 4dr ddrmed mer vana vid de digitala verktygen. I Thereses klassrum kan
eleverna ibland tappa talamodet léttare vid skrivande med penna och papper. Vissa elever
fragar alltid hur "manga rader maste man skriva” och skriver inte mer &n nddvéndigt.
Diremot om samma uppgift skulle genomforas pd dator skulle samma elever skriva
betydligt mer. Therese berittar att eleverna tycker att det dr roligare att skriva péd datorn,
men att elevgruppen dnda overlag &r positiva till bdda skrivsatten.

7.2.3 Skrivverktygens vara eller icke vara

Samtliga ldrare anser att bade skrivande for hand och skrivande med digitala verktyg bor
vara en del av skrivundervisningen, men omfattningen skiljer sig dock. Lovisa papekar att
det &r viktigt med bada skrivsétten, men har inte skapat sig ndgon uppfattning om huruvida
nagot skrivsitt dr viktigare dn det andra. Sofia tycker att det vore positivt med en mer
digitaliserad skola, d& det skulle ’forenkla mycket for oss ldrare”. Hon lyfter till exempel
att ha matematikboken digitalt skulle underlatta for rattningen och ge ldrarna tid till mycket
annat mer visentligt. Aven Sanna ser en vinst i att inkludera mer digitalt skrivande i
undervisningen, men att det inte far bli pd bekostnad for skrivandet med penna och papper.
Hon poéngterar aterigen vinsterna for minnesformégan nir eleverna skriver for hand samt
att deras estetiska utveckling skulle pdverkas av ett minskat anvindande av penna och
papper, men att for deras motivation och for lidngre texter behdvs dven det digitala
skrivandet. Johanna trycker pé att ”lagom ar bést” och menar att en kombination av de
bada skrivsétten dr nyckeln till framgéng.

Léararna har skilda uppfattningar om hur skrivundervisningen kommer se ut i framtiden,
om cirka 10 ar. Sofia tror att skrivande for hand kommer forsvinna mer och mer, men att
hon gérna ser att det finns kvar i ndgon form. Lovisa menar att det kommer se annorlunda
ut i alla fall, men att utvecklingen kan gé& at olika héll. Antingen gér det mot att
skrivundervisningen blir mer digitaliserad eller ’sd har den kanske gatt tillbaka.. att man
ser att man behdver skriva for hand for att det har visat sig vara viktigt”. Therese tror att
skrivandet med penna, sa som den ser ut idag, har forsvunnit helt och drar en jaimforelse
till fjaderpennorna och blackhornet som troligen forvéintades alltid finnas pa den tiden de
var aktuella. Hon anser dock att detta skulle vara en negativ utveckling och hoppas att
skrivandet med penna och papper kommer finnas kvar. Sanna och Johanna hoppas pé en
fortsatt kombination av de olika skrivverktygen, men Sanna papekar att det kidnns rimligt
att de digitala verktygen kommer ta éver mer och mer. Aven Fanny tror pi en 6kad
anvindning av de digitala verktygen och hon lyfter att ’vi méste vara 6ppna for i alla fall
att sldppa pa vissa traditionella saker om det kiinns som att barnen har egentligen redan
kunskap om det”. Med det menar hon att eleverna lar sig saker mycket tidigare 1 skolan
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idag och att om de redan lart sig en sak behdver inte fokus ligga kvar pd det under resten
av skolgangen. Daremot framfor hon att det dr viktigt att integrera de olika skrivsétten med
varandra istéllet for bredvid varandra, for att ”fa det att ingd 1 helheten”.

7.3 Sammanfattning

Alla deltagande larare uppger att de i ndgon man dndrat sin skrivundervisning utifran de
direktiv om okad digitalisering som den senaste revideringen av ldaroplanen foreskriver,
men att bristen pa digitala verktyg kan gora det svért att efterleva kraven. Direktiven fran
skolorna skiljer sig at for ldrarna, dir ndgon skola har tydliga riktlinjer for vilka
skrivverktyg som ska anvédndas och i vilken omfattning, medan pé resterande skolor &r det
upp till den enskilde ldraren att ta beslut om hur detta ska hanteras.

Hilften av ldrarna uppger att de har den kompetens som krivs for att undervisa med de
digitala verktygen, medan resterande larare stéller sig tveksamma till eller anser sig inte ha
den kompentens som &dr nddvéindigt. Diaremot menar samtliga ldrare att de har den
kompetens som krdvs for att kunna undervisa med de traditionella verktygen penna och
papper. Endast en av ldrarna uppger att hon fatt digital kompetens med sig frén
lirarutbildningen. Ovriga ldrare fick ingen eller lite utbildning kring detta under tiden pa
lararutbildningen. Déiremot fick alla larare utbildning som gett dem kompetensen att
undervisa med penna och papper.

Gallande handskrift uppger ldrarna att nackdelar kan vara att det &r svart att korrigera sina
texter, samt att eleverna tycker att det dr anstringande att skriva for hand. Fordelar med
handskrift uppger lararna vara att eleverna kommer ihdg det skrivna battre och att det
hjalper eleverna med finmotoriken. Nackdelar med digitala verktyg anser ldrarna vara att
tekniken kan krangla och dédrmed hindra hela lektioner. En annan nackdel som ndmns &r
att eleverna kan uppleva arbetet som en lek och utnyttja program som de inte far gora. I
forhallande till det kan en fordel vara att eleverna just tycker att det ar roligt att arbeta med
de digitala verktygen och att de ddrmed blir mer motiverade att skriva. Lirarna menar dven
att det dr en fordel att det gar att redigera texter i efterhand, samt att det finns digitala
hjalpmedel som gynnar elever vid bland annat stavning. Lararnas insikt i elevernas
tyckande kring valet av skrivverktyg pekade pa att en stor majoritet av eleverna tycker att
det ar roligare att skriva med digitala verktyg, men att manga dnda tycker att det &r
stimulerande med bédde digitala och traditionella skrivverktyg.

Liararnas egna asikter och val av skrivverktyg i undervisningen gir ungefdr i linje med
varandra, dven om det finns skillnader. Samtliga ldrare ser gdrna att bade handskrift och
digitala verktyg finns kvar i skrivundervisningen dven i ett framtida perspektiv. Diremot
skiljer sig omfattningen av hur mycket av de bada samt nér dessa ska tillampas. Om cirka
10 ar tror alla larare 1 studien att det digitala skrivandet har tagit 6ver mer dn det gjort idag.
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7.4 Resultatanalys

I denna del av kapitlet gors en analys av hur den sociokulturella teorin gor sig tydlig i
lararnas didaktiska val och hur de forhaller sig till den egna skrivundervisningen.

7.4.1 Mediering och artefakter

Mediering ér ett centralt begrepp inom den sociokulturella teorin och forklaras med att
artefakter anvinds for att skapa mening samt for att minnas det inldrda (Siljo, 2014, ss.
300-302). Detta kopplas hér till 14rares arbete med skrivundervisning och dér artefakter i
detta fall ar de skrivverktyg som anvénds for att ldra sig skriva och minnas det som skrivits.
Flera av ldrarna anser att skrivandet med penna och papper genererar storre effekt pa
minnet och att detta grundar sig i1 att den skrivprocessen dr mer kopplad till kroppens
rorelser samt att den gér langsammare dn skrivandet pa till exempel en dator, vilket ger
hjarnan mer tid att reflektera 6ver det skrivna. Det kan da relateras till medieringens
minnesdel. Ddremot menar samtliga ldrare att de digitala verktygen motiverar eleverna mer
an skrivandet for hand, vilket i sin tur kopplas till medieringens meningsskapande. I
enlighet med den sociokulturella teorin och dess begrepp mediering lyfter ldrarna
fordelarna med att kombinera de olika skrivverktygen (artefakterna) for att fa ut det bésta
ur dem i skrivundervisningen.

7.4.2 Den proximala utvecklingsnivan

Den proximala utvecklingsnivén &r dér elever utmanas att ldra sig saker som den inte kan
gora sjilv, men som den kan gora med hjélp av en ldrare eller kamrat (Dysthe & Igland,
2003, s. 81). Arbetet i den proximala utvecklingsnivan &mnar generera en progression 1 det
egna ldrandet. Lirarna 1 studien uppger att de anpassar nivan pé skrivundervisningen och
valet av skrivverktyg utifrdn den enskilda individen. Vissa elever tenderar att inte komma
vidare i den egna utvecklingen med endast skrivande med penna och papper, vilket gor att
manga ldrare véljer att lata dessa elever skriva storsta delen av tiden pé digitala verktyg.
Emellertid ndmner nagra av lirarna att det kan vara svért att sikerstélla att eleverna gor det
som de ska nir de anvénder digitala verktyg, vilket kan leda till att de digitala verktygen
endast verkar som underhallning och inte leder till en progression i ldrandet. Flera av
lararna lyfter de traditionella verktygen penna och papper som viktiga i elevernas
skrivutveckling. Detta grundar de i att det motoriska i skrivandet skapar koppling till det
skrivna och som nimnt ovan genererar detta battre minnesformaga. Daremot menar lararna
dven att det ar viktigt att eleverna &r motiverade till att skriva for att en progression av
skrivforméigorna ska kunna ske. Motivationen hos ldrarnas elever var forlagd till stor del i
det digitala skrivandet, men de hade dven elever som foredrog skrivandet for hand.

8 Diskussion

Detta avsnitt inleds med en metoddiskussion dir metoden for den aktuella studien
behandlas och analyseras. Ddrefter foljer en resultatdiskussion dér tidigare forskning
diskuteras i forhdllande till studiens empiriska material.
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8.1 Metoddiskussion

Med studiens syfte som utgangspunkt valdes en kvalitativ metod, i form av intervjuer.
Syftet med studien var att undersdka hur ldrare forhaller sig till den senaste revideringen
av laroplanen gillande digitalisering, samt hur ldrare motiverar valen av skrivverktyg.
Utifran detta gjordes bedomningen att semistrukturerad intervju skulle generera de svar
som studien efterstravade, 1 och med metodens Oppna struktur som tilléter foljdfragor.
Déaremot, om ytterligare tid och resurser hade funnits tillgdngligt vid
undersokningstillfallet, hade troligen observationer gett mer insikt i hur de deltagande
lararna arbetar. Samtliga intervjuer genomfordes pa de fyra olika skolorna som ldrarna
arbetade pa vid intervjutillfdllena, vilket gav en storre insikt 1 hur deras respektive miljoer
faktiskt sdg ut och forstarkte bilderna som lararna beskrev i intervjuerna.

I det initiala arbetet infor intervjuerna sammanstilldes fradgeunderlag och informationsbrev
skickades ut till alla larare 1 arskurs 1-3 1 en specifik kommun. Samtliga ldrare i den
kategorin tillfragades om deltagande, men endast fyra larare meddelade att de ville delta.
I och med detta fick sokomradet utvidgas till andra kommuner i det aktuella ldnet och
genom det valde Ovriga tvd ldrare att delta i studien. Utifran perspektivet att kunna
generalisera studien har vissa kriterier uppnétts och vissa inte. Den totala populationen i
den bestdmda malgruppen fick samma mdjligheter att delta, vilket Stukat (2011, s. 136)
menar dr ett kriterium for att kunna dra nagra slutsatser av resultatet. Daremot begridnsades
urvalet i och med att endast fyra av de tillfrdgade ldrarna valde att delta och det innebar att
inget slumpmissigt urval kunde genomfdras. Ovriga tva lirare tillfrigades genom
direktkontakt, vilket innebar att de valdes pé helt andra kriterier 4n de andra ldrarna. Med
grund 1 detta gors bedomningen att ingen generalisering av resultat kan goras, utan endast
en inblick i1 hur nagra ldrare kan motivera sina val, samt hur dessa ldrare forhaller sig till
laroplanens okade digitalisering.

I arbetet med studien har en viktig faktor varit relevansen for vad som &mnats undersokas,
1 forhallande till vad som faktiskt undersokts. I och med att frdgeunderlaget till intervjuerna
utformades utifran studiens syfte, har detta genererat svar fran informanterna som varit
relevanta for det studien avsett undersoka. Detta har 1 sin tur gjort att det finns en tydlig
rod trad genom arbetets olika delar. Studiens validitet anses ddrmed vara hog. Studiens
reliabilitet dr svarare att reflektera 6ver, da eventuella felkdllor kan ha spelat in i resultatet.
Detta grundar sig bland annat i att jag som intervjuare omedvetet kan ha pdverkat
informanternas svar i intervjuerna. Det var dock ndgot som fanns i dtanke under samtliga
intervjuer och sillan kommenterades de svar som informanterna bidrog med, utan det var
oftast informanterna som sjilva forde samtalet framét utifran de fragestédllningar som
fanns. Det var néstintill endast foljdfragor och nya fragestillningar som formedlades fran
mig som intervjuare. Utifrdn aspekten att studien ska kunna genomforas pa nytt av en
annan forskare och fa liknande svar, anses det som mycket mojligt. Samtliga larare utgick
fran ldaroplanen i arbetet med de olika skrivverktygen, vilket ér ett krav som alla lérare i
Sverige har pa sig. Detta torde innebdra att snarlika resultat gillande det kan produceras
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var som helst i landet och med vilka l4rare som helst. Aven gillande lirarnas instillning
till de olika skrivverktygen anses hdr kunna spegla en verklighet dven i andra klassrum
runt om i landet. Allt sammantaget anses dven reliabiliteten vara hog i studien.

Ur ett etiskt perspektiv har studien varit noga med att folja de riktlinjer som
Vetenskapsradet (2017) satt upp for all vetenskaplig forskning. Lararnas anonymitet har
varit en sddan aspekt, som tagits sdrskild hénsyn till. Alla riktiga namn har &ndrats till
fiktiva namn och lérarnas respektive erfarenhet har kategoriserats ner till 9 &r eller mindre
samt 10 ar eller mer, for att undvika att ndgon kan identifieras pa det specifika antalet
verksamma ar inom yrket. Daremot finns alltid risken att en ldrare kan identifieras anda
genom att ndgon vet att en specifik larare har deltagit i studien och genom en
uteslutningsmetod lista ut vem den ldraren &r i resultatredovisningen. Emellertid ska ingen
helt utomstiende kunna identifiera de inblandade lararna genom det som redovisas hir. En
annan aspekt har varit att halla allt material konfidentiellt, vilket har hanterats enligt
ovanstdende foreskrifter. Det empiriska materialet 1 form av inspelningar och
transkriptioner har enbart hanterats av undertecknad och kommer att forstoras vid arbetets
avslut. Det har dven funnits en tydlighet genom hela studien att allt deltagande har varit
frivilligt och ldrarna har kunnat hoppa av nér de velat.

8.2 Resultatdiskussion
8.2.1 Larares kompetens och laroplanens digitalisering

I den nya revideringen av laroplanen for grundskolan har det skett en markant digitalisering
i direktiven kring undervisningen i skolan. Nationalencyklopedin (2019) forklarar att
digitalisering innebdr en process ddr analoga verktyg ersitts eller forminskas i betydelse
till forman for digitala verktyg. Enligt Gus (2011) studie implementerar dock inte ldrare
digitala verktyg i samma utstrackning som Skolverket (2019a; 2019b; 2018; 2017a; 2017b)
och regeringen (2017) sdger. I Lofvings (2011) definition av digitala verktyg innefattas
surfplattor, datorer, mobiltelefoner och internet. I enlighet med Gus studie har liknande
resultat presenterats 1 USA (Stevenson & Just, 2014). Bada studierna visar pé bristfallig
digital utbildning som en av orsakerna till resultaten, vilket gar i linje med det som de
deltagande ldrarna i den hér studien redovisat. Fem av sex ldrare anser sig inte ha fatt den
digitala kompetens som de behover for att kunna inkludera digitala verktyg i
skrivundervisningen pd ett vedertaget sitt. Therese och Fanny skrattar ndr fragan stélls och
poédngterar att de inte har den kompetens som krivs, men att de &ndé gor sa gott de formér
och tillférskaffar sig de kunskaper de behover for specifika uppgifter. Sofia tycker att hon
har tillracklig kompetens for att undervisa med digitala verktyg, 4&ven om hon poéngterar
att det alltid finns rum for att utvecklas. Diaz (2012) papekar att det &r viktigt att som ldrare
vara nyfiken pa ny kunskap. Nagra av lararna uppger dnda att de har tillforskaffat sig
acceptabel digital kompetens, men d& pd egen hand eller genom fortbildningar i yrket.
Nordmark (2014) lyfter att digital kompetens kan ses som en generationsfraga, dir minga
larare med ldngre erfarenhet inom skolan kan ha svart att ta till sig av den nya tekniken.
Iversen Kulbrandstad (2006) menar att digital kompetens &r ett komplext begrepp som
innefattar mycket, vilket skulle kunna vara en faktor till varfor en del ldrare tycker att det
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ar svart att ta till sig informationen och kunskapen som kréavs. Hos ldrarna i den hér studien
finns indikationer till det som Nordmark (2014) och Iversen Kulbrandstad (2006) lyfter,
men detta giller inte alla av dessa lirare. Aven hos de lidrare som har kortare erfarenhet
finns det en viss ovilja att implementera digitala verktyg i skrivundervisningen, men i den
gruppen ar det fler som anser sig ha digital kompetens. Trots detta uppger samtliga larare
att de har anammat den nya revideringen av ldroplanen och 1 den man de kunnat utokat
skrivundervisningen med mer digitala element. Hélften av ldrarna har dock inte tillgang
till de digitala verktyg som de skulle behova for att kunna genomféra den
skrivundervisning som de skulle vilja.

I tvd amerikanska studier framgar det att larare upplever att de inte har den kunskap som
kravs for att arbeta med handskrift i den egna skrivundervisningen (Dinehart, 2015;
Stevenson & Just, 2014). Till skillnad frdn The Editors of Encyclodaedia Britannicas
(2019) forklaring av begreppet handskrift menas hér den férmedling av skriven text som
sker med penna och papper. Endast en dttondel av alla tillfrdgade ldrare 1 Stevensons och
Justs (2019) studie ansag sig kunna leverera en skrivundervisning med penna och papper
pa en bra niva. I den hir studien visar dock resultatet pd nagot helt annat. Samtliga larare
uppger att de har den kompetens som kravs for att undervisa skrivande for hand, samt att
de inkluderar skrivande for hand dagligen i den egna undervisningen. De menar att de har
fatt med sig den nddvindiga kunskapen frdn deras respektive utbildningar och Fanny,
Johanna och Therese som undervisat lingre dn de andra poédngterar att skrivande for hand
ar nagot som de haft som en sjdlvklarhet i undervisningen dnda sedan de borjade undervisa.
I en norsk studie framhaller tillfragade lararstudenter att de girna skriver for hand och att
larare skulle gora eleverna en bjorntjanst om de exkluderade handskrivandet fran
skrivundervisningen (Lund, 2015). Detta gér i linje med samtliga ldrares motiveringar i
den hér studien i det faktum att alla vill ha kvar handskriften i skrivundervisningen, men
ndgra av ldrarna anser dock inte att handskriften &r lika viktig som Lunds informanter.
Fanny anser att ldrare méste vara 6ppna for att ’sldppa pé vissa traditionella saker”, och ge
utrymme for sddant som motiverar eleverna. Hon podngterar dven att det dr viktigt att
utvirdera den egna verksamheten for att se huruvida eleverna behérskar vissa delar av
undervisningen béttre d4n andra och anpassa undervisningen efter det.

Om det kinns som att barnen har egentligen redan kunskap om det som vi till exempel har
lart ut i ettan, d& méste vi ju verkligen fanga upp dom dér dom ér.

8.2.2 Val av skrivverktyg

Tidigare forskning visar att hjarnans minnesformaga stimuleras markant mer vid skrivande
for hand jamfort med vid skrivande med digitala verktyg (Dinehart, 2015; Frangou,
Ruokamo, Parviainen, & Wikgren, 2018; James & Engelhardt, 2012; Klingberg, 2019).
Detta dr nadgot som uppméarksammats av tva av de tillfrgade lararna, det vill sdga Sanna
och Johanna. Sanna har medvetet valt att inkludera handskrift i undervisningen for att det
framkommit i forskning att det gynnar eleverna. Tjernberg (2016) framhaller pedagogiska
samtal mellan ldrare och forskare som ett gynnsamt sitt att tillforskaffa sig aktuell
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forskning som kan tillimpas i den egna undervisningen. Johanna arbetar med handskrift
bade for att hon tycker att det viktigt, men ocksd for att de inte har tillgang till digitala
verktyg i nigon stérre omfattning. Aven Lund (2015) och Pérez Alonso (2015) lyfter
fordelarna med handskrift och sdger att hela kroppen péverkas av handskriftens motorik,
vilket genererar ett storre lirande dn om eleverna skriver samma text pa ett tangentbord.
Siok och Liu (2018) menar diremot att de motiverande aspekterna med de digitala
verktygen genererar en vilja hos eleverna att lira sig och ddrmed storre minnesforméga.
Fanny pépekar dven hon detta och anser att elevers motivation &r en viktig faktor att ta
hénsyn till. Hon lyfter att elever kan bli omotiverade om de hindras av de motoriska
aspekterna i skrivandet for hand. Aven Sofia, Johanna och Sanna papekar detta, och siger
att eleverna dr mer motiverade nér de far skriva med digitala verktyg. Detta gér i enlighet
med resultaten fran PISA (Dahlstrom & Bostrom, 2017; Skolverket, 2019¢) som pekar pa
att trots att méngden ldsning har minskat har elevernas lds- och skrivformaga forbittrats,
vilket PISA:s undersdkningar menar bero pa att proven genomfordes digitalt vid senaste
matningen ar 2018.

I en studie av Lund (2015) framgér det att elevers stavningsforméga riskerar att forsdmras
vid anvédndandet av digitala hjédlpmedel sdsom ordbehandlingsprogram som rédmarkerar
felstavade ord. Detta dr ndgot som Fanny tdnkte mycket pa infor uppstarten av arbetet med
ASL och nagot som hon trodde skulle bli en nackdel for eleverna. Det visade sig dock bli
motsatt effekt, di eleverna blev nyfikna pa vad de hade gjort for fel och uppmérksammade
de fel som de hade gjort. Fanny podngterar att det vid handskrift kan vara svart att uppticka
alla stavfel och att de da gick i tron om att de hade stavat ritt. Aven Johanna lyfter
rattstavningsprogrammen som positiva for samtliga elever, men allra helst for de som har
svért att stava. Studien som Lund genomfort menade dock att eleverna har mojlighet att
autokorrigera sina ord och ddrmed slippa reflektera dver stavningen. Denna funktion har
daremot inte Fannys och Johannas elever lart sig dnnu, vilket gor att eleverna blir tvungna
att tinka efter och gora manuella dndringar tills det blir rétt. I enlighet med Fannys och
Johannas iakttagelser visar Nordmarks (2014) resultat fran den egna studien att
ordbehandlingsprogrammen gynnar elevers skrivforméagor. Detta gir dven i linje med
Stevensons och Justs (2014) resultat, som sérskilt indikerar att elever med skrivsvarigheter
ofta frimjas av att skriva med hjilp av digitala verktyg och de digitala program som finns
att tillga. Stevenson och Just (ibid.) menar dock att det tar ldng tid for eleverna att uppna
flyt 1 skrivandet pa tangenter, vilket gor att skrivandet med digitala verktyg tar lang tid att
fa effektiv. Detta dr nagot som dven Lovisa reflekterar 6ver i den egna undervisningen.
Hon menar dven att det tar mycket tid av undervisningstiden till att starta upp varje enskild
dator, logga in och sedan hjélpa alla elever att komma igang.

En notering som gjordes vid sammanstéllningen av det empiriska materialet var att vid
frdgan om for- och nackdelar med de olika skrivsétten svarade samtliga larare initialt pa
fordelarna med de digitala verktygen, medan vid samma fraga géillande handskrift borjade
alla utom en med nackdelarna. Detta speglade dock inte alla av ldrarnas ovriga asikter,
men skulle kunna ses som en indikation péd hur de forhéller sig till de olika skrivverktygen.
Dahlstrom och Bostrom (2017) samt Stevenson och Just (2014) anser att det finns f6r- och
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nackdelar med bade handskrift och skrivande med digitala verktyg. Stevenson och Just
(ibid.) menar att det dr viktigt att inkludera bada skrivsitten, men att den tidiga
undervisningen bor fokusera pa handskrift. Inte forrén 1 rskurs 5 anser de att de digitala
verktygen ska intensifieras. Dinehart (2015) framhaller daremot att de digitala verktygen
bor introduceras tidigt 1 elevernas skolgang och att handskriften ska fungera som ett
komplement till de digitala verktygen. Aven Dunkels (2019) samt Taube, Fredriksson och
Olofsson (2015) lyfter att det &r viktigt att inkludera de digitala verktygen i undervisningen.
Detta gér i enlighet med den ASL-undervisningen som Fanny och hennes skola har infort.
De fokuserar enbart pa digitala verktyg i skrivundervisningen under arskurs 1, men de
anvéinder dnda penna och papper i 6vrig undervisning sdsom vid matematik och nér de ska
illustrera nagot. Pérez Alonso (2015) har till skillnad fran Stevenson och Just (2014) samt
Dinehart (2015) instéllningen att det vore mest gynnsamt for skrivundervisningen om de
traditionella och de digitala verktygen kombinerades. Fem av de tillfragade ldrarna i den
hir studien ansadg dven de att de olika skrivverktygen med fordel kan kombineras och
komplettera varandra, da de kom fram till att de digitala verktygen motiverade eleverna
mer medan penna och papper gynnade elevernas inldrning mer. Sofia sag ddremot gdrna
en mer digitaliserad skola, bade for eleverna och for lararna. Digitala ldromedel skulle ge
lararna mindre arbetsborda i och med att stor del av all réttning av till exempel
matematikbdcker skulle kunna ske automatiskt i digitala program.

I en aterblick i tidigare ldroplaner (Skoloverstyrelsen, 1969; Skoloverstyrelsen, 1980;
Utbildningsdepartementet, 1994) gér det att se att det skett en progression i anvindandet
av skrivverktyg. I de éldsta ldroplanerna ligger fokus pa att varda handstilen och att 6va pa
handmotoriken, medan i de senare dvergar till ett fokus som ligger pa att skriva ldsligt s&
att ndgon annan kan forstd det skrivna. Alamargot och Morin (2015) samt Nordmark
(2014) pavisar att 1 och med den alltmer 6kande digitaliseringen i de senaste revideringarna
av ldroplanen viljer alltfler elever digitala verktyg om de fir mojlighet att vilja
skrivverktyg. Ar det da si att pennan héller pa att forlora sin betydelse i skolan? Therese
tror att inom en tiodrsperiod har penna och papper fasats ut helt och ersatts av nagot annat.
Hon jamfor det med fjader och bldackhorn, och menar att ingen trodde att de skulle
forsvinna som skrivverktyg. Lovisa tycker ddremot att framtiden dr svar att utldsa och antar
att utvecklingen skulle kunna ga at bada héll. Sanna, Johanna, Sofia och Fanny tror pa en
fortsatt kombination av de olika skrivverktygen, men att det kdnns rimligt att de digitala
verktygen kommer inta en storre roll i skrivundervisningen. Fridolfsson (2015) anser ocksa
hon att dven 1 framtiden kommer de olika skrivverktygen att kombineras. Om ldrarnas
generaliserade framtidsinsikter héller finns det anledning till att tro att penna och papper
finns kvar dven om 10 &r, och att dessa traditionella skrivverktyg &tminstone inte har
forlorat all sin betydelse i1 skolan.

9 Slutsatser

Syftet med den hir studien har varit att utifran laroplanens senaste revidering géllande
digitaliseringen 1 skolan, undersoka vilka didaktiska val svenskldrare gor 1 sin

26



skrivundervisning i &rskurs 1-3 i relation till skrivande f6r hand med penna och papper,
respektive skrivande med hjdlp av digitala verktyg. Studien har utgétt frén
fragestéllningarna “Hur forhéller sig ldrare till ldroplanens senaste revidering kring
digitalisering?” samt “Hur motiverar ldrarna valet av skrivverktyg utifrdn didaktiska
aspekter?”.

I en samlad granskning av resultatet 1 forhallande till tidigare forskning framgar det att
samtliga ldrare utgdr frdn ldroplanens senaste revidering och de implementerar béade
handskrift och datorskrift i skrivundervisningen utifran deras egna forutsattningar. Bristen
pa digitala resurser hos nagra av ldrarna bidrar dock inte till en jimlik skola, utan skapar
orimliga skillnader i skrivundervisningen. Aven skolornas gemensamma riktlinjer och
direktiv skiljer sig markant pé de olika skolorna, vilket gor att vissa larare far tydliga ramar
att forhalla sig till medan andra tar alla beslut individuellt. Samtliga ldrare uppger att de
girna arbetar med bade penna och papper samt digitala verktyg, men att tiden per vecka
med de olika verktygen skiljer sig. I laroplanen framgér det inte i vilken omfattning elever
ska arbeta med de olika verktygen, utan endast att bade skrivande for hand och skrivande
med digitala verktyg ska inkluderas i skrivundervisningen. Déremot har den senaste
revideringen av ldroplanen fler inslag som handlar om digitala verktyg och digitalisering,
vilket kan tyda pa att Skolverket anser att skrivundervisningen ska innehalla mer av den
varan. Oavsett vilket kan det konstateras att samtliga ldrare uppger att de utgar frén det
som star 1 laroplanen och att de gor vad de kan for att anamma de riktlinjer som framgér
dar.

Lararna motiverar sina respektive didaktiska val med stdd av ldroplanen och med den egna
erfarenheten av att arbeta med skrivverktyg. Samtliga ldrare inkluderar som ndmnt ovan
bade handskrift och digitala verktyg i skrivundervisningen, vilket ar i enlighet med
laroplanens foreskrifter. Daremot viger den egna erfarenheten tungt hos flera av ldrarna
och manga val ter sig baseras pa vad som fungerat forut i skrivundervisningen.
Tillgdnglighetsfaktorn 4r ocksd nagot som spelar in vid de individuella valen av
skrivverktyg. Alla larare har inte mojlighet att gora ett aktivt val, utan far ta till det som
finns tillgdngligt. Sedan var det dven ett par ldrare som tog stod i forskning nir de
motiverade valet av skrivande for hand. Samtliga larare anser att digitala verktyg motiverar
de flesta eleverna mer till skrivande, medan handskriften 1 manga fall ses som det som ger
eleverna storst kunskap och det som paverkar elevernas motorik mest. Detta fir dven stod
av den tidigare forskningen, men mer forskning behdvs péd vilka effekter de olika
skrivverktygen har pé elevernas skrivforméga. Lararnas motiveringar indikerar att de vill
anvinda bade de traditionella och de digitala skrivverktygen i dagens skrivundervisning,
men lararna forutspar att mer digitala verktyg kommer att anvéndas i1 framtiden.

Sammanfattningsvis har nagra slutsatser dragits. Den forsta slutsatsen som gjorts utifran
studiens fragestillningar &r att liroplanens senaste revidering med okad digitalisering har
paverkat ldararnas skrivundervisning, men pd olika sdtt och i olika stor omfattning. Den
andra slutsatsen dr att ldrarna motiverar sina didaktiska val av skrivverktyg utifran
laroplanen, tillgdnglighet, erfarenhet och tidigare forskning.
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10 Fortsatt forskning

Den hir studien visade att ldrare motiverar sina val av skrivverktyg utifran ldroplanen,
tidigare forskning samt egna erfarenheter. Léroplanen har en viktig roll i hur
skrivundervisningen tar form och paverkar lararnas didaktiska val i all undervisning. Det
vore intressant att folja upp den hér studien med en fordjupning av ldrares val av
skrivverktyg, genom att genomfora observationer under en langre period. Detta for att fa
en béttre 6verblick av undervisningen och de omedvetna val som ldrare kan tdnkas gora 1
den egna undervisningen, samt hur de forhaller sig till ldroplanen i detta arbete. Vid
sOkandet av tidigare forskning kring skrivverktyg hittades inga studier som liknade detta,
men det betyder sdklart inte att det inte dr mdjligt att det finns sddana studier. Oavsett,
skulle det vara intressant att utféra en sddan studie ur ett svenskt perspektiv och med fokus
pa behoriga larare 1 drskurs F-3.
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Bilagor
Bilaga 1

Sokord

Databas

Avgriansningar

Antal
traffar

Traffar inkluderade i studien

Early writing;
development;
typing

Summon

Peer-Review;
Learning

598

Motor-
perceptual
interactions;
handwriting

Summon

Peer-Review

84

(Alamargot & Morin, 2015);
(Pérez Alonso, 2015)

Handwriting;

typing;
primary school

Summon

Peer-Review

892

(Siok & Liu, 2018);
(Frangou, Ruokamo, Parviainen,
& Wikgren, 2018)

Digital tool;
pen and pencil;
early writing

Summon

Peer-Review

1005

Handwriting;

typing;
primary school

Google
Scholar

Anpassat
intervall: 2014—
2019

15800

(Dinehart, 2015)

Digital,
writing;
pedagogy

Summon

Peer-Review;
Fulltext

23322

Regeringen;
digitalisering;
skolan

Google

431000

(Skolverket, 2019b);
(Regeringen, 2017)

Debatt;
digitalisering;
skola

Google

365000

(Klingberg, 2019); (Dunkels,
2019)
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Bilaga 2

HOGSKOLAN
DALARNA Datum

Forfragan om deltagande

Under ... ska jag skriva mitt examensarbete inom grundlirarprogrammet vid Hogskolan
Dalarna. Min undersokning kommer att handla om skrivundervisning och jag kommer att
anvinda mig av intervjuer som metod for min datainsamling. Du tillfrigas hirmed om
deltagande 1 denna undersokning. Intervjuerna genomfors med fordel pd er skola, men
andra 16sningar kan diskuteras vid forfragan. I och med kursens begrénsade tidsram vore
det onskvirt om intervjuerna kunde genomforas nagon gang under vecka .....

Undersokningens syfte och innehall

Syftet med min undersokning &r att undersdka hur larare 1 skrivspraksundervisningen i ak
1-3 resonerar géllande skrivning for hand med papper och penna, respektive skrivning
med hjélp av digitala verktyg. Omradet ar viktigt att undersoka for att skapa diskussion
och reflektion kring hur skrivundervisning kan genomforas, samt att jag som blivande
larare ska fa inblick 1 hur olika former av skrivundervisning paverkar elevernas inldrning.
Jag ser framemot ditt deltagande.

Genomforande

Jag har planerat att sex behoriga larare ska delta 1 undersokningen. Ditt deltagande kommer
att innebéra att du besvarar intervjufrdgorna sa utforligt som mdjligt. Undersékningen
kommer att presenteras i form av en uppsats som ventileras i sedvanlig ordning vid
Hogskolan Dalarna. Du kommer att kunna ta del av undersokningens resultat bade pa Diva
Portal och via mail.

Det insamlade materialet kommer att bearbetas av mig sjdlv och min handledare. Din
identitet som deltagare kommer inte att rgjas, inte heller vilken skola unders6kningen har
gjorts vid. Personer — barn eller vuxna — som pa nagot sétt ndmns i studien kommer att
avidentifieras. Insamlade data forvaras hos undertecknad och kommer endast att hanteras
av mig och min handledare. All insamlad data kommer att forstoras nir examensarbetet ar
godként och klart.

Ditt deltagande i undersokningen dr helt frivilligt. Du kan nédr som helst avbryta ditt
deltagande utan ndrmare motivering.

Om du som ér tillfragad avstar fran att delta, eller avbryter ditt deltagande s kommer detta
inte att paverka det fortsatta arbetet med undersékningen.

Hogskolan Dalarna &r ansvarig for behandling av personuppgifter i samband med
examensarbetet. Som deltagare 1 undersokningen har du enligt Dataskyddsforordningen
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(GDPR) ritt att fa information om hur dina personuppgifter behandlas. Du har ocksa rétt
att ansOka om ett s.k. registerutdrag, samt fi eventuella fel rdttade. Vid fragor om
behandlingen av personuppgifter kan du vinda dig till hgskolans dataskyddsombud.

Vill du delta i denna undersdkning, maila mig senast den ... s& kommer vi §verens om en
passande tid och plats for intervju.

Med vénliga hilsningar,

Ytterligare upplysningar 1dmnas av nedanstdende ansvariga:
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Bilaga 3

Intervju — Examensarbete del 2

Bakgrundsfragor

e Vilken behorighet har du?

e Hur ldnge har du arbetat inom yrket?

e [ vilken arskurs undervisar du just nu?

Studiens fragestillningar

e Hur forhaller sig ldrare till liroplanens senaste revidering kring

digitalisering?

o

Har laroplanens riktlinjer angaende digitala verktyg paverkat din
undervisning géllande skrivande?

= Om ja, hur?

=  Om ja, varfor ar detta viktigt?

= Om nej, varfor har du valt att bortse fran detta?

Har ni nagra gemensamma riktlinjer pé skolan géllande val av
skrivverktyg?
= Tas beslut géllande detta individuellt, inom arbetslaget eller

gemensamt pa hela skolan?

Anser du att du har tillricklig kompetens for att kunna undervisa med
digitala verktyg?

* Om ja, motivera girna.

Anser du att du har tillricklig kompetens for att kunna undervisa med
penna och papper?

* Om ja, motivera girna.
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e Hur motiverar lirarna valet av verktyg utifrin didaktiska aspekter?
o Anvinder du penna och papper i1 din undervisning?
= Om ja, hur ofta och nér anvinder du penna och papper?

= [ vilket syfte anvinder du penna och papper?

o Anvinder du digitala verktyg i din undervisning?
* Om ja, hur ofta och nér anvénder du digitala verktyg?
= Hur viljer du vilka digitala verktyg du anvinder?

= ] vilket syfte anvinder du de digitala verktygen?

e Vilken for- och nackdelar ser lirarna med handskrift respektive digitala
verktyg?

o Vilka for- och nackdelar kan du se med skrivande f6r hand?

o Vilka for- och nackdelar kan du se med skrivande med digitala verktyg?

o Har arbetet med penna och papper genererat ndgon inverkan pé elevernas

skrivformagor? Ge girna exempel pé positiva och/eller negativa effekter.

o Har arbetet med digitala verktyg genererat nagon inverkan pa elevernas

skrivformagor? Ge girna exempel pé positiva och/eller negativa effekter.

e Vilka uppfattningar har liirarna om elevernas asikter géillande handskrift
respektive skrivande med digitala verktyg?
o Vilka asikter anser du eleverna ha angéende skrivande for hand?
o Vilka asikter anser du eleverna ha angéende skrivande med digitala

verktyg?

e Ovrigt:
o Finns det ndgot som du vill tilligga, som inte tagits upp?
o Hur tror du skrivundervisningen kommer se ut om 10 ar?

= Ar det en positiv eller negativ utveckling? Varfor i si fall?
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Bilaga 4

Samtycke géllande deltagande 1 intervjuer for examensarbete

Intervjuare:

Informant:

Hérmed ger jag mitt samtycke till att delta i en intervju géllande ldrares forhallning till
olika skrivverktyg. Det empiriska materialet kommer att anvédndas i ett examensarbete och
vara en del av en analys utifran studiens syfte och fragestéllningar. Under intervjuerna
kommer en diktafon att anvidndas och jag godkénner detta. Jag har dven tagit del av det
informationsbrev som skickats ut vid tidigare kontakt, diar det framgar att jag har ritt att
nér som helst avbryta min medverkan i studien.

Namn/Underskrift Namn/Underskrift

Ort/Datum Ort/Datum
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