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Abstract: 
Denna studie undersöker vilken typ av skrivande och skrivuppgifter som ingår i kursen svenska 
1 på gymnasiet. Studien är tänkt att bidra med kunskap om skrivpraktiker och skrivpedagogiska 
diskurser i gymnasieskolans kurs svenska 1, undersöka hur skrivpraktiker kan förstås som 
ämneskonceptionellt utformade och analytiskt undersöka vilka skrivpedagogiska diskurser som 
kan urskiljas i ämnesplanen för svenska 1. 
 
I denna studie ligger Ivaničs sex diskurser om skrivande (färdighetsdiskurs, processdiskurs, 
genrediskurs, kreativitetsdiskurs, diskurs för sociala praktiker och sociopolitisk diskurs) som 
huvudsaklig teoretisk grund för en undersökning om vilka skrivpedagogiska diskurser som 
återfinns i de olika skrivpraktiker som studiens informanter ämnar skapa. I den teoretiska 
bakgrunden finns även literacy och en ämnesplansanalys. 
 
Den metod som används är etnografiskt inspirerad och innebär kvalitativa intervjuer med tre 
inom svenska 1 verksamma svensklärare på gymnasienivå. I studien analyseras informanternas 
tal om skrivundervisningen, deras uppgiftsinstruktioner och planeringar för skrivande inom 
svenska 1. De skrivpraktiker som skapas kan förstås som ämneskonceptionellt utformade, där 
svenskämnets tre olika ämneskonceptioner utgör villkor för realiserandet.  
 
Denna studies huvudsakliga resultat kan sammanfattas i följande punkter: 

• Färdighetsdiskursen tillsammans med genrediskursen är de dominerande 
skrivpedagogiska diskurserna inom den skrivundervisning de intervjuade lärarna 
erbjuder. Kreativitetsdiskursen och den sociopolitiska diskursen saknas i stort sett inom 
svenska 1, enligt denna studie. 

• ”Svenska som färdighetsämne” är den dominerande ämneskonceptionen inom kursen 
svenska 1, där det finns två undergrupper: svenska som ”lägre färdighetsämne” på Vård 
och omsorgsprogrammet och delvis på Teknikprogrammet samt svenska som ”högre 
färdighetsämne” på Naturvetenskapsprogrammet, Samhällsprogrammet, 
Ekonomiprogrammet och delvis på Teknikprogrammet. 

• Endast några få av Ivaničs skrivpedagogiska diskurser kan analytiskt urskiljas i 
ämnesplanen för svenska 1, främst färdighetsdiskursen och genrediskursen. 
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svenskämnet 
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1. Inledning 
Att utveckla svenskämnet är ytterst angeläget i dagens skola. Stora samhällsförändringar och 
samtidsutmaningar gör att frågor om utbildning idag sträcker sig över såväl lokala, nationella 
som transnationella intressen. En mycket central fråga som ofta aktualiseras i debatten handlar 
om elevers språk-, läs- och skrivförmåga. I Sveriges skolor står dagligen lärare som i sin 
vardagliga skolpraktik förväntas hantera viktiga men inte sällan utmanande situationer. 
Sammantaget leder detta till att det finns stora behov av att utveckla mer kunskap om hur elevers 
språkförmåga kan stöttas i dagens klassrum, genom språk-, läs- och skrivutvecklande arbetssätt. 
Det är därför av stor vikt att bedriva praxisnära arbete och forskning med inriktning på elevers 
språk-, läs- och skrivutveckling. 
 
Ur ett nationellt perspektiv finns det goda argument till varför det är angeläget att kartlägga och 
analysera hur frågor om språk-, läs- och skrivutveckling hanteras i skolan. Rapporter om 
resultat inom språkutveckling och svenska i flera internationella mätningar visar markanta 
försämringar sedan början av 2000-talet (Skolverket, 2016). Även om den senaste PISA-
mätningen visar något förbättrade resultat har elevers familjebakgrund fått en ökad betydelse i 
förhållande till kunskapsresultaten. Goda språkkunskaper och kunskaper inom läsning och 
skrivande är grundläggande för ett lands demokrati och skolväsendet bär ett stort ansvar för att 
hjälpa elever att få en god språkutveckling, en välutvecklad läsförståelse och en fungerande 
skrivförmåga. 
 

Språket är människans främsta redskap för reflektion, kommunikation och 
kunskapsutveckling. Genom språket kan människan uttrycka sin personlighet, och med 
hjälp av skönlitteratur, texter av olika slag och olika typer av medier lär hon känna sin 
omvärld, sina medmänniskor och sig själv (Skolverket 2011, s. 160). 

 
I gymnasieskolans ämnesplaner i svenska enligt Gy11 betonas vikten av skrivande och kurserna 
i svenska har ett tydligt fokus på formellt och vetenskapligt skrivande (Skolverket 2011, s. 176). 
Hur ska vi inom svensk gymnasieskola utveckla elevernas skrivande, så att de får en god 
skrivundervisning där de utvecklar både skrivfärdigheter, kreativitet, lär sig om 
processkrivande, genrer och samtidigt utvecklas till medvetna, reflekterande och väl 
fungerande medborgare i ett demokratiskt samhälle (Ivanič 2004, s. 220)? I denna studie 
undersöks genom intervjuer vilka skrivpedagogiska diskurser som återfinns i de olika 
skrivpraktiker som de i studien intervjuade lärarna ämnar skapa, hur skrivpraktiker kan förstås 
som ämneskonceptionellt utformade och hur skrivpedagogiska diskurser analytiskt kan 
urskiljas i ämnesplanen för svenska 1. Svenskämnets tre olika ämneskonceptioner kan ses som 
det som påverkar utformningen av en skrivpraktik. Dessa konceptioner är ”tre olika ämnen och 
ämnesuppfattningar”: Svenska som färdighetsämne, Svenska som litteraturhistoriskt 
bildningsämne och Svenska som erfarenhetspedagogiskt ämne (L-G Malmgren 1996, s. 87). 
 

2. Bakgrund 
I följande avsnitt beskrivs gymnasieskolans läroplan och svenskämnet i enlighet med Gy11. 
Detta följs av en kort beskrivning av vilka texttyper som är aktuella inom svenskämnet i olika 
årskurser. Avslutningsvis finns en introduktion till svenskämnets konceptioner och indelningen 
i tre olika ämnen och ämnesuppfattningar. 
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2.1 Gymnasieskola 2011 och nya ämnesplaner 

I och med de nya ämnesplanerna i Gy11 har det blivit tydligare att eleverna inom skrivande ska 
få kunskaper om de språkliga egenskaper som en text bör ha för att fungera väl i sitt 
sammanhang. I det centrala innehållet kan man se att fokus när det gäller skrivande ligger på 
uppgifter som kräver vissa färdigheter, till exempel språkliga egenskaper och textegenskaper, 
argumentationsteknik, kritisk granskning, citat-, referat- och källkritik och även grundläggande 
språkliga begrepp som behövs för att analysera språk, språklig variation och 
språkriktighetsfrågor. Även formellt och vetenskapligt skrivande har fått större plats i 
svenskundervisningen (Skolverket 2011, s. 162). 

Ämnesplanen i kursen svenska 1, där följande centrala innehåll återfinns, är en av 
utgångspunkterna för denna studies analys: 

• Muntlig framställning med fokus på mottagaranpassning. Faktorer som gör en muntlig 
presentation intressant och övertygande. Användning av presentationstekniska hjälpmedel som 
stöd för muntlig framställning. Olika sätt att lyssna och ge respons som är anpassad till 
kommunikationssituationen. 

• Skriftlig framställning av texter för kommunikation, lärande och reflektion. Språkriktighet, dvs. 
vilka språkliga egenskaper och textegenskaper i övrigt som en text bör ha för att fungera väl i 
sitt sammanhang. 

• Argumentationsteknik och skriftlig framställning av argumenterande text. 
• Grunderna i den retoriska arbetsprocessen. 
• Bearbetning, sammanfattning och kritisk granskning av text. Citat- och referatteknik. 

Grundläggande källkritik. 
• Skönlitteratur, författad av såväl kvinnor som män, från olika tider och kulturer. 
• Centrala motiv, berättarteknik och vanliga stildrag i fiktivt berättande, till exempel i 

skönlitteratur och teater samt i film och andra medier. 
• Grundläggande språkliga begrepp som behövs för att på ett metodiskt och strukturerat sätt tala 

om och analysera språk och språklig variation samt diskutera språkriktighetsfrågor. 
• Dialekter och språklig variation i talat och skrivet språk som hänger samman med till exempel 

ålder, kön och social bakgrund. Skillnader mellan formellt och informellt språkbruk samt 
attityder till olika former av språklig variation (Skolverket 2011, s. 162). 

I Bedömning av elevtext av Palmér och Östlund-Stjärnegårdh (2015, s. 17) finns en förteckning 
över olika typer av texter inom svenskämnet som lyfts fram i kurs- och ämnesplanerna (enligt 
Lgr11 och Gy11) i respektive stadium eller kurs. Här framgår tydligt att de kreativa, berättande 
och poetiska inslagen saknas i gymnasieskolans svenskkurser. Även beskrivande, förklarande 
och instruerande texter saknas i gymnasiets ämnesplaner, där tyngdpunkten tydligt ligger på 
argumenterande texter och i svenska 3 återfinns endast den utredande textgenren, som Ivanič 
kallar ”a genre discourse”, där fokus ligger på olika texttyper med olika avsikter i en specifik 
kontext (Ivanič 2004, s. 225). 
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Ur: Palmér och Östlund-Stjärnegårdh (2015, s. 17) Bedömning av elevtext. 
 
Översikten visar att den vetenskapliga texttypen har fått ett större utrymme i gymnasieskolans 
svenskämne, efter införandet av Gy11. En utveckling mot ett mer formellt och vetenskapligt 
skrivande märks tydligt i det nationella provets utformning och uppgifter, i synnerhet i svenska 
3, där ett tydligt fokus på vetenskaplighet återfinns. Denna förändring i ämnesplanerna och i de 
nationella proven i svenska efter införandet av Gy11 borde följaktligen ge återverkningar i 
gymnasieskolans skrivundervisning inom svenskämnet. Frågan om svenskämnets innehåll och 
fokus när det gäller skrivande är viktig att aktualisera, diskutera och analysera, något som denna 
studie syftar till. 
 
När det gäller svenskämnets förändringar historiskt sett kan ämnet sägas ha ”tre olika ämnen 
och ämnesuppfattningar”: Svenska som färdighetsämne, Svenska som litteraturhistoriskt 
bildningsämne och Svenska som erfarenhetspedagogiskt ämne. Lars-Göran Malmgren 
beskriver den första ämneskonceptionen Svenska som färdighetsämne som ett ämne där så 
kallade basfärdigheter (läsa – skriva – tala – lyssna) lärs ut genom en formaliserad och isolerad 
färdighetsträning. Läsning och skrivning i anslutning till skönlitterära texter kan ses som 
separata färdigheter som kan övas in, det vill säga som en del i övning av läs- och skrivfärdighet 
(L-G Malmgren 1996, s. 87). Vidare beskriver L-G Malmgren den andra ämneskonceptionen, 
Svenska som ett litteraturhistoriskt bildningsämne, som ett ämne som främst fokuserar på 
litteraturhistoriska studier: epokstudier och studier av litteraturhistoriens centrala texter, vilka 
kan ses som viktiga delar av kulturarvet, där den kulturella identiteten kan ses som integrerad. 
Inom ramen för detta bildningsämne ska eleverna även tillgodogöra sig språkläran (L-G 
Malmgren 1996, s. 88). Inom den tredje ämneskonceptionen, Svenska som 
erfarenhetspedagogiskt ämne, används elevernas egna erfarenheter som utgångspunkt, både när 
det gäller stoff och arbetssätt. I denna konception ses ämnet som ett historiskt humanistiskt 
bildningsämne, öppet mot andra ämnen, och ämnet ses som ”en kamp mot likgiltigheten för 
mänskliga erfarenheter och likgiltigheten för historien” (L-G Malmgren 1996, s. 89). 
 

3. Syfte, avgränsning och frågeställningar 
Denna studies syfte är att undersöka vilken typ av skrivande och skrivuppgifter som ingår i 
kursen svenska 1 på gymnasiet. Studien är tänkt att bidra med kunskap om skrivpraktiker och 
skrivpedagogiska diskurser i gymnasieskolans kurs svenska 1, att undersöka hur skrivpraktiker 
kan förstås som ämneskonceptionellt utformade och att analytiskt undersöka vilka 
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skrivpedagogiska diskurser som kan urskiljas i den skrivundervisning de intervjuade lärarna 
erbjuder samt vilka skrivpedagogiska diskurser som kan urskiljas i ämnesplanen för svenska 1. 
 
Ovanstående syfte genererar följande frågeställningar: 

• Vilka skrivpedagogiska diskurser återfinns i den skrivundervisning de intervjuade 
lärarna erbjuder i kursen svenska 1? 

• På vilka sätt kan skrivpraktiker förstås som ämneskonceptionellt utformade? 
• Vilka skrivpedagogiska diskurser kan analytiskt urskiljas i ämnesplanen för svenska 1? 

 
I denna studie ligger Ivaničs sex diskurser om skrivande (färdighetsdiskurs, processdiskurs, 
genrediskurs, kreativitetsdiskurs, diskurs för sociala praktiker och sociopolitisk diskurs) som 
huvudsaklig teoretisk grund för en undersökning om vilka skrivpedagogiska diskurser som 
återfinns i de olika skrivpraktiker som studiens informanter ämnar skapa. I denna studie 
analyseras informanternas tal om skrivundervisningen, deras uppgiftsinstruktioner och 
planeringar för skrivande inom svenska 1. De skrivpraktiker som skapas kan förstås som 
ämneskonceptionellt utformade, där svenskämnets tre olika ämneskonceptioner utgör villkor 
för realiserandet. 
 

4. Disposition 
Denna studie inleds med en bakgrund (enligt ovan) där gymnasieskolans ämnesplan i svenska 
enligt Gy11 beskrivs, samt ett avsnitt där olika texttyper som är aktuella inom svenskämnets 
olika årskurser kortfattat behandlas. Därpå följer en kort överblick över svenskämnets 
konceptioner, där jag förstår ämneskonceptionen som det som påverkar utformningen av en 
skrivpraktik. Svenskämnets tre ämneskonceptioner är historiskt sett Svenska som 
färdighetsämne, Svenska som litteraturhistoriskt bildningsämne och Svenska som 
erfarenhetspedagogiskt ämne (L-G Malmgren 1996, s. 87). 
 
Nedan följer en redogörelse av denna studies teoretiska perspektiv: literacy och svenskämnets 
konceptioner, Roz Ivaničs teorier om skrivande, med en indelning i sex olika diskurser. Här 
lyfts fram de skrivpedagogiska diskurser som ingår i den skrivundervisning de intervjuade 
lärarna erbjuder. Här finns även ett kort stycke om läroplansteori. Avsnittet som tar upp tidigare 
forskning behandlar svenskämnets historia och konceptioner, de olika skrivpedagogiska 
diskurser som förekommer inom svenskämnet och skolans olika skrivpraktiker. I 
metodavsnittet beskrivs studiens utformning, med intervju, urval och avgränsningar, 
beskrivning av informanter, material och datainsamling, genomförande och analysprocess. 
Etiska ställningstaganden behandlas sedan följt av studiens tillförlitlighet, trovärdighet och 
generaliserbarhet. 
 
Vidare analyseras denna studies resultat utifrån Ivaničs skrivpedagogiska diskurser, följt av ett 
stycke som handlar om hur skrivpraktiker kan förstås som ämneskonceptionellt utformade, där 
lärares tolkning av ämnesplanen spelar en viktig roll. I diskussionsdelen ställs resultatet i 
relation till tidigare forskning, till de teoretiska utgångspunkterna och i relation till 
metodologiska val. Denna studie avslutas med slutsatser utifrån studiens frågeställningar och 
resultat, samt förslag på vidare forskning. 
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5. Teoretiska perspektiv: literacy/ämneskonceptioner, Ivaničs 
skrivpedagogiska diskurser och läroplan/ämnesplan 

I följande avsnitt presenteras de teoretiska perspektiv som ligger till grund för denna studie och 
som har sin utgångspunkt i literacyfältet med svenskämnets tre olika konceptioner, Ivaničs 
(2004) sex olika skrivpedagogiska diskurser och något om läroplansteori. 
 

5.1 Literacy 
Min förståelse för svenskundervisningen som skrivpraktik hämtar jag i det sociokulturellt 
grundade literacyfältet. David Barton (2006) beskriver skriftkulturer som kopplade till 
samhällsklass och en grupps olika behov och värderingar. Literacy events är konkreta händelser 
där skriftspråket används. Literacy practice står för flera händelser inom samma domän, en 
skrivpraktik, det vill säga en social praktik där skriftspråk används. Literacy practice beskriver 
”the general cultural ways of utilising written language which people draw upon in their lives” 
(2006, s. 2). Skrivpraktiker innefattar alltså händelser som inkluderar värderingar, attityder, 
känslor och sociala relationer. 
 
Barton menar att det inte behövs en exakt definition av vad literacy är, däremot en modell för 
att tala om literacy. Han sammanfattar literacy i åtta punkter, där det framgår att literacy 
kännetecknas av att det är en social aktivitet, en mänsklig aktivitet, något man företar sig ensam 
eller tillsammans med andra. Denna aktivitet utövas på en speciell plats, för ett speciellt 
ändamål. Olika typer av literacy är kopplade till olika områden av människors liv och inom 
dessa olika områden värderas och uppmuntras olika typer av literacy, där det ofta finns ett 
maktförhållande mellan de olika områdena. Den personliga utvecklingen påverkas av literacy 
och alla människor har sin egen unika literacy-historia, som rymmer erfarenheter redan från 
tidig barndom (1994, s. 34). 
 
Även Roger Säljö menar att literacy sträcker sig bortom den tekniska färdigheten att avkoda 
ord. Att läsa och skriva är vaga uttryck som kan stå för många olika färdigheter, medan 
skriftspråkliga aktiviteter – det som på engelska kallas literacy – är mycket komplexa och 
varierade. Literacy är inte bara den tekniska färdigheten att avkoda ord, utan handlar om att 
kunna dra slutsatser, att göra associationer, att koppla det man läser och skriver till 
omvärldskunskap och läsning i andra sammanhang och även förmågan att kunna förhålla sig 
kritisk (2005, s. 208). I literacy-praktiker är det som definieras som läskunnighet och den goda 
läsaren sociokulturellt betingat och bestäms alltså i praktiken. 
 

5.2 Skrivpedagogiska diskurser 
Skrivande och skrivundervisning består av olika komplexa processer och situationer. För att 
skapa förståelse för hur skrivande inom ramen för gymnasieskolans svenskämne kan gå till, 
utifrån min praxisnära undersökning, behövs begrepp för att på ett tydligt sätt kunna analysera 
de olika processer som detta skrivande ingår i. Roz Ivanič verkar inom det sociolingvistiska 
fältet där hon kombinerar literacy, språk och lärande i sin forskning (www.lancaster.ac.uk), 
infallsvinkar som är relevanta i denna studie. Jag har därför som teoretisk utgångspunkt valt att 
främst använda mig av Ivaničs teori om skrivande och skrivundervisning i ”Discourses of 
Writing and Learning to Write” (2004), en teori som hon kallar ”a multi-layered view of 
language”. Hon identifierar sex diskurser när det gäller skrivande i didaktiska situationer, på 
svenska översatta till färdighetsdiskurs, kreativitetsdiskurs, processdiskurs, genrediskurs, 
diskurs för sociala praktiker och sociopolitisk diskurs (2004, s. 220). Ivanič tar upp hur detta 
ramverk kan användas inom skrivpedagogiken, ”where the teaching of writing is not separated 
from other aspects of literacy” (Ivanič 2004, s. 221). Textuella aspekter är inbäddade i, och 
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omöjliga att särskilja från, mentala och sociala aspekter, där orden ”inbäddad” (embedded) och 
”lager” (layers) liknas vid ”lökskal” (the skins of an onion) (Ivanič 2004, s. 222). 
 
I figur 1 i perspektivet svenskämnets skrivundervisning så kan det innersta lagret, 1, text, ses 
som själva textuppgiften, den uppgift som eleven har tilldelats och ska genomföra. Lager 2, den 
kognitiva processen (Cognitive process), kan innebära hur eleven tänker, producerar och förstår 
skrivuppgiften, medan det tredje lagret, händelsen (Event), handlar om skrivandets kontext. 
Vilken är skrivsituationen? Hur ser den sociala kontexten ut? Vilket är syftet med skrivandet? 
Vilka är förutsättningarna, till exempel tid och plats? Slutligen är lager 4 den sociokulturella 
och politiska kontexten (Sociocultural and political context). Hur ser de sociokulturella 
resurserna för kommunikation ut? Hur ser den multimodala praktiken ut och vilka diskurser 
och genrer är aktuella? Hur ser den kulturella kontexten ut där språket används? Vilka är 
maktrelationerna? Finns någon sociopolitisk agenda? (Ivanič 2004, s. 223). 
 

 
Figure 1 A multi-layered view of language (Ivanič 2004, s. 223) 
 
Man lär sig implicit, genom sociala literacy-events, med sociala mål som är relevanta och 
meningsfulla. Ivanič tar upp tre angreppssätt: “fuctional approaches”, “purposeful 
communication” och “the communicative approach” där skrivandet som verktyg för lärande är 
socialt situerat och har den sociala praktikens komplexitet (Ivanič 2004, s. 235 – 236). I denna 
studie används Ivaničs skrivpedagogiska diskurser för att undersöka vad de intervjuade lärarna 
avser att fokusera på i de olika specifika skrivuppgifter som ingår i den skrivundervisning de 
intervjuade lärarna erbjuder. Lärarnas skrivuppgifter har klassificerats in i Ivaničs sex olika 
skrivpedagogiska diskurser utifrån kriterier som presenteras i metodavsnittet. (Se Analysmetod, 
s. 20.) 
 
Ivaničs första diskurs, A Skills Discourse of Writing (färdighetsdiskurs) innefattar skrivandets 
formsida, där skrivundervisningen ofta sker stegvis, utan specifik kontext och där mallar eller 
modeller kan utgöra förebilder. Färdighetsdiskursen innebär att skrivande förutsätter en mängd 
kunskaper om skrivande, såsom språkliga mönster, regler om förhållandet mellan ljud och 
symboler och meningsbyggnadsregler. Ivanič menar att många skrivhandledningar och 
instruktioner handlar om denna diskurs och att till exempel studenters förhållande till ”academic 
literacy” handlar om förmågan att på ett korrekt sätt använda och förstå den formella sidan av 
akademiskt skrivande (2004, s. 227 – 228). 
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I den andra diskursen, A Creativity Discourse of Writing (kreativitetsdiskurs) är innehållet i 
fokus, inte formen. Här finns tanken att man lär sig skriva genom att skriva och det finns två 
underliggande tankar. För det första att man skriver mer och utvecklas mer om man får skriva 
om intressanta, inspirerande, personliga och relevanta ämnen. För det andra, att läsa goda och 
välskrivna texter skapar idéer och stimulerar till skrivande. Eleverna skriver utifrån sitt eget 
inre och skrivandet kan starta genom att bara lägga fingrarna på tangentbordet och börja skriva. 
Att lära sig att skriva och vad bra skrivande är finns alltså implicit när man själv skriver och 
läser snarare än att det lärs ut explicit (Ivanič 2004, s. 229). Skrivandet blir sålunda 
erfarenhetsbaserat, vilket kan kritiseras för att detta inte lär ut för arbetslivet och verkligheten, 
”failing to/…/teaching for ’the real world’ ”. Erfarna lärare lyckas dock ofta kombinera 
intressanta ämnen (implicit lärande) med explicit undervisning om lingvistiska regler och 
mönster (Ivanič 2004, s. 230) och använder då samtidigt inslag från både färdighetsdiskursen 
och kreativitetsdiskursen. 
 
A Process Discourse of Writing (processdiskurs) innebär att skrivinlärning handlar om att lära 
sig processen och proceduren för hur en text komponeras, både kognitivt och praktiskt. Ivanič 
ifrågasätter dock värdet av att lära sig skrivprocesser för sakens skull, eller att det är möjligt att 
formulera kriterier för detta (Ivanič 2004, s. 231 – 232). Processdiskursen karakteriseras av att 
skrivundervisningen är process- och inte produktorienterad och pågår under en längre tid än 
någon enstaka lektion. Skrivandet planeras och struktureras genom en arbetsgång som till 
exempel innefattar disposition, utkast, respons och bearbetning. 
 
A Genre Discourse of Writing (genrediskurs) handlar om genrer i olika sociala kontexter och 
med olika syften, till exempel berättande, informerande, utredande och argumenterande texter. 
Denna diskurs har sitt ursprung i 1980-talets Australien. Inom genrediskursen modelleras 
måltexter fram, så att inläraren sedan kan konstruera egna texter i samma genre i en kategori 
som Ivanič kallar academic socialisation (Ivanič 2004, s. 233). 
 
Den femte diskursen, A Social Practices Discourse of Writing (diskurs för sociala praktiker), 
handlar om hela den sociala interaktion som finns i kommunikationshändelsen, det vill säga det 
sociala syftet med skrivandet. Inom denna diskurs är identifikation en viktig del, där eleverna 
ska känna att det de skriver är viktigt och meningsfullt, att det finns ett samspel med en verklig 
social kontext och att det finns en verklig mottagare. Pedagogiska och utvärderande inslag ingår 
inte i denna diskurs. Här handlar det om implicit lärande, till exempel att lära sig att skriva 
genom själva skrivandet (Ivanič 2004, s. 234 – 237). 
 
Den sjätte och sista diskursen, A Sociopolitical Discourse of Writing (sociopolitisk diskurs) är 
baserad på att skrivande innefattar maktrelationer där språket spelar en viktig roll för 
identiteten. Skrivandet har även sociokulturella och politiska aspekter, där skribentens olika val 
påverkar hur texten bemöts. Här handlar skrivandet om socialt konstruerade resurser, både 
diskurser som representerar världen på olika sätt och genrer som är konventioner för olika typer 
av social interaktion. Skrivandet ska utveckla en kritisk medvetenhet om varför olika diskurser 
och genrer är som de är, om vilka historiska och politiska faktorer som skapade dem, mönstren 
runt omkring dem samt konsekvenser av skrivandet inom särskilda diskurser och genrer. Denna 
diskurs har fokus på politik, makt, samhälle, ideologier, representation, identitet, sociala 
handlingar och social förändring (Ivanič 2004, s. 238 – 239). Den sociopolitiska diskursen 
innebär att skribenten positionerar sig som individ och medborgare i en samhällskontext. 
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5.3 Läroplanen Gy11 och ämnesplanen i svenska 1 
När det gäller läroplanen och ämnesplanen utgår jag i denna studie från att styrdokumenten, i 
detta fall ämnesplanen i svenska 1, utgör ramen för svenskämnet och på så vis styr den 
ämnesverksamhet som undersöks i denna studie, i detta fall skrivpedagogiska diskurser. Här 
bör dock tilläggas att ”styrdokumenten /…/ är politiska kompromisstexter som behöver tolkas” 
(Hultin 2006, s. 48). I en analys liknande Hultins (2006, s. 48), prövar jag vilka av ämnesplanens 
olika skrivpedagogiska diskurser som kan förknippas med svenskämnets tre olika ovan nämnda 
konceptioner och jämför de konceptioner som återfinns i denna studies olika skrivpraktiker med 
ämnesplanens formuleringar. 
 
Eva Hultin använder i sin avhandling begreppet svenskämneskonceptioner, där konception ska 
förstås ”som en yttre ram som definierar och ger mening åt ämnets innehåll” (2006, s. 50). 
Begreppet ämneskonceptioner används även i denna studie. De tre ämneskonceptioner som 
Lars-Göran Malmgren konstituerar är Svenska som färdighetsämne, Svenska som 
litteraturhistoriskt bildningsämne och Svenska som erfarenhetspedagogiskt ämne (se 
utförligare beskrivning ovan). Lars-Göran Malmgren poängterar att hans tre 
”ämnesuppfattningar” ska ses som ”teoretiska konstruktioner” och att det ”i praktisk 
undervisning kan vara svårt att finna dem i renodlad form. Många lärare gör förmodligen lite 
av varje” (1996, s. 89). Nedan behandlas vilka av de ovan nämnda skrivpedagogiska 
diskurserna som återfinns inom olika skrivpraktiker och hur dessa skrivpraktiker kan förstås 
som ämneskonceptionellt utformade. 
 

6 Tidigare forskning 
Följande avsnitt innehåller en genomgång av tidigare forskning om svenskämnets historia och 
konceptioner och även forskning om de olika skrivpedagogiska diskurser som finns inom 
svenskämnet. Här aktualiseras även svenskämnets skrivpraktiker och hur olika skrivpraktiker 
för svenskämnet kan se ut på olika program. 
 
Den tidigare forskningen i detta avsnitt är en sammanfattning av vetenskapliga avhandlingar 
och artiklar som är kritiskt granskade (s k peer reviewed). För att få tillgång till tidigare 
forskning inom det aktuella ämnesområdet har jag gjort sökningar i databaserna Summon och 
ERIC och även kompletterat med manuella sökningar på avhandlingar.se. Jag har även gjort ett 
så kallat snöbollsurval (snowballing) där referenslistorna i relevanta avhandlingar och artiklar 
har använts för att hitta fler artiklar och avhandlingar. Jag har även fått förslag på avhandlingar 
av personer insatta i ämnet (Eriksson Barajas et al. 2013, s. 138). Följande frågor ställdes i 
samband med läsning av avhandlingarna och artiklarna: 
 

• Vilket är syftet med undersökningen? 
• Vilka resultat synliggjordes? 
• Är resultaten rimliga? 

 
I databasen Summon användes sökorden skrivpraktiker, svenskämnet, skrivdiskurser, där jag 
hittade 27 artiklar, nio abstract lästes och två artiklar ansågs som relevanta för denna 
magisteruppsats. När jag använde sökorden skrivande and writing instruction fick jag nio 
träffar, läste nio abstracts och använde en artikel, som jag ansåg relevant för denna studie. Vid 
sökorden skrivundervisning and teaching writing fick jag 30 träffar, däribland tre avhandlingar 
och två artiklar, varav en avhandling ansågs som relevant för denna studies syfte och 
forskningsfrågor. I databasen ERIC användes sökordet teaching writing, där jag fick 237 träffar, 
läste tio abstracts och använde två artiklar, som jag ansåg relevanta för denna studie. De 
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urvalskriterier som aktualiserades i urvalsprocessen var likheter i ämnesområde, 
datainsamlingsmiljö och analysmetod, och även aktuell tidsperiod (Eriksson Barajas et al. 2013, 
s. 83). Främst har svensk forskning ansetts som relevant eftersom fokus i denna studie ligger 
på svenskämnet. Huvudsakligen återfinns relativt aktuell forskning, dock finns några äldre 
artiklar och avhandlingar som antingen fortfarande anses som aktuella, eller som ger ett 
historiskt perspektiv kopplat till denna studies syfte och frågeställningar. 
 

6.1 Svenskämnets historia och konceptioner 
Svenskämnet är ett i skolan centralt ämne som har funnits cirka 200 år inom 
utbildningsväsendet (Hultin 2006, s. 60). Thavenius behandlar i Svenskämnets historia flera 
viktiga aspekter av svenskämnets traditioner och förändringar, där modersmålsundervisningen 
haft skriftande fokus under olika tidsperioder. Under 1800-talet sågs 
modersmålsundervisningen som ett rent språkämne, för att senare innefatta litteraturhistoria och 
under 1900-talet bli ett mer demokratiskt bildningsämne (Thavenius 1981, 1999, s. 30). 
 
Svenskämnet har alltså historiskt sett ”tre olika ämnen och ämnesuppfattningar”: Svenska som 
färdighetsämne, Svenska som litteraturhistoriskt bildningsämne och Svenska som 
erfarenhetspedagogiskt ämne, där de olika konceptionerna har sin tyngdpunkt på olika delar av 
svenskämnet. Dessa konceptioner har även haft olika tyngdpunkt i olika läroplaner (L-G 
Malmgren 1996, s. 87). 
 
Gun Malmgren (1999) belyser i artikeln ”Svenskämnets identitetskriser – moderniseringar och 
motstånd” svenskämnets olika konceptioner i ett historiskt perspektiv. Hon diskuterar 
svenskundervisningens olika konceptioner och konstaterar att det mellan 1965 och 1990 skett 
en utveckling och utjämning i ämneskonceptionerna mellan teoretiska och praktiska program. 
Svenskämnet var under sextiotalet, något förenklat, uppdelat i två olika svenskämnen: ett 
”högre” svenskämne för gymnasieelever och ett ”lägre” svenskämne för fackskoleeleverna (G 
Malmgren 1999, s. 94). I samma artikel påpekar Gun Malmgren att det i kursplanen från och 
med år 1982 finns en enda kursplan i svenska, gemensam för alla elever (1999, s. 111). 
 
Även Thavenius (1999) påpekar hur olika ämnen skapas och vidmakthålls av samhällsintressen 
och han diskuterar hur svenskundervisningen genom historien har varit både redskap och 
bildningsmedel. Också Fredrik Hansson behandlar i sin avhandling På jakt efter språk. Om 
språkdelen i gymnasieskolans svenskämne (2011) svenskämnets olika konceptioner och menar 
att dessa är i förändring. Hansson påpekar att det i dag finns goda möjligheter att integrera 
svenskämnet med andra ämnen och att använda genrepedagogik i samarbete med andra ämnen, 
för att utveckla elevernas språk och skrivande. Svenskan ingår på så vis i ett samarbete men har 
”ett eget definierat innehåll i form av kunskaper om språkbruk” (Hansson 2011, s. 27). Vidare 
är Hansson kritisk till en ”etikettering” och menar att de tre ämneskonceptionerna som beskrivs 
ovan inte är inbördes jämbördiga och där ”[f]ärdighetsämnet och det litterära bildningsämnet 
är typologiseringar gjorda utifrån ett kritiskt perspektiv där det erfarenhetspedagogiska ämnet 
medvetet förts fram som ett alternativ” (Hansson 2011, s. 28). Han menar att det är viktigt att 
hålla öppet för andra typologiseringar och pröva andra kategoriseringar där ny empiri behövs 
för att skapa nya teoretiska resonemang och utveckla typologiseringar, allt för att undvika att 
befintliga analyskategorier låser studier i vissa banor (Hansson 2011, s. 28). 
 
Hanssons utbildningspolitiska tolkning av svenskämnet är att synen på personlig utveckling 
tidigare var eleven som individ i ett samhälle där demokratins funktion är grundläggande, men 
att denna syn i dag får stå tillbaka för ”ett individuellt livsprojekt som kan uttryckas i 
ekonomiskt gångbara termer, exempelvis nytta”. Enligt Hansson ses eleven inte längre som en 
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individ i gruppen, utan som ”en individ vars privata preferenser ska mötas” (Hansson 2011, s. 
37). Han menar vidare att det i dagens debattklimat och i individualiseringens tidevarv är lättare 
att tala om individens utveckling än om medborgarkompetensens plats, vilket bäddar för att 
eleverna ser skolan och svenskundervisningen som sina privata och personliga projekt 
(Hansson 2011, s. 38). Svenskämnet är ”på väg att bli en vara som köps av kunden/eleven” 
(Hansson 2011, s. 41). 
 
Ovanstående texter har hög relevans för denna studie, eftersom svenskämnets konceptioner är 
centrala för studiens syfte och frågeställningar. Hanssons avhandling berör även synen på 
svenskämnet, något som vidare diskuteras nedan. 
 

6.2 Skrivpedagogiska diskurser i olika skrivpraktiker 
I följande avsnitt presenteras några olika skrivpedagogiska diskurser med fokus på Ivaničs 
begrepp genrediskurs, där genre är ett begrepp som kan vara till stor hjälp för förståelse av text 
och textproduktion, men samtidigt är ett begrepp kring vilket det råder förvirring. Nedan 
presenteras även Berges och Thygesens så kallade ”skrivhjul”, som kan vara en användbar 
utgångspunkt för skrivande och skrivundervisning. 

6.2.1 Skrivandets syften: några olika skrivpedagogiska 
diskurser 

George Hillocks Jr skrev redan 1986 i Research on Written Composition: New Directions for 
Teaching om olika kriterier för ett bättre skrivande inom skolan. Han beskriver hur det sedan 
lång tid tillbaka finns antaganden om att vissa allmänna egenskaper i särskilda diskurser är 
bevis på effektivitet i en viss typ av texter och att dessa egenskaper kan beskrivas i termer av 
kriterier, för att guida skrivandet inom denna diskurs och bedöma dess effektivitet. Dessa fyra 
kriterier är: studier av modeller och exempel på gott skrivande, skalor och exempel som 
eleverna kan använda kopplat till dessa modeller, lärarkommentarer om vad som är gott 
skrivande och vad eleverna kan förbättra samt omarbetning av elevtexterna utifrån 
lärarkommentarer eller kamratrespons. De första två metoderna fokuserar på vad eleven lär sig 
innan skrivandet och hur kriterierna kan användas i det kommande skrivandet, medan de två 
senare metoderna fokuserar på kriterierna utifrån vad eleverna har gjort och hur eleven kan dra 
nytta av dessa kunskaper i framtiden (Hillocks Jr 1986, s. 153). 
 
Kjell Lars Berge och Per Ledin diskuterar i artikeln Perspektiv på genre (2001) genrediskursen 
och den begreppsförvirring som råder kring fenomenet genre. De jämför i artikeln olika 
skolbildningar, utifrån kunskapsintressen, samt hur genre relateras till kulturkontext, 
socialisering, situationskontext, textstruktur och språk. De påpekar hur genrebegreppet kan vara 
till stor hjälp för förståelse av textanvändande i en viss kultur och textens beroende av retoriska 
situationer och strategier. Samtidigt har genrebegreppet lett till förvirring och frustration 
eftersom förståelsen av genre varierar mellan olika forskning och forskningsgrenar. Genre är i 
dag ofta pragmatiskt orienterad och knyts till sociala handlingar i återkommande situationer. 
 
Den australiska genreskolan har ett starkt kunskapsintresse i att ta en aktiv del i samhället, där 
skolan spelar en viktig roll för att ändra orättvisor i samhället (Berge & Ledin 2001, s. 10). 
Inom den australiensiska genreskolan blir ett utmärkande drag dess formella grund, där genre 
blir detsamma som en bestämd schematisk struktur, eller textsyntax. Dessa formalistiska 
genrebeskrivningar har i hög grad kritiserats, men mot detta kan hävdas att en av skolans 
uppgifter är att utveckla ”ett skrivpedagogiskt program som kan hjälpa svaga elever”. Det är 
också viktigt att genredidaktik inte isoleras till modersmålsämnet, utan måste vara en del i 
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skolans pedagogiska grundarbete (Berge & Ledin 2001, s. 11). I artikeln hävdas att de flesta 
genreforskare ser på genrer som en kulturell resurs för ”att få tillgång till eller bli medlem av 
en social grupp” (Berge & Ledin 2001, s. 12). 
 
Berge och Ledin (2001) relaterar genre till kulturkontext, socialisering, situationskontext, 
textstruktur och språk och aktualiserar frågan om vad genre är. Hur genrebegreppet hanteras i 
undervisningen är relevant för denna studie, där intervjuer med verksamma lärare belyser 
frågan om huruvida och på vilket sätt genreundervisning förekommer i de intervjuade lärarnas 
klassrum. 
 
Även i artikeln ”The Wheel of Writing: a model of the writing domain for the teaching and 
assessing of writing as a key competency” (2016) skriver Kjell Lars Berge, Lars Sigfred 
Evensen & Ragnar Thygesen om skrivandet som en nyckelkompetens, ur ett sociokulturellt och 
ett funktionellt perspektiv, med fokus på skrivandet som handling, dess syften och flexibiliteten 
mellan dessa relationer. Det så kallade skrivhjulet är en bas för varierad skrivundervisning och 
ett verktyg för lärande och bedömning. 

 
 
Ovanstående skrivhjul med dess olika delar och metoder är en konkret och användbar didaktisk 
modell, som skulle kunna underlätta och vidga elevers genreskrivande. 
 
Också Suzanne Parmenius-Swärd hänvisar i avhandlingen Skrivande som handling och möte - 
gymnasieelever om skrivuppgifter, tidsvillkor och bedömning i svenskämnet (2008) till Ivanič, 
när hon tar upp den sociala inskolningens betydelse för skrivande och att det i en analys av en 
språklig praktik är mycket viktigt att urskilja ”vilka element som bygger upp kulturen och hur 
olika aktörer förhåller sig till denna” (s. 47). Parmenius-Swärd behandlar främst 
”skrivdiskursen för social praktik”, där skrivandets sociala kontext lyfts fram (Ivanič, 2004). 



 

12 
 

Hon tar i sin avhandling även upp gymnasieelevers skrivsituation ur olika perspektiv, främst 
när det gäller uppsatsämnen och instruktioner, skrivandets villkor och bedömning (Parmenius-
Swärd 2008, s. 28). En av Parmenius-Swärds slutsatser är att eleverna inom ramen för 
svenskundervisningen saknar explicit skrivundervisning. Skrivandet är snarare 
produktorienterat med ett antal skrivuppgifter som ska utföras och utgöra betygsunderlag, något 
som även Nyström påpekar i sin avhandling Gymnasisters skrivande. En studie av genre, 
textstruktur och sammanhang från 2000 (s. 234). Parmenius-Swärds empiri visar att eleverna 
själva, med viss hjälp och även självdisciplin, ska producera sina texter med allt högre 
mogenhetsgrad och språknivå. Lärarens roll är främst att ge kritik och värdera elevernas 
produkter, istället för att explicit undervisa i och om skrivande. Tidsfaktorn är också en viktig 
förutsättning för elevernas skrivande, där förmågan att kunna skriva snabbt och korrekt inom 
en viss tidsram är något som premieras och ses som eftersträvansvärt. Parmenius-Swärd menar 
dessutom att elevernas läroprocess inom svenskämnets skrivande i huvudsak är av reproduktiv 
karaktär (Parmenius-Swärd 2008, s. 227 – 229). 
 
Elevernas önskar att samtala mer om egna och andras texter. De vill även experimentera mer 
och kunna misslyckas utan att det får konsekvenser och påverkar betyget. Många elever önskar 
också att få skriva mer kreativt och skönlitterärt (Parmenius-Swärd 2008, s. 231). Parmenius-
Swärd menar även att ”kunskap i, om och genom skrivande” inte handlar om reproduktion och 
kopiering, utan om att ”skapa nytt via kunskap om andras tidigare gjorda erfarenheter” 
(Parmenius-Swärd 2008, s. 233). 
 
Parmenius-Swärd använder en etnografisk metod med breda datainsamlingsmetoder och olika 
slags material (intervjuer, observationer, elevtexter, gruppsamtal) för att kunna göra en så kallad 
metodtriangulering och spegla olika aspekter av samma företeelse (Parmenius-Swärd 2008, s. 
53 – 54). Ovanstående metod är har inspirerat denna studies metodologiska design, där empirin 
är hämtad från intervjuer, uppgiftsinstruktioner och ämnesplaneringar, se metodkapitlet nedan. 
 
Att skapa nytt utifrån andras och egna erfarenheter är ett viktigt inslag även i Ewa Bergh 
Nestlogs avhandling Var är meningen? Elevtexter och undervisningspraktiker (2012). Här 
undersöker författaren hur mening skapas i aktiviteter inom läs- och skrivundervisning. Två 
olika textkategorier och undervisningssätt prövas: hierarkisk undervisning (hierarkier i hela 
texter, elever lär sig och fördjupar sin kunskap genom skrivandet, texten som helhet) och 
sekventiell (många och svaga relationer mellan olika enheter, elever har kunskaper innan de 
skriver). En slutsats är att elever behöver undervisning om global textnivå och hierarkier (Bergh 
Nestlog 2012, s. 231) och att få skriva texter som är meningsskapande (Bergh Nestlog 2012, s. 
240), där det sistnämnda kan förstås som en del i Ivaničs kreativitetsdiskurs (Ivanič 2004, s. 
229). 
 
Att god skrivförmåga är en viktig framgångsfaktor i skolan behandlas även i Helen Winzells 
artikel När delarna inte blir en helhet. Om behovet av en komplex ämnesuppfattning i 
svenskämnets skrivundervisning. Här behandlas hur skrivande utgör ett dominerande inslag i 
gymnasieskolans svenskundervisning, där författaren poängterar vikten av lärarens kunskaper 
och svensklärares metakunskaper i och om skrivande och skrivundervisning, vilka är avgörande 
för elevernas skrivutveckling. Winzell hävdar att blivande svensklärare måste få möjlighet att 
utveckla en helhetssyn på skrivande innan de kommer ut i arbetslivet (2016, s. 207). Skrivande 
sker på olika nivåer: global, mellanliggande och lokal nivå. Det är viktigt att förstå betydelsen 
av samtliga textnivåer i funktionellt skrivande, annars störs kommunikationen och 
helhetsintrycket oavsett på vilken textnivå kommunikationen brister. Det är alltså av stor vikt 
att svenskämnets skrivundervisning inbegriper arbete med samtliga textnivåer för att eleverna 
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ska uppnå de av Skolverket uppställda kunskapskraven, till exempel språkriktighet, tydlig 
disposition och kontextanpassning. Det är en fungerande kommunikation som är målet i 
svenskämnets skrivundervisning (Winzell 2016, s. 208 – 209). 
 
Winzells tre ovan nämnda textnivåer har inspirerats av Ivaničs (2004) sätt att dela in i och tala 
om skrivande och skrivundervisning i olika diskurser. Det är också viktigt att lärare har en 
ämnesstrukturell kunskap om ämnet och dess olika delområden, allt för att få en komplex syn 
på ämnets olikhet i uppbyggnad och dimensioner. Winzell påpekar även att av hennes samtliga 
analyser framgår att det endast är efter lärarutbildningen ”som en helhetlig syn på skrivande 
och skrivundervisning kommer till uttryck” och hon anser att det är av största vikt att 
lärarutbildningen bidrar till en holistisk förståelse av svenskämnet (Winzell 2016, s. 220 – 221). 
För att detta ska bli möjligt behöver lärarstudenter redan under utbildningen hjälp med att skapa 
meningsfulla helheter och få ett helhetsgrepp på svenskämnets skrivundervisning (Winzell 
2016, s. 224). 
 
Katharina Dahlbäck vill i sin avhandling Svenskämnets estetiska dimensioner – i klassrum, 
kursplaner och lärares uppfattningar (2017, s. 19) synliggöra estetiska aspekter av 
svenskämnet och svenskundervisningen och betonar vikten av de estetiska uttrycksformernas 
möjlighet att utveckla kommunikation, lärande och språk. Genom en kritisk diskursanalys 
påvisar Dahlbäck en spänning mellan svenskämnets olika diskurser, till exempel mellan en 
färdighetsdiskurs och en multimodal diskurs. Avhandlingens resultat visar bland annat att det 
finns två olika perspektiv på skolans uppgift, ”dels ett demokratiskt och kreativt där eleverna 
är delaktiga och skapar kunskap och dels ett faktabaserat tänkande där eleverna förväntas lära 
sig i förväg definierad och mätbar kunskap” (Dahlbäck 2017, s. 92). 
 
De nationella proven verkar i hög grad styra undervisningen inom olika skrivpraktiker och 
skrivpedagogiska diskurser i kursen svenska 1, därför är nedanstående studier om nationella 
prov relevanta för denna uppsats syfte. I artikeln ”Skolan, proven och demokratin” av Birgitta 
Garme (2003) är demokratiaspekten central. Denna artikel behandlar de nationella provens 
bakgrund, syfte och mål och även dess demokratiska uppdrag. De första nationella proven 
genomfördes år 1995/1996 (Garme 2003, s 106) och målet med de nationella proven är att de 
ska ligga i linje med skolans demokratiska uppdrag genom ”en brokig mångfald texter, 
medvetet komponerad, intresseväckande, ibland provocerande och alltid läsvärd. Uppgifterna 
karakteriseras av bredd, ger utrymme för reflektion och ställningstagande samt för kvalitativt 
varierande svar” (Garme 2003, s 107). Det bör här tilläggas de nationella proven i dag (2017) 
har ett tydligt inslag av vetenskaplighet och vetenskapligt skrivande, samt att det för närvarande 
inte är obligatoriskt att genomföra de nationella proven om man läser svenska 3 som individuellt 
val, vilket de elever som går yrkesprogram gör. Garmes resonemang i artikeln ovan kan få 
fördjupad förståelse utifrån Ivaničs diskurs om kreativitet, diskurs för sociala praktiker och 
sociopolitisk diskurs (Ivanič 2004, s. 225). Dessa diskurser kopplat till frågor om framgång och 
skicklighet i svenskämnet samt de nationella provens roll i undervisningen är relevanta för 
denna magisteruppsats med dess syfte och frågeställningar, eftersom de nationella proven och 
dess innehåll i hög grad styr svensk- och skrivundervisningen. 
 
De nationella proven är i fokus även i Anne Palmérs artikel Nationella prov baserade på två 
olika läroplaner. Genre, kommunikationssituation och skrivdidaktiska diskurser (2013), där 
författaren gör en diskursanalys utifrån Roz Ivaničs teorier om läsning och skrivande: genre, 
process, social praktik när det gäller nationella prov i svenska A och B (Lpf 94) och i svenska 
1 och 3 (Gy11) (Palmér 2013, s. 5). Hon menar att inget av de nationella proven kan associeras 
med bara en av diskurserna. Dock finns det ett större inslag av genrediskurs i proven 2011 och 
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framåt, vilket även syns i ämnesplanerna (Palmér 2013, s. 9). Palmérs artikel behandlar de 
nationella proven i svenska både i enlighet med Lpf 94 och Gy11 genom att jämföra vilka 
föreställningar om skrivande och skrivdidaktik som är aktuella och påverkar respektive prov 
(Palmér 2013, s. 5). Hon utgår från Ivaničs (2004) definition av skrivpedagogiska diskurser, 
med de sex ovan nämnda skrivpedagogiska diskurserna. I Palmérs artikel är processdiskurs, 
genrediskurs och diskurs om sociala praktiker särskilt aktuella (Palmér 2013, s. 8). Palmér tar 
även upp Sydneyskolans framväxt som en motrörelse mot en alltför smal och ensidig 
processpedagogik, med syfte att styrka socialt missgynnade elever och med tron på att utöva en 
explicit undervisning (Palmér 2013, s. 14). Med anknytning till Ivaničs diskurs om sociala 
praktiker argumenterar Palmér för funktionell undervisning, kommunikation i autentiska 
situationer samt att elever arbetar som etnografer, till exempel vid fältstudier (2013, s. 15). En 
funktionell och autentisk kontext för de producerade texterna är idealet och de kommunikativa 
krav som ställs på texten blir då möjliga att förstå för eleven (Palmér 2013, s. 16). 
 
Palmérs analys visar att diskursen om sociala praktiker är den som är starkast i de nationella 
proven som helhet och genrediskursen är som allra starkast i gymnasiets kurs 3-prov, där det 
också finns ett mer lingvistiskt perspektiv på genre. De skrivdidaktiska diskurser som 
förekommer i de nationella proven är inte direkt hämtade från skrivforskning, utan Palmér visar 
att de skrivdidaktiska diskurser som utmärker skrivproven är de som finns i kursplanerna 
(Palmér 2013, s. 56 – 57). Palmér påpekar slutligen att de nationella proven är ”skrivdidaktiska 
hybrider” eftersom de ingår i ett komplext samhälleligt sammanhang där flera diskurser är 
aktuella samtidigt (Palmér 2013, s. 65).1 
 
Palmérs artikel är mycket relevant för denna studie eftersom hon utgår från Ivaničs definition 
av skrivpedagogiska diskurser (2004). I Palmérs artikel är processdiskurs, genrediskurs och 
diskurs om sociala praktiker särskilt aktuella (Palmér 2013, s. 8). 
 

6.3 Skolans skrivpraktiker, olika program 
Eva Hultin tar i artikeln ”Gymnasiereformen och svenskämnets traditioner” upp svenskämnets 
olika utformning, olikheter som dels kan bero på ämnesplanernas språkbruk, men också ”i 
relation till de ämnestraditioner för ämnet som är giltiga i lärarens undervisningssammanhang” 
(2008, s. 5). I samma artikel förutspår Hultin även att glappet mellan teoretiska och praktiska 
program kommer att bli än större i och med Gy11, jämfört med i Lpf94, beträffande 
demokratiaspekten. I Lpf94 läste alla gymnasieelever samma svenskkurser , vilket gav 
högskolebehörighet, medan detta förändrades i och med införandet av Gy11. I dagsläget läser 
elever på yrkesprogram enbart kursen svenska 1 (utom VO som även läser svenska 2) som 
obligatorium medan elever på högskoleförberedande program läser svenska 1, 2 och 3, vilket i 
dag krävs för högskolebehörighet. Detta påverkar i hög grad både svenskämnets utformning 
och elevernas förutsättningar för vidare studier (Hultin 2008, s. 6-7). 
 
Frågan om hur skrivandets praktik och diskurser ser ut i gymnasiets svenskundervisning och på 
olika gymnasieprogram är ständigt aktuell och relevant att ställa. Vilka skrivpedagogiska 
diskurser uppstår på olika program? Skillnader mellan olika program och orsaker till dessa 
skillnader behandlas i avhandlingen Gymnasisters skrivande. En studie av genre, textstruktur 

 
1 Här bör tilläggas att både Garme och Palmér kan ses som partiska i frågan om nationella prov, eftersom de har 

arbetat med att framställa och ansvara för dessa. Det bör även tilläggas att i ovanstående texter ligger fokus på de 

nationella proven i enlighet med Lpf94, eftersom de första nationella proven enligt Gy11 genomfördes första 

gången så sent som våren 2014. 
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och sammanhang (2000) av Catharina Nyström och handlar om vad gymnasister skriver. I 
avhandlingen finns en överblick över aktiviteter och genrer i gymnasieskolans skrivande utifrån 
2000 texter från 1996-1997, nationella provtexter och egenvalda texter i 33 olika genrer. 
Författaren behandlar processkrivning utifrån genreteori och textlingvistiska modeller. Hon gör 
en kvantitativ undersökning med kompletterande analysverktyg (textanalytiska metoder) och 
anknyter även till Vygotskijs teori om den närmaste utvecklingszonen, zone of proximal 
development (Nyström 2000, s. 18). Några av Nyströms slutsatser är att de nationella 
provtexterna imiterar texter med egentlig kommunikativ funktion, att det finns stora skillnader 
mellan texter i olika genrer samt stora skillnader mellan praktiska och teoretiska program när 
det gäller texttyp, ordförråd, variation och även i förmåga att göra inferenser (Nyström 2000, s. 
233ff). Det bör tilläggas att denna avhandling grundar sig på texter skrivna före Gy11, alltså 
svenskämnets texter skrivna i enlighet med den tidigare läroplanen, Lpf94. 
 
Skillnader mellan olika program aktualiseras även i avhandlingen Skriftpraktiker i 
gymnasieskolan. Bygg- och omvårdnadselever skriver, skriven av Maria Westman (2009). En 
av studiens slutsatser är att skrivande får ett litet utrymme i svenskundervisningen och att 
skrivande främst används för att strukturera och lagra kunskap, inte för personlig och 
intellektuell utveckling (Westman 2009, s. 184). En annan slutsats är att vårdeleverna i 
Westmans studie skriver betydligt mer än byggeleverna (Westman 2009, s. 159). Det är viktigt 
att beakta vilka typer av elever och klasser som undersöks i olika skrivsituationer, vilka 
skillnader som finns mellan dessa och varför dessa skillnader finns, något som behandlas i 
Westmans avhandling. Också i denna magisteruppsats kommer skrivpraktiker på bland annat 
Vård- och omsorgsprogrammet att belysas. 
 
Även om Gun Malmgrens avhandling Gymnasiekulturer från 1992 kan ses i historiskt 
perspektiv vittnar den om de stora skillnader i läskulturer som finns bland gymnasieungdomar. 
Gun Malmgren jämför verkstadsteknisk linje, konsumtionslinjen, humanistisk och 
naturvetenskaplig linje. Här handlar det dels om attityder till svenskundervisningen och dels 
om attityden till olika kulturaktiviteter och kulturformer i svenskundervisningen såväl som på 
fritiden. Denna undersökning visar tydligt att eleverna på humanistisk och naturvetenskaplig 
linje i högre grad eftersträvar en litterär och högkulturell bildning, medan pojkarna på 
verkstadsteknisk linje, liksom flickorna på konsumtionslinjen, inte alls efterfrågar denna 
bildning. Här syns även en stark konflikt mellan skolkultur och fritidskultur där eleverna 
utvecklar en litterär och kulturell identitet som ligger i linje med skolans bildningskrav, vilket 
befäster en social och kulturell reproduktion (Malmgren, 1992). 
 
2007 genomförde Lotta Bergman en jämförbar studie som gav ett liknande resultat. Bergmans 
etnografiska studie undersöker hur svenskämnet behandlas i fyra olika gymnasieklasser på olika 
program: Barn och fritidsprogrammet, Industriprogrammet, Naturvetenskapsprogrammet och 
Estetiska programmet och hur mötet mellan lärare och elever uttrycks. Bergman tar upp frågor 
om innehåll och lärprocesser, också i ett socialt och samhälleligt perspektiv, för att skapa 
förståelse för svenskämnets innehåll och kontext. Författaren tar upp tre olika perspektiv, där 
det första handlar om hur dagens sociala och kulturella förändringar påverkar undervisningen, 
där media spelar en viktig roll som utmanare av skolans traditioner. Det andra perspektivet 
behandlar vikten av dialog och ett meningsskapande innehåll i undervisningen där eleverna 
behöver vara aktiva deltagare för att utveckla identitet och kunskaper. Det tredje perspektivet 
behandlar svenskämnets traditioner och hur ämnets innehåll väljs ut, i relation till svenskämnets 
tre olika konceptioner (Bergman 2007, s. 341). 
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6.3.1 Digitalt skrivande 

Datorer och digitala verktyg är i dag viktiga delar av svenskämnets skrivpraktik. Marie 
Nordmark har i sin avhandling Digitalt skrivande i gymnasieskolans svenskundervisning, en 
ämnesdidaktisk studie av skrivprocessen (2014) genomfört en etnografisk studie i tre klasser på 
två skolor med 24 elever och tre lärare (Nordmark 2014, s. 94). I studien undersöks den digitala 
skrivprocessen i svenskämnet i relation till omgivningen med dess resurser, där studien visar 
att en övergång till dataskrivande är mer än byte av ”verktyg” (Nordmark 2014, s. 197). En 
annan av Nordmarks slutsatser är att skrivprocessen har förändrats i och med digitaliseringen. 
Förberedelse- och bearbetningsfasen förenas i det digitala skrivandet med formulerandet av 
själva texten, där dispositionen successivt byggs upp, ”en process som bygger på ett associativt 
kedjeskrivande mening för mening”, där en på förhand tydlig bild av vad som ska skrivas 
saknas. Den digitala skrivprocessen innebär att bearbetning och planering pågår samtidigt som 
texten skrivs på skärmen (Nordmark 2014, s. 165 – 166). Denna studie visar att datoriseringen 
på flera sätt har förändrat förutsättningarna för skolans skrivundervisning. 
 
Ovanstående avhandlingar visar att det finns stora skillnader mellan svenskundervisning, 
skrivande och svenskämnets konceptioner på olika program och mellan olika lärare. Eftersom 
kursen svenska 1 enligt ämnesplanerna är densamma för alla elever är det viktigt att ställa frågan 
om vilka skillnader som finns i svenskundervisningen på olika program, något som även 
aktualiseras i denna magisteruppsats. De ovan nämnda avhandlingarna är relevanta för denna 
uppsats, då det är viktigt att hitta en utgångspunkt för svenskämnets position i svensk skola och 
att jämföra skrivpraktiker i olika sammanhang och på olika program. 
 

7 Metod 
I följande avsnitt presenteras studiens metodologiska överväganden och val. Avsnittet inleds 
med en redogörelse för studiens utformning och följs av en beskrivning av kvalitativ, 
semistrukturerad intervju som forskningsmetod. Därpå följer en beskrivning av urvalskriterier 
och avgränsningar, sedan en beskrivning av studiens informanter, en redogörelse för hur 
material- och datainsamling har gått till och kapitlet avslutas med en beskrivning av 
genomförande och analysmetod. 
 

7.1 Studiens utformning 
Denna magisteruppsats är en etnografiskt inspirerad studie med en kvalitativ ansats, där 
semistrukturerade intervjuer har genomförts med tre informanter vid tre olika tillfällen. Denna 
forskningsansats är passande eftersom en intervjusituation handlar om social interaktion och är 
lämplig för att uppfylla studiens syfte och besvara dess frågeställningar. Den etnografiska 
ansatsen tillåter skapande av denna typ av data och intervjusituationen ger förutsättningar för 
en djupare förståelse av det som ska undersökas. Synen på praktiken som beforskas delas med 
Heath och Street och New Literacy Studies. Dessa författare beskriver hur forskaren i en 
etnografisk studie har språklig mångfald och literacy i bakgrunden. Forskaren utmanas att 
registrera hur dessa faktorer går hand i hand med kulturella mönster, och att se hur kulturella 
mönster ”support, deny and change structures and uses of language and multimodal literacies” 
(2008, s. 6), vilka är viktiga inslag i denna studie. 
 
Jag är intresserad av den skrivundervisning de intervjuade lärarna erbjuder, det vill säga deras 
tal om vilken typ av skrivande som ingår i kursen svenska 1 på gymnasiet, inte hur praktiken i 
realiteten blir. Studien är tänkt att bidra med kunskap om skrivpraktiker och skrivpedagogiska 
diskurser i gymnasieskolans kurs svenska 1 samt att undersöka hur skrivpraktiker kan förstås 
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som ämneskonceptionellt utformade. Utifrån detta syfte med tillhörande forskningsfrågor 
valdes en kvalitativ ansats för att genom intervjuer med svensklärare få tillgång till de tankar 
lärare har om vad de vill skapa i skrivundervisningen, genom sitt tal och genom de 
skrivuppgifter, instruktioner och planeringar de använder i kursen. I denna kvalitativa 
forskningsprocess har material insamlats, dataanalys genomförts genom systematisk 
granskning och organisation av det insamlade materialet skett, där data aktivt har organiserats 
i hanterbara enheter för att sedan kodas och syntetiseras, allt för att hitta mönster i det insamlade 
materialet (Fejes & Thornberg 2015, s. 35). 
 
Skrivande är en komplex process som konstitueras i sociala sammanhang och har värderingar, 
kunskaper och normer. Skrivundervisning är politiskt styrd, har global anknytning och är 
utbildningsstyrd, samtidigt som skrivpraktiken har kontinuitet och djupt rotade traditioner med 
rötter i svenskämnets olika konceptioner. För att skapa förståelse för skrivpraktiker och 
skrivpedagogiska diskurser i gymnasiets svenska 1 behövs begrepp för att på ett strukturerat 
sätt kunna analysera de olika processer som detta skrivande ingår i. Jag har därför som teoretisk 
utgångspunkt valt Roz Ivaničs (2004) teori om skrivande och skrivundervisning, en teori kallad 
”a multi-layered view of language”, där skrivandet delas in i sex olika diskurser (se ovan). 
 

7.2 Kvalitativ, semistrukturerad intervju 
Metodansatsen är etnografiskt inspirerad där jag har studerat forskningsfältet genom att 
intervjua tre gymnasielärare som undervisar på olika program (EK/VO, SA/VO, TE/NA) i 
svenska 1, en kurs som läses av samtliga gymnasieelever på alla gymnasieprogram. Kvalitativa, 
semistrukturerade intervjuer har genomförts under höstterminen 2017, utifrån 
frågeställningarna om vad lärare uppfattar som viktigt i skrivundervisningen i gymnasiets 
svenska 1, vilken typ av skrivande och skrivuppgifter som ingår i undervisningen och vilka 
ämneskonceptioner som aktualiseras i denna undervisning (se intervjufrågor, bilaga 1). Hur 
relationen skrivpraktik/skrivdiskurs ser ut på olika program har även aktualiserats. 
Kännetecknande för en etnografisk metodansats är att befinna sig på fältet och att 
”problemformulering, dataproduktion, tolkning och analys starkt integreras i 
forskningsprocessen”. Tolkning ska genomföras parallellt med datainsamling, där samtidigt 
datainsamlingen är en viktig grund för tolkningar och analyser (Elvstrand et al. 2015, s. 219 -
220). 
 
Min avsikt i intervjusituationerna var att vara transparent och att inta ett icke-värderande 
förhållningssätt, men jag är medveten om att viss påverkan ändå kan ha förekommit, till 
exempel genom min position som intervjuare och genom mina frågor och följdfrågor. I samtliga 
praktiker uppgav informanterna att fokus ligger på skrivande i kursen svenska 1, vilket 
eventuellt kan ha påverkats av att detta arbete har fokus på just skrivande inom ramen för kursen 
svenska 1. 
 
En intervju är ett sätt att komma ut på fältet och att fördjupat belysa det som man som forskare 
intresserar sig för. I en semistrukturerad intervju ska intervjufrågorna följa en intervjuguide, ett 
antal teman med frågor som ska vara öppna och där följdfrågor är centrala. Frågorna ska inte 
vara ja- och nej-frågor. Intervjun kan ta mellan en och två timmar; det är viktigt att som 
intervjuare att etablera god kontakt med informanterna. Platsen för intervjun är viktig samt att 
trygghet ska eftersträvas. Intervjun ska ljudinspelas och transkriberas, för att sedan analyseras 
(Back & Berterö 2015, s. 150-152). 
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7.3 Urvalskriterier och avgränsningar 
Urvalet av informanter till denna studie skedde genom nominerat urval, där en redan utvald 
informatör tillfrågas om förslag på andra individer lämpliga för studien, personer med 
kunskaper och erfarenheter inom det specifika området (Eriksson Barajas et al. 2013, s. 138). 
De för studien utvalda lärarna arbetar alla inom kursen svenska 1, på olika program, både 
högskoleförberedande och yrkesförberedande. Innan intervjuprocessen kontaktades ansvarig i 
skolledningen, därefter kontaktades informanterna per mail och telefon. Samtliga utvalda 
informanter visade genast intresse för att delta i studien, vilket resulterade i att tre intervjuer 
med svensklärare på den aktuella gymnasieskolan genomfördes under oktober 2017. 
 

7.4 Genomförande och datainsamling 
Intervjuerna genomfördes vid olika tillfällen under cirka tre veckor. Samtliga intervjuer 
spelades in för att kunna transkriberas, vilket underlättar reflektioner och analysarbete. 
Platserna för intervjuerna valde jag som intervjuare ut för att skapa trygghet och avskilda 
grupprum bokades för samtliga intervjuer (Back & Berterö 2015, s. 152). Informanterna fick i 
god tid information om undersökningen, för att kunna förbereda sig innan intervjuerna 
påbörjades. De visste på förhand vad intervjun skulle handla om, men inga frågor skickades ut 
innan eftersom detta i alltför hög grad skulle kunna påverka informanternas tankar och vidare 
svar. Intervjun utgick från öppna frågor, allt för att uppmuntra informanterna att använda egna 
ord och erfarenheter. I inledningen av intervjun påpekades tydligt att intervjusvar inte bedöms 
som rätt eller fel, utan att det handlar om ett samtal där främst informanten kommer till tals, 
vilket är viktigt att påpeka för att etablera en bra kontakt i intervjusituationen (Back & Berterö 
2015, s. 151 – 152). I min roll som intervjuare har det varit viktigt att vara strukturerad och följa 
en röd tråd i intervjuerna, allt för att skapa goda förutsättningar för ett rättvisande, utförligt och 
relevant resultat (se intervjuguide, bilaga 1). 
 
En viktig aspekt är att det kan finnas motsättningar mellan vad man tror och uttrycker och vad 
som verkligen görs, vilket ofta är svårt att uttrycka. Som etnograf måste man lägga märke till 
och dokumentera detta (Heath & Street 2008, s. 15-16). Den kvalitativa forskningen bygger på 
mänskliga element, vilket är både en styrka och svaghet i forskningen. Forskningens styrka är 
att ”tillåta mänskliga insikter och erfarenheter att generera nya förståelser och sätt att se på 
världen”. Svagheten kan vara att forskningen blir ”starkt beroende av forskarens färdigheter, 
utbildning, intellekt, självdisciplin och kreativitet” (Fejes & Thornberg 2015, s. 36). 
 
I denna studie har det varit viktigt att vara strukturerad i de genomförda intervjuerna, allt för att 
få fram ett så relevant och trovärdigt resultat som möjligt. Samtidigt måste jag vara öppen för 
informanternas tankar och de erfarenheter de har velat framföra i samband med intervjun. I 
studien undersöks vilken typ av skrivande som ingår i kursen svenska 1 på gymnasiet, för att 
bidra med kunskap om skrivpraktiker och skrivpedagogiska diskurser i gymnasieskolans 
svenskundervisning Datainsamlingen består huvudsakligen av material från kvalitativa, 
semistrukturerade intervjuer med tre lärare på en gymnasieskola med cirka 1400 elever i en 
svensk småstad. De tre lärarna beskriver i intervjuerna hur de uppfattar svenskämnet och dess 
konceptioner, samt hur de arbetar konkret med skrivuppgifter i kursen svenska 1. När de 
intervjuade lärarna beskriver kursen svenska 1 utgår de från det material som de själva använder 
i kursen och som även jag fick del av. Detta material består av lärarnas planeringar av kursen 
svenska 1 och instruktioner för tillhörande skrivuppgifter i klasserna där de undervisar. De 
uppgifter som de intervjuade lärarna ger inom ramen för kursen svenska 1, med viss variation, 
är presentationsbrev, novellanalys, bokrecension, person-/miljöbeskrivning, rapportskrivning, 
insändare/argumenterande text, reportage, loggbok/flödesskrivning, frågor till skönlitteratur 
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och krönika. Typexempel på uppgiftsinstruktioner för de nedan nämnda skrivuppgifterna 
återfinns i denna studies bilagedel. 
 

 Presenta-
tionsbrev 

Novell- 
analys 

Bok- 
recension 

Person-
/miljö- 
beskr. 

Referat Rapport- 
skrivning 

Argumenterande 
text/insändare 

Reportage Logg/ 
Flödes-
skrivn. 

Littera-
turfrågor 

Krönika 

Eva 
NA/TE 

x  x  x x x  x x  
Mia 
EK/VO 

x x x x x x x x  x  
Lena 
SA/VO 

x x x x  x x   x x 
De intervjuade lärarnas skrivuppgifter i kursen svenska 1, i samtliga klasser. 
 
Utöver ovanstående skrivuppgifter skriver samtliga elever det nationella provet i slutet av 
kursen svenska 1. 
 
Dokumentation av intervjuer och lärarnas material har skett genom anteckningar, 
dokumentinsamling och inspelning av intervjuer med efterföljande transkription. Enligt Heath 
och Street (2008, s. 84) är det viktigt att vid transkription urskilja vad som är ordinärt (ordinary) 
och vad som är normbrytande (norm-breaking). Det gäller, enligt samma författare, att välja ut 
korta delar att transkribera, ”the ethnographer needs to sample short portions for transcribing” 
för att inte få ett alltför digert material (2008, s. 89). En viktig aspekt, som tas upp av Heath och 
Street, är att det ofta finns motsättningar mellan vad man tror och uttrycker och vad som 
verkligen görs, vilket ofta är svårt att komma åt, men detta bör noteras och dokumenteras (Heath 
och Street 2008, s. 15 – 16). 
 
Mitt primärmaterial är de inspelade intervjuerna, där vissa för denna studies syfte centrala delar 
transkriberades direkt efter intervjuerna, för att sedan kategoriseras, syntetiseras och analyseras. 
Principen för transkriptionerna var att välja ut och transkribera de påståenden som var av 
intresse för studiens syfte och frågeställningar, där informanternas tal användes som 
kunskapskälla för undersökningen av de inom svenskämnets skrivpraktiker förekommande 
skrivpedagogiska diskurserna. Transkriptionen gjordes ord för ord, med ett vardagligt språk där 
diskurspartiklar och tvekljud uteslöts, eftersom dessa inte ansågs som relevanta för denna 
studie. Ett vardagligt språk utan diskurspartiklar ansågs underlätta läsningen av de i studien 
förekommande citaten. Tholander och Cekaite poängterar vikten av noggrannhet i samband 
med transkription och att det är viktigt att välja en specifik nivå av noggrannhet som man sedan 
håller sig till, detta för att kunna genomföra konsekventa analyser av hela materialet (Tholander 
och Cekaite 2015, s. 203). 
 

7.5 Studiens informanter 
Intervjuer har genomförts med tre lärare på en relativt stor gymnasieskola i en svensk småstad. 
De tre informanterna har ämneslärarexamen, en i svenska och franska, en i svenska och historia 
och en i svenska och religion. Namnen på informanterna är anonymiserade, liksom lärarnas 
arbetsplats, allt för att säkerställa individernas integritet. Lärarna fick även skriva på ett 
samtyckesbrev innan intervjun påbörjades (Vetenskapsrådet 2011, s. 67, se samtyckesbrev, 
bilaga 2). Alla de i studien aktuella lärarna undervisar/har undervisat i kursen svenska 1, som 
står i fokus för denna undersökning. 
 
Eva har varit lärare i 35 år, först på högstadiet men den största delen av sin lärargärning har hon 
arbetat på gymnasiet. Hon har på senare år vidareutbildat sig och har både en masterexamen 
och en magisterexamen. När det gäller kursen svenska 1 har hon sedan 2011 haft två klasser, 
en klass på Naturvetenskapsprogrammet (NA) och en klass på Teknikprogrammet (TE). 
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Mia arbetar sedan 13 år som lärare. Hon har under sina år som lärare arbetat på den aktuella 
gymnasieskolan, men arbetade i många år som sjuksköterska innan hon utbildade sig till lärare. 
Hon har undervisat i svenska 1 på Vård- och omsorgsprogrammet (VO) och på 
Ekonomiprogrammet (EK), där hon för närvarande har en klass i svenska 1. Mia anser att fokus 
i hennes undervisning ligger på skrivande, både på VO och på EK. 
 
Lena har varit lärare i 15 år och har under denna tid arbetat på den aktuella gymnasieskolan. 
Innan lärarutbildningen genomgick Lena en nästan fullständig utbildning till bibliotekarie. Hon 
undervisar och har undervisat i svenska 1 på Vård- och omsorgsprogrammet (VO), på 
Samhällsvetenskapsprogrammet (SA) och tidigare även på Ekonomiprogrammet (EK). 
 

7.6 Analysmetod 
Analysen i denna studie har gjorts i tre steg. I det första steget urskildes analytiskt de 
skrivpedagogiska diskurser som förekommer i studiens material. Det analytiska verktyget är 
Ivaničs sex skrivpedagogiska diskurser (Ivanič 2004, s. 225). För att klassificera 
skrivuppgifterna användes tre kriterier som motsvarar huvudinnehållet i var och en av de sex 
diskurserna. Om dessa kriterier till övervägande del stämde överens med den erbjudna 
skrivuppgiftens huvudsakliga syfte sorterades skrivuppgiften in i den aktuella diskursen. 
Ivaničs sex diskurser följer nedan, med de för varje diskurs aktuella kriterierna: 
 
Färdighetsdiskurs: 

• skrivande utan specifik kontext 
• skrivande efter mall-/modell 
• stegvis instruktion: först, sedan… 

Kreativitetsdiskurs: 
• innehåll, ej form betonas 
• ämne som intresserar och engagerar eleverna 
• skrivande utifrån sig själv, ”skrivandet sitter i fingrarna” 

Processdiskurs: 
• planerat skrivande med t ex disposition eller mind map 
• skrivande under en längre tidsperiod 
• utkast och respons, formativ undervisning 

Genrediskurs: 
• skrivande i genrer: t ex informerande, beskrivande, utredande, argumenterande texter 
• koppling till social kontext 
• modell/mall för skrivandet 

Diskurs för sociala praktiker: 
• verklig social kontext 
• bestämt syfte, bestämd mottagare, mottagaranpassning 
• meningsfullt, utgår från elevens eget behov 

Sociopolitisk diskurs: 
• betonar makt, t ex språkets roll för identiteten, att olika val påverkar hur texten bemöts 
• skrivandet har sociokulturella och politiska villkor 
• genom skrivandet positionerar eleven sig som individ och samhällsmedborgare 
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I detta steg gjordes alltså en översikt över de skrivuppgifter i kursen svenska 1 som de 
intervjuade lärarna ger eleverna på de olika program där lärarna undervisar. Här gjordes även 
en klassificering av skrivuppgifterna utifrån ett antal givna kriterier (se ovan, s. 20), in i de 
skrivpedagogiska diskurser som aktualiseras i de olika skrivuppgifter de intervjuade lärarna 
erbjuder. Här analyserades även vilka skrivpraktiker som skapas utifrån de i studien 
förekommande skrivuppgifterna. 
 
I nästa steg gjordes en ämneskonceptionell analys av de skrivpraktiker som förekommer i 
studien och hur dessa skrivpraktiker kan förstås som ämneskonceptionellt utformade. Här 
användes begreppen ”svenska som färdighetsämne”, ”svenska som bildningsämne” och 
”svenska som erfarenhetspedagogiskt ämne” (L-G Malmgren 1996, s. 87). 
 
I det tredje steget analyserades hur de sex skrivpedagogiska diskurserna analytiskt kan urskiljas 
i ämnesplanen för svenska 1, för att undersöka om de i studien aktuella skrivpedagogiska 
diskurserna kan förstås i ämnesplanen. 

8 Etiska ställningstaganden 
I Vetenskapsrådets God forskningssed (2011) poängteras vikten av de etiska krav som ställs på 
forskaren och på forskningens inriktning och genomförande. Det är mycket viktigt att skydda 
de personer som deltar i forskningsprojekt (Vetenskapsrådet 2011, s. 18). Vid 
observationsstudier är det särskilt viktigt att eftersträva objektivitet, att inte påverka 
försökspersoner och att informanterna ska ha samtyckt i förväg (Vetenskapsrådet 2011, s. 42). 
De fyra begreppen sekretess, tystnadsplikt, anonymitet och konfidentialitet beaktas i denna 
studie för att säkerställa individens integritet (Vetenskapsrådet 2011, s. 66 – 67). De etiska 
ställningstaganden som aktualiseras i samband med denna magisteruppsats är ett 
samtyckesbrev till de i projektet deltagande lärarna och att skapa sekretess vid intervjuer med 
de för ändamålet utvalda lärarna. Informanterna kommer att informeras om projektets syfte, 
uppgifter och villkor för deltagande. Samtyckeskravet innebär att studiens deltagare ger sitt 
samtycke till att delta. Informanterna har fått ett informations- och samtyckesbrev där de genom 
att underteckna ger sitt klartecken att delta, samtidigt som de informeras om att de när som helst 
har rätt att avbryta sin medverkan (Vetenskapsrådet 2011, s. 8 – 10). Alla intervjuer är 
anonymiserade och namn fingerade. Även skolans namn och ortnamn är fingerade, för att säkra 
lärarnas anonymitet. Den dokumentation som används, till exempel planeringar och 
skrivuppgifter, är även den anonymiserad och kodad, allt för att säkra de inblandades 
anonymitet. Allt intervjumaterial kommer att förstöras när uppsatsen är färdig och bedömd. 
 
I denna studie finns flera etiska utmaningar. Att jag själv är lärare är en fördel, eftersom jag på 
ett snabbt och enkelt sätt kan sätta mig in i informanternas situation, deras planering och 
skrivuppgifter. En utmaning i sammanhanget är att jag själv kan ses som partisk, eftersom jag 
delvis arbetar på den aktuella skolan och därmed är bekant med både skolans praktik och i högre 
eller lägre grad även med informanterna. En etisk utmaning är att både inbjuda till kollegialt 
samtal och samtidigt klargöra att jag inte är kollega i detta sammanhang. I rollen som kollega 
kan vissa saker tas för givna och man vill gärna hålla med varandra. 
 

9 Studiens tillförlitlighet, trovärdighet och generaliserbarhet 
Denna studies arbetsprocess har präglats av noggrannhet och strävan efter att säkerställa att 
informationen i arbetet är tillförlitlig och trovärdig, vilket innebär att hög reliabilitet 
eftersträvats. Reliabilitet är mätmetodens förmåga att ge samma resultat vid upprepad mätning 
(Eriksson Barajas et al. 2013, s. 103). Denna studies arbetsprocesser beskrivs utförligt för att 
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göra det möjligt för andra forskare att upprepa samma studie samt för att ge läsaren möjlighet 
att värdera studiens urval och genomförande. Varje kvalitativ undersökning är unik och därmed 
blir det analytiska arbetssättet unikt. Den kvalitativa forskningen bygger på mänskliga element, 
vilket är både en styrka och svaghet i forskningen. Forskningens styrka är att ”tillåta mänskliga 
insikter och erfarenheter att generera nya förståelser och sätt att se på världen”. Svagheten kan 
vara att forskningen blir ”starkt beroende av forskarens färdigheter, utbildning, intellekt, 
självdisciplin och kreativitet” (Fejes & Thornberg 2015, s. 36). Datamaterialet i denna 
undersökning har hanterats på ett strukturerat sätt, allt för att ha kontroll över till exempel vem 
som har sagt vad (Heath & Street 2008, s. 89). 
 
Validitet handlar om relevans och giltighet, att den forskning som genomförs verkligen 
undersöker det som man avser att undersöka (Fejes & Thornberg 2015, s. 258). Vissa forskare 
menar att detta begrepp är tveksamt att använda när det gäller kvalitativ forskning och att 
begrepp som rigorösitet, trovärdighet och tillförlitlighet är mer avpassade för denna typ av 
forskning. Dessa begrepp handlar om noggrannhet och systematik under forskningsprocessen, 
något som har eftersträvats i detta arbete, där innovativt tänkande har balanserats mot en kritisk 
analys (Fejes & Thornberg 2015, s. 259). Denna studies syfte och frågeställningar löper som en 
röd tråd genom arbetet och arbetets intervjufrågor bygger på desamma. Alla urvalsprocesser 
har varit noggrant övervägda och under intervjuerna kontrollerades att samtliga intervjufrågor 
besvarades. 
 

10 Resultat 
I nedanstående avsnitt presenteras resultatet av analysen av denna studies empiri (intervjuer, 
planeringar, skrivuppgifter och analys av ämnesplaner) med fokus på skrivpraktiker, 
skrivpedagogiska diskurser, hur de aktuella skrivpraktikerna kan förstås i ämneskonceptionella 
termer och hur skrivpedagogiska diskurser analytiskt kan urskiljas i ämnesplanen för svenska 
1. Först presenteras analysen av skrivuppgifterna som klassificeras i olika skrivpedagogiska 
diskurser. Därpå följer en analys av vilka olika skrivpraktiker som uppstår och hur dessa kan 
förstås som ämneskonceptionellt utformade. Slutligen görs en analys av vilka av Ivaničs 
skrivpedagogiska diskurser som i ämnesplanen för svenska 1 kan förknippas med svenskämnets 
tre olika konceptioner och de konceptioner som återfinns i denna studies olika skrivpraktiker 
jämförs med ämnesplanens formuleringar. Ämnesplanens första punkt handlar om muntlig 
framställning, så denna punkt behandlas inte i denna studie. I denna studie utgår jag från att 
styrdokumenten, i detta fall ämnesplanen i svenska 1, utgör ramen för svenskämnet och på så 
vis styr den ämnesverksamhet som undersöks, i detta fall skrivpedagogiska diskurser. Tilläggas 
bör att ”styrdokumenten /…/ är politiska kompromisstexter som behöver tolkas” (Hultin 2006, 
s. 48), vilket innebär att nedanstående tolkning av skrivpedagogiska diskurser i ämnesplanen är 
en av potentiellt flera möjliga tolkningar. 
 

10.1 Skrivpedagogiska diskurser 
I följande avsnitt presenteras de skrivpedagogiska diskurser där informanternas skrivuppgifter 
denna studie återfinns. Diskurserna är hämtade från Ivanič (2004). Klassificeringen i de 
skrivpedagogiska diskurserna utgår från de intervjuade lärarnas huvudsakliga syfte med de 
olika specifika skrivuppgifter som ingår i den skrivundervisning dessa lärare erbjuder. Det 
huvudsakliga syftet med uppgifterna framkommer genom informanternas tal om 
skrivuppgifterna, skrivuppgifternas instruktioner och planeringar (se bilagor) samt 
skrivuppgifternas anknytning till ämnesplanen i svenska 1. 

10.1.1 Färdighetsdiskurs 
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I färdighetsdiskursen ingår, enligt Ivanič (2004, s. 227 – 228), bland annat det 
vetenskapliga/akademiska skrivandet, en texttyp som i viss mån kan skönjas i den aktuella 
ämnesplanen för svenska 1. Fokus i skrivundervisningen i svenska 1 ligger hos samtliga 
informanter på att förmedla kunskaper om olika texttyper, textuppbyggnad och mönster men 
de anser att det är problematiskt att eleverna inte har med sig de färdigheter som krävs för den 
förväntade nivån i gymnasiets svenskundervisning, vilket kan leda till att färdighetsträningen 
blir enklare än vad till exempel Skolverket avser i ämnesplanen för svenska 1. 
 

Eleverna som kommer i ettan har dåligt på fötterna, så vi får liksom arbeta 
kompensatoriskt (Eva, intervju 171012). 

 
I de i denna studie aktuella praktikerna ingår till exempel uppgifterna referat, rapportskrivning 
och argumenterande text, uppgifter som bygger på att eleverna genom kunskaper om en viss 
texttyp kan skriva texter med en korrekt struktur och ett adekvat innehåll (se exempel på 
uppgiftsinstruktion argumentation, bilaga 3). Samtliga informanter inleder kursen svenska 1 
med någon typ av skrivriktighetsavsnitt innehållande grundläggande skrivträning och motiverar 
detta med att bland annat hänvisa till ämnesplanens krav på ” vilka språkliga egenskaper och 
textegenskaper i övrigt som en text bör ha för att fungera väl i sitt sammanhang” (Skolverket 
2011, s. 162). 
 
I analysen av de i empirin förekommande skrivuppgifterna framkommer en tydlig inriktning 
mot färdighetsinriktat skrivande inom svenskämnet. Denna färdighetsinriktning finns på olika 
nivåer, dels i en enklare form av färdighetsträning, till exempel korrekt stavning och 
meningsbyggnad, dels som mer avancerade kunskaper om att behärska olika genrer, till 
exempel vetenskapligt skrivande. Färdighetsinriktningen har, enligt de tre informanterna, skett 
på bekostnad av till exempel litteraturvetenskap och kreativt skrivande i kursen svenska 1. 
Samtliga informanter anser att detta skett främst efter införandet av läroplanen Gy11. 

Det är ju bra, faktiskt, att till exempel vetenskapligt skrivande fått större plats i Gy11, 
för det behövs, men det är tråkigt att det skett på bekostnad av kreativt skrivande (Eva, 
intervju 171012). 

Det framgår även i denna studies resultat att det nationella provet är ett viktigt slutmål i kursen. 
 

Nedan finns tre exempel på skrivuppgifter inom färdighetsdiskursen. Instruktionen till 
novellanalysen uppmanar skribenten att gå på djupet in i texten och innebär att eleven ska läsa 
texten och svara på frågor utifrån läroboken, där frågorna handlar om innehåll och form, men 
även läsupplevelse. Här ingår också att läsa om vad som kännetecknar en novell. 
Miljöbeskrivningen innehåller ett exempel på en skönlitterär miljöbeskrivning där eleverna 
sedan uppmanas att skriva en egen sådan. Recensionsmallen är ett stöd för eleverna att utifrån 
en mängd frågor kring både form och innehåll beskriva den bok de har läst. Dessa uppgifter 
kan, utifrån tidigare nämnda kriterier, sägas ingå i färdighetsdiskursen. 
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Novellanalys 

 

Miljöbeskrivning 
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Recensionsmall 
 

Ovanstående skrivuppgifter syftar till att träna på att tolka en novell, att göra en 
miljöbeskrivning och att skriva en bokrecension. Uppgifterna är inga större eller mer 
avancerade arbeten som ingår i ett sammanhang, utan handlar mer om att öva upp färdigheter. 
Samtliga informanter talar om att skrivuppgifterna genomförs eftersom detta efterfrågas i 
ämnesplanen och för att eleverna ska träna och utveckla sitt skrivande, samtidigt som 
ämnesplanens centrala innehåll uppfylls. 

Ämnesplanerna i svenska 1 lyfter fram kunskaper om ”[s]kriftlig framställning av texter för 
kommunikation, lärande och reflektion. Språkriktighet, dvs vilka språkliga egenskaper och 
textegenskaper i övrigt som en text bör ha för att fungera väl i sitt sammanhang” och ”språkliga 
begrepp som behövs för att på ett metodiskt och strukturerat sätt tala om och analysera språk 
och språklig variation” (Skolverket 2011, s. 162), vilket kan sägas tillhöra färdighetsdiskursen. 
Även ”[g]rundläggande språkliga begrepp som behövs för att på ett metodiskt och strukturerat 
sätt tala om och analysera språk och språklig variation samt diskutera språkriktighetsfrågor” 
kan ses som en del av denna diskurs, där språkliga begrepp kan vara just grammatiska begrepp 
som är ett led i kunskap om språkriktighet. Också ”[a]rgumentationsteknik och skriftlig 
framställning av argumenterande text”, ”[g]runderna i den retoriska arbetsprocessen” och 
”[b]earbetning, sammanfattning och kritisk granskning av text. Citat- och referatteknik. 
Grundläggande källkritik” (Skolverket 2011, s. 162) kan sägas tillhöra färdighetsdiskursen och 
även genrediskursen, diskurser som går in i varandra. 

Färdighetsdiskursen kan definieras som en diskurs där kunskaper om just ovanstående ingår, 
det vill säga att bland annat förstå den formella sidan av akademiskt/vetenskapligt skrivande 
(Ivanič 2004, s. 227 – 228). Detta leder till att ”svenska som färdighetsämne” i hög grad 
aktualiseras utifrån kursens centrala innehåll. De krav som ställs i det nationella provet när det 
gäller textproduktion, textupplägg, källhantering och genreanpassning är ytterligare faktorer 
som gör att kursen svenska 1 till stor del inriktas på formellt och vetenskapligt skrivande. Även 
detta anknyter till Ivaničs färdighetsdiskurs (2004, s. 227-228). 
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10.1.2 Kreativitetsdiskurs 

Endast få exempel på kreativitetsdiskursen återfinns i denna studies empiri, vilket till viss del 
kan förklaras med att två av informanterna anser att de själva inte behärskar denna diskurs. De 
anser att det inte finns tid till detta och påpekar att kreativt skrivande inte ingår i ämnesplanen. 

Kreativt skrivande hamnar lite vid sidan av, jag jobbade mer med det förut… 
(Lena, intervju 171020). 

En av informanterna anser att för eleverna är innehållet i skrivandet viktigare än formen, vilket 
anknyter till Ivaničs kreativitetsdiskurs, att man skriver mer och utvecklas mer om man får 
skriva om intressanta, inspirerande och personligen relevanta ämnen (Ivanič 2004, s. 229). 

Jag jobbar inte med kreativt skrivande. Jag jobbar mer utifrån ramar, där eleverna 
skriver fritt inom ramen för uppgiften/…/. När vi skriver reportage är ramen styrd men 
innehållet är fritt (Mia, intervju 171019). 

Ivanič poängterar även att läsning av goda och välskrivna texter skapar modeller för eleverna 
och stimulerar till skrivande, vilket kan anknyta till en av informanterna som i hög grad arbetar 
med modelltexter. Att lära sig att skriva och vad bra skrivande är finns implicit när man själv 
skriver och läser. Ivanič menar att den implicita undervisningen i detta sammanhang är mer 
verkningsfull än att lära ut skrivandet explicit (2004, s. 229). 

De uppgifter som skulle kunna ses som uttryck av kreativitetsdiskursen i denna studie (se tabell 
nedan), är till exempel presentationsbrev, reportage, krönika och loggbok/flödesskrivning. 
Informanterna motiverar dessa skrivuppgifter främst med hänvisning till ämnesplanen, där de 
ovan nämnda uppgifterna utgör en viss texttyp och kan förstås som en del i genreskrivandet. 
Dessa skrivuppgifter återfinns även inom färdighetsdiskursen, eftersom samtliga av 
ovanstående uppgifter utom flödesskrivningen kräver färdigheter beträffande ”språkliga 
mönster” och ” vilka egenskaper och textegenskaper i övrigt som en text bör ha för att fungera 
väl i sitt sammanhang” (Skolverket 2011, s. 162). Även denna diskurs är, med hänvisning till 
ovanstående, överlappande och gränsar till färdighetsdiskursen, vilket även framkommer i 
formuleringarna av dessa skrivuppgifter (se exempel nedan, samt uppgiftsinstruktion reportage, 
bilaga 4). 
 
Ytterligare ett exempel på text som tillhör kreativitetsdiskursen (även färdighets- och 
genrediskursen) är skrivuppgiften krönika. I denna uppgift har eleverna en stor frihet att 
formulera text utifrån egna tankar och önskemål, samtidigt som uppgiften innebär både 
färdighetsträning och genreanpassning. Dock är denna skrivuppgift aktuell hos endast en av 
informanterna. 
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I ovanstående skrivuppgift behandlas främst ämnesplanens centrala innehåll, punkt 1: 

• Skriftlig framställning av texter för kommunikation, lärande och reflektion. Språkriktighet, dvs. 
vilka språkliga egenskaper och textegenskaper i övrigt som en text bör ha för att fungera väl i 
sitt sammanhang (Skolverket 2011, s. 162). 

Lärarnas tal om ovanstående uppgifter och undervisningen kring dessa stöder en förståelse för 
att flera skrivpedagogiska diskurser är överlappande och att många skrivuppgifter inom olika 
diskurser även återfinns inom färdighetsdiskursen. 

Det centrala innehåll som främst kan innebära någon form av kreativ diskurs, enligt 
ämnesplanen i svenska 1, är ”[c]entrala motiv, berättarteknik och vanliga stildrag i fiktivt 
berättande, till exempel i skönlitteratur och teater samt i film och andra medier” (Skolverket 
2011, s. 162). Dock framgår i detta centrala innehåll ingenting om kreativt skrivande, utan 
innehållet kan snarare tolkas som textanalys, om man ser till kunskapskraven inom området 
(Skolverket 2011, s. 162 ff). Kreativitetsdiskursen kan ses som mindre framträdande inom 
svenska 1 och kan i detta sammanhang kopplas till både till konceptionen ”svenska som 
erfarenhetspedagogiskt ämne” och till ”svenska som bildningsämne”. Även [s]könlitteratur, 
författad av såväl kvinnor som män, från olika tider och kulturer” och [d]ialekter och språklig 
variation i talat och skrivet språk som hänger samman med till exempel ålder, kön och social 
bakgrund. Skillnader mellan formellt och informellt språkbruk samt attityder till olika former 
av språklig variation” (Skolverket 2011, s. 162) hör hemma i konceptionen ”svenska som 
bildningsämne”, men delvis även i ”svenska som färdighetsämne”. 

10.1.3 Processdiskurs 

Några enstaka av denna studies skrivuppgifter återfinns inom processdiskursen. Främst 
rapportskrivning, reportage, argumenterande text och logg/flödesskrivning finns inom denna 
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diskurs, eftersom informanterna beskriver dessa uppgifter som mer formativt inriktade och att 
de utförs under en längre tid än övriga uppgifter inom studien (se planering, bilaga 5). 

Ingen av informanterna tar upp termen processkrivande explicit, men beskriver hur de, inom 
ramen för flera av de skrivuppgifter som förekommer i kursen, arbetar med processinriktat, 
”formativt” skrivande. Samtliga av informanterna beskriver även hur eleverna arbetar med 
förarbete, genomförande och respons, där en av informanterna hänvisar till ”cirkelmodellen”. 
Inom samtliga skrivpraktiker arbetar eleverna ”formativt” och en informant förklarar denna 
term med att eleverna ”lär sig efter hand”, utifrån den respons eleverna får på varje uppgift. 
 

Struktur är viktigt i skrivandet. /…/ Jag skriver kommentarer, som jag tänker att 
eleverna… som de tar till sig till nästa gång (Mia, intervju 171019). 

Inom processdiskursen spelar de digitala verktygen en viktig roll och de tre informanterna anser 
att datoranvändning är nödvändigt för en formativ undervisning där formativa kommentarer ges 
digitalt. 

Datorer underlättar skrivandet otroligt mycket! Att ge respons digitalt är jättebra och 
eleverna utvecklar färdigheten att se skillnad mellan formellt och informellt skrivande 
(Eva, intervju 171012). 

Datoriseringen med en dator till varje elev ser informanterna som positivt för elevernas 
skrivande och samtliga informanter anser att det är enklare att ge bedömning och respons 
digitalt, vilket är en del i ämnesplanens formulering ”Grunderna i den retoriska 
arbetsprocessen” (Skolverket 2011, s. 162), ett centralt innehåll som kan hänföras till 
processdiskursen. 

10.1.4 Genrediskurs 

Genrediskursen påminner om färdighetsdiskursen och handlar om olika texttyper, sammanhang 
och syften med skrivandet. Inom genrediskursen modelleras ofta måltexter fram, så att inläraren 
kan konstruera egna texter inom samma genre (Ivanič 2004, s. 233). Genreskrivande är starkt 
kopplat till uppbyggnaden av texttyp, medan färdighetsskrivande handlar om att behärska olika 
typer av färdigheter, från enklare basfärdigheter som stavning och meningsbyggnad, till att 
behärska akademiskt skrivande. En av informanterna arbetar med ”cirkelmodellen”, där klassen 
tillsammans modellerar fram måltexter under ledning av läraren, vilket kan sägas vara en 
kombination av genreskrivande och färdighetsskrivande. 
 

Jag arbetar med genrepedagogik genom cirkelmodellen och eleverna får liksom 
exempel…liksom hjälp att göra… (Eva, intervju 171012). 
 

En annan av informanterna är skeptisk till genreskrivande, men anser ändå att denna diskurs 
borde aktualiseras i högre grad bland lärare och att lärare borde få fortbildning inom 
genrepedagogik i svenskämnets skrivande. Dock är hon tveksam till alltför styrda uppgifter. 
 

Jag är faktiskt tveksam till för mycket inrutade genrer, men visst, det är viktigt att titta 
på hur texter är uppbyggda (Lena, intervju 171020). 

 

Skrivande inom genrediskursen är utbrett i denna studies skrivpraktiker, även om två av 
informanterna hellre talar om olika texttyper än om genre och att kompetensutveckling inom 
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området behövs. En informant är i hög grad skeptisk till ett alltför genrestyrt skrivande. 
Ämnesplanen i svenska 1 betonar genrediskursen främst i följande formulering: ”Skriftlig 
framställning av texter för kommunikation, lärande och reflektion. Språkriktighet, dvs. vilka 
språkliga egenskaper och textegenskaper i övrigt som en text bör ha för att fungera väl i sitt 
sammanhang” (Skolverket 2011, s. 162). 

 

10.1.5 Diskurs för sociala praktiker 

Diskursen för sociala praktiker handlar bland annat om den sociala interaktion som finns i 
kommunikationshändelsen och att eleverna ska lära sig genom själva skrivandet (Ivanič (2004, 
s. 234 – 237). Några skrivuppgifter som återfinns inom diskursen för sociala praktiker är till 
exempel rapport, argumentation, reportage och kan i vissa fall även gälla litteraturfrågor. I 
denna studies resultat framgår att arbetet med skrivuppgifter i flera fall sker i en 
verklighetsrelaterad kontext. Exempel på detta är att argumentationer skrivs i anknytning till 
aktuella ämnen, ofta elevnära eller valda av eleverna själva. 
 
 Jag tar exempel från tidningen, debatter och vad som sker i samhället i stort.  

Man måste ta in det som händer i samhället (Mia, intervju 171019). 
 
Till exempel insändare brukar vi skriva verklighetsrelaterat…ja, något som alla kan 
råka ut för: studiebidragen, cykelstölder och så… (Eva, intervju 171012). 

 
Samtliga informanter tar upp mottagaranpassning som ett aktuellt och viktigt inslag i 
skrivundervisningen, vilket kan hänföras till diskursen för sociala praktiker. Samtliga av 
studiens informanter betonar också vikten av att skapa ett gott klassrumsklimat med högt i tak, 
för att gynna elevernas utveckling och möjliggöra till exempel kamratrespons. 
 

Reflektion i skrivandet ger givande diskussioner…ett tillåtande klassrumsklimat är 
viktigt så eleverna i skrivandediskussionen hjälper varandra … (Eva, intervju 
171012). 
 

Reflektion och diskussion i ett tillåtande klassrumsklimat poängteras av samtliga informanter, 
men ingen av informanterna talar om skrivande som verktyg för lärande, utan kopplar i hög 
grad skrivandet i svenska 1 till vad som efterfrågas i ämnesplanen. Två av informanterna 
poängterar även att vissa kunskaper krävs för att klara det nationella provet i svenska 1. 
Samtliga informanter påpekar att de arbetar mycket med verklighetsrelaterad kontext i 
elevernas skrivande, till exempel argumentationer utifrån aktuella ämnen, som eleverna kan 
relatera till. 

Diskursen för sociala praktiker kan i någon mån skönjas i ämnesplanen, främst i följande 
formulering: ”Skriftlig framställning av texter för kommunikation, lärande och reflektion. 
Språkriktighet, dvs. vilka språkliga egenskaper och textegenskaper i övrigt som en text bör ha 
för att fungera väl i sitt sammanhang” samt eventuellt i ”Argumentationsteknik och skriftlig 
framställning av argumenterande text” (Skolverket 2011, s. 162). 
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10.1.6 Sociopolitisk diskurs 

Enligt den sociopolitiska diskursen har skrivandet politiska aspekter skapade av sociala krafter 
och maktrelationer. Ivanič (2004) menar att det handlar om socialt konstruerade resurser, som 
representerar världen på olika sätt och genrer som är konventioner för olika typer av social 
interaktion. Skrivandet ska bland annat utveckla en kritisk medvetenhet om varför olika 
diskurser och genrer är som de är. Denna diskurs har fokus på politik, makt, samhälle, 
ideologier, representation, identitet, sociala handlingar och social förändring (Ivanič 2004, s. 
238 – 239). 

Skrivande inom den sociopolitiska diskursen återfinns endast i några av de skrivuppgifter som 
ges inom ramen för denna studies skrivpraktiker. Denna uppgiftstyp förekommer främst i 
skrivundervisningen hos en av informanterna, i form av loggboksskrivande och 
flödesskrivning, där eleverna till exempel får reflektera över olika aktuella händelser i 
anslutning till läs- och skrivuppgifter. 

Eleverna tänker ofta utifrån sig själva och det är ju viktigt att flytta fokus från sig själv 
för tonåringar. Det är lika viktigt som att kunna anpassa… till exempel språket (Eva, 
intervju 171012). 

En av informanterna anknyter explicit till den sociopolitiska diskursen och betonar hur viktigt 
det är för eleverna att lära sig att läsa och skriva för att utvecklas till fungerande 
samhällsmedborgare (Ivanič 2004, s. 238 – 239). Samma informant anser att demokratiaspekten 
är central i svenskämnet och bör genomsyra skrivundervisningen som helhet. Även 
argumenterande skrivande och i viss mån rapport- och reportageskrivande återfinns inom denna 
diskurs, en uppgiftstyp som återfinns såväl i ämnesplanen som hos samtliga informanter. 

Denna skrivpedagogiska diskurs kan skönjas i formuleringarna: ”Bearbetning, sammanfattning 
och kritisk granskning av text. Citat- och referatteknik. Grundläggande källkritik” samt i 
”Argumentationsteknik och skriftlig framställning av argumenterande text” (Skolverket 2011, 
s. 162). 

 
10.2 Sammanfattning av skrivpedagogiska diskurser 

I tabellen nedan återfinns de skrivuppgifter som de intervjuade lärarna ger eleverna på de olika 
program där de undervisar, inom ramen för kursen svenska 1. Här anges även de 
skrivpedagogiska diskurser som är aktuella för respektive uppgift, enligt Ivaničs (2004) 
definitioner av diskurser. Enligt denna studies resultat ligger fokus i kursen svenska 1 på 
uppgifter som kräver vissa färdigheter, till exempel ”språkliga egenskaper och textegenskaper” 
samt grundläggande ”språkliga begrepp som behövs för att analysera språk, språklig variation 
och språkriktighetsfrågor” (Skolverket 2011, s. 162), diskurser som främst kan hänföras till 
färdighetsdiskursen och genrediskursen. Inom denna studies samtliga skrivpraktiker skriver 
eleverna brev, novellanalys, referat, rapport, insändare och reportage, vilket anknyter till 
Ivaničs genrediskurs (Ivanič 2004, s. 233). 
 
En av informanterna motiverar detta genreskrivande med att kunskaper och färdigheter när det 
gäller skrivande inom olika genrer kommer att hjälpa eleverna inför framtida skrivande och 
analysarbete inom högre utbildning och i yrkeslivet. I detta resonemang framkommer även 
Ivaničs sociopolitiska diskurs, där eleverna ska bli medvetna om genrer som konventioner för 
olika typer av social interaktion i olika sammanhang (Ivanič 2004, s. 238). Detta anknyter i hög 



 

31 
 

grad till Ivaničs sociopolitiska diskurs: skrivandet är tänkt att utveckla en kritisk medvetenhet 
och bli en del i en demokratisk medborgares kompetens. 
 

Diskurser Presenta- 
tionsbrev 

Novell- 
analys 

Bok- 
recension 

Person-
/miljö- 
beskr. 

Referat Rapport- 
skrivning 

Argumenterande 
text/insändare 

Reportage Logg/ 
Flödes-
skr. 

Litteratur- 
frågor 

Krönika 

färdighet x x x x x x x x x x x 
kreativitet x   x    x x  x 
process      x x x x  x 
genre x x x x x x x x x x x 
sociala 
praktiker 

     x x x x x  
sociopolitisk      x x x x   

De intervjuade lärarnas skrivuppgifter i kursen svenska 1, i samtliga klasser. 
 
Med utgångspunkt i Roz Ivaničs teori om skrivande och skrivundervisning (2004) med de sex 
skrivpedagogiska diskurserna syns i denna studies resultat tydligt att färdighetsskrivande, 
genreskrivande och formellt/vetenskapligt skrivande utgör viktiga delar av 
svenskundervisningen. Här bör även påpekas att de flesta av ovan nämnda skrivpedagogiska 
diskurser är överlappande och att den skrivdiskurs som är aktuell i ovanstående tabell är den 
som ligger närmast syftet i den undervisning de intervjuade lärarna erbjuder, i de flesta fall att 
öva en viss färdighet. I de skrivpraktiker som återfinns i denna studie ligger fokus i 
undervisningen i svenska 1 i hög grad på färdighetsträning, vilket ger slutsatsen att Ivaničs 
färdighetsdiskurs tillsammans med genrediskursen dominerar. 
 

10.3 Skrivpraktiker som förstås som ämneskonceptionellt 
utformade 

Praktiken som kontext får konsekvens för de olika skrivpedagogiska diskurser som aktualiseras 
ovan. I denna studie är utgångspunkten för skrivpraktikerna de olika lärarnas 
svenskundervisning i de klasser där de undervisar, alltså undervisningen i svenska 1 i deras 
klasser på VO (två olika klasser), en klass på TE, en klass på NA, en klass på SA och en klass 
på EK. Sammantaget ingår i denna studies empiri skrivande inom kursen svenska 1 på fem 
olika program. I resultatet kan urskiljas två olika ämneskonceptioner och skrivpraktiker: 
svenska som en ”högre färdighetspraktik” på NA, SA, EK och delvis på TE och svenska som 
en ”lägre färdighetspraktik” på VO och delvis på TE. Samtliga informanter undervisar inom 
båda dessa praktiker. Enligt denna studies resultat (intervjuer, planeringar, skrivuppgifter, 
ämnesplaner) ser kursplaneringen och de skrivuppgifter som förekommer i kursen relativt 
likadana ut inom samtliga praktiker. Dock beskriver informanterna hur de arbetar med 
skrivuppgifterna på olika sätt inom de olika skrivpraktikerna. 
 

10.3.1 Svenskämnet som ”lägre färdighetspraktik” 

Kraven på till exempel djup och omfång i de skrivuppgifter eleverna genomför varierar inom 
de olika praktikerna, vilket skapar två ovan nämnda varianter av skrivpraktiker som utformar 
ämneskonceptionerna svenska som ett ”lägre färdighetsämne” och svenska som ett ”högre 
färdighetsämne”. 
 

Jaa, jag brukar inte ha, några, liksom, enklare och svårare [uppgifter], utan jag, jag 
håller på att öva på att… jag har elastiska skrivuppgifter så att de liksom går att töja… 
(Mia, intervju 171019). 
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På Vård- och omsorgsprogrammet ges kortare uppgifter som i högre grad är 
erfarenhetsbaserade, för att i högre grad motivera eleverna. Här finns alltså en antydan till en 
erfarenhetsbaserad skrivpraktik. 
 

Det finns många fler ambitiösa på SA, någon enstaka på VO och studievana och 
studievilja skiljer. /…/ Jag jobbar mer temainriktat på VO, där får man inte vara 
tråkig… (Lena, intervju 171020). 

 
På VO och även på TE är eleverna mer ovana vid att läsa och skriva när de kommer till kursen 
svenska 1 och på Teknikprogrammet styr läraren skrivuppgifterna i högre grad än på övriga 
högskoleförberedande program. På TE arbetar man arbetar mer temainriktat, till exempel i ett 
tema som kallas ”arkitektprojektet”. När TE-klassen arbetar med skrivuppgifter arbetar de i hög 
grad gemensamt och lärarstyrt, bland annat med hjälp av den så kallade cirkelmodellen, där 
läraren tillsammans med eleverna modellerar fram textexempel. 
 

Jag styr mer i teknikklassen… Vi höll på med skrivande tillsammans med bokläsning 
vilket fungerande jättebra. Först läste vi bok tillsammans, med loggbok och boksamtal, 
sen… Jag arbetar med genrepedagogik genom cirkelmodellen och eleverna får liksom 
exempel…liksom hjälp att göra… (Eva, intervju 171012). 
 

I exemplet ovan syns tydligt att eleverna får mer hjälp och blir styrda i högre grad i den ”lägre 
färdighetspraktiken” än i den ”högre färdighetspraktiken”. 
 
En annan av informanterna jämför rapportskrivning på VO och SA, där hon berättar att 
rapportskrivningen på SA är ett större och mer omfattande arbetsområde än på VO. Detta 
motiveras med att de flesta av eleverna på de studieförberedande programmen kommer att 
studera vidare och behöver kunna läsa och ta till sig stora textmassor, skriva referat, 
argumentationer, vetenskapliga rapporter, hantera källor, källhänvisningar och vara 
källkritiska. 
 

Det är ett dilemma med rapportskrivning på VO. De elever som läser svenska 3  
behöver det, men många kommer ju inte att läsa den kursen (Lena, intervju 171020). 

 

Citatet ovan bekräftar att rapportskrivning ingår i skrivdiskursen på VO, men man kan ana att 
läraren ser svårigheter med detta arbetsområdes komplexitet och utmaningar. På 
yrkesförberedande program är det valbart för eleverna att fortsätta med kurserna svenska 2 
(utom på VO där svenska 2 är obligatoriskt) och svenska 3 , en kurs där fokus ännu tydligare 
ligger på vetenskapligt skrivande (Skolverket 2011, s. 176), därav detta ”dilemma”. 

På VO ges enklare färdighetsinriktade skrivuppgifter som är mindre komplexa och bygger mer 
på egna erfarenheter. Även på TE fokuserar man i skrivundervisningen delvis på kortare, 
färdighetsinriktade uppgifter för att motivera eleverna i högre grad och här är arbetet mer 
lärarstyrt. 
 

10.3.2 Svenskämnet som ”högre färdighetspraktik” 

På Naturvetenskapsprogrammet, Samhällsvetenskapsprogrammet, Ekonomiprogrammet och 
delvis på Teknikprogrammet ges större och mer komplexa skrivuppgifter. På dessa program 
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verkar eleverna vara mer motiverade och studievana, jämfört med på VO och delvis på TE. En 
av informanterna påpekar svårigheten med att undervisa och hinna med alla elever i stora 
klasser. På NA, SA, EK och delvis på TE förbereder informanterna i högre grad eleverna för 
vidare studier genom att motivera dem att skriva mer komplexa, utmanande och krävande 
skrivuppgifter. 
 

På NA/SA/EK -programmen och delvis på TE ges mer komplexa skrivuppgifter som i högre 
grad anknyter till svenskämnets ”bildningskonception”. I denna typ av uppgifter beskriver en 
av de intervjuade lärarna hur eleverna förväntas kunna koppla ihop olika delar av vad de lärt 
sig tidigare, vilket gör att fokus glider mot ”svenska som bildningsämne” och delvis även mot 
”svenska som erfarenhetspedagogiskt ämne”. En annan av informanterna betonar att eleverna 
måste lära sig att läsa och skriva för att utvecklas till fungerande samhällsmedborgare. Samma 
lärare ser svenskämnet som ett erfarenhetsbaserat ämne med det demokratiska uppdraget i 
fokus, men anser ändå att de skrivpedagogiska diskurser som dominerar i undervisningen är 
färdighetsdiskursen och genrediskursen. 

 

10.4 Sammanfattning ”lägre och högre färdighetspraktik” 
I sammanställningen av de olika skrivpraktikernas skrivuppgifter (se tabell ovan) framgår att 
lärarna ger sina elever samma eller likartade uppgifter och uppgifter inom samma diskurser 
oavsett vilket program eleverna går på. I dessa skrivuppgifter dominerar ”färdighetsdiskursen” 
och ”genrediskursen”. På Vård- och omsorgsprogrammet ges kortare uppgifter som är mer 
erfarenhetsbaserade, detta för att i högre grad motivera eleverna. Här finns alltså en 
färdighetspraktik med en anknytning till en erfarenhetsbaserad skrivpraktik. VO- eleverna 
efterfrågar ofta färdighetsinriktade uppgifter och dessa elever behöver mer variation i 
skrivuppgifterna och mer stöd, bland annat eftersom elevgrupperna är mer heterogena på VO 
jämfört med på de högskoleförberedande programmen. 
 

 Det behövs mer variation på Vård. Där är det mer utmaning fast de är ju öppna, ja 
sociala och omhändertagande. Och bredden är ju mycket större /…/ Det kan vara en 
fördom, men man får inte vara tråkig på VO (Lena, intervju 171020). 

 
Även till eleverna på Teknikprogrammet ges kortare och mer styrda skrivuppgifter. På detta 
program genomförs ofta temaarbeten, något som anses ta mycket tid från ”det rena 
svenskämnet”, där följden blir att svenskämnet riskerar att betraktas som "hjälpgumma".  
 

När man arbetar tight med karaktärsämnen, för att…ja, träna rapportskrivning, blir 
svenskan lätt som en ”hjälpgumma” (Eva, intervju 171012). 

Många elever som kommer till gymnasiet i dag anses ha dåliga förkunskaper och är ovana vid 
läsning och skrivande. Gymnasiets svenskundervisning måste därför, enligt denna studies 
resultat, läggas upp med fokus på färdigheter, delvis som ett kompensatoriskt arbete. Denna 
tendens verkar gälla inom samtliga skrivpraktiker. På TE finns en majoritet pojkar i klasserna 
och en av informanterna anser att eleverna på TE har sämre förkunskaper än eleverna på till 
exempel NA, samt att de har svårigheter med stavning, meningsbyggnad och är ovana läsare.  

Den dominerande konceptionen i den undervisning som återskapas i samtliga av ovanstående 
skrivpraktiker i svenska 1 är färdighetskonceptionen, ”svenska som färdighetsämne”. I 
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beskrivningarna av de olika skrivpraktikerna kan urskiljas att det på VO och delvis på TE finns 
en ”lägre färdighetspraktik” som innebär kortare, enklare färdighetsuppgifter vilka anses 
motivera eleverna i högre grad, medan det på NA/SA/EK och delvis på TE finns en ”högre 
färdighetspraktik” där man förbereder eleverna för vidare studier genom att ge mer komplexa 
och krävande skrivuppgifter. Skrivpraktiken på TE kan sägas ligga inom båda dessa praktiker 
och kan ses som en undergrupp i den ”högre färdighetspraktiken”. 

Termen ”vetenskapligt skrivande” används inte i ämnesplanen för svenska 1, men förekommer 
i samtliga informanters tal. Konceptionerna ”svenska som erfarenhetspedagogiskt ämne” och 
till ”svenska som bildningsämne” skymtar i några av informanternas formuleringar när det 
gäller svenskans centrala innehåll, men får mindre utrymme än ”svenska som färdighetsämne”. 

Också Gun Malmgren tar i ”Svenskämnets identitetskriser – moderniseringar och motstånd” 
(1999) upp begreppet ”hjälpgumma” (se ovan) och även begreppet ”bagarsvenska”, för att 
belysa 1960- och 1970-talens yrkesspecifika svenskundervisning som fanns på den tidens 
yrkeslinjer. Där låg fokus på färdighetsträning och svenskämnet hade en tydlig 
”färdighetskonception”, vilket av kritikerna ansågs hämma en allsidig ”språkutveckling och 
personlighetsutveckling, som alla elever enligt läroplanen har rätt till” (Malmgren 1999, s. 108-
109). Förenklat beskrivet var svenskämnet under 1960-talet uppdelat i två olika svenskämnen: 
ett ”högre” svenskämne för gymnasieelever och ett ”lägre” svenskämne för fackskoleeleverna 
(Malmgren 1999, s. 94). På den tidens yrkeslinjer låg fokus tydligt på färdighetsträning och 
svenskämnet hade en uttalad ”färdighetskonception” (Malmgren 1999, s. 108). I samma artikel 
poängterar Malmgren att det i kursplanerna från och med år 1982 finns en enda kursplan i 
svenska, gemensam för alla elever (1999, s. 111), vilket gäller även i dag. 
 
Om man jämför dagens svenskundervisning i svenska 1 på gymnasiet med den 
svenskundervisning som Malmgren (1999, s. 108) beskriver från 1960- och 1970-talen verkar 
det finnas flera likheter med dagens ”färdighetskonception”, där färdighetsträning är ett viktigt 
och dominerande inslag. Dessutom, trots att kurs-/ämnesplanerna i dag är desamma för samtliga 
elever inom svenskämnet och i kursen svenska 1, finns det olika praktiker inom ramen för denna 
kurs. De praktiker som återfinns inom svenska 1 kan delas in i en ”högre färdighetspraktik” på 
NA/SA/EK, med en undergrupp till en ”högre färdighetspraktik” på TE och en ”lägre 
färdighetspraktik” på VO och delvis på TE. 
 

11 Diskussion 
I följande avsnitt diskuteras denna studies resultat i relation till den tidigare forskningens 
resultat, i relation till de teoretiska utgångspunkter som finns i studien, samt i relation till de 
metodologiska val som gjorts i samband med denna studie. Även studiens styrkor, svagheter 
och tillförlitlighet behandlas. 
 

11.1 Resultatdiskussion i relation till tidigare forskning 
I följande avsnitt diskuteras denna studies resultat i förhållande till tidigare forskning när det 
gäller svenskämnets skrivpedagogiska diskurser och ämneskonceptioner samt hur dessa 
analytiskt kan urskiljas i ämnesplanen för svenska 1. Här lyfts denna studies huvudsakliga 
resultat: 

• att färdighetsdiskursen tillsammans med genrediskursen är de dominerande 
skrivpedagogiska diskurserna inom den skrivundervisning de intervjuade lärarna 
erbjuder, samt att kreativitetsdiskursen och den sociopolitiska diskursen i stort sett 
saknas inom svenska 1. 
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• att ovanstående leder till att ”svenska som färdighetsämne” är den dominerande 
ämneskonceptionen inom kursen svenska 1, där det finns två undergrupper: svenska 
som ”lägre färdighetsämne” på VO och delvis på TE och svenska som ”högre 
färdighetsämne” på NA, SA, EK och delvis på TE. 

• att endast några få av Ivaničs skrivpedagogiska diskurser analytiskt kan urskiljas i 
ämnesplanen för svenska 1. 

11.1.1 Färdighetsdiskursen och genrediskursen dominerar, 
kreativitetsdiskurs och sociopolitisk diskurs saknas i 
stort sett 

I denna studies skrivpraktiker poängteras vikten av skrivande i kursen svenska 1, men aspekten 
”skrivande som medel för att lära” syns inte i någon av studiens aktuella skrivpedagogiska 
diskurser. Endast en informant uttrycker explicit vikten av skrivkompetens som en demokratisk 
rättighet, vilket anknyter till Ivaničs sociopolitiska diskurs (2004). Nyttoaspekten verkar 
dominera inom svenskans skrivundervisning och skrivandet verkar i hög grad handla om att 
visa en viss färdighet som ”bockas av” innan nästa färdighet tar vid. Som Fredrik Hansson 
påpekar (se ovan) riskerar denna syn på svenskämnets skrivande att eleverna ser skolan och 
svenskundervisningen som sina privata och personliga projekt (2011, s. 38), där svenskämnet 
är ”på väg att bli en vara som köps av kunden/eleven” (2011, s. 41). 
 
I den dominerande färdighetsdiskursen blir genrebestämning, enligt denna studies resultat, en 
färdighet. Färdighetsträningen är överordnad och genreskrivandet blir en viss form av 
skrivande, som handlar om att behärska en viss texttyp, vilket gör det svårt att skilja 
färdighetsdiskursen från genrediskursen. Att inom skrivpraktikerna förmedla kunskap, 
färdighet och ”bocka av” i ämnesplanen när det gäller olika genrer blir överlappande inom 
konceptionen ”svenska som färdighetsämne”. 
 
När det gäller genreskrivande poängteras i denna studies skrivpraktiker de krav på att skriva 
olika texttyper som finns i ämnesplanen för svenska 1, samt att kunskap om genrer, liksom 
Berge och Ledin framhåller (2001, s. 10), hjälper både elever och lärare att utveckla skrivandet. 
Samma författare behandlar demokratiaspekten, vilket anknyter till Ivaničs sociopolitiska 
diskurs, när de i artikeln Perspektiv på genre (2001) tar upp hur genrebegreppet kan vara till 
stor hjälp för förståelse av textanvändande i en viss kultur och även textens beroende av 
retoriska situationer och strategier. 
 
Informanterna i denna studie betonar sin egen brist på kunskap om genrer och genrepedagogik, 
samt även brist på kunskap om kreativt skrivande. En av informanterna påpekar att dessa inslag 
borde kunna utvecklas och betonas mer inom lärarutbildning och -fortbildning. Även Winzell 
(2016, s. 211 – 213) tar upp vikten av att lärare har en ämnesstrukturell kunskap om ämnet och 
dess olika delområden, för att få en komplex syn på svenskämnets olika uppbyggnad och 
dimensioner. Hon påpekar även vikten av lärarutbildningen och att den bör bidra till en holistisk 
förståelse av svenskämnet (Winzell 2016, s. 220 – 221). 
 
Argumenterande texter kan ses som en del i ”färdighetspraktiken” och i denna typ av 
skrivuppgift får eleverna ofta själva bestämma innehållet. En av informanterna anser att för 
eleverna i deras skrivande är innehållet viktigare än formen, vilket bekräftas i Ewa Bergh 
Nestlogs avhandling (2012), där en av slutsatserna är att elever behöver skriva i ett meningsfullt 
sammanhang. 
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I denna studies skrivpraktiker syns kreativitetsdiskursen endast i liten utsträckning, men 
samtliga informanter betonar att de skulle vilja arbeta med fler kreativa inslag i 
skrivundervisningen i kursen svenska 1. En av informanterna poängterar skrivandets viktiga 
roll i ett demokratiskt perspektiv. Dahlbäck lyfter fram två olika perspektiv på skolans uppgift, 
ett demokratiskt/kreativt och ett faktabaserat perspektiv med i förväg definierad och mätbar 
kunskap (2017, s. 92), där det senare verkar dominera i dagens skrivundervisning inom 
svenskämnet. 
 
Samtliga informanter i denna studie verkar sträva efter en verklighetsrelaterad kontext i de 
aktuella skrivpraktikerna. En av informanterna betonar skrivandet som en viktig del i elevernas 
framtida kunskaper, för att klara sig bra i det demokratiska samhället. Denna studies teoretiska 
ansats visar att samma skrivuppgift kan vara aktualiseringar av olika skrivpedagogiska 
diskurser, vilket visar att det är viktigt för lärare, såväl som för elever, att ha syftet med 
skrivandet klart för sig. Ivanič anser att skrivandets främsta syfte är att träna upp färdigheter 
som blir användbara i elevers framtida skrivande. Hon beskriver i diskursen för sociala 
praktiker vikten av den sociala interaktion och det sociala syftet med skrivandet (Ivanič 2004, 
s. 234) och att den sociopolitiska diskursen ska utveckla en kritisk medvetenhet med fokus på 
bland annat politik, makt, samhälle, ideologier, sociala handlingar och social förändring (Ivanič 
2004, s. 238 – 239). 

Det finns stora skillnader, enligt denna studies resultat, mellan hur skrivundervisningen ser ut 
inom den ”lägre färdighetspraktiken” och den ”högre färdighetspraktiken”, vilket är 
anmärkningsvärt eftersom kursen svenska 1 enligt ämnesplanen är densamma för alla elever. 
Den skrivpraktik som innefattar VO i denna studie bekräftar detta, då informanterna poängterar 
att skrivuppgifter på VO är kortare, ytligare, mer temaanknutna och där elevernas resultat har 
större spridning. När det gäller demokratiaspekten i svenskundervisningen påpekar Eva Hultin 
i sin artikel (2008, s. 6-7) att svenska 1 är obligatoriskt för alla elever, medan elever på 
högskoleförberedande program även läser svenska 2 och 3, vilket påverkar både svenskämnets 
utformning och elevernas förutsättningar för vidare studier. Även Catharina Nyström 
poängterar stora skillnader mellan texter i olika genrer samt stora skillnader mellan praktiska 
och teoretiska program när det gäller texttyp, ordförråd och variation och även i förmåga att 
göra inferenser (2000, s. 233ff). Även Lotta Bergmans avhandling (2007) visar att det finns 
stora skillnader mellan svenskundervisning, skrivande och svenskämnets konceptioner på olika 
program och mellan olika lärare. Detta trots att kursen svenska 1 enligt läroplan och ämnesplan 
ska vara densamma för samtliga elever på samtliga program. 

 

11.1.2 ”Svenska som lägre och högre färdighetsämne” – de 
dominerande ämneskonceptionerna 

Sammantaget återfinns de flesta av de olika skrivpraktikernas skrivuppgifter inom 
färdighetsdiskursen och genrediskursen, vilket leder till att svenskämnets huvudsakliga 
konception, enligt denna studies resultat, blir ”svenska som färdighetsämne”. Detta till trots 
berör informanterna även i sitt tal svenska som ”bildningsämne” och svenska som 
”erfarenhetspedagogiskt ämne”, vilket dock i liten utsträckning framgår i klassificeringen i de 
i studien aktuella skrivpedagogiska diskurserna. Denna diskrepans mellan vad lärarna säger och 
vad som egentligen görs bekräftas av Heath och Street (2008, s. 15 – 16) som påpekar att det 
ofta finns motsättningar mellan vad man tror och uttrycker och vad som verkligen görs, i till 
exempel undervisning. 
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I denna studie framkommer att den dominerande ämneskonceptionen utifrån de undersökta 
skrivpedagogiska diskurserna och skrivpraktikerna är ”svenska som färdighetsämne”. I det 
första steget av analysen i denna studie urskiljs de olika skrivpedagogiska diskurser som 
förekommer i denna studie. I det andra steget av analysen kan urskiljas två sorters skrivpraktiker 
som ämneskonceptionellt utformade. Dessa skrivpraktiker är ”svenska som ett lägre 
färdighetsämne” på VO och delvis på TE och ”svenska som ett högre färdighetsämne” på NA, 
SA, EK, delvis på TE. Skrivpraktiken på TE bildar en mellanvariant som är svår att placera in, 
eftersom den pendlar mellan dessa båda ämneskonceptioner och påverkas av olika 
literacyhändelser. 
 
Parmenius-Swärd betonar i sin avhandling att eleverna inom ramen för svenskundervisningen 
önskar att få skriva mer kreativt och skönlitterärt (2008, s. 231). Ovanstående talar för att 
svenskämnet skulle vinna på att i högre grad vara ett ”erfarenhetspedagogiskt” ämne, där 
eleverna får skriva mer kreativt utifrån egna erfarenheter och i meningsfulla sammanhang. 
 
Den ämneskonception som dominerar i denna studies skrivpraktiker verkar vara ”svenska som 
färdighetsämne”, även om inslag av ”svenska som erfarenhetspedagogiskt ämne” och ”svenska 
som bildningsämne” finns. Den ämneskonception som återfinns på VO kan sägas ha drag av 
”svenska som erfarenhetspedagogiskt ämne”, medan den ämneskonception som finns på 
NA/SA/EK lutar åt ”svenska som bildningsämne” och TE kan sägas ligga någonstans mitt 
emellan. Sammantaget leder detta till en ”lägre färdighetspraktik” på VO och en ”högre 
färdighetspraktik” på NA/SA/EK, där det finns en undergrupp till en ”högre färdighetspraktik” 
på TE. Detta resonemang om svenskämnets indelning i olika ämneskonceptioner grundar sig 
på de indelningar som återfinns hos Thavenius (1999, s. 30) och Malmgren (1996, s. 87 – 89). 
 

11.1.3 Få av Ivaničs skrivpedagogiska diskurser återfinns i 
ämnesplanen för svenska 1 

Även ämnesplanen i svenska 1 ger stöd åt konceptionen ”svenska som färdighetsämne”. 
Informanterna hänvisar till att skrivpraktiker i hög grad styrs av de uppstramade 
ämnesplanernas krav, till exempel när det gäller olika texttyper. En informant poängterar dock 
att hon tycker att bildningskonceptionen diskuteras mer bland lärare i dag, jämfört med för 
några år sedan. Elevernas inflytande på skrivundervisningen verkar ha minskat i samband med 
Gy11, något som samtliga informanter motiverar med en mer styrd ämnesplan i svenska 1. 
Dock poängterar samtliga informanter att de uppgifter där eleverna i någon mån kan styra över 
ämnesinnehållet är mer motiverande. Även Birgitta Garme menar att eleverna behöver lära sig 
att förklara, motivera och ha ett eget engagemang när det gäller skrivuppgifter, i Garmes fall de 
nationella provuppgifterna och deras innehåll (2003, s 115). 
 
Elevernas skrivutveckling inom kursen svenska 1 verkar, enligt denna studies resultat, i hög 
grad vara styrd mot kursens nationella prov. I Palmérs artikel framhålls processdiskurs, 
genrediskurs och diskurs om sociala praktiker som särskilt aktuella i samband med de nationella 
proven i svenska på gymnasiet (Palmér 2013, s. 8). Palmér tar även upp Sydneyskolans 
framväxt som en motrörelse mot en ensidig processpedagogik, med syfte att styrka socialt 
missgynnade elever och med tron på att genom genrepedagogik utöva en explicit undervisning 
(Palmér 2013, s. 14), något som särskilt en av informanterna i denna studie betonar. 
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När det gäller Ivaničs kategorisering av skrivpedagogiska diskurser: färdighetsdiskurs, 
kreativitetsdiskurs, processdiskurs, genrediskurs, diskurs för sociala praktiker och sociopolitisk 
diskurs (2004, s. 220), framträder i denna studie färdighetsdiskursen som stark i ämnesplanen 
för svenska 1. Denna studies resultat visar att Ivaničs skrivpedagogiska diskurser i flera fall är 
överlappande. Särskilt svårt är det att skilja mellan färdighetsdiskursen och genrediskursen, 
vilket också märks i informanternas tal om till exempel skrivande i olika genrer, där 
genrediskurs och färdighetsdiskurs är svåra att särskilja. 
 
Kreativitetsdiskursen saknas i stort sett, både i ämnesplanen för svenska 1 och i den 
skrivundervisning de intervjuade lärarna erbjuder. Detta leder till frågan om eleverna över 
huvud taget har möjlighet att uttrycka sig kreativt och kritiskt i något sammanhang inom 
skrivande i svenska 1. Enligt denna studies resultat framkommer att det kreativa, kritiska 
skrivandet sker mycket sparsamt, men återfinns i någon mån i några av de undersökta 
skrivpraktikerna. Ovanstående stärks av Dahlbäck som menar att ett faktabaserat skrivande med 
definierad och mätbar kunskap dominerar över det demokratiska/kreativa skrivandet (2017, s. 
92). 

I analysen av denna studies empiri framgår att lärare arbetade i högre grad på olika sätt innan 
Gy11 och att det i dag finns en större samsyn bland svensklärare när det gäller svenskämnet, 
eftersom dagens ämnesplaner är mer uppstyrda. I anslutning till mer styrt skrivande i genreform 
talar lärare mer, både med elever men också sinsemellan, om skrivundervisningen.  

Vi pratar med eleverna om att du måste variera ditt ordförråd, titta på dina fundament, byt ut 
det, det, det, det mot jamen olika adverbial, ja men förstår du… (Eva, intervju 171012). 

En av informanterna menar att för att kunna tolka och förklara ämnesplanerna behövs ett 
metaspråk, vilket hon anser används i högre grad i dag än i samband med tidigare kursplaner. 
Samma informant anser att denna typ av ämnesspråk kan förbättra och utveckla 
svenskundervisningen. 

De av Ivaničs skrivpedagogiska diskurser som framkommer i ämnesplanerna för svenskämnet 
(i denna studie svenska 1) verkar, enligt denna studies resultat, spela en viktig roll, både för 
svenskundervisningen och även för de nationella proven inom svenskämnet. Detta styrks av 
Palmérs ovan nämnda studie där det framgår att de skrivdidaktiska diskurser som syns i de 
nationella proven är inte hämtade från skrivforskning, utan studien visar att de diskurser som 
utmärker skrivproven är de som finns i kursplanerna (Palmér 2013, s. 56 – 57). 
Färdighetsdiskursen har alltså fått politisk legitimitet, utan att detta stöds i forskningen, som 
främst påbjuder ”erfarenhetspedagogisk” ämneskonception. Här bör tilläggas att de kursplaner 
Palmér hänvisar till är kursplanerna enligt Lpf94 och inte de i dag aktuella ämnesplanerna i 
enlighet med Gy11. 
 
Som framgår ovan betonas i ämnesplanen i svenska 1 att skriftlig framställning ska ske bland 
annat med fokus på ”språkliga egenskaper och textegenskaper i övrigt som en text bör ha för 
att fungera väl i sitt sammanhang”, vilket kan vara en av anledningarna till att färdighets- och 
genrediskurserna dominerar (Skolverket 2011, s. 162). Lärarna gör, enligt denna studies 
resultat, de diskurser som behandlas ovan giltiga genom att i hög grad hänvisa till ämnesplanen 
i svenska 1. Även om ämnesplanerna i dag är mer styrda än i Lpf94 kan dessa tolkas på olika 
sätt. Lärarna aktualiserar ämnesplanen genom de olika ämneskonceptioner som framgår enligt 
ovan. I anslutning till ämnesplanerna kan nämnas att i dessa framgår inte 
”färdighetskonceptionen” lika tydligt som den verkar göra i denna studies skrivpraktiker, till 
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exempel när det gäller det fokus på vetenskaplighet som samtliga informanter betonar 
(Skolverket 2011, s. 162). Dock verkar skrivundervisningen inom svenska 1 i hög grad betona 
”nyttoaspekten” och färdigheter som är ”avbockningsbara”. En problematisk konsekvens av 
denna ”färdighetskonception” blir att svenskan som demokratiämne och skrivande som en 
demokratisk rättighet kommer i skymundan i förhållande till svenskämnets färdighetsträning. 
 

11.2 Resultatdiskussion i relation till metodologiska val 
Denna studie är etnografiskt inspirerad och behandlar den skrivundervisning de intervjuade 
lärarna erbjuder, det vill säga deras tal om den skrivundervisning som förekommer i deras 
skrivundervisning inom gymnasieskolans kurs svenska 1. De metodologiska valen som gjorts i 
denna studie av den skrivundervisning informanterna erbjuder har fungerat bra givet denna 
studies syfte. Intervjuer, insyn i informanternas undervisning och planeringar genom deras tal 
om dessa, de skrivuppgifter de erbjuder eleverna i undervisningen och talet kring dem har givit 
en god insyn i vilken skrivundervisning och vilka skrivpraktiker informanterna vill skapa. Det 
har varit mycket intressant och givande att studera den skrivundervisning lärare erbjuder inom 
kursen svenska 1. 
 
Däremot innebär denna studie inte all kunskap om praktiken. Studien kan inte visa hur praktiken 
verkligen blir, eftersom det hade krävt en längre tids klassrumsobservationer för att undersöka 
det reella lektionsinnehållet och interaktionen lärare-elev samt textanalyser av och tal om 
elevtexter, vilket inte görs inom ramen för denna studie. Eva Hultin (2006, s. 218, 290-291) 
beskriver hur elevers egen tolkning av uppgifter i hög grad påverkar det slutgiltiga resultatet, 
vilket påvisar svårigheten i att veta vad som egentligen sker i ett klassrum bara genom att titta 
på lärares planeringar och lyssna på deras beskrivningar av vad som görs. Den 
skrivundervisningspraktik de intervjuade lärarna skapar är viktig och ger riktning för 
undervisningens innehåll, men är inte samstämmig med den realiserade praktiken, där lärarna 
dock har makten att erbjuda och har ett tolkningsföreträde. Om syftet hade varit att undersöka 
den realiserade praktiken så hade jag behövt genomföra en längre fältstudie av skrivpraktikerna, 
för att få en tydligare inblick i vad planeringarna inom de olika skrivpraktikerna innebär i 
realiteten och hur skrivuppgifterna presenteras, motiveras, tolkas, genomförs och utvärderas. 
Studien skulle även ha kunnat kompletteras med intervjuer med fler lärare på fler och andra 
yrkesförberedande program och med elever inom de olika skrivpraktikerna. 
 
Om jag hade använt mig av elevtexter och analyserat utifrån Ivaničs begrepp hade denna studies 
resultat förmodligen sett annorlunda ut och eventuellt hade andra diskurser och 
ämneskonceptioner framträtt som mer dominerande. Analyser av elevtexter hade kunnat utgöra 
ett bra komplement till studiens befintliga empiri, men tids- och utrymmesaspekten gjorde inte 
detta möjligt. Att de skrivpedagogiska diskurserna ofta är överlappande och går in i varandra 
utgör en svårighet i diskussionen om diskurser och lärarnas tal om dessa. Analys av elevtexter 
skulle ytterligare kunna försvåra urskiljandet av diskurser. En elev kan till exempel uppfatta en 
skrivuppgift där läraren har som syfte att träna färdighetsskrivande som en uppgift inom 
kreativitetsdiskursen. I det fallet blir utfallet av uppgiften alltså något helt annat än lärarens 
intention med uppgiften. 
 
Mitt intresse för skrivandets komplexitet och olika diskurser har ökat i och med denna studie, 
något som jag gärna skulle vilja utforska vidare. I en mer omfattande studie med utgångspunkt 
i ett större material och under en längre tidsperiod skulle till exempel skrivandets sociala och 
sociopolitiska syften kunnat undersökas ytterligare. Denna studie skulle även ha kunnat 
kompletteras med en eller flera kvantitativa undersökningar, till exempel en undersökning av 
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antalet skrivuppgifter inom en viss skrivpraktik, det nationella provet och dess resultat kopplat 
till elever, hur respons eller bedömning går till, eventuellt i enkätform. 
 
I de genomförda intervjuerna upptäckte jag glädjen hos informanterna när diskussionen gällde 
didaktiska inslag och vad skrivundervisning i kursen svenska 1 verkligen handlar om. En av 
informanterna uttryckte intervjusituationen som ”terapi”, i positiv bemärkelse. Jag upplevde att 
de intervjuade lärarna inte så ofta ges tillfälle att berätta om sin undervisning eller att diskutera 
didaktiska frågor och att de därför var glada och tacksamma för mina frågor, som även fick dem 
själva att reflektera över sin undervisning. Informanternas entusiasm kan ha påverkat resultatet 
i positiv riktning genom att samtliga var mycket öppenhjärtiga och mycket villigt delade med 
sig av sitt material och sina erfarenheter. En möjlig påverkan i negativ riktning kan vara att jag 
genom mina frågor och följdfrågor utifrån informanternas ”entusiasm” kom in på värderande 
och alltför personliga aspekter av ämnet. 
 
En annan viktig iakttagelse under intervjuerna var att de olika informanterna behärskade och 
använde sig av olika ämnesspråk. En informant, som har en lång akademisk utbildning och en 
lång lärarerfarenhet, hade ett rikt ämnesspråk där hon använde begrepp som ”konceptioner” 
och ”metaspråk”, medan de andra informanterna använde mer vardagliga begrepp. Att främst 
en av informanterna behärskade detta ämnesspråk kan ha lett till att intervjun och diskussionen 
med just denna informant blev djupare och mer nyanserad än med övriga informanter, på gott 
och på ont. Även detta kan kopplas till forskarens position, maktförhållanden och vikten av att 
skapa ett jämlikt samtal. En medvetenhet om och lyhördhet för olika informanters olika 
språkbehärskning är viktigt för forskaren att ta hänsyn till (Fejes & Thornberg 2015, s. 36). 
 
Enligt Fejes och Thornberg (2015, s. 258) handlar validitet om relevans och giltighet, att den 
forskning som genomförs verkligen undersöker det som ska undersökas, även begreppen 
rigorösitet, trovärdighet och tillförlitlighet kan användas. I min uppsats har jag beaktat 
noggrannhet och systematik under forskningsprocessen och försökt att kombinera innovativt 
tänkande med kritisk analys (Fejes & Thornberg 2015, s. 259). När det gäller generaliserbarhet 
skulle det vara intressant att upprepa denna studie i ett mer omfattande material med fler och 
andra lärare, lärargrupper, elever och elevtexter. 
 
I denna studie har lärares tal om den praktik de skapar i sin skrivundervisning undersökts genom 
intervjuer, instruktioner till skrivuppgifter, planeringar och ämnesplaner. Hur praktiken sedan 
blir, hur eleverna uppfattar och genomför de i studien aktuella skrivuppgifterna samt vilka 
handlingar, vilket tal och vilka texter som förekommer i samband med skrivandet har inte 
undersökts i denna studie. För att kunna urskilja det sistnämnda när det gäller skrivande inom 
kursen svenska 1 hade krävts en större studie, gärna longitudinell, med fler informanter, 
intervjuer, observationer och analyser av elevtexter. 

12 Slutsatser 
I följande avsnitt dras slutsatser utifrån denna studies syften och frågeställningar. 
 

12.1 Skrivpedagogiska diskurser: färdighetsdiskursen dominerar 
När det gäller vad som uppfattas som viktigt i skrivundervisningen i kursen svenska 1 framgår 
av denna studies resultat att skrivande av olika texttyper dominerar skrivundervisningen i de 
undersökta skrivpraktikerna, främst skrivande inom färdighetsdiskursen och genrediskursen. 
Samtliga av denna studies informanter motiverar denna inriktning med ämnesplanernas krav på 
olika texttyper (Skolverket 2011, s. 160ff) och även de krav som ställs i det nationella provet, 
till exempel när det gäller källhantering, textupplägg och genreanpassning. Informanterna 
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poängterar att skrivandet efter införandet av Gy11 har blivit mer formellt och vetenskapligt 
inriktat, att det kreativa och litterära skrivandet i stort sett inte förekommer i undervisningen 
och att det kreativa skrivandet inte återfinns i ämnesplanen för svenska 1. Dock ser 
informanterna positivt på att kursens fokus och centrala innehåll blivit tydligare i 
ämnesplanerna efter införandet av Gy11. 
 
Studiens informanter ser genrediskursen som problematisk, eftersom två av informanterna 
anser att de inte behärskar genre som begrepp. Kunskaper om genrer verkar vara väldigt 
varierande bland lärarna, vilket i sin tur ger skillnader i undervisningen i olika skrivpraktiker. 
En av de intervjuade lärarna är också skeptiskt till alltför mycket styrt skrivande i genreform. 
Användningen av Kjell Lars Berges, Lars Sigfred Evensens & Ragnar Thygesens ovan nämnda 
”skrivhjul” (2016) skulle kunna underlätta och vidga genreskrivandet, som liksom en av lärarna 
påpekar, annars kan bli alltför styrt och formaliserat. Här skulle kompetensutveckling kring 
genrer och ”skrivhjulet” kunna vara ett stöd, framför allt för oerfarna lärare. 

Kreativitetsdiskursen förekommer i mycket liten utsträckning i de undersökta skrivpraktikerna. 
Lite tillspetsat verkar svenskämnets utveckling ha gått från att fokusera på personlig utveckling 
i kritisk och demokratisk anda, till att innefatta ett mer färdighetsinriktat, formellt skrivande 
inom olika genrer och texttyper, med fokus på färdighet och vetenskaplighet. En slutsats är att 
samtliga informanter önskar kreativt skrivande i högre grad inom samtliga skrivpraktiker, men 
motiverar avsaknaden av denna diskurs med tidsbrist, brist på kunskap och även att 
kreativitetsdiskursen inte återfinns i ämnesplanen för svenska 1. 

Processdiskursen är närvarande i de aktuella skrivpraktikerna, främst i vissa uppgifter (rapport, 
reportage, argumentation) och genom att skrivandet sker på dator, där kommentarer ges på en 
skrivuppgift för att åter uppmärksammas i nästa skrivuppgift, i en slags formativ process på 
läsårsbasis. Att eleverna har tillgång till en dator som används kontinuerligt är en viktig del i 
processdiskursen. 

Diskursen för sociala praktiker finns i viss mån med i de undersökta skrivpraktikerna och 
samtliga informanter tar upp vikten av att eleverna kan uttrycka sig på ett korrekt sätt i olika 
situationer. En informant betonar också vikten av att skapa ett gott klassrumsklimat, allt för att 
gynna elevernas skrivutveckling och möjliggöra till exempel kamratrespons. Den sociopolitiska 
diskursen återfinns till exempel när en informant i sitt tal om skrivundervisningen poängterar 
elevernas läsning och skrivande för att utvecklas till fungerande och demokratiska 
samhällsmedborgare.  

Dagens skrivundervisning i gymnasiets svenska 1 har i och med införandet av Gy11 blivit mer 
styrd till genrer och texttyper samtidigt som det kreativa skrivandet inte återfinns i ämnesplanen 
(Skolverket 2011, s. 162) och verkar således i stort sett försvunnit ur gymnasieskolans 
skrivundervisning (se ovan, Palmér och Östlund-Stjärnegårdh Bedömning av elevtext 2015). 
Samtidigt verkar den sociopolitiska diskursen där skolans demokratiuppdrag återfinns vara 
svag, enligt vad som framkommer i de undersökta skrivpraktikerna. Enligt denna studies 
resultat finns ett större fokus på färdighetsträning än på kritiska och kreativa inslag inom olika 
skrivpraktiker i svenska 1. Fredrik Hansson menar i sin avhandling att demokratins funktion är 
grundläggande inom svenskämnet, men att svenskan i dag har blivit ”ett individuellt livsprojekt 
som kan uttryckas i ekonomiskt gångbara termer, exempelvis nytta” (2011, s. 37). 
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12.2 Svenskämnet som ett ”lägre och högre färdighetsämne” 
Den ämneskonception som dominerar i de undersökta skrivpraktikerna är huvudsakligen 
”svenska som färdighetsämne”. Dock framhålls i kursen svenska 1 även konceptionerna 
”svenska som erfarenhetspedagogiskt ämne”, främst när det gäller skrivpraktiken på VO och 
delvis på TE och ”svenska som bildningsämne”, främst i skrivpraktiken som återfinns på 
NA/SA/EK och delvis på TE. 
 
Skillnaden i skrivundervisningen i svenska 1 verkar inte vara så stor mellan de olika 
högskoleförberedande programmen. Dock är skillnaden större vid en jämförelse mellan de 
högskoleförberedande programmens skrivpraktik, här kallad den ”högre färdighetspraktiken” 
(NA/SA/EK och delvis TE) och den skrivpraktik som innefattar VO och delvis TE, den ”lägre 
färdighetspraktiken”. Den ”högre färdighetspraktiken” erbjuder större, mer komplexa och mer 
utmanande skrivuppgifter, vilka i högre grad anknyter till ”svenska som bildningsämne”. På 
VO ges färre skrivuppgifter som är kortare, mer färdighetsinriktade och i högre grad 
temaanknutna och här verkar eleverna i lägre grad vara motiverade för svenskämnet, en praktik 
som anknyter till ”svenska som erfarenhetspedagogiskt ämne”. Det verkar även finnas en 
undergrupp i ”den högre färdighetspraktiken” som innefattar Teknikprogrammet (TE). 
 
Att yrkesprogrammen som obligatorium endast läser svenska 1 (även svenska 2 på VO) och att 
skrivundervisningen ser annorlunda ut på yrkesprogrammen jämfört med på 
högskoleförberedande program kan innebära att klyftorna mellan olika elevgrupper ökar. De 
ovan nämnda skillnaderna inom olika skrivpraktiker leder i sin tur till frågan om vilka 
konsekvenser dessa olikheter i skrivundervisningen kan få för våra elever, både när det gäller 
personlig utveckling men även i ett demokrati- och samhällsperspektiv, till exempel beträffande 
förutsättningar för och möjligheten att lyckas inom högre utbildning. Detta påpekade Eva 
Hultin redan för snart tio år sedan (2008, s. 6-7). 
 
Lärarutbildningen och även lärares erfarenhet kan spela stor roll för hur skrivpraktiker 
utformas. Winzell (2016, s. 207) påpekar vikten av lärarens kunskaper och svensklärares 
metakunskaper i och om skrivande och skrivundervisning, vilka är avgörande för elevernas 
skrivutveckling. Samma författare poängterar att blivande svensklärare måste få utveckla en 
helhetssyn på skrivande innan de kommer ut i arbetslivet. Språkbruket är en viktig del av en 
skrivpraktik och lärare borde, till exempel genom fortbildning, i högre grad få tillgång till ett 
ämnesspråk och ett metaspråk för att på ett mer ingående sätt kunna tala om elevers skrivande, 
vilket även framgår av denna studies resultat. Ivanič (2004, s. 230) påpekar vikten av erfarenhet, 
då hon nämner att erfarna lärare oftare lyckas kombinera intressanta ämnen och implicit lärande 
med explicit undervisning (Ivanič 2004, s. 230). 
 

12.3 Ett fåtal skrivpedagogiska diskurser i ämnesplanen för 
svenska 1 

I ämnesplanen för svenska 1 framgår inte ”färdighetskonceptionen” lika tydligt som den gör i 
denna studies undersökta skrivpraktiker. Ett exempel är att ”vetenskapligt skrivande”, ett 
begrepp som samtliga informanter refererar till i sin undervisning, inte förekommer som 
begrepp i ämnesplanens centrala innehåll för svenska 1. 
 
Beträffande vad som uppfattas som viktigt i skrivundervisningen i kursen svenska 1 framgår i 
denna studies resultat att skrivande av olika texttyper dominerar skrivundervisningen i de 
undersökta skrivpraktikerna, främst skrivande inom färdighetsdiskursen och genrediskursen. 
Informanterna motiverar denna inriktning med ämnesplanernas krav på olika texttyper 
(Skolverket 2011, s. 160ff) och även de krav som ställs i det nationella provet, till exempel 
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när det gäller källhantering, textupplägg och genreanpassning. Informanterna poängterar att 
skrivandet efter införandet av Gy11 har blivit mer formellt inriktat, att det kreativa och 
litterära skrivandet i stort sett inte finns med i undervisningen och att det kreativa skrivandet 
inte återfinns i ämnesplanen för svenska 1. Dock ser informanterna positivt på att kursens 
fokus och centrala innehåll blivit tydligare i ämnesplanerna efter införandet av Gy11. 
 
Färdighetsdiskursen och genrediskursen verkar vara de dominerande diskurserna i dagens 
skrivundervisning i svenska 1, både inom den praktik lärarna skapar i sin skrivundervisning och 
i ämnesplanen. Detta leder till att svenska som ”lägre och högre färdighetsämne” blir de 
dominerande ämneskonceptionerna, givet denna studies resultat. Dessa ämneskonceptioner 
motiveras också i hög grad av ämnesplanernas centrala innehåll. Palmér poängterar dock att de 
skrivdidaktiska diskurser som syns i de nationella proven är inte hämtade från skrivforskning, 
utan studien visar att de diskurser som utmärker skrivproven är de som finns i kursplanerna 
(2013, s. 56 – 57). Färdighetsdiskursen verkar alltså ha fått politisk legitimitet utan något 
egentligt stöd i forskningen, vilket är anmärkningsvärt. 
 
Eleverna önskar också att få skriva mer kreativt och i meningsfulla sammanhang (se Parmenius-
Swärd 2008, s. 231) vilket talar för att svenskämnet skulle vinna på att i högre grad vara ett 
”erfarenhetspedagogiskt” ämne. Även ett större inslag av konceptionen ”svenska som 
bildningsämne” skulle kunna bredda och fördjupa svenskämnet med dess skrivande. Ett 
svenskämne som bygger på färdighetsträning i alltför hög utsträckning skulle kunna innebära, 
om man drar det till sin spets, att ”färdighetsträningen reducerar svenskämnet kraftigt och 
dessutom direkt hämmar en allsidig språkutveckling och personlighetsutveckling, som alla 
elever enligt läroplanen har rätt till” (Malmgren 1999, s. 109). 
 

13 Vidare forskning 
Det finns många ämnesområden som kan vara intressanta att forska vidare kring, när det gäller 
skrivande och skrivutveckling. Forskning som saknas är, enligt SMDI, longitudinella 
effektstudier, kvantitativa studier, mer avancerad metodanalys och metodutveckling samt 
didaktisk text- och litteraturanalys. Även avhandlingar som jämför olika länder saknas 
(Holmberg & Nordenstam, 2016, s. 59-60). Här skulle internationellt jämförande forskning 
kunna vara intressant, till exempel en jämförelse av skrivpraktiker och skrivpedagogiska 
diskurser i Sverige, Norge, Finland och Danmark, eller en jämförelse mellan Sverige och några 
av de länder som har goda resultat i internationella mätningar. 
 
Att utveckla vad god skrivundervisning kan innebära skulle kunna vara intressant, till exempel 
att med utgångspunkt i denna studie forska vidare om skrivundervisningen på andra och fler 
gymnasieprogram. Har den skillnad i skrivundervisning mellan högskoleförberedande program 
och yrkesprogram som framgår i denna studie ökat skillnaderna mellan olika elevgrupper, 
jämfört med innan införandet av Gy11? Här kan man fördjupa sig i skrivandets roll i 
undervisningen, skrivandets relevans för högskolestudier, personlig utveckling och skrivande 
för att forma demokratiska och kritiska individer. 
 
Skrivandets komplexitet, möjligheter och svårigheter är inom svenskämnet viktiga frågor. I en 
mer omfattande studie med utgångspunkt i en större empiri och under en längre tidsperiod 
skulle en fördjupning i de olika skrivpedagogiska diskurserna, skrivpraktikerna och 
ämneskonceptionerna kunna genomföras. Till exempel skulle skrivandets sociala och 
sociopolitiska syften kunna undersökas ytterligare. 
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Det skulle även vara intressant att undersöka svenskans ämneskonceptioner på andra stadier, 
till exempel att jämföra svenskämnets konceptioner longitudinellt, eller på olika stadier i 
grundskolan och på gymnasiet. En annan infallsvinkel på området ämneskonceptioner skulle 
kunna vara att undersöka om svenskämnet under lång tid sett olika ut i olika praktiker, eller om 
detta förstärkts under senare år, kanske i samband med Gy11. I Hultin (2008) efterfrågas en 
större undersökning av svenskämnets tre konceptioner/traditioner. 
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Bilagor 
Bilaga 1, Intervjuguide, frågor till lärare: 

• Svenskämnets roll/konception? Vad rymmer undervisningen? Vad är viktigast 
med skrivundervisning? 

- Skriver ni mycket? Vad fungerar? 
- Vilka skrivuppgifter ger du under första läsåret? 
- Vad kan god och utvecklande skrivundervisning vara? Exempel på god och utvecklande 

skrivundervisning? Varför är denna undervisning god? 
- Vad ryms i undervisningen, var ligger fokus?  
- Vilka utbildningsmål har du med skrivundervisningen inom svenskämnet? Viktiga mål 

i ämnesplanerna? 
 

• Hur ser förutsättningar för skrivande ut? Hur går skrivandet/skrivprocessen till 
konkret? 

- Sammanhang, hur påverkas skrivsituationen av olika faktorer? 
- Förändringar i och med digitalt skrivande? 
- Verklighetsrelaterad kontext? Mottagaranpassning? Meningsskapande texter? 
- Skillnader mellan olika program? 

 
• Vilken typ av skrivande ingår i undervisningen: texttyper, uppgiftstyper? Varför 

dessa uppgifter? Färdighetsträning? Kreativitet? Process? Genrer? Socialt 
syfte/verklighetsrelaterad kontext? Sociopolitiskt/identitetsskapande/förståelse 
för olika texter? 

- Ge exempel på hur man kan jobba med olika texttyper. 
- Elevernas kunskaper om aktuell genre? Förändringar efter Gy11?  
- Fokus på vilka skrivpedagogiska diskurser, se de sex diskurserna ovan? 
- Vilka diskurser tas inte alls upp i din undervisning? Varför? 
- Varför just dessa diskurser? 

• Vilka skrivpedagogiska diskurser/Vilken typ av skrivande uppstår inom olika program? 
Vilka skillnader finns mellan de olika programmen? (Om läraren har erfarenhet) 
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Bilaga 2, Samtyckesbrev 
 
Hej! 
Denna magisteruppsats har som huvudsyfte att bidra med kunskap om skrivpraktiker och 
skrivpedagogiska diskurser i gymnasieskolans svenskundervisning. En kvalitativ undersökning 
kommer att genomföras, genom intervjuer med fyra gymnasielärare som undervisar på olika 
program i svenska 1, en kurs som läses av samtliga gymnasieelever på alla gymnasieprogram. 
Undersökningen är en etnografisk studie, tänkt att ge en bild av hur skrivandet inom ramen för 
kursen svenska 1 kan se ut: vad de intervjuade lärarna uppfattar som viktigt i 
skrivundervisningen, hur förutsättningarna för skrivande ser ut och vilken typ av skrivande som 
ingår i undervisningen, vilka skrivuppgifter som är aktuella i respektive lärares undervisning 
samt varför. Frågan om hur dagens svenskundervisning ser ut i de olika klasserna kommer att 
aktualiseras, där de skrivpedagogiska diskurser som ingår i de intervjuade lärarnas 
svenskundervisning kommer att lyftas fram. Ytterligare ett syfte som kommer att aktualiseras 
är att jämföra om skrivpraktiker och skrivpedagogiska diskurser skiljer sig åt mellan olika 
gymnasieprogram. 
 
Forskningen genomförs inom ramen för Magisterprogrammet i pedagogiskt arbete (60hp) på 
Högskolan Dalarna. Allt deltagande i forskningen är frivilligt och forskningspersonen har rätt 
att när som helst avbryta sin medverkan. All data som insamlats i projektet kommer efter 
studiens avslut att förstöras. 
 
Härmed ger jag mitt samtycke att delta i magisterstudien Skrivundervisning, skrivpraktiker 
och skrivpedagogiska diskurser i gymnasieskolans svenska 1: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
______________________________________ ___________________________________ 
Informant    Uppsatsförfattare Viktoria Waagaard 
 

Tack för din medverkan! 
Vänliga hälsningar Viktoria Waagaard 
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Bilaga 3 
Argumentation 
 
Uppgift: Skriv en insändare om ett ämne som engagerar dig 
 
På s. 109 i läroboken finns ett exempel på en argumenterande 
insändare. I samma bok, s. 102-108, kan du läsa mer om argumentation. 
Om du har svårt att komma på något ämne att skriva om finns det tips på 
s. 107 och s. 110. 
 
Din argumenterande text ska innehålla: 

• Rubrik där det ska framgå vad du argumenterar för eller emot 
• Inledning/bakgrund 
• Tes 
• Flera argument 
• Motargument och bemötande av motargument 
• Underskrift 

 
Textstorlek: 12 
Radavstånd: 1,5 
Omfång: 1/2 -1 A4:a sida 
Sista inlämningsdag: 27/1-17 
 
  



 

51 
 

Bilaga 4 
Svenska 1 - Skriv ett reportage! 
 
Uppgiften hittar du på s. 174 i läroboken Svenska impulser 1. Välj något av de tre alternativen eller 
hitta på något eget liknande.  
 
På s. 160-161 kan du läsa om vad ett reportage är. Där står bland annat att ett reportage ska 
innehålla tre delar: 

• Miljö- och personbeskrivningar 
• Intervju 
• Fakta 

 
På s. 162 kan du läsa om reportagets uppbyggnad. De tre ”byggstenarna” i ett reportage är följande: 

• Rubrik 
• Ingress 
• Brödtext 

 
Själva arbetsgången vid reportageskrivande kan du läsa om på s. 168-169. 
 
Uppgiften presenteras på måndagen v. 8.  Vi håller på med uppgiften v. 8 och v. 9, alltså fyra 
lektioner. 
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Bilaga 5 
Planering, Svenska 1 
 
v. 34 Presentation av kursen, titta på kursplanen 
 
v. 35 Skriva presentationsbrev, novellens kännetecken, skriva en 
novellanalys 
 
v. 36-37 Novellanalys 
 
v. 38-39 Skrivriktighet 
 
v. 40 Boklån, läsning, så småningom skriva en bokrecension, sista 
inlämningsdag sön. 13/11 
 
v. 41-42 Kapitlet “I skrivarverkstan” i läroboken, person- och 
miljöbeskrivningar, “röda tråden”, bokläsning, inledning, avslutning, 
berättarperspektiv, tid, dialog, konflikt, skriva en miljöbeskrivning, sista 
inlämningsdag ons. 26/10 
 
v. 43 Sammanträdesord, protokollskrivning, bokläsning, 
recensionsskrivning 
v. 44 HÖSTLOV 
 
v. 45 Tid för att skriva bokrecension, korsordslösning 
 
v. 46 Repetera grammatik  
 
v. 47 Referatskrivning  
 
v. 48-50 Rapportskrivning i samarbete med Samhällskunskapen 
 
v. 51  Dialekter 
 
JULLOV 
v. 2-3 Argumenterande texter, skriva en egen insändare, sista 
inlämningsdag fre. 3/2 
 
v. 4-5 Skönlitteratur 
 
v. 6-9 Tidningstexter, skriva ett reportage 
 
v. 10 SPORTLOV 
 
v. 11-12 Filmdramaturgi (en lektion), förberedelse för NP 
 
v. 13-15 Förberedelse inför Nationellt Prov, NP muntlig del av NP 
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v. 16 PÅSKLOV 
 
v. 17 NP, läsförståelsedelen ons. 26/4 och skriftliga delen fre. 28/4 
 
v. 18-19 Språksociologi 
 
v. 20-24  
Fortsätta med filmdramaturgi.  
Litteratur från andra delar av världen, från olika tider och skrivna av män 
såväl som kvinnor, gruppredovisning m.m 
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