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1 The inner world of research. On academic labor ger Stefan Svallfors en fin betraktelse
over det for akademiker vilkinda men ofta osynliggjorda personliga avtrycket i forsk-
ning och utbildning. Forskare ir sociala varelser med behov av uppskattning, kollegial
uppbackning och grupptillhorighet men ocksd av utmaningar, kritiska fragor, andras
perspektiv och visst matt av utanforskap. Boken, elegant versatt frin svenska till eng-
elska, bestér av tre kapitel som med sina respektive rubriker kastar ljus over forskarens
dubbla roller som bade mitt i bland ménga och som ensamsokare. "Alone together”,
”In the corner” och "Darkness and light” 4r mycket vilfunna beteckningar pa Svallfors
seglats genom akademin och livet, alltifran barndomens Norrland till vuxenlivets till-
bakablickar pa gemenskaper och méten, samtal med kolleger, framging och mothugg,
lustfyllda 6gonblick och monotoni. Att vara ensam tillsammans, std i hornet och att
fardas i sdvil mérker som ljus kan manga kinna igen oss i, men det ir ovanligt att méta
forskarens blick pa bade sig sjilv och andra pé ett for lisaren lirande sitt.

Bade kolleger och studenter kan ha stor behéllning av denna text, di den pekar
bortom metodbokens schematiska férenklingar liksom bortom den hyllande och/eller
griniga sjilvbiografin. Hir moter ldsaren i stillet en utlimnande forskares vedermodor
och glidjeimnen och far pé sa sitt syn pa sig sjilv. Som Karl-Ove Knausgérd (2019:28)
skriver i sin vackra essd, Oausiktiligt. Om att lisa och skriva, "Att skriva handlar om
att gora nagot atkomligt, om ace f& nagot att visa sig”. Just sa ldser jag Svallfors bok.
Det som visar sig dr forskningens inre virld, bade lik och olik andra virldar, varken
glorifierad eller nedgjord.

Ett framtridande tema hos Svallfors r forsvaret for balansen mellan ytterligheter.
I det forsta kapitlet, "Alone together”, uttrycks genomgiende tanken om inte alltfor
mycket, inte alltfor lite. Dynamiska grupper, som bland annat spinnande illustreras av
Miles Davies ledning av Kind of Blue, tillater improvisation och utsékt samspel medan
rivalitet kan slita sénder grupper och oméjliggora samarbeten. Sévil avundsjuka och
grymhet forekommer i forskarvirlden, vilfangat i Svallfors egenreflektion: "I haven’t
only experienced some of my best moments as a researcher working with others, but
also some of the worst. Moments that have made me wonder if this is really where I
want to be, if I too should not quit this toxic place” (s. 25). Trista upplevelser som de
flesta bide inom och utanfor akademin torde kinna igen men Svallfors skonar inte
heller sig sjilv. Aven han har fallit i fillan att sira, forodmjuka eller tysta, att framsta
smartare pd annans bekostnad. Indireke uppmanas lisaren att erkdnna och dngra egna
overtramp.

Tinkande och kropp hinger samman, innehéll och form likasa, individ och grupp
ir omsesidigt beroende, utanfér och innanfér betingar varandra. Ensam ir inte stark,
laget behdvs f6r kreativitet och skicklighet men allefor lika medspelare skapar ingen
dynamik. Vissa avsnitt, kanske skrivna i en viss sinnesstimning, betonar vinskap,
gillande och bekvimlighet i forskarlaget vil mycket men den eventuella sentimen-
taliteten bryts mot savil egna erfarenheter som kollegers iakttagelser. Samarbete och
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konkurrens, kompletterande kompetenser och inte alltfor olika uppfattningar skapar
de bista forskargrupperna. Ibland tycks dock de dir eldsjilarna, entusiasterna, mot-
stdndspersonerna akademin ocksd rymmer och behover forsvinna bort sd att laget,
gruppen, gruppdynamiken blir ansikeslost. Aven om gruppdynamiken ir nyckeln «ill
forskningens upptickter har de firgstarka, besvirliga, pahittiga individerna en viktig
roll for att uppna den, vilket, kan man ju konstatera, Svallfors sjilv och flera av de
intervjuade i boken dr exempel pa.

I det f6ljande kapitlet, ”In the corner” finns biografiska data. Frigan “hur blev jag
den jag blev?” stiller nog de flesta av oss under livet. Manga s6ker svaren i barndomen,
dess upplevelser, intryck, forildrar och kamrater. Aven Svallfors blickar bakat och
sarskilt for att finga upplevelsen av marginalitet som f6ljt med fran tidiga ar i det lilla
isolerade norrlindska skogsarbetarsamhillet dir hans familj skilde ut sig frin de andra
genom forildrarnas liraryrken. Lisaren tar del av flera exempel pd situationer under
uppvixten dir samspelet med andra pdminde honom om olikheter i uppvixevillkor
och vad dessa inneburit for fortsittningen.

Samhillsvetare beskriver ofta marginalitet pd ett negativt sitt relaterat till klass,
kén, hudfirg, men sddan var inte Svallfors situation. Hans sociala position var inte
osiker, han var inte exkluderad, bara olik de andra. For Svallfors har det flera fordelar
att vara lite utanfér, lite annorlunda resten, att befinna sig i utkanten. Kanske ir det
rimligt, som jag uppfattar Svallfors menar, att marginalitet 4r ett villkor f6r dkea krea-
tivitet, for formédgan att skapa nigot nytt, formodligen ir det mer komplicerat. Men
det dr givande att f6lja den reflekterande forskarens tankar 6ver bide egna erfarenheter
och minnen och méanga referenser till andras for att i en djupare inblick i varfor ”it can
be good to stand in the corner, on the edge, and that it is both valuable and possible
to seck the margins.” (s. 56).

Man kan, menar Svallfors och jag instimmer, striva efter och uppna marginalitet!
Man kan skapa en sidan utkantsposition dven om det kostar pd och ger tvivel, oro och
missforstind. Men genom att vélja hornet i stillet f6r minglet i mitten fir man mojlig-
het att se klarare, gd mot strémmen. Hir finns humoristiska poinger utan egentliga
svar, som vad som hinder om alla stir i hornet s att rummet blir tomt. Likafullt 4r det
knappast ett troligt scenario, dtminstone inte i forskarvirlden. Svallfors sjilv har valt att
stilla sig i och std kvar i hérnet men placerar genomgaende forskargruppen i cencrum.
Det bist fungerande teamet konstitueras av olika kompetenser, personligheter och
intellektuella preferenser och kan dirfor sigas tillita och gynnas ocksd av den som
viljer den marginella positionen. Kapitlet ’In the corner” dr verkligen medryckande
och fullt av triffande och personliga kommentarer, bade av férfattaren sjilv och av
andra. Frestelser som att sola sig i glansen, tro man ir viktig, fa inflytande som aka-
demiker genom anslag, konferenser, dhérare blandas smart upp med bekinnelser om
ridslan for beroende. Distansen ir nédvindig, lictast i forhallande till fienden men
in viktigare till vinnen.

I kapitel 3, ”Darkness and light”, tar Svallfors ett fast grepp om forskningens och
skrivandets morka sidor och det sjdlvreflekterande anslaget blir 4n tydligare. Act vara
ridd for att misslyckas som forskare, bli pikommen med att vara svag och éngestfylld,
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i virsta fall en bedragare, ir starkt férknippat med akademins vedermédor. Knappast
nagon gar helt fri frin sidana demoner och att lira sig bemistra negativa kinslor dr
ett livsprojeke. Svallfors beskriver dessa kval pa ett dvertygande sitt utan att pd minsta
sitt hemfalla &t vare sig “tyck synd om mig” eller “se s bra jag lyckats™. I stillet ger
han en, vad jag kan bedoma, uppriktig och balanserad bild av hur det ir eller kan vara
att vara forskare. Det ska dock tilliggas att Svallfors dr en framgangsrik akademiker
med lang tid och manga erfarenheter bakom sig som kan tillca sig en sjalvutlimnande
text utan att det skaver.

Mot slutet ger han ett slags programférklaring till bokens utformning, “en rapport
fran ett gransland” (s. 112). Mgjligen finns ett visst egenterapeutiske syfte, menar han,
langt mer sd dn terapi f6r andra. Men han skriver likafullt utifrin en obehaglig kinsla
att vi som forskare och forskarvirld driver at fel hall. Vi haller pa att bli ett slags robotar
som drivs av andra mal dn att s6ka sanning och skonhet, det goda kan man nog siga,
och i stillet efterstrivar pengar, anslag, framgang och annan ytlig bekriftelse pa atc
vi lyckas. Ingen forskare kan std helt fri frin den tidens vindar man skolas in i och
ldr sig hantera for att éverleva. Hir kunde han tagit ut svingarna mer, sirskilt som
allefler forskar, sdker medel f6r olika projeke, blir instrumentella och anpassar sig till
radande trender. Vad gor det med forskningens kvalitet, hur paverkar det drivkraften
att gora det man vill och de dynamiska forskargruppernas sammansittning? Det hade
varit intressant att fa en kritisk blick pa dessa fenomen, sirskilt fran en som innehar en
timligen privilegierad position i det akademiska filcet. Men det dr snarare en dnskelista
in keritik.

Uppmaningen att stanna upp och resonera med sig sjilv och kolleger och studenter,
tydliggora bevekelsegrunder, viljor och ambitioner, hilla koll pa vart man 4r pa vig,
torde vara viktiga steg for att bli bittre. Bokens manga exempel gor lisningen omvix-
lande och rik, igenkidnnbar men ocksi obekant. Jag 6nskar den minga lidsare som leder
vidare till samtal mellan kolleger om forskningens mening, nytta, virde och vindor.

Margareta Hallberg
Goteborgs universitet
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