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I borjan av 1980-talet var Sverige jamlikast i virlden, ja formodligen var vi det jamli-
kaste land som nagonsin funnits. Inkomster och andra resurser var jimnare fordelade
i befolkningen 4n vad de négonsin tidigare varit och jimfért med hur de férdelades
pa andra hll. Sedan dess har ojimlikheten 6kat snabbt. Sverige r inte lingre virldens
jamlikaste land, framférallt for att toppen dragit ifrin de Gvriga men ocksa for att
botten gatt ur delar av den svenska arbetsmarknaden samtidigt som ersittningarna
frin socialforsikringarna skurits ned.

Men nir och hur blev Sverige virldens jimlikaste land? Och kan historien om hur
och nir vi blev det ge oss nagra ledtradar for att férstd dagens utveckling? Det dr imnet
for ekonom-historikern Erik Bengtssons Virldens jamlikaste land? Det dr en mycket
lasvird bok: inte bara baserad pd omsorgsfullt framtagen empiri utan dessutom flyhint
skriven och djupt engagerande.

Det finns manga tidigare f6rsok att skriva historien om Sveriges Sonderweg. En
variant berdttar att landet blev virldens jimlikaste f6r att man alltid varit jimlike.
Hir pekar man pd den relative starka position de sjilvigande bénderna haft i Sverige,
forekomsten av lokala demokratiska sammanhang dnda tillbaka till medeltiden och
en allmint egalitir politisk och social kultur dir avstdnden mellan hirskarna och
undersdtarna inte varit fulle s stora som dem man funnit pd andra hall. Den socialde-
mokratiska mobiliseringen och vilfirdsstatens uppbyggnad blir i denna tolkning bara
en naturlig fortsittning av — och kanske en parentes i — en flera sekler ling historia av
svensk jamlikhet.

I sin bok gor Erik Bengtsson rent hus med denna version av historien. Baserat pa
ett omfattande killmaterial i form av bouppteckningar och taxeringsuppgifter — ett
vetenskapligt pionjirarbete av hogsta rang — visar Bengtsson att Sverige dnnu under
det tidiga 1900-talet var ett mycket ojimlike land. Bara for att ge ett enda exempel: ar
1903 drog den enskilda procent av befolkningen som tjinade mest in 27% av de totala
inkomsterna medan de 10% som tjanade mest stod f6r 47% av inkomsterna. Det dr en
storre ojamlikhet 4n den man idag finner i Ryssland eller USA, bara Brasiliens siffror
kan matcha det svenska tidiga 1900-talet. Sverige var vid den hir tidpunkten dessutom
inte alls srskilt jimlike i jimforelse med andra linder. Den svenska sirarten uppstod
langt senare under 1900-talet.

Denna 1900-talets ojamlikhet hade sina rotter i den extrema ojimlikheten i det
forindustriella Sverige. Langt frin den lite idylliska beskrivning av jimlika sjilvi-
gande bonder som samlades att dryfta sina angeligenheter man ibland aterfinner i
berittelserna priglades 1800-talet av astronomiska ekonomiska skillnader mellan sam-
hillsklasserna. Ar 1850 var till exempel medelférmégenheten i den lilla adelsklassen
156 ganger storre dn vad den var bland arbetare och hantverkare och 23 génger stérre
in i bondeklassen.

Landsbygden priglades vid denna tid av stor knapphet och stor ojamlikhet. Bengts-
son papekar att historierna om det jimlika bondesamhillet tenderar att utelimna
landsbygdens utarmade proletariat. De bénder som samlades i byalaget for att overligga
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var i sjilva verket en privilegierad minoritet och klassens tidiga politiska representanter
var typiske vilbestillda storbonder vars levnadsvillkor var helt annorlunda in dem som
radde bland landsbygdens obesuttna.

Den svenska ojimlikheten var inte begrinsad till den ekonomiska sfiren. Aven
politiskt var Sverige mycket ojamlikt, och patagligt mer ojimlikt in andra jimforbara
linder. Medan 59% av de brittiska mannen och 73% av de danska minnen hade
rostritt till andra kammaren i mitten av 1800-talet, var motsvarande siffra bland de
svenska minnen 21%. I slutet av 1800-talet var det bara Ungern (av de europeiska
linder det finns data for) som hade en mer begrinsad réstritt dn den svenska. Det
var da fortfarande mindre 4n en fjirdedel av de svenska minnen som hade réstrite,
medan inga kvinnor fick rosta. I lokalpolitiken var det dnnu virre, dir hade inte sillan
bolagen si manga réster att de pd egen hand fick majoritet gentemot bygdens samtliga
rostberdctigade. Politiken var pa det hela taget en politik f6r de besuttna medan de
egendomslsa i stort sett saknade inflytande.

P34 ett intressant och nistan paradoxalt vis var det just denna politiska ojimlikhet
som blev en viktig faktor i den framgingsrika mobiliseringen fér demokrati. Genom
att si stora grupper var uteslutna fick den folkliga mobiliseringen en bredare bas dn
som var fallet i de linder som hade en mer utbredd réstrite. Det var inte bara de
fattigaste skikten i arbetarklassen som saknade rostritt, det var stora delar av befolk-
ningen som av eget intresse kunde stilla sig bakom kraven pé allmin roscrdce nir de
vil bérjade resas. I Sverige foregick dessutom arbetarklassens organisering samhillets
demokratisering, nir vil rostritten blev allmin hade arbetarna redan decennier av
facklig mobilisering bakom sig,.

Med demokratin som hivstdng och med en mobiliserad arbetarklass som drivkraft
kom sedan 1900-talets ménga politiska reformer att gradvis utjimna skillnaderna i
inkomster och levnadsvillkor sd att Sverige till slut under 1970-talet blev ett paradex-
empel pa ekonomisk utjimning. Men denna status uppnér man alltsd en bra bit in pa
1900-talet fran atc ett trekvarts sekel tidigare ha varit ect mycket ojamlikt samhille.

Till den framgéngsrika utjamningspolitiken bidrog att den kunde genomforas i
och genom det Bengtsson kallar ”den kompetenta staten”. Den stat som den svenska
arbetarrdrelsen motte var en relativt effektiv och icke-korrumperad stat, som dessutom
inte var lika bendgen som stater pa andra hall act tillgripa vdld mot protesterande
minniskor. Detta stirkte den reformistiska andan i arbetarrorelsen; detta var ju en stat
man kunde férhandla med och som kunde fa saker gjorda. Nir socialdemokratin sa
smaningom blev statsbirande parti blev denna statsapparat det viktigaste medlet for
ugjamningspolitiken. Reformambitionerna gick inte vilse bland korrumperade tjins-
temin och inkompetenta férvaltningar, de bar dnda till beslut och implementering.

Hur denna utjamningspolitik sedan bedrevs under 1900-talet far vi dock inte veta
sa mycket i Bengtssons bok, efterkrigstidens reformpolitik snabbspolas pa en dryg
handfull sidor. Lisaren limnas med en nyfikenhet p& exakt vad som spelade roll
for att utjimna inkomsterna och levnadsforhallanden. Ar det verkligen de politiska
reformerna vi ska tacka eller finns det andra faktorer som verkat utjimnande? Om
ujamningen astadkoms genom reformer, exakt vilka reformer spelade nagon roll? Var
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det skattesystemet, socialférsikringarna, utbildningspolitiken, arbetsmarknadsregle-
ringarna eller nigot annat som var viktigast for att skapa virldens jimlikaste land?
Och ndr under resan fran det ojamlika till det jimlika Sverige kom de stora sprangen?
Till sist tvingas man konstatera att utvecklingen fran virldens jimlikaste land till
ett betydligt mer ojimlikt gatt snabbt i Sverige. Statens skyddsnit har nu stora revor.
Den marknadiserade och outsourcade staten kanske inte ens lingre r ett fungerande
verktyg for att dstadkomma jamlikhet. Och kan dagens forfordelade mobiliseras pé
samma verksamma sitt som de kunde under 1900-talet? Splittrade som de ir inte bara
ifraga om etnicitet och hirkomst utan dven ifrdga om sin utsatthet? Hir skulle krivas
ett vilsmort mobiliserande maskineri och vilfungerande politiska kinselsprot, men har
verkligen dagens politiska vinstereliter det som skulle krivas? Kanske skulle Bengtsson
svara att uppgiften nog inte dr svirare in den som krivde att landsbygdens utarmade
proletariat, stidernas yrkesutbildade industriarbetare och 6verklassens tjinare kom
act uppfatta sig som en klass med gemensamma intressen. Men jag har mina dubier.
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