Recensioner

Johan Hirschfeldt och Olof Petersson, Rittsregler i kris. Dialogos,
2020.

SARS-CoV-2s framfart dver virlden har minga ganger accentuerat och lyft fram ska-
vanker, konflikter och svagheter i de drabbade samhillena. Redan kinda problem och
utmaningar inom ildreomsorgen och andra eftersatta sektorer har under pandemin fatt
svara konsekvenser (Coronakommissionen 2020). Likt en badrumsspegels ljusrorsljus far
varje por i ett ansikte att framstd som en mindre mankrater blottad for vara sékande 6gon
har alltsd pandemin stélle samhillet och dess tillkortakommanden i skarp belysning.

Det ir mot bakgrund av pandemins otroliga forméga att paminna om och aktualisera
det som i vanliga fall kan sopas under mattan eller ggmmas under en vardagens lager
av damm och utredningar som Rétssregler i kris tillkommit. Hirschfeldt och Petersson
sjosdtter sin ambitidsa genomlysning av svensk krislagstiftning med konstaterandet att
krig och andra kriser stiller andra krav pa samhillet 4n vad stillsammare och fredliga
tider gor samt att demokratin som statsskick dr bittre limpat f6r den vardagliga lunken
i fredstid dn for krig och kris. Nir linder méste forsvara sig mot externa angripare,
fortsitter de, tvingas dessa linder ofta dsidositta manga av de “spelregler” som i vanliga
fall styr statens aktiviteter och ger form at relationerna mellan statens olika delar samt
mellan staten och medborgarna. Men alla hot kommer inte i form av rullande tanks och
kingors takefasta rytm. Allvarliga kriser i fredstid kan dven de kriva att omedelbara och
omfattande beslut fattas, och nir detta sker uppstir likaledes ett behov av att asidositta
fredens lingsamma beslutsprocesser till f6rméan for snabbfotad krishantering.

Utifrén detta antagande om behovet av andra spelregler i tider av krig eller kris frigar
sig Hirschfeldt och Petersson hur sddana regler bist bor balanseras for att sikerstilla
att kris- och krigspolitiken 4r handlingskapabel samtidigt som demokratin och det
demokratiska statsskicket skyddas frin skada. Svaret pd fragan ges utifran en detaljrik
genomlysning av svensk grundlag samt ovrig krigs- och krislagstiftning, samt genom
nio forslag till reformer som spinner 6ver grundlagsindringar till inrittandet av nya
myndigheter for psykologiskt forsvar och beteendeckonomiske informerad styrning av
medborgarnas agerande i en krissituation. Vigen till dessa reformfrslag gar genom re-
dogorelser for svensk kris- och krigslagstiftning samt jamforelser med en handfull andra
linders krislagar (kapitel 2), en diskussion av svensk yttrandefrihetslagstiftning som ett
exempel pé hur grundlagsskyddade rittigheter dsidosites i existerande krigslagstifining
(kapitel 3), regler och praxis for styrning i kis och krig (kapitel 4) samt en diskussion av
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erfarenheter frin pandemihanteringen i Sverige och ett urval av andra europeiska linder
(kapitel 5).!

Resultatet av bokens 162 sidor linga resa mellan lagar, forarbeten och exempel
plockade fran nuvarande och tidigare kriser kommer i form av ett konstaterande: Det
finns i dag en allvarlig lucka i svensk krislagstiftning. Medan grundlagen innehéller
detaljerade regler f6r hur landets styre ska anpassas i hindelse av krig eller krigsfara saknas
i dag grundlagsreglering for fredstida kriser. I stéllet finns det en mingd olika lagar och
regler som reglerar olika dimensioner av kriser, krisberedskap och krishantering. Dagens
krisreglering kan darfor bli svar att overblicka, skriver Hirschfeldt och Petersson. Med
bakgrund av detta beskriver de ett vigval dir Sverige stir infor alternativen att antingen
behalla nuvarande lagstiftning eller act indra regeringsformen och inféra nya regler som,
i likhet med krigslagstiftningen, tydligt sitter regeringen — under retroaktiv kontroll frin
riksdagen — som lokus f6r maktutévning och ansvarstagande ocksd under fredstida kri-
ser. Hirschfeldt och Petersson dr genomgaende ivriga anhingare av det senare alternativet.

Vad har di detta med SARS-CoV-2 och covid-19 att gora? Vildigt lite, dr det korta
svaret. Réttsregler i kris ir inte en bok om pandemin utan om lagstiftning och hur denna
definierar statens roll, rittigheter och ansvar i en fredstida kris. Pandemin ér hir en kulis
som Hirschfeldt och Petersson stundtals anvinder och stundrals later hinga oanvind.
Som ldsare fir en gora sitt bista for att hinga med i dessa svingar — vilket blir som
tydligast nir en sitter och kimpar for att forsta kopplingen mellan grundlagens undantag
fran ytrrandefriheten vad giller landssvek och landsforrideri i krig och den rddande
pandemin. Detta innebir dock inte att pandemin reduceras till ett sexigt bihang som ska
locka ldsare. I stillet 4r boken ett exempel pa hur pandemins konsekvenser kan vara till
hjalp for act dteraktualisera ocksa samhillsvetenskapliga fragor och stilla dem i nyte ljus.

Hirschfeldt och Peterssons text dr dock inte bara hantverksmissigt intressant utan
den 4r ocksd sociologisk spinnande da de antaganden framstillningen bygger pa och de
slutsatser som presenteras resonerar med centrala sociologiska teman. For det forsta dr
Riittsregler i fris ett starkt normativt verk som talar om vigval pd ett sitt som skiljer sig
fran sociologins mer pragmatiska anslag i studiet av lag och lagstiftning (se till exem-
pel Swedberg 2003). For det andra utgir Hirschfeldt och Petersson fran att krigs- och
krishantering otvivelaktigt 4r nagot som sker uppifrdn och att det ir i statens beslut och
direktioner som sjilva krishanteringen sker. I en tid som ir fylld av alvarliga hot och ris-
ker? méste staten std handlingsberedd, resonerar Hirschfeldt och Petersson for att sedan
konstatera att dagens rittsregler ar otvivelaktigt otillrickliga pa detta plan, varfor svensk
krislagstiftning méste uppdateras for act méjliggora en mer effektiv krishantering. Denna
uppdatering méste dock, poingteras det, ske med forsiktighet sd att demokratins kirn-
virden bevaras ocksd i tider av toppstyrd krishantering. Denna balansgang aterkommer

1 Delinder som ingdr i dversikten dr Belgien, Estland, Finland, Frankrike, Norge, Storbritannien
och Tyskland.

2 Dettair ett antagande som frin ett risk- och osikerhetssociologiskt perspektiv ir vildigt intres-
sant i sig, da centrala verk inom detta filt betonar hur antalet risker i omlopp 6kat pd grund av
vér vilja att kontrollera dem snarare dn att de fakeiskt vuxit i omfattning eller antal (Power 2007).
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stindigt i texten da Hirschfeldt och Petersson pendlar mellan att dra upp de rittigheter
som staten och myndigheterna behéver for att kunna agera till att sedan diskutera vilka
system som sedan ska kontrollera maketutovningen. Detta handlar om att balansera
makefordelningen mellan riksdag och regering samt mellan stat och myndighet, men
dven mellan stat och medborgare.

En av de sociologiskt mest intressanta delarna i Rérzsregler i kris ir diskussionen om
statens handlingskapacitet i relation till den enskilde. Hirschfeldt och Petersson upp-
mirksammar hir lagstiftarnas 6nskan att komma till ritta med det faktum att tidigare
smittskyddslagar ofta stigmatiserade birare av vissa sjukdomar. Ny lagstiftning till foljd
av detta har dirmed skapat en situation dir smittskyddsarbetet till stor del liggs pa den
enskilde, vilket gor act det ligger i statens intresse att se till att varje medborgare bidrar
till bekimpandet av samhillsfarliga sjukdomar. Dirigenom har dagens smittskyddslag
skapat en situation ddr myndigheterna i stor utstrickning maste forlita sig pi medborgar-
nas vilja och formaga att bista i smittskyddsarbetet. Men hur ska myndigheterna kunna
sikerstilla att s3 sker? Boken ger hir tvd konkreta forslag. Dels foreslas att en myndighet
for psykologiskt forsvar dterinrittas, med uppgift att sikerstilla att medborgarna har till-
ging till korrekt information om en kris och hur den ska métas,’ dels vill Hirschfeldt och
Petersson inritta ett statligt centrum for "kunskap om medborgarnas regelefterlevnad”.
Med en lagstiftning som betonar frivillighet, lyder resonemanget, maste myndigheterna
bli battre pa att anvinda sig av framstegen inom beteendevetenskaplig forskning och de
beteendeckonomiska ronen kring s kallad “knuffning” (nudging) (se Thaler & Sunstein
2008) och annan beteendestyrning. P4 sa vis kan myndigheterna 6ka sannolikheten for
att krisatgirder fir efterstravad verkan.

Utan att ta stdllning till resonemanget kring myndigheternas mojligheter att 6ka
medborgarnas efterlevnad av myndigheternas rad och rekommendationer — en friga
som varit hogaktuell under denna pandemi — sa kan en konstatera att den resulterande
kombinationen av ett starkt medborgaransvar och myndigheter som “knuffar” medbor-
gare at race hall i krishanteringens namn forefaller vara ganska paradoxal. Paradoxen
hinger ihop med det redan motsigelsefulla forslaget att inskrinka demokratiska rit-
tigheter pa ett demokratiskt vis genom att lita medborgarna agera fritt men samtidigt
lata myndigheterna anvinda allehanda knep for att styra vad minniskor viljer act gora.
Denna spinning ir sirskilt intressant da den knyter an till flera sociologiska fragor om
till exempel samhillsplanering och grinserna for vad myndigheter kan planera for (se
Asplund 1979), lagar och reglers méjlighet att reducera risker (Aspers 2018; Olofsson
2020) samt i synnerhet experters roll i politiken och den politiska makeutovningen (se
till exempel Jasanoff 1990; Smith & Wynne 1991; Haas 2004).

Avslutningsvis kan det i relation till denna diskussion noteras att iven om pandemin
ar et akut skeende hir och nu s bor vi forsoka komma ihag att medan SARS-CoV-2s
hirjningar har lete till en cydligt avgrinsad och synlig kris, sa pigar stindigt minga
smd kriser runt omkring oss och ménga av dessa har minskligt ursprung. Den senaste

3 Arbete pigir for tillfillec med att inrdtta en sidan myndighet till den 1 januari 2022, se Justi-
tiedepartementet (2021).
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tidens debatt om var nya tidsalder, Antropocen (Tsing, Swansson, Gan m.fl. 2017),
uppmirksammar frigan om minniskans hybris nir hon tror sig kunna planera och
styra virlden pa ett effektive och rationellt sitt. Réttsregler i kris tar inte alls upp denna
aspekt av det politiska planlidggandet for nista kris, men mot bakgrund av de kriser vi
har omkring oss ir det inda hogst relevant att efter att ha list denna bok friga sig om vi
verkligen kan planera var vig genom kriser sa geschwint som forfattarna gor gillande.
En mer pessimistiskt lagd version av Rittsregler i kris skulle kanske snarare landa i att
svarigheterna att hantera pandemin innebir att diskussionen om utokad statlig kontroll
och effektiva l6sningar i kristider i stéllet handlar om att pynta var jarnbur medan virlden
utanfor stdr i lagor.

Tobias Olofsson

Lunds universitet
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