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Abstract: 
 
Denna litteraturstudie kartlägger forskning som rör gymnasieelevers och ungdomars 
upplevelse av och attityd till skrivande. Syftet är att synliggöra kopplingar mellan vad 
och hur elever skriver och den inställning eleverna har till skrivande. De två fråge-
ställningarna som ligger till grund för denna studie är: (1) Ser gymnasieelever och 
ungdomar meningen med att skriva? Om de ser meningen, när är då skrivandet menings-
fullt? (2) Vilka faktorer tycks påverka gymnasieeleverna och ungdomars attityd till 
skrivande? Genom systematiska sökningar har tidigare forskning rörande ungdomar och 
elevers skrivande och attityd samlats in, värderats och analyserats. Resultatet visar att 
ungdomar ser meningen med att skriva för personlig utveckling och för identitets-
skapande, men att skrivandets villkor i framför allt skolan gör att skrivandet inte upplevs 
meningsfullt. Resultatet visar också att attityden till skrivande påverkas av olika faktorer 
som: tron på den egna förmågan, hur gammal man är, vilket kön man har, i vilken 
utsträckning man läser och skriver samt lärarens engagemang. När det resultat som 
framkommer i analysen och som presenteras i studien ställs i relation till gymnasie-
skolans ämnesplan för svenska synliggörs det att skrivundervisningen i skolan sällan 
lyckas stimulera elevernas lust att skriva, samt att den inte upplevs stödja den personliga 
utvecklingen. Läraren har därmed också ett ansvar att använda elevernas kunskaper och 
tidigare erfarenheter för att göra undervisningen stimulerande och lustfylld. 
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1. Inledning 
Under den verksamhetsförlagda utbildningen har jag fått läsa många elevtexter med mina 
handledare samt diskuterat texter och skrivande med elever. Det väckte många nya funderingar 
då många av texterna var bristfälligt utförda och inte sällan saknade röd tråd, hade stavfel, 
saknade interpunktion samt saknade eller hade bristfällig styckesindelning. Detta var inte fallet 
i några enstaka texter, utan handlade om att relativt många elever i en klass uppvisade liknande 
tendenser. Detta var något som jag reagerade på inte minst för att en del av svenskämnets syfte 
är att elever ska tillägna sig tillräckliga språkliga redskap för vardagen men också för vidare 
studier och arbetsliv (Skolverket, 2011 s.160). Redan där och då började jag fundera på 
skrivandet i svenskämnet och huruvida elever är sämre skribenter idag än för bara ett tiotal år 
sedan eller om det snarare handlade om en skiftning i attityder och att skrivande inte länge 
uppfattades som viktigt, relevant eller meningsfullt. 
 
I augusti 2020 blev det nästintill kristillstånd i svensklärarkåren när man började diskutera 
elevernas skrivande. Anledningen till diskussionen var Utbildningsradions [UR] omdebatterade 
och omskrivna dokumentär Skrivglappet. Dokumentären som byggs runt en undersökning som 
NOVUS gjort på uppdrag av Utbildningsradion visar att nära hälften av 1000 tillfrågade chefer 
valt bort unga på grund av bristande skrivförmåga och att studenternas skrivförmåga inte 
motsvarade de krav som fanns vid högskoleutbildningen i 69% av fallen.  I facebookgrupper, 
facktidningar och i lärarrum runt om i landet diskuterade ungas förmodat bristande skriv-
förmåga och vem eller vad man egentligen ska skylla på. Är det läroplanen, lärarkåren, 
digitalisering, sociala medier, minskad handskrift, minskad läsning eller rent av eleverna som 
det är fel på? Några lärare i debatten försöker hitta en väg ut ur en skrivkris genom att angripa 
problemet och utvärdera undervisningsmetoder, medan andra är mer intresserade av pekpinnar 
och att finna en syndabock.  
 
Debatten är dock på intet sett ny, utan i mediedebatter har man vid flertalet tillfällen talat i 
termer av förfalldiskurser. Detta är något som Malmström (2017) har undersökt och diskuterar 
i sin avhandling Synen på skrivande: Föreställningar om skrivande i mediedebatter och 
gymnasieskolans läroplaner där han beskriver hur media under 1970-, 1990- och 2010-talet 
alltjämt talar i termer av förfall och försöker hitta någon att beskylla det sämre skrivandet för. 
Forskaren menar dock att det är svårt att peka ut en orsak till en förmodad skrivkris, om det ens 
är tal om någon, men att man ofta försöker peka ut orsaker och skylla på otydliga kursplaner 
eller elevgrupper, trots att man saknar belägg för åsikterna (Malmström, 2017 s.104). En mer 
plausibel förklaring menar Malmström (2017 s.300) är att antalet studenter i högre utbildning 
ökar idag, jämfört med innan 1960-talet. Det blir då farligt att tala om en förfalldiskurs och tala 
om lata och okunniga studenter då det snarare handlar om att andelen svaga studenter rimligtvis 
ökar i takt med en ökad andel studenter i högre studier, vilket rimligtvis speglar sig i skriv-
resultat. Malmströms slutsatser är något som även språkvårdaren Maria Bylin håller med om i 
inlägget ”Skriver unga sämre idag än tidigare?” i Språkvårdsbloggen hos Institutet för språk 
och folkminnen där hon kommenterar mediedebatten som blev efter UR:s Skrivglappet. Bylin 
(2020) menar att vi idag vet väldigt lite om unga svenskars skrivförmåga genom tiderna och att 
det förfall man talar om i debatten idag inte egentligen behöver handla om bristande förmåga, 
utan kanske snarare att det finns större krav på skriftlig kompetens idag än tidigare.  
 
I och med att det i dagsläget finns en skrivförfallsdiskurs och att orsakerna bakom den 
uppblossade debatten inte enbart är en fråga om bristande skrivförmåga, utan snarare att det 
finns en ökad förfrågan på skriftkompetens och att fler förväntas prestera skriftligt, blir det 
relevant att undersöka hur unga tänker och känner om skrivande. Kan det vara så att ungdomar 
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idag inte ser skrivande som en meningsfull aktivitet, vilket också då rimligtvis speglar sig i 
deras texter, men också i deras inställning och attityd?  
 
2. Bakgrund  
I denna del av uppsatsen redogörs för vad svenskämnet i gymnasieskolans ämnesplan säger om 
skrivande, vad forskning säger om skrivandets nytta samt meningsfullhet i undervisningen. 
Slutligen redogörs för begreppen meningsfullhet och attityd.  
 
2.1. Skolans styrdokument 
I Läroplan, examensmål och gymnasiegemensamma ämnen för gymnasieskola 2011 (Lgy11) 
står det att svenskämnets kärna är språket och litteraturen. Språket beskrivs som ett viktigt 
redskap för människan för att uttrycka sig kommunikativt och uttrycka sin personlighet men 
också för reflektion och kunskapsutveckling (Skolverket, 2011 s. 160). I svenskämnets syfte 
står det specifikt: 
 

Undervisningen ska stimulera elevernas lust att tala, skriva, läsa och lyssna och därmed stödja 
deras personliga utveckling. Eleverna ska ges möjlighet att bygga upp en tillit till sin egen 
språkförmåga och tillägna sig de språkliga redskap som krävs för vardags- och samhällsliv. De 
ska också ges möjlighet att utveckla sådana kunskaper om muntlig och skriftlig 
kommunikation som behövs i arbetslivet och för vidare studier.   

(Skolverket, 2011 s. 160) 
 

I denna uppsats, som syftar till att undersöka elevers attityder till skrivande i bland annat skolans 
svenskämne, blir det därmed också relevant att reda ut vad ämnesplanen säger om skrivande 
och vad som förväntas av eleverna i skrivväg i undervisningen. I det centrala innehållet för 
svenska 1, som är en gymnasiegemensam kurs för alla program och därmed omfattar alla elever, 
finns det särskilt tre punkter som särskilt syftar till skrivandet: 

• Skriftlig framställning av texter för kommunikation, lärande och reflektion. Språkriktighet, 
dvs. vilka språkliga egenskaper och textegenskaper i övrigt som en text bör ha för att fungera 
väl i sitt sammanhang.  
 

• Argumentationsteknik och skriftlig framställning av argumenterande text.  
 

• Bearbetning, sammanfattning och kritisk granskning av text. Citat- och referatteknik. 
Grundläggande källkritik.  

(Skolverket, 2011 s. 162) 

I det centrala innehållet för svenska 2, som är en gymnasiegemensam kurs för alla högskole-
förberedande program, står det särskilt syftande till skrivandet: 

• Uppbyggnad, språk och stil i olika typer av texter samt referat och kritisk granskning av 
texter. Skriftlig framställning av utredande och argumenterande texter. Normer och stildrag 
som hör till dessa texttyper.  

(Skolverket, 2011 s. 169) 

Kursen i svenska 3 som är en gymnasiegemensam kurs för alla högskoleförberedande program, 
är den kurs där ett särskilt fokus finns på den vetenskapliga och mer formella texttypen. Detta 
står i kursens centrala innehåll, särskilt syftande på skrivandet: 

• Läsning av och arbete med texter, vilket inkluderar strukturering, sovring, 
sammanställning, sammanfattning och källkritisk granskning.  
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• Skriftlig framställning som anknyter till den vetenskapliga texttypen och som behandlar 
någon aspekt av svenskämnet.  

(Skolverket, 2011 s. 176) 

Dessa utdrag ur ämnesplanen visar hur skrivandet är ständigt återkommande och en viktig del 
i svenskämnet där elevers skrivförmåga ska utvecklas för samhällslivet och kommande studie- 
och arbetsliv. Den behandlar också att skrivandet ska vara lustfyllt och stimulera elevernas 
personliga utveckling. Exakt hur en lärare arbetar med ovanstående innehåll skiljer sig såklart 
i olika undervisningspraktiker, men ämnesplanen är tydlig med att undervisningen ska 
stimulera elevers lust till skrivande.  

2.2. Det viktiga skrivandet  
I avsnitten nedan redogörs för skrivandets kompetens, både för vidare studie- och yrkesliv men 
också som en menings- och identitetsskapande aktivitet.  
 
2.2.1. Skrivandet är en nyckelkompetens för vidare studie- och yrkesliv 
Skrivandet betonas i ämnesplanen för svenska, men också i andra delar av läroplanen, som en 
viktig färdighet att behärska. Lim Falk och Wirdenäs (2018) har på uppdrag av Skolverket 
skrivit artikeln ”Skrivande på gymnasiet: perspektiv på skrivutveckling och skrivkompetens”. 
De beskriver hur individen idag möter högre krav gällande de språkliga och kommunikativa 
förmågorna och i det ständiga och föränderliga informationsflödet förväntas kunna hitta, 
tillägna sig och värdera information vi möter på en daglig basis. Övandet av dessa förmågor är 
alla lärare inom skolans ansvar, men utifrån läroplanernas formuleringar för svenskämnet går 
det att se att en stor del av ansvaret ligger hos svenskläraren. Lim Falk och Wirdenäs (2018 s. 
1) påpekar att det i svenskämnets syfte står att eleverna ska tillägna sig de språkliga redskap 
som krävs för vardags- och samhällsliv, såväl som för arbetsliv och vidare studier. Efter 
gymnasieskolan så går eleverna ut i studie- och arbetsliv som medborgare vilka förväntas delta 
i samhällslivet. Därmed menar Lim Falk och Wirdenäs (2018) att det är av högsta vikt att elever 
behärskar skriftspråket för de olika situationer de kan tänkas möta. 
 
Dysthe, Hertzberg och Hoel (2011) skriver i sin bok Skriva för att lära: skrivande i högre 
utbildning att skrivandet är viktigt för att kunna tillvarata och synliggöra sina tankar och på så 
vis nå en djupare förståelse och lära sig genom att kunna sätta saker i relation till varandra och 
omvandla ett stoff till något eget (Dysthe et al., 2011 s. 12). Skrivandet är därmed en nödvändig 
kompetens i såväl högre studier som i yrkesliv. Människan måste kunna mer än bara generellt 
skrivande i dagens samhälle; man måste ha en genrekompetens, det vill säga att man kan 
producera en text för det bestämda syftet, mottagaren och kommunikationssituationen. För att 
kunna bemästra sitt studieområde eller klara av det krav som ställs i ett yrke förväntas man 
därför kunna uttrycka sig för vad situationen, mottagaren eller syftet kräver (Dysthe et al., 2011 
s. 13–14). Skrivandet är således en färdighet som sträcker sig bortom skolan och in i högre 
studier och samhällsliv, men som också bidrar till människans egen utveckling och kun-
skapande. 
 
2.2.2. Skrivande som meningsskapande och identitetsutvecklande aktivitet 
Liberg och Säljö (2017) beskriver färdigheterna att kunna läsa, skriva och förstå som 
grundläggande för att kunna delta i skolverksamhet, då den som behärskar de färdigheterna är 
med som deltagare och bidrar till kunskapandet och meningsskapandet. Färdigheterna ger då 
inte bara möjligheten att delta på ett fungerande sätt i skolan, utan även i samhällslivet. Att 
funktionellt kunna läsa och skriva bidrar till identitetsskapandet men är också ”en medborgerlig 
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rättighet och skyldighet” (Liberg & Säljö, 2017 s. 375). Eleverna tillåts med skriftlig kompetens 
att bli medskapande och deltagare och kan med skrivandets hjälp konstruera kunskap och skapa 
mening med tillvaron (Liberg & Säljö, 2017 s. 380). Liberg och Säljö (2017 s. 393) påpekar att 
ju äldre eleverna blir, desto mer av meningsskapandet sker via skriften, men desto mindre tid 
läggs på skrivundervisning. Likaså finns problem om undervisningen enbart består av tekniska 
färdigheter, särskilt i en värld med snabb förändringstakt. Att skriva korrekt och kunna skriva 
och förstå det man läser och skriver har länge varit centrum av skolarbete. I dagens medierade 
landskap behövs mer kunskaper om nya skrivarter och förfinade kunskaper om hur man själv 
kan skapa mening, kunna kritisera eller vara kreativ, skapa engagemang och intresse, bearbeta 
en text från olika vinklar samt behärska grammatiska regler för en rad skriftpraktiker (Liberg 
& Säljö, 2017 s.386). 
 
Lundgren (2013) undersöker hur skrivandet och skriftpraktiker påverkar och är medskapande 
till elevers identitetsutveckling. Lundgrens artikel (2013 s. 160) tar utgångspunkt i att många 
unga utvecklar sin vardagliga skrivförmåga i det digitala där de tillsammans genom dialog och 
samarbete konstruerar ett meningsfullt utbyte med lärdomar som utvecklar deras identitet. 
Dessa vardagliga skrifthändelser räknar dock varken de unga eller skolan som ett riktigt 
skrivande. Dessa vardagliga skrifthändelser värderas inte heller i samma utsträckning som den 
traditionella skolskriften som värderas högre. Detta är synd då de nya sociala medierna och 
sätten att skriva faktiskt attraherar eleverna och kan hjälpa utveckla både tänkande, skrivande, 
läsande och identitetsskapande (Lundgren, 2013 s. 176). Elever kan nämligen genom det 
vardagliga skrivandet skapa en bild av sig själva genom att lyfta fram vad som är viktigt för 
deras person och med språkets hjälp kan de skapa en positiv identifiering. Genom skrift-
praktiker så finns möjlighet att visa både tillhörighet och att visa avstånd till grupper men också 
att kombinera skrivandet med andra sociala aktiviteter för att bygga en identitet. Dessutom kan 
dessa skrivfärdigheter hjälpa till att också skapa kunskap om det samhället de lever i (Lundgren, 
2013 s. 174). I skolans undervisningspraktik bör man därmed sträva efter att eleverna får 
utforska och synliggöra sin identitetsutveckling och uppmärksamma hur skrivandet, den sociala 
tillhörigheten och identitet samspelar. Detta kan uppnås genom att man i skolan sätter in sig i 
och förstår den vardagliga skriftpraktik som eleverna ingår i och att man inte ignorerar de 
skriftpraktiker som eleverna i huvudsak är medverkande och medskapande i utanför skolans 
arena. Lundgren skriver att om endast skolskrivandets dominanta skriftpraktik får klassificera 
eleverna som goda eller dåliga skribenter, och att de inte själva tillåts att identifiera sig som bra 
eller dåliga, riskerar detta att de ser på sig själva som dåliga skribenter; inte för att de själva 
anser det, utan för att de blir bedömda på det sättet (Lundgren, 2013 s. 177).  
 
2.3. Den meningsfulla undervisningen 
Tornberg (2015) skriver i boken Språkdidaktik om den meningsfulla undervisningen och lyfter 
fram de problem som kan uppstå med att göra undervisningen meningsskapande. Tornberg 
(2015 s. 23) betonar att undervisningen i skolan ska förbereda eleven för livet utanför skolan 
och skapa möjligheter för att eleven ska se samband mellan det som denne lär sig i skolan och 
verkligheten utanför. Paradoxalt nog tenderar de erfarenheter och kunskaper som eleven har 
med sig in i undervisningen som hon förvärvat genom spelande, sociala medier etcetera 
värderas lägre än skolkunskaper. Eleven uppmanas att lämna sina erfarenheter och kunskaper 
utanför undervisningen och i stället utgår undervisningen från lärobokstexter och konstruerade 
uppgifter - långt ifrån elevens värld, menar Tornberg (2015 s. 23). Detta blir inte meningsfullt 
och eleven får svårigheter att ta till sig undervisningen eftersom meningsskapandet sker när 
eleven kan se saker i ett sammanhang eller kan tolka information utifrån det hon redan känner 
till. Har eleven då inga tidigare kända utgångspunkter eller referensramar när denne får till sig 
och ska tolka ny information så blir det svårt att skapa mening av informationen. När eleven 
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har något redan känt att hänga upp informationen på, exempelvis genom erfarenheter och 
kunskaper inom ett område, bildas något som inom kognitiv psykologi kallas för scheman. 
Scheman är en grundläggande funktion hos minnet som tillåter oss att organisera den nya 
information vi tar till oss och genom fördjupade kunskaper kan våra scheman förbindas med 
flera andra scheman till ett komplext mönster som kallas script (Tornberg 2015, s. 18–19). 
Schema och script är det som gör det möjligt för människor att skapa mening av den nya 
information som presenteras för denne, men saknas något att hänga upp den nya informationen 
på så blir det som presenteras meningslöst. Tornberg (2015 s. 22) menar att det är detta som 
ofta kan ställa till det för en elev i en undervisningssituation då det inte blir begripligt för eleven. 
Uppgifter som kommer från läraren eller läroplanen har väldigt lite med elevens verklighet att 
göra och knyter inte ann till de kunskaper och erfarenheter eleven har. Tornberg (2015 s. 21) 
påpekar att förekomsten av dessa uppgifter och undervisningssituationer där eleverna inte 
verkar förstå lärarens förklaringar, frågor, uppgifter eller instruktioner inte ska tolkas som att 
eleverna saknar nödvändiga kunskaper, utan ska snarare förstås som att lärarens kommunika-
tion med eleven brister. Detta menar Tornberg (2015 s. 21) kan förklaras med att lärarens och 
elevens språk inte är samma och att undervisningen inte tillvaratar elevens sociala verklighet 
som pågår utanför skolan. Skolan konstruerar på så sätt en värld av övningsuppgifter som inte 
är en del av den sociala verklighet där eleverna ingår och de problem som formuleras utifrån 
läraren och läroplanen har väldigt lite med elevernas sociala verklighet att göra. När eleven sen 
misslyckas att lösa de konstruerade problemen, som de dessutom inte relaterar till, så straffas 
de med låga betyg (Tornberg 2015 s. 21). 
   
2.4. Begreppsförklaringar  
Begreppet meningsfull kan förstås enligt Nationalencyklopedins ordboks förklaring: ”som 
fyller ett rimligt syfte” (Nationalencyklopedin, meningsfull). 
 
Med begreppet attityd avses i denna uppsats den socialpsykologiska användningen av ordet 
som ett sätt att förklara en inställning som över tid byggts upp genom erfarenheter och händelser 
och som kommer till uttryck att man är för- eller emot något, ett så kallat ’attitydobjekt’.  
(Nationalencyklopedin, attityd). 
 
Ungdomar eller unga avser i denna uppsats huvudsakligen personer mellan barndomen/tidiga 
tonåren och vuxenlivet, i åldrarna 10–19. Gymnasieelever avser främst elever i åldersspannet 
16–19 år. 
 
3. Syfte och frågeställning 
Uppsatsens syfte är att sammanställa tidigare forskning kring gymnasieelevers och ungdomars 
upplevelser av och attityder till skrivande i och utanför skolan och tematisera den forskningen 
och på så sätt försöka synliggöra eventuella kopplingar mellan skrivandet och elevernas 
inställning. Genom följande frågeställningar ska uppsatsens syfte besvaras: 
 

(1) Ser gymnasieelever och ungdomar meningen med att skriva? Om de ser meningen, när 
är då skrivandet meningsfullt? 

(2) Vilka faktorer tycks påverka gymnasieeleverna och ungdomars attityd till skrivande?  
 
4. Metod 
Denna del kommer att redogöra för den metod som används för att finna den litteratur som är 
aktuell i förhållande till uppsatsens syfte och frågeställning. Avsnittet kommer redogöra för 
såväl det praktiska tillvägagångssättet samt vilka kriterier som tillämpats i sökprocessen. 
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4.1. Systematisk litteraturstudie 
Den metod som har legat till grund för att uppfylla uppsatsens syfte och besvarat dess 
frågeställningar är en systematisk litteraturstudie. Den systematiska litteraturstudien är en 
metod där man systematiskt söker och granskar litteratur utifrån en frågeställning för att försöka 
sammanställa aktuell forskning från ett forskningsområde (Eriksson Barajas, Forsberg & 
Wengström 2013 s. 31). Eriksson Barajas et al. menar att det bästa är att inkludera all relevant 
forskning inom det aktuella området men att det inte alltid är möjligt sett till bland annat 
praktiska skäl och därmed måste avgränsningar göras i urvalet utifrån hur väl litteraturen 
uppfyller eventuella krav samt hur tillgänglig litteraturen är. För denna uppsats omfång och 
tidsbegränsning är det också nödvändigt att avgränsa antalet resultat till att innefatta veten-
skapliga artiklar, rapporter och doktors- och licentiatavhandlingar som finns tillgängliga i 
aktuella databaser, men också att ta hänsyn till forskningens aktualitet då det berörda undersök-
ningsområdet är ett område där vissa faktorer såsom digitalisering och samhällsutveckling kan 
anses ha en betydande inverkan på resultatet. 
 
4.2. Etiska övervägande 
För den systematiska litteraturstudien, liksom andra studier, finns det etiska överväganden att 
göra. I en litteraturstudie görs ett urval och Eriksson Barajas et al. (2013 s. 69–70) påpekar 
vikten av att de studier som väljs ut för urvalet själva har tagit hänsyn till etiska aspekter, samt 
att urvalet är korrekt redovisat och att ingen studie valts bort för att den avviker från det önskade 
resultatet. I denna studie är samtliga artiklar granskade utifrån etiska aspekter och de artiklar 
som redovisas har inte på något sätt valts ut för att understödja ett visst resultat.  
 
4.3. Sökprocessen 
I följande avsnitt redogörs för hela sökprocessen för litteraturstudien, från val av databaser 
och ämnesord till sökning och urval. 
 
4.3.1. Databaser 
Valet av vilka databaser som sökningarna skulle ske i gjordes utifrån Högskolans Dalarnas 
ämnesguide för pedagogik och lärarutbildning. Förväntningarna på databaserna var att de skulle 
kunna ge de mest relevanta resultaten och den senaste forskningen på området och vid ett par 
första sökningar visade det sig att det svenska forskningsfältet inte var tillräckligt stort och att 
det därmed blir nödvändigt att vända sig till internationell forskning. Databasen ERIC Proquest 
är en av världens största internationella databaser som samlar didaktisk forskning och där 
sökningarna sker med engelska ämnesord. För sökningar på svenska fungerar inte de inter-
nationella databaserna lika bra, utan där använde jag mig av Summon, DiVA och efter tips från 
bibliotekarie vid Högskolan Dalarna sökte jag också artiklar med fritextsökning via Google 
Schoolar på både svenska och engelska. Jag fick även tips av en kurskamrat att söka hos det 
nationella nätverket ”Svenska Med Didaktisk Inriktnings” (SMDI) konferensbidrag och 
forskningsöversikter från det svenska fältet för att hitta relevanta publikationer och ämnesaktiva 
forskare. 
 
4.3.2. Ämnesord 
För att identifiera lämpliga sökord att använda i databaserna har utgångspunkten varit Petticrew 
och Roberts PICO-metod som den beskrivs av Eriksson Barajas et al. (2013 s. 71). PICO utgår 
från att ringa in population (vem), intervention (vad), control (en eventuell kontrollgrupp) och 
outcome (utfall eller resultat) och utgår från det problem uppsatsen ämnar undersöka. Utifrån 
denna undersöknings syftesformulering kan PICO-metoden redovisas enligt följande: 
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P (vem): elever/ungdomar i gymnasieålder 
I (vad): attityd till att skriva 
C (kontrollgrupp): - 
O (utfall/resultat): eventuella attityders påverkan på utförande och resultat  
 
Denna process ledde fram till de engelska sökorden: student OR pupil OR young adults OR 
adolescents OR teenagers, upper secondary high school, writing*, attitude och de svenska 
sökorden: elever, gymnasiet, skriv*, attityd. 
 
I en första översiktssökning i databaserna ERIC Proquest och i Summon som söker i flera 
databaser fick jag inte fram särskilt många resultat för upper secondary high school i 
kombination med mina övriga sökord vilket ledde till att jag fick försöka använda andra 
sökordskombinationer och använda filter för att sortera i vilka årskurser jag var intresserad av 
att ta med i träfflistan. Jag använde också ERIC Proquests ”Thesaurus” som kan liknas vid en 
synonymordlista för besläktade begrepp inom ett område där besläktade ämnesord 
kategoriseras under ett sökord. Genom söktermen writing* fick jag upp mer precisa termer som 
writing attitudes, writing skills eller writing ability, likaså för termen student fick jag upp 
relaterade söktermer såsom young adults eller teenagers. Dessa söktermer laborerade jag med 
i ett par sökningar för att se vilka termer som blev för smala och vilka som blev för breda innan 
jag gjorde mer precisa sökningar. 
 
4.3.3. Manuell sökning 
Sökningar har också skett genom så kallad manuell sökning där man utifrån en artikel eller 
avhandlings referenslista hittar fler artiklar eller avhandlingar på ämnet eller att man söker 
litteratur genom tidskrifter eller hemsidor med aktuell forskning (Eriksson Barajas et al. 2013 
s. 74). Genom tips från min handledare och det Nationella nätverket för svenska med didaktisk 
inriktning (SMDI) har jag funnit några svenska doktorsavhandlingar som är ett viktigt 
komplement från det svenska forskningsfältet till min studie och i dessa publikationer har jag 
kunnat hitta ytterligare forskning.  
 
4.3.4. Urval 
Sökningarna i databaserna ERIC Proquest och Summon utgick från de utvalda ämnesorden som 
kombinerades i olika konstellationer för att få så precisa träffar som möjligt. Träffen smalnades 
sedan av ytterligare med ett peer-reviewfilter och genom att ställa in ett filter för publiceringsår, 
i detta fall 1999–2020. Jag använde också ett filter för att sortera utbildningsnivå och ställde in 
sökningarna för grade 10–12 och high school. Efter dessa justeringar granskades träfflistans 
titlar och utifrån de titlar som verkade stämma med uppsatsens syfte lästes abstract. Den 
litteratur som i sin tur överensstämde med de uppställda kraven och vars innehåll verkade 
relevant utifrån abstract och ämnesord lästes sedan i sin helhet för att säkerställa relevansen. 
Eftersom träffarna för upper secondary education var begränsad så bestämde jag mig även för 
att ta med ett par artiklar som undersökte lägre stadier, men där man också hade fokuserat på 
att undersöka hur elevernas inställning och attityd förändrades över årskurserna. 
 
Även med de sökningar som skedde med manuell metod behandlades enligt samma kriterier. 
Vid en sökträff kollades publicerings år, publiceringstyp och om publikationen var peer-review- 
granskad eller hade likvärdig status. 
 



 

 8 
 

4.4. Sökresultat 
Initialt gjordes sökningar i kombinationer av olika ämnesord för att se ungefär vilket träff-
resultat som kunde väntas för olika kombinationer men dessa sökningar presenteras inte i detta 
avsnitt. Tabellen nedan redovisar sökningar gjorda med de engelska ämnesord som arbetas fram 
med hjälp av ERIC ProQuests Thesaurus och motsvarande sökord på svenska. Jag hade 
inledningsvis bestämt att träffresultat på över 300 träffar antingen skulle modifieras i sökningen 
eller att gränsen för de titlar som ögnas igenom inte blir fler än 300 vid ett träffresultat, utifrån 
att det ska bli överskådligt och hanterbart.  
 
Vid sökningarna granskades träfflistan och samtliga titlar lästes. Därefter markerades de titlar 
som var intressanta utifrån sökkriterierna och nyckelord jämfördes med ämnesorden och 
abstrakten lästes. 
 
Tabell 1. Sökord och databaser 

Databas Sökord Träffar Lästa 
abstracts 

Läst 
i fulltext 

Utvald litteratur 

ERIC ProQuest student OR 
pupil OR 
young adults 
OR 
adolescents 
OR teenagers 
AND 
writing* 
AND 
attitude 

81 12 4 Griffith, J.J. (2018). "Penning the 3 
AM Thoughts: What Students Say 
about Writing Personally in English 
Class" 
 
Volkan Demı̇rel, M. & Seçkin Aydin, 
İ. (2019). "Examining High School 
Students’ Writing Self-efficacy 
Perceptions” 
 
Peel, A. (2014). "Writing between the 
Lines: Aaliyah's Dialogic Strategies 
for Overcoming Academic Writing 
Disengagement" 
 

ERIC ProQuest student OR 
pupil OR 
young adults 
OR 
adolescents 
OR teenagers 
AND 
writing* OR 
writing 
attitude OR 
writing 
motivation 
AND 
student 
attitudes 

82 8 1 Troia, G.A., Harbaugh, A.G., 
Shankland, R.K., Wolbers, K.A. & 
Lawrence, A.M. (2013). 
"Relationships between writing 
motivation, writing activity, and 
writing performance: effects of grade, 
sex, and ability" 

ERIC ProQuest student OR 
adolescents  
AND 
writing OR 
writing skills 
OR writing 
attitude* 
AND  
student 
attitudes  
 

499 (gick 
igenom 
titlarna på 
de första 
300 sorterat 
på ’most 
recent first’) 

11 2 Hales, P.D. (2017). ""Your writing, 
not my writing": Discourse analysis of 
student talk about writing" 
 
Jeffery, J.V. & Wilcox, K. (2014). 
"‘How do I do it if I don’t like 
writing?’: Adolescents’ stances 
toward writing across disciplines" 

Google Scholar Fritextsökning 
writer AND 
students AND 
writing 
attitudes 

Över 2 
miljoner 
träffar, men 
denna låg 
som träff 

1 1 Hall, A.H. & Axelrod, Y. (2014). ““I 
Am Kind of a Good Writer and Kind 
of Not”: Examining Student’s Writing 
Attitudes” 
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högt upp 
och såg 
intressant ut 

DiVA elev* 
OCH 
skriv* 
OCH 
gymnasiet 

46 4 1 Parmenius Swärd, S. (2008). 
Skrivande som handling och möte: 
gymnasieelever om skrivuppgifter, 
tidsvillkor och bedömning i 
svenskämnet. 

Manuell sökning 
som utgick från 
Parmenis Swärds 
avhandling 

 0 1 1 Kronholm-Cederberg, A. (2005). Om 
skrivandets villkor – unga människors 
berättelser om skrivande i gymnasiet. 

 
 
5. Presentation av materialet 
I detta kapitel presenteras den litteratur som har valts ut för att besvara mitt syfte och mina 
frågeställningar. I tabell 2 ges en sammanställning av författare, år, titel, publikationstyp samt 
studieform. Därefter följer en närmare presentationen av litteraturens syfte, resultat och 
slutsatser.  
 
Tabell 2. Sammanställning av information om studie, publikationstyp och design 

Studie Publikationstyp Design 
Griffith, J.J. (2018). "Penning the 3 AM Thoughts: 
What Students Say about Writing Personally in 
English Class" 
 

Artikel Kvalitativ design, innehållsanalys av 
djupintervjuer. 

Hales, P.D. (2017). ""Your writing, not my 
writing": Discourse analysis of student talk about 
writing" 
 

Artikel Kvalitativ design, diskursanalys av elevers 
samtal i intervjuer och fokusgrupper. 

Hall, A.H. & Axelrod, Y. (2014). ""I Am Kind of a 
Good Writer and Kind of Not": Examining 
Students' Writing Attitudes" 
 

Artikel Kvalitativ design, innehållsanalys av intervjuer 
och fokusgrupper. 

Jeffery, J.V. & Wilcox, K. (2014). "‘How do I do it 
if I don’t like writing?’: Adolescents’ stances 
toward writing across disciplines"  
 

Artikel Kvalitativ design, diskursanalys av intervjuer. 

Kronholm-Cederberg, A. (2005). Om skrivandets 
villkor – unga människors berättelser om skrivande 
i gymnasiet 
 

Avhandling Kvalitativ design, hermeneutisk narrativ analys 
av intervjuer och skrivportföljer. 

Parmenius Swärd, S. (2008). Skrivande som 
handling och möte: gymnasieelever om 
skrivuppgifter, tidsvillkor och bedömning i 
svenskämnet. 
 

Avhandling Kvalitativ design, innehållsanalys av skriftliga 
och muntliga intervjuer, fokusgruppsamtal, 
observationer och elevtexter 

Peel, A. (2014). "Writing between the Lines: 
Aaliyah's Dialogic Strategies for Overcoming 
Academic Writing Disengagement" 
 

Artikel Kvalitativ design, case-study med 
innehållsanalys av intervjuer, observationer och 
texter 

Troia, G.A., Harbaugh, A.G., Shankland, R.K., 
Wolbers, K.A. & Lawrence, A.M. (2013). 
"Relationships between writing motivation, writing 
activity, and writing performance: effects of grade, 
sex, and ability" 
 

Artikel Kvantitativ design, Writing Activity and 
Motivation scales (WAMS) 

Volkan Demı̇rel, M. & Seçkin Aydin, İ. (2019). 
"Examining High School Students’ Writing Self-
efficacy Perceptions" 
 

Artikel  Kvantitativ design, Writing self-efficacy 
perceptions scale (WSEPS) 
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5.1. Griffith, J.J. (2018). "Penning the 3 AM Thoughts: What 
Students Say about Writing Personally in English Class" 

“Penning the 3 AM Thoughts: What Students Say about Writing Personally in English Class” 
är en artikel som ger ett elevperspektiv på att skriva texter av personlig karaktär i ämnet 
engelska. Studien baseras på två djupintervjuer genomförda med två elever i årskurs 10 (15–16 
år) och fokuserar främst på elevernas upplevelse av att skriva mer personliga texter och vilka 
faktorer som påverkade deras texter. Griffith, som har upplevt ett motstånd bland kollegor när 
de talat om personligt skrivande då det kan göra elever obekväma, vill genom intervjuer få 
studenternas syn i frågan. I ett modernt litterärt landskap där unga dagligen möter texter i 
böcker, filmer, bloggar, podcast, YouTube och TED-samtal och där berättelser korsas med 
sanningar finns ett behov att unga lär sig att tolka och interagera med texter genom att skriva 
personliga texter, eller som Griffith benämner det: ”berättande sakprosa” (Griffith 2018 s. 169). 
Den berättande sakprosan är texter som befinner sig mellan sakprosan, alltså text skrivna i syfte 
att informera, inspirera och utbilda, och den berättande och personliga texten som har för syfte 
att underhålla eller att väcka känslor. I tidigare studier och från det psykologiska fältet finner 
Griffith stöd för att elever som skriver personligt hållna texter, framför enbart sakprosa, lär sig 
att förstå och hantera negativa relationer, händelser, förluster, etcetera. Det finns således 
potential för inlärning och det finns ett akademiskt värde i att skriva personligt i ett modernt 
litterärt landskap eftersom våra berättelser tillåter oss att förstå våra fortsatta och konstant 
framväxande identiteter. 
 
I djupintervjuerna framkom att de unga uppskattade det personliga skrivandet såtillvida att de 
la ner mer tid på process och produkt därför att det inte fanns en bestämd formel att skriva 
utifrån. Den personliga karaktären och att välja ämne själv engagerade eleverna och bidrog till 
att deras attityder var mer positiva och att det i sin tur ledde till att de engagerade sig lite mer i 
skrivprocessen, än vad de gjorde i traditionellt akademiska uppgifter. Ett annat fynd var att 
förarbetet, det vill säga texter och aktiviteter som gjordes innan uppgiften, och även förebilds-
texter var ett hjälpsamt verktyg i skrivutvecklingen, eftersom de fick lov att sätta sig in, 
anteckna men också öva läsning av texter. Griffith (2018) drar en försiktig slutsats av sina 
djupintervjuer att när eleverna får skriva mer personligt hållna texter som är erfarenhetsbaserade 
i högre grad än traditionellt akademiska uppgifter så upplever eleverna en större mening med 
uppgiften och anstränger sig också mer. Läraren gör därför klokt i att utnyttja elevernas nattliga 
tankar i skrivundervisningen för att det ska bli mer engagerande, menar Griffith (2018). 
 
5.2. Hales, P.D. (2017). ""Your writing, not my writing": Discourse 

analysis of student talk about writing" 
Hales artikel ”Your writing, not my writing” beskriver resultatet av en diskursanalys av 16- och 
17-åringars samtal om deras upplevelse av skrivande. Studiens teoretiska ramverk består av 
positionsteori och sociokulturell diskurs som tillåter tolkning av både individens uttalanden 
såväl som den specifika gruppens. Studien gjordes i en kommunal skola och fokusgruppen 
bestod av 19 studenter, 12 kvinnor och 7 män. Hales (2017) skriver att skolans storlek och ur-
valet inte ger några generaliserbara resultat, men att det ändå är ett försök att fånga åsikterna 
och rösterna hos elever och som förebild för hur man kan analysera elevers uppfattningar. Hales 
tillämpar diskursanalys som ett redskap för att analysera och tematisera elevernas uttalanden på 
meningsnivå och i materialet framkom tio teman. En typ av yttrande som var särskilt före-
kommande, som hela 17 av 19 studenter uttryckte, var att eleverna kunde bekräfta att de ofta 
övade på skrivandet, men att de inte kan förklara eller vet vad de tränar på för att förbättra 
skrivandet. Det rådde med andra ord en viss förvirring bland eleverna gällande den egna 
utvecklingen och de uttryckte att de saknade dialog med läraren om sin utveckling. Deras 
huvudsakliga uppfattning var snarare att en del var bättre skribenter än andra och att det som 
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krävdes för att bli en bättre skribent i skolmiljön snarare handlade om ett trick eller en kod som 
skulle knäckas. Eleverna uttrycker också att de upplever att deras skrivande och texter i skolan 
saknar syfte och mottagare och därmed inte har något användningsområde. Det var ett uttalande 
som på sätt och vis bekräftades i observationsmiljön där det var tydligt att skrivandet var 
osynligt på så vis att det inte fanns några spår av elevernas skrivande i klassrumsmiljön. Ett 
större antal elever i fokusgrupperna pratade om hur texter och skrivalster i skolan enbart är 
skrivna till läraren enligt dennes önskemål för att denne ska kunna ge ett betyg eller omdöme. 
Eleverna själva betraktade inte skrivandet i skolan som något de gjorde för sin skull, utan enkom 
som en leverans av en produkt. Detta uppgav eleverna samtidigt som de poängterade att många 
av dem hade en positivare attityd och gillade att skriva utanför skolmiljön eftersom de själva 
kunde välja skrivämne och kunde dela sitt skrivande genom bloggar och sociala medier. Detta 
upplevde eleverna gav dem mer motivation och verkade för att de presterade bättre.  
 
Studien visar på att det finns ett stort behov av att öva på skrivande och att nyckeln för att 
komma dit är att arbeta med mer uttalade skrivmodeller och att läraren för en kontinuerlig dialog 
med eleverna och försöker kommunicera skillnaden mellan att skriva för att lära och att lära sig 
skriva (Hales 2017). 
 
5.3. Hall, A.H. & Axelrod, Y. (2014). ""I Am Kind of a Good Writer 

and Kind of Not": Examining Students' Writing Attitudes" 
Artikeln beskriver resultatet av en studie på 81 elever i grundskolan (motsvarande låg- och 
mellanstadiet) i USA där särskilda fokusgrupper av elever har fått göra sina röster hörda 
angående deras attityder till skrivande och hur de skattar sin egen skrivförmåga. Studiens syfte 
är att undersöka vilket samband det fanns mellan attityder, uppskattad skrivförmåga och 
skrivande. Hall och Axelrod (2014) skriver i artikeln att en god skrivförmåga är en viktig 
framgångsfaktor i arbetsliv och framtida studier, men att det är ett ämne som behöver studeras 
då bland annat National Assessment of Education Progress (NAEP) rapport påvisat att det finns 
en negativ trend bland ungas skrivförmåga. Detta är en trend som man givetvis vill bryta, men 
det kräver att man har kunskap och möjlighet att motivera elever och det kräver i sin tur insikt 
i elevers attityder och känslor. 
 
Genom att undersöka grundskoleelevernas attityder önskar man få perspektiv på hur elevers 
motivationsfaktorer ser ut att förändras och utvecklas över tid som ett resultat av upplevelser i 
hemmet och skolmiljön. Frågeställningarna man söker svar på är: ”Vilka attityder och upp-
skattad egenförmåga har eleverna?”, ”Vilka är de viktigaste influenserna (t.ex. lärare, familj, 
personliga erfarenheter) till dessa attityder och övertygelserna?” och ”Vad eventuellt är 
skillnaden mellan yngre och äldre elevers attityder och uppskattad egenförmåga?”. Studien 
förankras i tidigare forskning om attityder och det samband som finns mellan positiv attityd och 
högre uppskattad egenförmåga och bland annat Zumbrunn, Brunning, Kauffan och Hayes 
(refererad i Hall & Axelrod 2014) studie visar att attityden påverkar elevens tro på sin skriftliga 
förmåga som i sin tur påverkar deras faktiska skrivprestationer. 
 
Resultatet av studien visade att elevernas attityd och motivation hade korrelation med den 
skriftliga prestationen och Hall och Axelrod (2014) urskilde fem övergripande kategorier vilka 
kan antas ha betydelse för elevernas inställning till skrivande. Dessa huvudkategorier kan 
beskrivas i termerna: motivation, skrivpreferenser, tro på den egna kompetensen, känslor kring 
skrivande och lärarens inflytande. I huvudsak kan man säga att det som väckte goda känslor 
och motivation handlar om valfriheten kring skrivämne, endera fritt skrivande eller inom en 
viss genre, och för vissa låg motivationen i att få dela med sig av sitt skrivande till en läsande 
publik som kunde medföra en respons. En del av eleverna i studien uttryckte att de inte alls 
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uppskattade att behöva delge sitt skrivande eftersom det finns en rädsla för att bli för personlig.  
Just det fria ämnesvalet visade sig dock vara viktigt i förhållande till elevernas ansträngning 
och prestation. Om elever valde ämnet själva presterade de bättre även inom skrivgenrer de 
själva inte föredrog. Man fann också en åtskillnad mellan flickor och pojkar gällande 
skrivämnen, där pojkar i större utsträckning uppgav att de kände sig motiverade av att skriva 
om fysiska tingest medan flickor föredrog att skriva om personliga ämnen och relationer. 
Flickor rapporterade dessutom i högre grad att de var positivt inställda till skrivande. Eleverna 
i studien uttryckte också uppskattning när deras skrivande var meningsfullt och skriv-
uppgifterna autentiska.  
 
Hall och Axelrod (2014) drar slutsatsen utifrån deras studie att elevernas skilda skrivintressen 
och känslor för skrivande är något läraren bör uppmärksamma och genom samtal bör läraren 
låta elever sätta ord på relationen de har till skrivandet. Positiva attityder och känslor vid 
skrivande uttrycktes av eleverna när de fick vara kreativa och uttrycka idéer, medan negativa 
känslor uttrycktes och kopplades till svårigheter med språkriktighet, meningsbyggnad och att 
organisera texter. Detta kan för praktiken innebära att lärarens medvetna val för att länka 
elevernas intressen och behov kommer förbättra elevernas prestationer och attityder, även i 
genrer som de själva inte föredrar. En annan viktig slutsats Hall och Axelrod kunde dra utifrån 
sin studie var att elevers positiva attityd till skrivande tenderade att minska med åldern och de 
föreslår att mer forskning behöver göras kring hur känslor har inflytande över skrivprestationer 
för att bibehålla och utveckla positiva attityder till skrivande. 
 
5.4. Jeffery, J.V. & Wilcox, K. (2014). "‘How do I do it if I don’t like 

writing?’: Adolescents’ stances toward writing across 
disciplines"  

Unga förväntas kunna skriva mer avancerade skrivuppgifter inom olika discipliner och genrer 
med olika ändamål, men kunskapsmätningar som NAEP visar att unga amerikaner presterar 
undermåligt och på en mer grundläggande nivå än vad som förväntas av dem. Jeffery och 
Wilcox (2014) vill genom sin studie undersöka ungas attityd och inställning till skrivande 
genom intervjuer. Informanterna för studien består av 95 elever från årskurs 6 (11–12 år), 8 
(13–14 år), 10 (15–16 år) och 12 (17–18 år) och totalt 40 genomförda intervjuer. Intervjuerna 
kodas genom diskursanalys där deras yttranden på meningsnivå sorteras genom att identifiera 
substantiv, pronomen och adjektiv för att hitta positiva och negativa inställningar. Fråge-
ställningarna Jeffery och Wilcox ämnar få svar på är: Hur är ungas inställning till skrivande 
generellt jämfört med skrivande i olika ämnen? Hur ser inställningen utom man jämför elever 
i olika årskurser och med olika prestationer? För att besvara frågorna jämfördes elevernas 
attityd till skrivande inom ämnena english language arts (ELA), samhällskunskapsämnen, 
matematik och naturvetenskapliga ämnen. I intervjuerna framkom att flest antal elever uttryckte 
positiv attityd till skrivande i ELA (74%), men också att flest antal elever uttryckte negativ 
attityd till skrivande i ELA (44%). Detta mönster stämde för både hög- och lågpresterande 
elever. Att skrivning i ELA har flest negativa attityder beror sannolikt på att ELA är det ämnet 
man skriver mest. Att ämnet har flest positiva attityder beror på att det är det ämne där man 
oftast får uttrycka subjektivitet och uttrycka sin egen röst och åsikt, tillskillnad från exempelvis 
naturvetenskapliga ämnen där man oftare är mer begränsad till fakta och att vara noggrann. 
Flest positiva ståndpunkter uttrycktes gällande skrivande när eleverna själva kände sig enga-
gerade och fann uppgiften meningsfull medan de mer ordnade skrivgenrerna där formalia 
betonades så uppgav några av informanterna att de upplevde sig begränsade och att skribentens 
utrymme stryptes. Om de formella texttyperna utgick från skribentens intresse kunde den 
textgenren upplevas både engagerande men också meningsfull. Jeffery och Wilcox menar att 
deras resultat visar på vikten av ett tvärvetenskapligt ansvar för studenters skrivande och att 



 

 13 
 

skrivutvecklande arbete måste ske i fler ämnen än ELA och att de skrivuppgifter som 
konstrueras bör uppmuntra studenter till att förvandla och skapa kunskap, snarare än att 
förmedla kunskap. 
 
5.5. Kronholm-Cederberg, A. (2005). Om skrivandets villkor – unga 

människors berättelser om skrivande i gymnasiet 
Kronholm-Cederbergs licentiatavhandling undersöker gymnasieungdomars skrivkultur och 
villkor i en skolkontext och en icke-skolkontext och har ett sociokulturellt perspektiv på 
skrivande. Det sociokulturella perspektivet innebär att skrivhandlingen är kommunikativ och 
att flera människor tillsammans samspelar i en kontext med särskilt givna ramar och för en ung 
innebär detta att man växer in i en skrivkultur genom en gemenskap eller diskurs. Två av 
Kronholm-Cederbergs fyra frågeställningar i licentiatavhandlingen är direkt riktade till ungas 
berättelser om skrivande: Hur lyder ungas skrivberättelser? Vad berättar skrivberättelserna? För 
att komma åt svaren på dessa frågeställningar samlade Kronholm-Cederberg in material genom 
skrivportföljer, skrivloggar och 56 djupintervjuer med åtta ungdomar i svensk-finsk skola i sju 
omgångar. Intervjuerna rörde sig i tid och rum genom att Kronholm-Cederberg ställde frågor 
kring minnen av skrivande i ungdomarnas liv i och utanför skolan och lät informanterna reflek-
tera och anteckna under intervjuns gång. Detta resulterade i olika skrivberättelser där de ungas 
egna tankar om skrivandet lyfts. Kronholm-Cederberg tolkar sedan detta material och skriv-
berättelser genom en hermeneutisk ansats och en narrativ analys för att finna tolkningsmönster 
och teman.  
 
I skrivberättelserna som Kronholm-Cederberg kallar ”skrivandets projekt” hittar hon fyra olika 
delprojekt: skrivandet som instrumentellt projekt, skrivandet som personligt projekt, skrivandet 
som offentligt projekt och skrivandet som vardagligt projekt (Kronholm-Cederberg, 2005 s. 
100). Skrivande som instrumentellt projekt innebär att skrivandet är strategiskt och uppsats-
genren är dominerande. Detta är ett dominerande skrivsätt i en skolkontext och den främsta 
kommunikativa handlingen i skolan, om än skenbar. De unga ger nämligen uttryck för att detta 
skrivande främst sker på uppmaning och inte lust. De skriver för ett betyg, enligt en lärares 
instruktioner och läraren kan betraktas som en beställare av texten. Texten skrivs inte för att 
den unge ska utvecklas, utan för ett betyg och för att texten ska uppfylla de krav läraren ställer 
(Kronholm-Cederberg, 2005 s. 74). Skrivandet kan också vara ett personligt objekt som innebär 
att det är av mer identitetsskapande karaktär där den unga söker efter det egna jaget och försöker 
forma sin röst i texten som ett personlighetsformande identitetsprojekt. Dessa texter formas 
framför allt utanför skolkontexten, men också i skolan som kunskapssökande och utforskande. 
Skrivandet kan ha egenskap av att vara känsloskirvande, emotionellt men också expressivt och 
drivkraften är ofta impulsstyrda av livserfarenheter och känslor. De unga uttrycker att 
skrivandet kommer av lust och inte för att någon beställer en text av en. Det offentliga projektet 
pågår framför allt utanför skolkontexten och i andra arenor än den rent privata och når en publik 
utanför sig själv och läraren. Skrivandet sker med en autentisk läsare i åtanke och drivs av de 
ungas intressen då de intar skrivroller som recensent, journalist, poet eller debattör. Den unge 
skrivaren kan också ta en roll som elev, kamrat, intressebevarare eller kund och kan vara ett 
vardagligt projekt som pågår både i och utanför skolkontexten. Det vardagliga projektet handlar 
om det vardagliga kommunikativa behovet och uppstår spontant. Det digitala skrivandet fyller 
det behovet för många unga där sms och e-post är en daglig aktivitet där kommunikationen sker 
med minsta möjliga ansträngning för att göra sig förstådd i den specifika situationen.  
 
I skrivberättelserna och skrivportföljerna identifierar Kronholm-Cederberg också något hon 
kallas för genrerepertoarer, vilka är olika genrer för kommunikation i och utanför skol-
kontexten. Dessa genrerepertoarer som hon identifierar ligger till grund för att besvara studiens 
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tredje forskningsfråga ”Vad berättar genrerepertoaren i skrivberättelserna och portföljerna?” 
Resultatet visade på att skrivberättelserna uttryckte en bred genrerepertoar, där de primära 
genrerna var de spontana skrivhandlingarna som förekom i vardagskrivandet och de sekundära 
genrerna tillhörde skolkontexten. I skolkontexten var således de mer analytiska genrerna 
dominerande och det lustfyllda skrivandet får stå tillbaka, särskilt i de högre skolåldrarna. De 
texter som är betydelsefulla för de unga och som bottnar i upplevelser och livserfarenheter är 
få och förekommer nästan inte alls i skolkontexten (Kronholm-Cederberg, 2005 s. 134).  
 
5.6. Parmenius Swärd, S. (2008). Skrivande som handling och möte: 

gymnasieelever om skrivuppgifter, tidsvillkor och bedömning i 
svenskämnet. 

I studien undersöker Susanne Parmenius Swärd (2008) hur skrivandet i svenskämnet upplevs 
av gymnasieelever vid en musikklass och en naturvetarklass. Huvudsyftet med hennes studie 
är att undersöka hur skrivandet och dess villkor påverkar studenternas självuppfattning kring 
skrivande och riktar särskilt in sig på skrivämnen, villkor för skrivande och bedömning. 
Parmenius Swärd som samlat in sitt material på två gymnasieskolor genom intervjuer, observa-
tioner och loggböcker undersöker vilka typer av uppsatsämnen och instruktioner som eleverna 
möter, vilka villkor som finns för skrivandet, hur eleverna upplever den bedömning de får samt 
på vilket sätt det påverkar deras skrivande. Det teoretiska ramverket utgår från att skrivandet är 
ett dialogiskt samspel och att en text inte är en produkt utan sammanhang, utan en ständig dialog 
med tidigare texter som skrivits eller lästs. I undervisningssammanhang är dessutom lärarens 
attityd, värderingar och kunskapsuppfattning direkt påverkande i detta samspel och en elev 
förväntas följa lärarens bedömning i det hierarkiska system som skolsystemet innebär. 
Elevernas skrivande i skolan är därför en kontextualiserad handling och för att kunna undersöka 
elevernas upplevelse gör Parmenius Swärd en interaktionsanalys utifrån Scheff (1990) och 
Aspelins (1999) teorier och mikrostudier om känslor och sociala strukturer, för att Parmenius 
Swärd sedan ska kunna kategorisera sitt insamlade material, vilket hon gör med inspiration från 
Hartmans (2001) grundad teori (Parmenius Swärd, 2008 s. 75–76).  
 
Parmenius Swärd kategoriserar inledningsvis materialet under kategorierna: inspiration, inter-
aktion, intention och individ. Inspiration handlar om elevernas vilja att skriva och vad och 
varför. Interaktion handlar om vad eleverna sa om det utbyte som skedde mellan lärare och elev 
vid skrivandet. Intention handlar om skrivandets mening och mål och den slutliga 
kategoriseringen individ handlar om elevens relation till texten och hur de genom skrivandet 
kan uttrycka sina roller. 
 
Det Parmenius Swärd fann i sitt material var att eleverna skrev uppgifter med målsättning att 
lära sig akademiskt skrivande och ganska ofta fick eleverna själva välja ett ämne att skriva om, 
men att det däremot saknades tydliga direktiv kring vad som förväntades av dem och utan att 
läraren nämnvärt gått in på att förklara texttypen. Resultatet blir då att eleverna ofta väljer att 
förhålla sig instrumentellt till uppgiften och att se instruktionerna som en mall. Eleverna i 
studien talar ofta om deras misstag och brister och att de själva upplever att de saknar förmågan 
att skriva samt att de inte har tid eller kan korrigera sina misstag med den återkoppling de får. 
En elev i studien säger att dennes relation till skrivande blir i de närmaste instrumentell och att 
hen enbart skriver för ett betyg, nästan lite som ett rollspel mellan lärare och elev där läraren är 
beställaren och eleven utför tjänsten. Flera andra elever i studien ger även uttryck för att 
skrivandet sker som handling där man bedöms, inte ett tillfälle för utveckling. De ger uttryck 
för att de efter avslutade studier har svårt att se nyttan med skrivandet, men att de kan se att de 
har mognat i sitt språk, att de har ett lite större ordförråd och har insett vikten av en bra 
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introduktion och avslut, men att skrivandet i det stora hela handlar om bedömning (Parmenius 
Swärd, 2008 s. 240–252).  
 
När Parmenius Swärd (2008 s. 205–206) undersöker vad eleverna har att säga om skrivandet 
och dess funktion ger flera av eleverna uttryck för att de skriver rutinmässiga uppgifter, som de 
får skriva en gång utan att bearbeta för att förbättra. Dessutom upplever eleverna att skriv-
uppgifterna är begränsade till enbart vissa genrer, vilket gör att den språkliga repertoaren och 
stilkännedomen inte heller växer i skrivundervisningen. Eleverna tycker inte att de utmanas 
tillräckligt och inte heller att de får den utveckling de önskar nå, utan att skrivandet blir ett 
slentrianmässigt projekt där de lär sig att anpassa sitt skrivande för att matcha lärarens önskemål 
och idé kring hur en text ska se ut (Parmenius Swärd, 2008 s. 207). En av eleverna som ingår i 
studien uttrycker sig kritiskt till skolskrivandet och beskriver uppgifterna i termer av 
inspirationslösa, meningslösa, tråkiga, begränsande och att det är oklart vad man ska lära sig av 
uppgifterna överhuvudtaget (Parmenius Swärd, 2008 s. 100). Flera andra elever uttrycker 
liknande åsikter om än inte lika kritiskt. Flera av informanterna i studien uttrycker också att de 
i högre utsträckning vill kunna bearbeta texter, utforska olika genrer och få möjlighet att skriva 
texter som är engagerande, kreativare, friare och tillåter dem att visa emotioner och personlighet 
och som bidrar till den personliga utvecklingen (Parmenius Swärd, 2008 s. 210–211). 
 
5.7. Peel, A. (2014). "Writing between the Lines: Aaliyah's Dialogic 

Strategies for Overcoming Academic Writing Disengagement" 
Peels (2014) undersökning är en kvalitativ fallstudie av en elev i en förortsskola i New Jersey i 
ett försök att förstå hur kraven på akademiskt skrivande kan ta sig uttryck hos elever. Studien 
ska förstås i ljuset av Bakhtins (1986) dialogism om hur vi genom en ständig dialog och 
yttranden skapar förståelse och mening. I studien intresserar sig Peel (2014) särskilt för att ut-
forska hur den 16-åriga eleven Aaliayah utvecklar strategier för engagemang och för att 
bekämpa oengagemang i akademiskt skrivande. Aaliyah är en elev som har goda akademiska 
framgångar och är högpresterande, ambitiös, samarbetsvillig och disciplinerad men hon ut-
trycker ett stort oengagemang och motvilja till skola, skrivande och skolarbete. Materialet 
består av observationer, intervjuer vid fyra tillfällen samt en skrivportfölj. Det insamlade 
materialet innehöll uppgifter om hennes bakgrund och identitet, uppfattningar om skrivande, 
skriftligt engagemang i hem- och skolkontext. Peel (2014) fann i materialet ett mönster som 
länkande Aailyahs diskurser och engagemang i akademiskt skrivande och det fanns tydliga 
samband mellan Aaliyahs förståelse av meningen med att skriva och hennes förmåga att känna 
sig engagerad i skolskrivandet. I resultatet framkommer att oengagemanget uppstår när skriv-
ämnen kommer från läroböcker eller läraren eftersom den distanserade vuxen- och skolvärlden 
inte reflekterar hennes sanning. Den skrivna texten blir enligt Aailayah inte meningsfull 
eftersom det är läraren som äger texten och ämnesdiskursen. De begränsningar det akademiska 
skrivandet innebär låter inte heller Aaliyahs diskurser bli meningsfulla och fokus förflyttas från 
den meningsfulla dialogen och blir en meningslös skriftakt. Ytterligare ett hinder för engage-
mang och orsak till meningslöshet är att texterna i skolan är begränsade och saknar en riktig 
dialogpartner. Utan läsarens aktiva svar och mottagande av en text så är skrivandet inte en 
meningsskapande aktivitet, utan en meningslös handling. Att läraren blir den ende verklige 
läsaren är inte engagerande, allrahelst eftersom läraren och eleven sällan delar ett gemensamt 
språk eller värdesystem.  
 
Peel (2014) slår fast att studiens utformning inte gör den generaliserbar, men att resultatet ändå 
överensstämmer med tidigare forskning som fastslår betydelsen av att skrivuppgifter är 
meningsfulla där elever själva kan välja diskurs eller skrivämne utifrån erfarenheter och 
intressen. Han gör ett försök att formulera på vilket sätt resultatet kan ha implikationer i klass-
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rumsundervisningen och föreslår att undervisningen ska vara mer autentisk och innehålla dialog 
mellan studenter och lärare där meningsskapande kan konstrueras. Om elever upplever en 
autonomi över innehåll och stil i skrivandet kan djupare engagemang uppstå.  
 
5.8. Troia, G.A., Harbaugh, A.G., Shankland, R.K., Wolbers, K.A. & 

Lawrence, A.M. (2013). "Relationships between writing 
motivation, writing activity, and writing performance: effects of 
grade, sex, and ability" 

Motivation är betydande för skrivutveckling, det är något som erkänns i de flesta skrivmodeller 
och teorier om skrivande idag, menar Troia, Harbaugh, Shankland, Wolbers och Lawrence 
(2013). Att skriva något är en aktivitet som kräver ansträngning vilket också kan bidra till att 
motivation kan vara svår att uppnå och bibehålla. Därför krävs det att skribenten har motivation 
för att skrivandet ska bli framgångsrikt. Hur den enskilde individen motiverar sig skiljer sig åt 
och motivation är inte heller enhetligt utan består av flertalet komponenter såsom: själv-
förtroende, övertygelse, intresse, upplevt uppgiftsvärde, attityder, mål och känslor för framgång 
och misslyckande. Troia, Harabaugh, Shankland, Wolbers och Lawrence (2013) ämnar att 
genom sin studie undersöka på vilket sätt kön, årskurs och skrivförmåga påverkar skriv-
motivation, aktivitet och prestation. Tidigare forskning vilken Troia et al. (2013) diskuterar i 
relation till sin studie har nämligen pekat på att kön skulle ha en betydelse för elevernas upp-
skattade förmågor, där flickors skattning av förmåga tenderar att minska över tid och att pojkar 
snarare överskattar sin förmåga. Forskning har också visat att åldern har en betydelse på så vis 
att motivationen att utföra skrivuppgifter minskar i takt att man blir äldre, likaså att den goda 
attityden till skrivande minskar. Troia et al. (2013) påpekar dock att det inom det aktuella 
forskningsfältet saknas studier kring vilken korrelation det finns mellan skrivmotivation och 
skrivaktivitet och hur detta förändras över ålder och i synnerhet när unga övergår från grund- 
till gymnasieskola.  
 
Datainsamlingen för studien bestod av ett självskattningstest och underlaget bestod av 618 
elever (320 flickor och 298 pojkar) i 30 årskurser från årskurs 4 till 10 (exklusive årskurs 8). 
Av dessa ansågs hälften vara bra skribenter utifrån deras lärares utlåtande och cirka 16% ansågs 
vara dåliga skribenter. Detta snitt kunde göras utifrån att läraren rankade sina elevers skrivande 
på en niopunktsskala. I undersökningen fick eleverna svara på tio frågor i en fempunktsskala 
där de bedömde hur ofta de skrev i olika sammanhang i och utanför skolan under föregående 
månad. Eleverna fick också inom kursplanens ramar till uppgift att skriva en fiktiv berättelse 
med valfri rubrik. Berättelsen skattades sedan i en skala 1–6 (dålig till enastående) och 
bedömdes utifrån kriterier som meningsbyggnad, flyt, ordval, disposition och idéer.  
 
Resultatet från studien visade att de äldre elevernas berättelser hade högre kvalité än de yngres 
och att i synnerhet flickors berättelser var kvalitativt bättre än pojkars. Gällande skattning av 
skrivaktivitet så uppgav yngre elever att de skrev i högre utsträckning än de äldre eleverna, 
detta sannolikt för att statusuppdateringar och digitalt skrivande inte räknades i undersöknings-
skalorna. Flickor uppgav fler ändamål för sitt skrivande än vad pojkarna gjorde och skattade i 
snitt sitt intresse för skrivande högre än vad pojkar gjorde, likaså hade flickornas texter i 
genomsnitt en högre skattning från läraren än pojkarnas texter, vilket stämmer överens med 
mätningarna i National Assessment of Ecucational Progress (NAEP). Detta var inte heller ett 
helt oväntat resultat eftersom tidigare forskning visat på att flickor skriver oftare och mer 
eftersom detta anses vara en könsstereotyp feminin aktivitet.  Angående skrivmotivation kunde 
inga direkta kopplingar göras till årskurs, men däremot kunde kopplingar till kön och lärarens 
bedömning göras. Elever som rapporterade att de skrev oftare och med olika syften visade på 
högre motivation. Utifrån detta resultat kunde Troia et al. (2013) med hjälp av expectancy-
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value-teorin och med achievment goals teorin dra slutsatsen att relationen mellan motivation, 
uppnådda mål, aktivitet och utförande i skrivandets domän är komplex. De tre variablerna 
årskurs, kön och lärarens bedömning vägdes in och påverkade dessa relationer i viss utsträck-
ning; exempelvis kan årskurs vara en prediktion för berättelsernas kvalité, eftersom skriv-
förmågan sannolikt blir bättre med ålder. I studiens resultat kunde man också se att skriv-
aktiviteten påverkade elevernas motivation och målorientering men att motivationen också 
påverkades av hur eleverna upplevde skrivuppgifterna, om de tyckte de var viktiga och 
personligt relevanta.  
 
Troia et al. poängterar att det krävs större och fler studier för att dra generella slutsatser, men 
att de ändå utifrån sin data kan peka på vikten av att läraren arbetar med att väcka elevernas lust 
att skriva genom att göra autentiska uppgifter och att uppmärksamma när eleverna behärskar 
en färdighet, strategi eller uppgift och att stötta upp eleverna när de skriver. 
 
5.9. Volkan Demı̇rel, M. & Seçkin Aydin, İ. (2019). "Examining High 

School Students’ Writing Self-efficacy Perceptions" 
Studien undersöker hur elevers “writing self-efficacy” skiljer sig åt beroende av kön, årskurs, 
typ av skola och antalet böcker som de läser årligen. Definitionen av writing self-efficacy 
handlar som individens bedömning av dennes förmåga att organisera och genomföra åtgärder 
som är nödvändiga för att uppnå en prestationsnivå inom ett särskilt område. Denna skattade 
förmåga tros påverka elevens tankar, handlingar och hantering av akademiska uppgifter och hur 
väl motiverad eleven är. Writing self-efficacy har också inflytande på det urval en elev gör, 
ansträngningen denne lägger ner, uthålligheten den visar samt vilken framgång denna har med 
en skrivuppgift. I tidigare studier har man kunnat se att elevens self-efficacy och skrivprestation 
är starkt relaterade till varandra och de elever som har en högre skattning av self-efficacy deltar 
i uppgifter och anstränger sig mer och tenderar att fortsätta även när de stöter på svårigheter i 
högre utsträckning än de med låg skattning av self-efficacy.  
 
I Volkan Demirel och Seçkin Aydins (2019) studie använder de verktyget ”writing self-efficacy 
perception scale (WSEPS) för att samla in data. I studien deltog 585 turkiska elever (270 flickor 
och 315 pojkar) som gick i nionde och tionde klass (motsvarande gymnasiet i svensk skola). 
Resultatet visade på att elevernas uppfattningar skilde sig beroende på kön, årskurs, typ av skola 
samt hur många böcker de läste årligen. Flickors writing self-efficacy var högre än pojkarnas 
och flickor hade högre snitt på skalorna för planering, utförande, revidering och modifiering – 
ett resultat som Volkan Demirel och Seçkin Aydins (2019) menar stämmer överens med 
tidigare studier gjort på universitetsstudenter. I Volkan Demirel och Seçkin Aydins (2019) 
studie gick det även att observera en skillnad mellan årskurserna. Niondeklassarna hade högre 
self-efficacy i förhållande till tiondeklassarna, vilket tyder på att self-efficacy minskar i takt 
med att åldern stiger. Gällande skillnader mellan skolformer visade resultatet att elever i yrkes-
skolor hade lägre self-efficacy än elever i skolor som var riktade mot vidareutbildning, men 
detta resultat kan också relateras till det poängsystem som finns i Turkiet för att söka in till 
skolor där akademiskt inriktade skolor har ett högre poängsnitt än vad yrkesskolor har. Den 
sista frågeställningen berörde elevernas läsvanor där resultatet visade att elevernas attityder och 
vana av att läsa hade ett samband med elevernas writing self-efficacy.  
 
De slutsatser Volkan Demirel och Seçkin Aydins (2019) gör utifrån studien är att skillnader i 
elevernas self-efficacy-skattning kunde ses baserat på kön, årskurs, skola och läsvanor. De före-
slår utifrån sitt resultat att mer studier kring könets betydelse för self-efficacy bör genomföras. 
De konstaterar också att korrelationen mellan self-efficacy och läsvanor kan vara en motivation 
till varför man bör öka mängden läsning i skolan. 
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6. Innehållsanalys 
I denna del avser jag att redogöra för den metodiska innehållsanalys som har gjorts av studierna 
samt att redogöra för de teman som framkommit i innehållsanalysen. 
 
6.1. Metod innehållsanalys  
Innehållsanalysens arbetssätt kännetecknas av ett systematiserat och stegvis läsande av en text 
där helheten bryts ner till mindre delar och klassificeras (Eriksson Barajas, Forsberg & Weng-
ström 2013 s. 147). Genom läsningen framträder mönster och övergripande kategorier vilka 
sedan kan tematiseras. Enligt Jacobsen (2017 s. 136) genomförs innehållsanalys genom läsning 
med ett tydligt fokus på frågeställningen ”Vad handlar detta om?”. Kategoriseringen i olika 
teman utgår då från att man i bearbetningen av data först ställer sig frågan om innehållet. När 
man läst igenom materialet kan man i ett nästan steg skanna efter innehåll som är liknande, 
baserat på vissa ord, satser eller texter. En stor mängd data kan på detta sätt delas upp i olika 
teman. Denna metod benämns enligt Jacobsen (2017, s. 136) som öppen kodning. Inledningsvis 
blir kategoriseringarna breda och generella, men efter definition och tröskning kan fler 
detaljerade underkategorier framträda och slutligen teman (Jacobsen 2017, s. 137).    
 
6.2. Innehållsanalys av studierna 
I läsningen av min insamlade data har jag utgått från studiens syfte och har arbetat utifrån den 
övergripande frågan: vad uttrycker gymnasieeleverna och ungdomarna om skrivande? för att 
på så sätt få fram det som är relevant för att besvara denna studies två frågeställningar: (1) Ser 
gymnasieelever och ungdomar meningen med att skriva? Om de ser meningen, när är då 
skrivandet meningsfullt? samt (2) Vilka faktorer tycks påverka gymnasieeleverna och 
ungdomars attityd till skrivande? Genom närläsning av texterna och en innehållsanalys har ett 
innehåll urskilts som jag valt att sammanfatta i några korta nyckelmeningar. Dessa nyckel-
meningar har sedan tröskats och sorterats in i mindre delteman, vilka redogörs för i tabellen 
nedan. 
 
Tabell 3. Innehållsanalys av litteratur 

Studie Relevant innehåll i korthet Framträdande teman 
Griffith, J.J. (2018). 
"Penning the 3 AM 
Thoughts: What Students 
Say about Writing 
Personally in English 
Class" 
 

- Eleverna uppskattade det personliga skrivandet, de la ner 
mer tid och engagemang i en sådan uppgift jämfört mot 
en ”traditionell” uppsats. 

- Eleverna föredrog att inte ha en bestämd mall att skriva 
utifrån. 

- Det personliga skrivandet bidrog till den personliga 
identitetsutvecklingen. Genom att skriva personligt kunde 
eleverna utforska den egna identiteten i förhållande till 
andras. 

- Läraren bör skapa engagemang genom att nyttja 
elevernas tankar och erfarenheter i undervisningen 

Instrumentellt och regelstyrt 
skrivande 
 
Engagerande skrivämnen 
 
Lärarens engagemang 

Hales, P.D. (2017). ""Your 
writing, not my writing": 
Discourse analysis of 
student talk about writing" 
 

- Eleverna uttryckte att man sällan arbetade med 
skrivinstruktioner och hur man utvecklade skrivandet. De 
uttryckte att de därför inte riktigt förstod sin egen 
skrivutveckling, eftersom de saknade att samtala med 
lärarna om sitt skrivande. 

- Eleverna uttryckte att de inte skrev för någon annan 
publik än läraren, vilket påverkade deras motivation 
negativt. 

- Eleverna uttryckte att skrivandet i skolan inte hade något 
syfte och var meningslöst då de inte fick skriva om 
ämnen de själva brydde sig om eller hade nytta av. 

- Eleverna ger uttryck för att de inte äger skrivandet i 
skolan. Det man skriver i skolan skriver man till läraren 
på dennes beställning. 

Instrumentellt och regelstyrt 
skrivande 
 
Skrivutvecklande arbete 
 
Engagerande skrivämnen 
 
Autentiskt skrivande 
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- Eleverna tänker om sig själv som av naturen goda eller 
dåliga skribenter. Antingen förstår man ”koden” och är en 
god skribent eller så gör man inte det och är en dålig 
skribent.  

- Elevernas skrivande lämnade inga spår i klassrummet 
eller skolmiljön 

Hall, A.H. & Axelrod, Y. 
(2014). ""I Am Kind of a 
Good Writer and Kind of 
Not": Examining Students' 
Writing Attitudes" 
 

- Högre prestationer när eleverna själva valde ämne att 
skriva om, både i friskrivande och i genreskrivande. 

- Pojkar och flickor föredrog att skriva om olika ämnen. 
- Många av eleverna uppskattade att dela med sig av det 

skrivna för att framkalla känslor hos mottagaren eller få 
berömmande återkoppling. 

- Eleverna önskade valfrihet i när och var de skrev. 
- Hur kompetent eleven såg sig som skribent avgör hur väl 

denne lyckas. 
- Positiva känslor kring skrivande kom av att man fick 

skriva personligt och vara kreativ. 
- Negativa känslor kring skrivande kom med svårigheter att 

uttrycka sig i skrift. 
- Lärarens inflytande kan skapa positiva eller negativa 

känslor kring skrivande. 

Instrumentellt och regelstyrt 
skrivande 
 
Engagerande skrivämnen 
 
Autentiskt skrivande 
 
Åldern och könets betydelse 
 
Lärarens engagemang 
 
Tro på den egna förmågan 

Jeffery, J.V. & Wilcox, K. 
(2014). "‘How do I do it if I 
don’t like writing?’: 
Adolescents’ stances 
toward writing across 
disciplines"  
 

- Lågpresterande elever uttryckte fler positiva känslor kring 
skrivande när skrivandet/skrivämnet tillät ett större 
subjektivt engagemang och där man fick uttrycka sin röst 
eller åsikt, jämfört med texter som karaktäriseras av andra 
ämnen begränsade av fakta och noggrannhet. 

- Lågpresterande elever uttryckte negativa attityder kring 
att skriva inom vissa genrer där särskilt formen var viktig 
och betyget blir lidande om inte formalia, ämne och 
noggrannhet iakttogs. 

- Högpresterande elever uttryckte positiva känslor för 
skrivande inom andra skolämnen hellre än modersmåls-
ämnet eftersom skrivandet i andra ämnen hade ett mer 
relevant akademiskt innehåll och att de kunde konstruera 
kunskapen själva. 

- Skrivutvecklande arbete måste ske i fler ämnen 

Engagerande skrivämnen 
 
Tro på den egna förmågan 
 
Skrivutvecklande arbete 
 
 

Kronholm-Cederberg, A. 
(2005). Om skrivandets 
villkor – unga människors 
berättelser om skrivande i 
gymnasiet 
 

- Skrivandet i skolan är en strategisk och skenbart 
kommunikativ handling, ett instrumentellt projekt. 

- Eleverna skriver på uppmaning för ett betyg, inte för 
utveckling eller av lust eller egen drivkraft. Texter skrivs 
enligt lärarens önskemål. 

- Skrivandet i skolan är en färdighetsträning som inte är 
lustfyllt, utan regelstyrt.  

- Visst skrivande i skolan, exempelvis dikter, inbjuder till 
kreativitet och har därmed ett större egenvärde. 

- Skrivandet hemmavid eller på fritid (ibland i skolan) som 
är ett personligt projekt och är identitetsskapande 
uttrycker sig informanterna positiva till. Skrivandet går ut 
på att söka efter jaget och att forma en röst i en text. Det 
är lustfyllt. 

- Fritidsskrivandet kan ske genom dikter, noveller, prosa, 
brev, sagor, på nätet i dagboksform etc. där budskapet blir 
viktigare än formalia och korrekt språk. 

- Eleverna i studien är positiv inställda till texter som 
skrivs för en autentisk läsare, ett offentligt projekt. 

Instrumentellt och regelstyrt 
skrivande 
 
Engagerande skrivämnen 
 
Autentiskt skrivande 
 
Att vara läsande och 
skrivande 
 
Lärarens engagemang 

Parmenius Swärd, S. 
(2008). Skrivande som 
handling och möte: 
gymnasieelever om 
skrivuppgifter, tidsvillkor 
och bedömning i 
svenskämnet. 
 

- Eleverna uttrycker att skrivandet är instrumentellt och 
instruktioner är en mall som ska följas. 

- Eleverna saknar tid för att korrigera uppgifter och 
bearbeta återkoppling, vilket gör att skrivandet inte blir 
meningsfullt eller utvecklande. 

- Eleverna uttrycker att skrivandet handlar om att leverera 
en produkt som är beställd av läraren för att de ska kunna 
få betyg. 

Instrumentellt och regelstyrt 
skrivande 
 
Engagerande skrivämnen 
 
Skrivutvecklande arbete 
 
Autentiskt skrivande 
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- Läraren sätter normen, har kunskapen och är ”facit” 
- Skrivandet är en bedömningssituation som inte är 

utvecklande vilket gör att det är svårt att se nyttan med 
det.  

- Eleverna uttrycker att de gärna skulle skriva i flera genrer 
i skolan så de också tillåts att få visa engagemang, vara 
kreativa, vara fria, visa emotioner och sin personlighet. 

- Elever ger uttryck för att skrivandet i skolan är ett test 
utan förankring i elevers intressen eller i omvärlden 

- Eleverna uttrycker att de hellre skriver utmanande 
uppgifter för autentiska mottagare som är intresserade av 
innehållet, exempelvis med anknytning till arbetslivet. 

- Eleverna skriver gärna på fritiden och har höga betyg från 
grundskola. 

 
Att vara läsande och 
skrivande 
 
Lärarens engagemang 

Peel, A. (2014). "Writing 
between the Lines: 
Aaliyah's Dialogic 
Strategies for Overcoming 
Academic Writing 
Disengagement" 
 

- Ett dialogiskt utbyte mellan skrivare och läsare är vad 
som gör skrivandet meningsfullt. Om inte skrivandet 
delas till en läsare så är det meningslöst. 

- Att skriva om ämnen som är sanna och som skribenten 
behärskar är vad som gör skrivandet bra och 
meningsfullt. 

- Skrivande i skolan är texter som möter kraven och inte 
innehåller formaliafel eller stavfel och som befinner sig 
bortanför de personliga åsikterna och jaget.  

- Texterna som skrivs i skolan av eleverna har ingen 
mottagare, ingen som kan gå i dialog med skribenten. 
Den enda mottagaren är läraren som har ett annat 
värdesystem och därmed inte kan bli en sann 
dialogpartner. 

- Förhinder till dialog, exempelvis att man inte behärskar 
diskursen, kan leda till oengagemang. I skoltexter 
bestämmer läraren ofta diskursen och 
skriftkonventionerna, vilket gör att eleven inte längre 
äger den egna texten och därmed överger ansvaret för 
texten. 

- Texterna eleverna förväntas skriva i skolan upplevs 
tråkiga då ämnet kommer från en skrivbok eller en 
lärare. Dessa uppgifter är distanserade och den 
skolastiska världen reflekterar inte elevens eller 
skolkamraternas sanningar och världar. 

- Om man har en dialog genom, om och bortom den 
akademiska texten kan det skapa engagemang i 
skrivuppgifter som annars inte är så interaktiva, 
exempelvis genom att en kamrat läser texten.  

- Skrivuppgifter blir meningsfulla när eleverna får välja 
diskurs eller skrivämne utifrån erfarenheter 

- Elever som äger innehåll och stil upplever engagemanget 
högre 

- En autentisk undervisning där dialog sker mellan lärare 
och elev kan vara meningsskapande 

Instrumentellt och regelstyrt 
skrivande 
 
Engagerande skrivämnen 
 
Autentiskt skrivande 
 
 

Troia, G.A., Harbaugh, 
A.G., Shankland, R.K., 
Wolbers, K.A. & Lawrence, 
A.M. (2013). 
"Relationships between 
writing motivation, writing 
activity, and writing 
performance: effects of 
grade, sex, and ability" 
 

- I studien framkom att elevernas skrivaktivitet minskade 
med ålder och i skattningen så låg skrivaktiviteten 
ganska lågt över alla åldrar 

- I studien framkom också att flickor skriver mer och 
oftare än pojkar, exempelvis online genom bloggar, men 
också i andra syften. En trolig förklaring för detta är att 
skrivandet anses vara en feminin aktivitet.  

- Elever som skattade sig själva som goda skribenter 
(baserat på betyg) skrev oftare och mer frekvent än de 
som var sämre skribenter (baserat på betyg) 

- Hur väl eleverna presterade och behärskade skrivandet 
beror på hur relevant eleverna uppfattade skrivandet och 
hur kompetenta det ansåg sig vara 

Att vara läsande och 
skrivande 
 
Åldern och könets betydelse 
 
Tro på den egna förmågan 
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- Hur ofta eleverna skrev speglade deras motivation och 
målsättning med skrivandet. Elever som skrev oftare 
med olika syften hade starkare motivation och större mål 
med sina prestationer. 

- Motivationen korrelerade och bidrog till kvalitén på 
skriften  

Volkan Demı̇rel, M. & 
Seçkin Aydin, İ. (2019). 
"Examining High School 
Students’ Writing Self-
efficacy Perceptions" 
 

- Tron på den egna skrivförmågan (writing self-efficacy) 
minskade med ålder och skilde sig mellan flickor och 
pojkar.  

- På yrkesskolor hade elever lägre tro på skrivförmåga än 
på studieförberedande skolor. 

- Hur mycket eleverna läste årligen och deras attityd till 
läsning var korrelerat och påverkade elevernas 
uppfattning av skrivförmåga 

Tro på den egna förmågan 
 
Åldern och könets betydelse 
 
Att vara läsande och 
skrivande 

 
7. Resultat 
I denna del ämnar jag redogöra för det resultat som framkommit i litteraturstudien. Syftet med 
uppsatsen var att utifrån forskning undersöka hur gymnasieelever och ungdomar upplever 
skrivandet och vad de har för inställning och attityd till skrivande i och utanför skolan. Till 
grund för uppsatsen har följande frågeställningar legat:  
 

(1) Ser gymnasieelever och ungdomar meningen med att skriva? Om de ser meningen, 
när är då skrivandet meningsfullt? 

(2) Vilka faktorer tycks påverka gymnasieeleverna och ungdomars attityd till skrivande? 
 
Utifrån frågeställningarna har en systematisk analys av materialets innehåll genomförts och har 
därefter kategoriserats i delteman (se ovan). De innehåll som jag funnit relevant i förhållande 
till mina frågeställningar redogörs i detta avsnitt under rubriker som är disponerade utifrån de 
två frågeställningarna. 
 
7.1. Det meningsfulla skrivandet 
I analysen av litteraturen har det framgått att många av de unga informanterna ser meningen 
med att skriva framför allt med syftet att kunna uttrycka sig själva. Men att skriva är inte heller 
självklart en meningsfull aktivitet, särskilt inte i skolan, vilket framför allt tycks bero på 
skolskrivandets villkor. I följande avsnitt redogörs de teman som framträtt i litteraturen gällande 
hur gymnasieeleverna och ungdomar upplever skrivandet som en meningsfull aktivitet som 
syftar till att besvara uppsatsens första frågeställning. 
 
7.1.1. Instrumentellt och regelstyrt skrivande 
Skolskrivandet upplevs av de flesta eleverna inte som ett meningsfullt skrivande, utan som ett 
instrumentellt och regelstyrt skrivande som skrivs på uppmaning av läraren enligt särskilda 
skriftkonventioner för ett betyg. Eleverna uttryckte att de hellre hade mer valfrihet i när och var 
de skrev, men också frihet i att utforma sitt skrivande (Griffith 2018; Hall och Axelrod, 2014). 
Det instrumentella och regelstyrda skrivandet ett tema som framträder i flertalet studier genom 
innehållsanalysen. I Kronholm-Cederberg (2005) och Parmenius Swärds (2008) studier fram-
kommer särskilt tydligt i elevernas berättelser hur de betraktar skrivandet i skolan som 
instrumentellt och regelstyrt och flera av informanterna uttrycker att skrivandet i skolan blir en 
slags färdighetsträning som inte blir lust- eller meningsfull (Kronholm-Cederberg, 2005). 
Parmenius Swärd (2008) uttrycker det i termer att eleverna slits mellan det instrumentella och 
önskan att skriva kommunikativa och meningsfulla texter, där de allra flesta då väljer det 
instrumentella skrivandet där eleverna visar upp att de försöker möta de formella kraven som 
finns för att de ska kunna nå betyg. Denna bild bekräftar också Kronholm-Cederberg (2005) 
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och Peel (2014); skrivandet är en strategisk och skenbar kommunikativ handling, ett instrumen-
tellt projekt och de texter som skrivs i skolan skrivs på uppmaning av läraren enligt dennes 
önskemål och förbestämda krav för att eleven ska kunna uppnå ett betyg. Texterna ska inte 
innehålla stavfel eller formaliamissar, för det riskerar att dra ner betyget (Peel, 2014). Detta 
resulterar i skrivandet som en regelstyrd färdighetsträning, inte som ett lustfyllt projekt eller ett 
skrivprojekt där eleverna själva kan äga sitt skrivande (Hales, 2017; Kronholm-Cederberg, 
2005). Dessutom kan det regelstyrda och instrumentella skrivandet, enligt Parmenius Swärd 
(2008), riskera att skapa en känsla av olust som riskerar att dämpa elevens kreativitet och lust 
att skriva. I det fall lärarens rättningsarbete inte bara består av språkkorrigerande kommentarer, 
utan även innehållskorrigerande kommentarer i form av att läraren argumenterar mot elevens 
innehåll som den auktoritet och normsättare denne är, riskerar det regelstyrda skrivandet att helt 
ta bort elevens lust och känsla av meningsfullhet med skrivandet. Det norm- och regelstyrda 
instrumentella skrivandet riskerar att avveckla snarare än att utveckla skrivandet och riskerar 
därmed att stärka känslor av olust och meningslöshet (Parmenius Swärd, 2008).  
 
7.1.2. Engagerande skrivämnen 
Det framkommer i flera studier att när skrivämnet är engagerande så upplever eleverna 
skrivandet som mer meningsfullt. I Hales (2017) studie “Your writing, not my writing: Dis-
course analysis of student talk about writing” beskrivs skrivandet i skolan i termer av menings-
löst och med avsaknad av syfte då eleverna inte får skriva om ämnen som de själva bryr sig om 
eller känner att de hade nytta av. Griffith (2018) skriver i sin studie att de skrivuppgifter där 
eleverna tilläts vara personliga, snarare än att skriva traditionella akademiska uppsatser så 
upplevde eleverna skrivandet som mer meningsfullt, men att de också la ner mer tid på sina 
uppgifter då det personliga skrivandet hade ett tydligare syfte. När ämnet var personligt relevant 
fungerande också skrivandet som ett sätt för eleven att utforska sin identitet och använda 
skrivandet som en personlig utveckling. Även Hall och Axelrod (2014) menar att det personliga 
skrivandet inte bara var ett utlopp för kreativitet, utan att eleverna också upplevde fler positiva 
känslor när de skrev och att de presterade högre när ämnet var fritt, både i friare former av 
skrivande och när de skrev inom bestämda genrer. 
 
Ett meningsfullt skrivande behöver inte heller beröra ett direkt personligt valt ämne, utan 
Kronholm-Cederberg (2005) och Parmenius Swärd (2008) lyfter i sina studier fram att visst 
skrivande som inbjuder till kreativitet ofta betraktas som mer meningsfullt. Skrivandet i olika 
textformer såsom dikter, prosa, noveller, sagor, bloggar etc. eller en text där budskapet är i 
fokus snarare än formalia och korrekt språkbruk har ett större egenvärde. Eleverna i Parmenius 
Swärds avhandling (2008) uttrycker att de önskar få skriva fler genrer likt dessa ovan i skolan, 
där de tillåts visa engagemang, få utlopp för kreativitet eller visa emotioner och personlighet. 
Det som eleverna uttrycker om vad de faktiskt skriver i skolan visar dock snarare på att 
skrivandet kan liknas med ett test utan förankring i deras intressen eller i omvärlden. Även Peel 
(2014) menar att många av de texter som ska skrivas har väldigt liten förankring i elevernas 
sanning och erfarenhetsvärld, utan skrivämnen kommer ofta från en lärobok eller läraren själv 
och reflekterar därför inte elevernas intressen. Hon skriver också att ämnet bör vara sådant att 
det är sant och bygger på ämnen som de har erfarenhet av så att skribenten behärskar det, 
eftersom skrivandet då blir signifikant förbättrat och framstår som mer meningsfullt.  
 
Jeffery och Wilcox (2014) som undersökte ungas inställning till skrivande utifrån deras presta-
tioner fann att lågpresterande elever uttryckte fler positiva känslor kring skrivande när de tilläts 
skriva med ett större subjektivt engagemang genom att uttrycka sin röst eller åsikt. Skriv-
uppgifter där de var begränsade av att skriva korrekta faktatexter och iaktta stor noggrannhet 
med hur de utformade texten mottogs inte med lika positiv inställning. En elev som citeras i 
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Jeffery och Wilcox studie (2014) säger att favorituppgiften var en kort berättelse därför att: ”[it] 
allowed the most elaborate thinking and writing /…/ because [I] wasn’t constrained with topics 
/…/ [the] least favorite assignments /…/ the ones I don’t enjoy are the ones that don’t allow for 
much freedom and have a very specific topic…”. När elever får utrymme att välja ämnen att 
skriva om, får utforska de personligt relevanta ämnena och tillåts vara kreativa upplevs 
skrivandet mer meningsfullt. 
 
7.1.3. Autentiskt skrivande 
Ett tema, som ofta framkom tillsammans med och på sätt och vis relaterar till engagerande 
skrivämnen, är det autentiska skrivandet. Om eleverna uttryckte att de önskade att ämnena var 
engagerande och personligt relevanta så uttrycker de i nästan samma utsträckning att de önskar 
att skrivandet skulle vara autentiskt. Med autentiskt skrivande menas att elevernas skrivalster 
skrivs för en annan publik än enbart läraren. Hall och Axelrod (2014) menar att eleverna gärna 
ville dela med sig av det som de skrev till en publik, för att väcka känslor hos mottagaren eller 
för att få någon slags respons eller beröm. Även om läraren kan uppfattas som en publik, så kan 
denne enligt Peel (2014) inte anses vara en autentisk mottagare, eftersom lärarens värdesystem 
är ett annat än elevens och denne därmed aldrig kan bli en sann dialogpartner. Detta kan knytas 
tillbaka att läraren är den som ger en uppgift, men också den som bedömer texten, vilket inte 
blir ett dialogiskt utbyte. Peel (2014) menar därför att skrivandet måste ske i en autentisk 
situation för att det ska bli meningsfullt och för att en dialog mellan skrivare och läsare ska 
kunna ske. Denna bild delas även av Parmenius Swärd (2008) som menar att mycket av 
skrivandet i skolan är ett test utan förankring i elevernas intresse, men också att skrivandet inte 
mottas av en autentisk mottagare som faktiskt är intresserad av dess innehåll. Informanterna 
uttrycker att de önskade att de fick skriva fler texter där texten faktiskt hade en autentisk 
anknytning, exempelvis till det framtida arbetslivet. Men det autentiska skrivandet måste inte 
heller ske med en extern mottagare, utan kan uppstå i klassrummet genom ett personligt relevant 
skrivande (Parmenius Swärd, 2008). 
 
Det autentiska skrivandet hör också ihop med det Kronholm-Cederberg (2005) kallar för det 
offentliga projektet. De ungdomar som intervjuats uttrycker en positiv inställning till och 
upplever skrivprojektet som meningsfullt när det delas i det offentliga. Det offentliga projektet 
kan handla om allt från att inta en skrivroll som recensent, journalist, poet eller debattör och 
kan ske inom både skolans ramar, men som oftast utanför skolan. Det hela går ut på att dela sitt 
skrivande och att det blir synligt för andra än bara läraren. Även Hales (2017) påpekar i sin 
studie vikten av att skrivandet sker för en större publik än bara läraren. Många av eleverna 
upplevde att vad de producerade inte spelade någon större roll förutom för läraren, eftersom 
vad de producerade i skriftväg aldrig någonsin visades upp eller att det i klassrums- och skol-
miljö inte fanns några spår av skrivandet. 
 
7.1.4. Skrivutvecklande arbete 
Skrivandet upplevs inte som meningsfullt eller utvecklande eftersom eleverna känner att de inte 
får tid att korrigera uppgifter eller bearbeta den återkoppling de får, skriver Parmenius Swärd 
(2008). I stället blir skrivuppgifter något som ska betas av och bedömas: ”skrivandet är produkt-
orienterat och består av ett antal skrivuppgifter som ska göras” (Parmenius Swärd, 2008 s. 227). 
Detta gör att det blir svårt att se nyttan med att skriva, men också att avsaknaden av skriv-
utvecklande arbete gör att lever inte behärskar genrer lika bra. Även Hales (2017) anger att 
eleverna inte förstod sin skrivutveckling då de sällan arbetade med skrivinstruktionerna och 
med hur man utvecklar sitt skrivande. De uttryckte att antingen är man en bra eller en dålig 
skribent, det vill säga att antingen behärskar man skrivandet och förstår hur man knäcker koden 
för att skriva bra, eller så är man dålig. Även Parmenius Swärd (2008) påpekar att eleverna som 
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skriver bra texter inte säkert gör det på grund av god skriftkännedom och skrivutveckling, utan 
snarare för att de listar ut lärarens krav för vad en god text.  
 
Huruvida eleverna föredrog att skriva påverkades också av lärarens inflytande. De som föredrog 
att skriva uttryckte att deras lärare också uppskattade skrivandet och att de var entusiastiska i 
det skrivutvecklandet arbetet (Hall och Axelrod, 2014). Skrivutvecklande arbete tycks sålunda 
behövligt likväl som det uttrycks vara efterlängtat. Parmenius Swärd (2008) beskriver hur 
eleverna uttrycker en önskan att få prata om texter, sina egna och andras för att öka sin förståelse 
om texter och nå en slags metaförståelse för skrivande. Det skrivutvecklandet arbetet kan dock 
inte bara ske i bara svenskämnet, om metaförståelse ska uppstå. Jefferey och Wilcox (2014) 
påpekar att skrivutveckling måste ske i fler ämnen och är ett ansvar som ska och bör delas av 
alla lärare för att elever ska få en bredare genrerepertoar. För när eleverna inte behärskar en 
bredare repertoar av skrivgenrer så är de mindre positiva till skrivandet, medan de elever som 
har utvecklat en bredare förståelse för skrivande och olika genrer i högre grad är positivt 
inställda. Detta hade också ett samband med elevernas kunskapande, de som skrev inom flera 
discipliner blev också bättre på att gå från att skriva om det som redan var känt, till att kunna 
dra nya slutsatser kring det (Jefferey & Wilcox, 2014). 
 
7.2. Ungdomars attityder till skrivande 
Den andra frågeställningen i uppsatsen handlar om vilka faktorer som påverkar gymnasie-
elevers och ungdomars attityd till skrivande. I detta avsnitt redogörs för de teman som framträtt 
och som besvarar uppsatsens andra frågeställning. 
 
7.2.1. Tro på den egna förmågan 
Hall och Axelrod (2014) lyfter i sin artikel ”I Am Kind of a Good Writer and Kind of Not: 
Examining Students´ Writing Attitudes” att elever som uppskattar sin egen skrivkapacitet som 
god, det vill säga att den som tror på sin förmåga, också presterar bättre. Anledningen till detta 
kan förklaras med att precis som vid andra komplexa uppgifter så påverkas ens ansträngning 
och uthållighet positivt av att man tror på det man gör, likaså kan man uppleva större glädje 
inför uppgiften (Hall & Axelrod, 2014). Huruvida eleverna uppskattade sin förmåga att skriva 
som god eller inte berodde på erfarenheter av skrivande och hur mycket de fått öva för att bli 
bättre skribenter, men även hur lärare bedömde deras skrivförmåga. De elever som oftast ansåg 
sig vara goda skribenter var i regel de som fick höga betyg från läraren på sina uppgifter, eller 
fick få korrigerande kommentarer eller anmärkningar vid rättningsarbete. De elever som i regel 
oftare fick anmärkningar på sin text tenderade i högre grad att uttrycka negativa känslor kring 
skrivande och betraktade sig inte heller som lika goda skrivare (Hall & Axelrod, 2014). Troia 
et al. (2013) studie ligger i linje med Hall och Axelrods (2014) resultat och Troia et al. (2013) 
menar att skrivandet direkt påverkar elevernas motivation och mål. De elever som av läraren 
fick högre betyg trodde i högre utsträckning på sin förmåga och hade högre motivation till 
skrivande. Dessa resultat har vissa likheter med Volkan Demirel och Seçkin Aydin (2019) 
resultat att elevernas studieprestationer speglar sig i hur eleverna ser på sig själva som skriben-
ter. Tendensen syntes nämligen i deras studie där de undersökte hur elever i studieförberedande 
men också yrkesförberedande skolor betraktade sin skrivförmåga. Eleverna i yrkesför-
beredande skolor hade nämligen en lägre tro på den egna förmågan, än eleverna som gick i 
studieförberedande skolor. Detta korrelerade med betygsnivå inte minst, men även med hur ofta 
och mycket eleverna läste (Volkan Demirel & Seçkin Aydin, 2019). 
 
Liknande slutsatser som de Hall och Axelrod (2014), Troia et al. (2013) samt Volkan Demirel 
och Seçkin Aydin (2019) har kommit fram till om hur studieprestationer korrelerade med 
känslor kring skrivande, har även Jeffery och Wilcox (2014) kommit fram till i sin studie. 
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Jefferey och Wilcox (2014) har i sin artikel funnit en möjlig korrelation mellan studie-
prestationer och elevernas känslor inför skrivande. Jeffery och Wilcox (2014) undersökte i sin 
studie skrivande inom olika ämnen och jämförde elevernas svar baserat på deras studie-
prestationer och betyg. De fann att det vanligaste ämnet att hysa en positiv attityd till skrivning 
i var English language arts (ELA), vilket skulle kunna jämföras med den svenska skolans 
svenskämne. Det var också skrivandet i ELA som flest elever uttryckte en negativ attityd till. 
Detta resultat torde förklaras med att ELA är det ämne man skriver i särklass mest i, vilket 
också gör att det finns en större andel elever som uttrycker sitt ogillande till skrivandet specifikt 
för det ämnet. De positiva attityder som uttrycktes kan förklaras med att ELA är det ämne där 
eleverna i större utsträckning tillåts vara subjektiva i sina texter; det vill säga att de skriver i fler 
genrer i ELA än i andra ämnen och då även genrer som tillåter subjektivitet. Jeffery och Wilcox 
(2014) fann också att de lågpresterande eleverna uttryckte fler negativa attityder kring 
skrivande, särskilt inom vissa skrivgenrer där ämnet och formen var viktig och där betyget 
riskerade att bli lidande om inte hänsyn togs till formalia, fakta och noggrannhet. Detta har vissa 
likheter med en av de slutsatser som Hall och Axelrod (2014) drog utifrån sin studie där de 
kunde se att negativa känslor kring skrivande ofta kom när man hade svårt med att få till textens 
språkriktighet eller att organisera den på ett fungerande sätt. Vidare beskriver Jeffery och 
Wilcox (2014) att de lågpresterande eleverna i högre grad uttryckte positiva känslor till 
skrivande där de fick ett större svängrum och tilläts ett subjektivt engagemang, exempelvis 
texter där man tilläts uttrycka den egna rösten eller åsikten. Detta skiljer sig från vad de hög-
presterande eleverna uttrycker, då de är positivt inställda till skrivandet inom ELA, men också 
i större utsträckning även positiva till skrivandet i andra ämnen där de inte förväntades skriva 
subjektivt. Dessa högpresterande elever uppgav att de var positivt inställda till skrivande i 
exempelvis samhällskunskapsämnet eftersom det där de fanns tydliga referensramar för 
skrivandet, men också därför att de tilläts konstruera sin egen kunskap genom att uttrycka idéer 
och bygga argument. Detta menar Jeffery och Wilcox (2014) beror på att de högpresterande 
eleverna utvecklat en bättre förståelse för disciplinära genrer i skolan som därmed också speglar 
sig i deras bättre inställning till skrivande medan det för de lågpresterande eleverna finns en 
viss osäkerhet vilket i sin tur speglar sig negativt i deras inställning till skrivande.  
 
7.2.2. Åldern och könets betydelse 
Två av flera påverkande faktorer till inställning gällande skrivande som inte går att bortse ifrån 
är ålder och kön, vilket framkommer både hos Troia et al (2013), Hall och Axelrod (2014) och 
Volkan Demirel och Seçkin Aydin (2019). Troia et al. (2013) fann i sin undersökning, som 
utgick från att se korrelation mellan skrivmotivation, skrivaktivitet och utförande utifrån 
årskurs, kön och förmåga att flickor hade ett större intresse för skrivande och att deras skrivande 
hade fler ändamål än pojkars skrivande. Likaså tenderade flickornas texter i högre utsträckning 
ha goda betyg och vara av bättre kvalitet utifrån lärares bedömning. Detta är enligt Troia et al. 
ett föga förvånande resultat som går i linje med de fynd som National Assessment of Educa-
tional Progress (NAEP) rapporterat, nämligen att flickor skriver bättre berättande, 
argumenterande och informerande texter än pojkar, enligt jämförbart betygsunderlag. Troia et 
al. (2013) menar på att det delvis har sin förklaring i att skrivande anses vara en stereotypisk 
feminin aktivitet, vilket gör att flickor skriver oftare. Hall och Axelrod (2014) som undersökte 
elevers attityder till skrivande fick ett liknande resultat i sin studie. De fann att flickor och 
pojkar föredrog att skriva om olika ämnen; flickor föredrog att skriva om personliga upplevelser 
eller händelser och pojkar föredrog att skriva om saker såsom zombies, robotar eller snabba 
bilar. Detta menar Hall och Axelrod (2014) är ett intressant och viktigt fynd, inte minst därför 
att det kan ge implikationer för lärarens praktik och hur man väljer att lägga upp skrivuppgifter 
för elevernas motivation genom att styra skrivämnena. Hall och Axelrod (2014) såg också ett 
samband mellan kön och attityd till skrivande där de fann att flickor i högre utsträckning 
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tenderade ha en positiv attityd till skrivande. Detta stämmer överens med det som Volkan 
Demirel och Seçkin Aydin (2019) såg i sin studie om att flickor över lag hade en mer positiv 
attityd och en större tilltro till sin egen förmåga samt i högre grad en positiv uppfattning kring 
skrivandet och planeringen av skrivande, än pojkar. 
 
Hall och Axelrod (2014) fann också att den positiva attityden till skrivande minskade med 
åldern, något som även Troia et al. (2013) samt Volkan Demirel och Seçkin Aydin (2019) 
uppmärksammade. Åldern tycks därför har en betydelse på så vis att motivationen att utföra 
skrivuppgifter minskar i takt att man blir äldre, likaså att den positiva attityden till skrivande 
minskar. Troia et al. (2013) fann att bara från en årskurs till en annan tappade eleverna både tro 
på sin egen förmåga likväl som den positiva attityden minskade, något som enligt Troia et al. 
(2013) kan förstås i ljuset av att ju äldre eleverna blir desto mer skriftfärdighet och genrer för-
väntas de behärska. Det är dock en försiktig hypotes enligt författarna. Och även om den 
positiva attityden minskar överlag så tycks flickors positiva inställning dock hålla i sig bättre 
över tid (Volkan Demirel & Seçkin Aydin, 2019).   
 
7.2.3. Att vara läsande och skrivande 
Ett inte lika framträdande tema i studierna, men som ändå är relevant att lyfta handlar om att 
vara läsande och skrivande, både i skolan men kanske framför allt på fritiden. Volkan Demirel 
och Seçkin Aydin (2019) påpekar att den inställning ungdomarna har till läsning och vilka 
läsvanor de har, har ett direkt inflytande och påverkan på elevernas skrivande. De såg att antalet 
böcker som årligen lästes av eleverna, eller om de lästa nyheter och tidningar på en daglig basis, 
påverkade hur de såg sig själva som skribenter. En ökad läsning över en längre period gav 
nämligen direkta positiva effekter på skrivandet, men läsning påverkade även de ungas attityd 
till och hur de tänker om skrivande, enligt Volkan Demirel och Seçkin Aydin (2019). 
 
Troia et al. (2013) hade inte som primärt syfte i sin studie att undersöka skrivandet utanför 
skolan, utan utgick från skolskrivandet. De refererar dock inledningsvis i sin studie från tidigare 
forskning att flickor skrev mer och oftare än pojkar på fritiden, exempelvis genom digitala 
forum som bloggar. Gällande den egna undersökningen som rörde skoldomänen fann de att 
elever som skattade sig själv som goda skribenter skrev oftare än de som ansåg sig vara sämre 
skribenter och att de också skrev av flera ändamål och syften med sitt skrivande. Likaså skrev 
de yngre oftare än de äldre eleverna (Troia et al. 2013). 
 
Parmenius Swärd (2008) skriver i sin studie om fritidsskrivandet och om hur många av hennes 
informanter i studien skriver utanför skoltid; alltifrån chattar, till dagbok och mejl, men även i 
vissa fall politiska texter, dikter, berättelser och musik och att dessa elever hyser en positiv 
attityd till det skrivandet. Ungdomarna betonar fritidsskrivandet som lustfyllt och går från 
grundskolan till gymnasiet med höga betyg och de är samtidigt förväntansfulla för vad de ska 
få skriva under sin gymnasietid i svenskämnet (Parmenius Swärd 2008). Även Kronholm-
Cederberg (2005) uppger att några av informanterna skriver på fritiden. En av gymnasie-
ungdomarna i studien uppger att skrivandet på fritiden har blivit ett sätt att utveckla sitt skrift-
språk och att hen gärna skriver på nätet som ett sätt att utveckla och bredda den språkliga 
repertoaren, men också för att låta kreativiteten sippra fram. 
 
7.2.4. Lärarens engagemang 
En lärare som engagerar sig och nyttjar vad den vet om sina elever för att inkorporera detta i 
skrivundervisningen kan bygga en framgångsrik skrivundervisning, menar Griffith (2018) i sin 
studie "Penning the 3 AM Thoughts: What Students Say about Writing Personally in English 
Class". Det är också en framgång som Hall och Axelrod (2014) identifierar i sin studie. De 
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menar att lärarens inflytande inte är något som ska tas lätt på och att läraren bör uppmärksamma 
elevernas intresse eller ointresse för skrivande och hjälpa eleverna att sätta ord på känslor inför 
skrivandet. Om läraren aktivt för en dialog med elever om skrivande så skapas det möjligheter 
för läraren att länka elevens intresse och behov till skrivandet och detta kan potentiellt också 
förbättra elevernas attityd till skrivande, men även vilka framgångar de har i skrivgenrer som 
de inte själva gillar.  
 
Läraren är också den person som sätter normen i undervisningen och den som kan anses äga 
kunskapen och har ”facit”, skriver Parmenius Swärd (2008). Det som präglar undervisnings-
objektet är det textval som läraren gör och hur läraren betraktar texten, och läraren är även den 
som styr hur bedömningen faller ut. Parmenius Swärd (2008) menar att eleverna därmed 
riskerar att hamna i ett dilemma rörande den uppriktiga kommunikationen och önskan att ut-
trycka sig och att få ett betyg. I en uppgift där eleverna förväntas att engagera sig finns oftast 
ett rätt sorts engagemang, eller ett engagemang för en särskild fråga, styrd av läraren, vilket gör 
att en uppgift måste skrivas på ett visst sätt för att få ett bra betyg. Hur läraren sedan responderar 
och betygsätter texten kommer sedan att ha inflytande över hur eleven hanterar nästkommande 
skrivuppgift, men också hur eleven känner för skrivandet (Parmenius Swärd, 2008). Lärarens 
inflytande och hur denne hanterar och lägger upp skrivandet i undervisningen påverkar alltså i 
det längre loppet elevernas attityd till skrivandet. Parmenius Swärd (2008) och Kronholm-
Cederberg (2005) kan båda i sina intervjustudier se mönster i hur eleverna uttrycker sina känslor 
för skrivandet, framför allt i skolan. Författarna uppmärksammar hur eleverna beskriver 
skrivandet i skolan som instrumentellt och regelstyrt och eleverna uttrycker också fler negativa 
attityder kopplat till skolskrivandet än de skrivande där de själva väljer ämne och sätter upp 
reglerna för utformandet.  
 
8. Diskussion  
I uppsatsens diskussionsdel kommer inledningsvis den metod som legat till grund för 
litteraturstudien och innehållsanalysen diskuteras. Därefter kommer litteraturstudiens resultat 
att diskuteras utifrån de teman som framkommit i innehållsanalysen och i relation till studiens 
frågeställningar. 
 
8.1. Metoddiskussion 
Syftet med uppsatsen var att utifrån tidigare forskning undersöka gymnasieelevers och ung-
domars attityd till skrivande och eventuella samband mellan deras inställning och skrivandet. 
Den metod som legat till grund för studien är en systematisk litteraturstudie (Eriksson Barajas 
et al., 2013) där avhandlingar, rapporter och artiklar metodiskt samlats in genom en sökprocess 
i lämpliga sökdatabaser för vetenskapliga texter (se ovan). Genom Petticrew och Roberts PICO-
metod (Eriksson Barajas et al., 2013 s. 71) valdes, efter många kalibreringar i sökningarna, 
lämpliga sökord ut för att hitta aktuell forskning som kunde besvara uppsatsens syfte. Sök-
resultaten filtrerades även för att säkerställa att publiceringsår inte var längre tillbaka i tiden än 
1999 samt att artiklarna var peer-reviewed, något som är ett viktigt kriterium för en litteratur-
studie som ska vara trovärdig, enligt Eriksson Barajas et al. (2013 s. 31). Sökningarna skedde 
främst i de internationella sökmotorerna för pedagogisk forskning då det visade sig att det inte 
var helt oproblematiskt att finna relevanta studier från en svensk kontext. Sökningarna med 
svenska ord genererade få träffar i databaserna så förutom de litteratursökningarna användes så 
kallad manuell sökning som utgick från andra sökmotorer och andra studiers referenslistor samt 
tips på relevant forskning från handledare och SMDI:s publikationer.  
 
De flesta studier som valdes ut för analys har en kvalitativ design och endast två har kvantitativ 
design. För denna studies syfte och forskningsfrågor är dock den kvalitativa designen mer rele-
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vant då det handlar om att genom tidigare studier undersöka elevers attityder och vad de ut-
trycker kring skrivande, en aspekt som inte låter sig fångas lika lätt i en kvantitativ studie. Den 
kvalitativa studien försöker fånga människans upplevelse och skapa mening och förståelse och 
fokuserar på att skapa mönster genom analyser av exempelvis skrivportföljer, intervjuer och 
observationer. Den kvantitativa studien å sin sida är ett mer statistiskt bearbetande av ett 
material för analys, men kräver en större objektivitet och exakthet, vilket inte lämpar sig lika 
bra om det man undersöker handlar om att skapa förståelse för varför någon eller några tänker 
eller känner som de gör för ett visst fenomen (Eriksson Barajas et al., 2013 s. 52–53).  
 
När ett relevant urval av tidigare forskning säkerställts genom litteratursökningar analyserades 
litteraturen genom en innehållsanalys. Innehållsanalysen kan beskrivas som ett systematiserat 
och stegvis läsande där textens innehåll bearbetas och slutligen tematiseras genom kodning 
(Eriksson Barajas et al., 2013 s. 147; Jacobsen, 2017 s. 13–137). De återkommande teman som 
framträdde är de som jag redogjort för i uppsatsens resultatdel. Det finns dock vissa svårigheter 
med att göra en innehållsanalys så till vida att en läsare, i det här fallet jag, alltid har en för-
förståelse som i en viss utsträckning påverkar läsandet och tolkandet av en text. Eriksson 
Barajas et al. (2013 s. 144) påpekar att i den kvalitativa analysen så blir de värden man får ut 
relativa och många tolkningar blir möjliga och det är ett ofrånkomligt faktum. Men författarna 
påpekar också att alla tolkningar för den sakens skull inte är rimliga, och uttolkaren bör ha 
rimliga belägg för sin tolkning och eftersträva objektivitet genom att redogöra för sin för-
förståelse för att vara så transparent som möjligt (Eriksson Barajas et al., 2013 s. 141, 144).  
 
Ytterligare en aspekt att lyfta i metoddiskussionen rör urvalet av litteratur. Som jag nämnde 
ovan fann jag inte mycket från den svenskdidaktiska forskningen, utan fick vända mig till 
internationella sökdatabaser. Att de studier som användes i stor utsträckning inte handlar om 
svenska gymnasieungdomar gör att det blir svårt att dra några generella slutsatser gällande 
svenska gymnasieungdomars skrivande och skrivlust. Likaså kan en del av studiernas ålder 
kritiseras, där den äldste kommer från 2005, vilket i en digital tidsålder kan anses vara väldigt 
länge sedan då skrivandet inte minst i digitala kanaler sannolikt ökat men också förändrats. 
Eriksson Barajas et al. (2013 s. 100) skriver att den externa validiteten, det vill säga generaliser-
barheten, måste visa på ett resultat som kan anses vara representativt som underlag för 
populationen. Det går därför att problematisera denna uppsats generaliserbarhet, då den tidigare 
forskning som jag sökt och sammanställt inte kan anses vara representativt för svenska gym-
nasieungdomar i 2020-talet som ändå måste anses som ett av de mer intressanta resultaten att 
ta reda på. Urvalet och analysen av litteraturen visar dock att många av de saker ungdomarna i 
studierna uttrycker förekommer i flera åldrar, bland båda pojkar och flickor, men även i olika 
skolsystem i olika länder, vilket visar på att det ändå finns en viss generaliserbarhet.     
 
8.2. Resultatdiskussion 
Resultatet har redovisats utifrån de teman som framträtt i litteraturen genom innehållsanalysen 
och ska besvara uppsatsens första och andra frågeställning: 
 

(1) Ser gymnasieelever och ungdomar meningen med att skriva? Om de ser meningen, 
när är då skrivandet meningsfullt? 

(2) Vilka faktorer tycks påverka gymnasieeleverna och ungdomars attityd till 
skrivande? 

  
I resultatdelen presenterats de teman som framträtt enligt följande rubrik och underrubrik: 
 
Det meningsfulla skrivandet 
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• Instrumentellt och regelstyrt skrivande 
• Engagerande skrivämnen 
• Autentiskt skrivande 
• Skrivutvecklande arbete 

 
Ungdomars attityder till skrivande 

• Tro på den egna förmågan 
• Ålderns och könets betydelse 
• Att vara läsande och skrivande 
• Lärarens engagemang 

 
Resultatet kommer att diskuteras utifrån rubrikerna Det meningsfulla skrivandet samt Ung-
domars attityder till skrivande vilka bygger på frågeställningarna (1) och (2). Denna del ämnar 
diskutera studiens resultat i relation till dess syfte och frågeställningar genom att sätta detta 
resultat i relation till uppsatsens bakgrund, svenskämnets läroplan samt vilka implikationer 
detta resultat kan ha för lärarens undervisning.  
 
8.2.1. Det meningsfulla skrivandet 
Uppsatsens första frågeställning handlade om huruvida ungdomar såg meningen med att skriva 
och när de i sådant fall tyckte att skrivandet var meningsfullt. Resultatet visar att ungdomarna 
ser meningen med att skriva, men att de villkor som kantar skrivandet särskilt inom skol-
kontexten gör att skrivandet inte alltid uppfattas som en aktivitet som är meningsfull.   
 
Skolskrivandet kantas av ett regelstyrt och instrumentellt förhållningssätt som sällan framstår 
som meningsfullt för eleverna. Detta är något som Griffith (2018), Hales (2017), Hall och 
Axelrod (2014), Kronholm-Cederberg (2008), Parmenius Swärd (2008) samt Peel (2014) alla 
har kunnat se i sina studier. Det instrumentella och regelstyrda skrivandet beskrivs som en 
skenbar kommunikativ handling där eleverna skriver på uppmaning av sin lärare enligt en på 
förhand uppsatt skrivinstruktion för att nå ett betyg (Kronholm-Cederberg, 2005; Peel, 2014). 
Läraren är sedan enväldig domare över texten och kan i rättningen både vara en språk-
korrigerande domare, såväl en auktoritet som argumenterar mot eller ifrågasätter en elevs 
innehåll (Parmenius Swärd, 2008). Detta resultat kan dessutom sättas i relation till Peels (2014) 
påpekande att ämnet för skrivandet ofta är hämtat från en lärobok eller läraren själv, vilket gör 
att ämnet inte speglar elevers erfarenhetsvärld eller intressen. Skrivandet blir då en färdighets-
träning där eleverna försöker möta de krav som finns för att de ska få ett betyg där eleverna inte 
får äga det egna skrivandet, menar Parmenius Swärd (2008), Kronholm-Cederberg (2005) och 
Hales (2008). Detta är något som även Tornberg (2015 s. 21) påpekar när denne skriver att 
skolan konstruerar en värld av övningsuppgifter som inte speglar elevernas sociala verklighet 
som pågår utanför skolan. Tornberg (2015 s. 22) menar att detta bidrar till svårigheter för 
eleverna när de försöker skapa mening av den information och fakta som de möter i under-
visningen eftersom de uppgifter som kommer från läroplanen eller läraren sällan speglar 
elevernas tidigare erfarenheter eller kunskaper, vilket också gör att det är svårt för eleven att 
uppfatta undervisningen som meningsfull eftersom det saknas något att hänga upp den nya 
informationen på. De kognitiva processerna när vi skapar oss nya erfarenheter eller kunskaper 
bygger nämligen på att vi har något redan tidigare känt att relatera den nya informationen till 
(Tornberg, 2015 s. 18–19). Det finns därför en fara med regelstyrda och instrumentella 
skrivprojektet där uppgifter och undervisning kommer från lärobokstexter, lärarens erfarenheter 
eller läroplanen, eftersom det riskerar att ta bort det som känns meningsfullt och potentiellt kan 
vara meningsskapande för eleven. Samtidigt går det instrumentella förhållningssättet inte att 
komma i från helt, då det i läroplanen uttryckligen finns ett centralt innehåll och kunskapskrav 
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som testar skrivandet och ställer krav på viss genreskrivning och texters uppbyggnad (Skol-
verket, 2011 s. 169). Det finns således krav vilka oundvikligen måste uppfyllas av läraren 
gällande undervisningen, men också ett minsta krav för vad en elev ska kunna producera för 
betyg. Samtidigt visar resultatet på vikten av att läraren tar elevernas kunskaper och tidigare 
erfarenheter i beaktande och att inte värdera dem lägre än de kunskaper som förvärvas i skolan. 
Det finns tydliga implikationer på vinster med att integrera elevernas kunskaper och erfaren-
heter i undervisningen, inte minst därför att de ger dem redan kända referensramar att utgå ifrån, 
men också därför att de kognitiva processerna vid inlärning kräver att det finns något redan känt 
att hänga upp nya kunskaper på för att vi ska kunna skapa mening med den nya information vi 
får till oss (Tornberg, 2015 s. 19).  
 
Det instrumentella skrivandet som verkar förekomma i skolan i hög utsträckning står i skarp 
kontrast till det som Hall och Axelrod (2014) beskriver som det personliga skrivandet där elever 
tillåts vara kreativa och fria i sitt skrivande, både sett till genre och ämne. Vid den typen av 
skrivuppgifter uttryckte eleverna att de både presterade bättre och att de hade en positivare 
inställning. Likaså beskrivs texter utan fokus på formalia och formella krav ha större egenvärde 
än andra typer av texter (Parmenius Swärd, 2008). Detta skulle kunna förstås utifrån att eleverna 
i en personlig text utan fokus och krav på formalia tillåts att slippa välja mellan att få skriva en 
kommunikativ och meningsfull text och att få betyg (Parmenius Swärd, 2008). Det skulle också 
kunna förstås utifrån att de tillåts att vara personliga, vara kreativa eller utforska sin identitet 
(Griffith, 2018). Detta personliga skrivande står inte på något sätt i konflikt med läroplanen, 
utan snarare tvärtom ska undervisningen ”stödja deras [elevernas] personliga utveckling” 
(Skolverket 2011, s. 160). Samtidigt kvarstår det faktum att skrivandet i skolkontext mer eller 
mindre alltid kommer innehålla ett visst mått av krav på när och var det skrivs, likaså ett mer 
eller mindre uttalat krav på textens utformning. Dessutom förekommer det ofta i uppgifter där 
eleverna förväntas skriva fritt och engagera sig ett rätt sorts engagemang, enligt Parmenius 
Swärd (2008). Eleverna förväntas genom skrivandet engagera sig i en fråga eller i ett ämne, 
men det finns från läraren ett mer eller mindre uttalat rätt sorts engagemang i och med att läraren 
är den som också bedömer texten. Det personliga skrivandet i skolan kan således aldrig bli lika 
fritt och tjäna samma syfte som en personligt hållen text producerad på fritiden. Läraren kan 
omöjligt bli en sann dialogpartner eller en autentisk mottagare, eftersom denne inte delar 
värdesystem med eleven (Peel, 2014), men också eftersom läraren är den som bedömer texten. 
Men som Lundgren (2013 s. 160) påpekar kan skrivandet vara ett dialogiskt utbyte och samspel 
där ungdomar konstruerar sin identitet och skolan gör därför klokt i att inkludera elevernas 
vardagliga skriftpraktik i skolan, för att göra skrivandet mer meningsfullt. 
 
Ett sätt att kunna föra in elevernas vardagliga skriftpraktik i skolundervisningen skulle kunna 
vara att se till att skrivandet i större utsträckning var autentiskt, det vill säg att det finns en 
mottagare som är genuint intresserad av textens innehåll men också att skrivandet knyter an till 
ämnen som är personligt angelägna och intressanta för eleverna, samt att man tar hänsyn till 
elevens tidigare erfarenheter och kunskaper. Peel (2014) och Parmenius Swärd (2008) 
diskuterar båda två i sina respektive artiklar att den autentiska skrivsituationen är viktig för att 
eleverna ska känna att deras skrivande är meningsfullt. Detta handlar såväl om att kunna föra 
en dialog med en läsare som att det finns en mottagare till texten som är intresserad av vad som 
står där i. Det är också önskvärt om skrivandet når till en publik och kan väcka känslor hos den 
mottagaren samt att det kan generera beröm eller bekräftelse (Hall & Axelrod, 2014). Problemet 
med avsaknaden av den autentiska mottagaren finns bara i skolkontexten, då fritidsskrivande 
eller skrivande som pågick utanför skolans kontext i regel alltid skedde för en autentisk mot-
tagare och var av sådan karaktär att eleverna kunde visa engagemang, få utlopp för sin kreativi-
tet eller vara personliga (Parmenius Swärd, 2008). Detta återknyter till Lundgrens (2013 s. 160) 
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artikel om skriftpraktik och identitetsutveckling och hur unga tillsammans genom samarbete 
över digitala textkällor skapar mening samt utforskar och utvecklar de egna identiteterna. Dessa 
vardagliga skrifthändelser påbjuder ett skrivande där mottagaren är autentisk och den unga 
tillåts utforska den egna identiteten. Problemet med denna skriftpraktik är att den inte värderas 
lika högt eller räknas som riktigt skrivande, i jämförelse med skolskrivandet som värderas högt 
(Lundgren, 2013 s. 176). Samtidigt går det att resonera att den vardagliga skriftpraktiken borde 
ha samma värde som skolskrivandet, då de i ämnesplanen uttryckligen står att eleverna ska 
tillägna sig språkliga redskap för såväl vardags- som samhällsliv (Skolverket, 2011 s. 160). Det 
går dessutom att som Liberg och Säljö (2017 s. 393) problematisera att undervisningen är för 
konservativ, det vill säga lever kvar i gamla sätt att skriva och kommunicera, i förhållande till 
samhällets förändringstakt och inte minst att det krävs förfinade kunskaper om skrivande i 
dagens samhälle. Detta krav borde lämpligen innebära att man låter nya skrivarter och kun-
skaper om hur man skapar mening, engagemang eller konstruerar sin identitet också rymmas 
och ha en given plats i skolan där de värderas likvärdigt högt som annat skolskrivande. 
 
Känslan av meningslöshet vid skrivande kan också uppstå när det skrivutvecklande arbetet 
brister i skolan. Hales (2017) och Parmenius-Swärd (2008) menar att skrivuppgifter tenderar 
att produceras för att betas av utan ordentlig återkoppling eller en dialog kring hur skrivande 
kan utvecklas och förbättras. Avsaknaden av skrivutvecklande återkoppling och arbete riskerar 
att elever ser sig som bra eller dåliga skribenter. Antingen knäcker man koden och förstår hur 
man bär sig åt och räknas som en god skribent av naturen, eller så förstår man inte hur man ska 
bära sig åt för att skriva med god struktur eller ett bra språk och räknas då som en dålig skribent. 
Lundgren (2013 s. 177) ser samma dilemma – huruvida man är en god eller dålig skribent beror 
inte på hur eleven själv ser på sig som skribent eller identifierar sig som en, utan beror på hur 
man värderas från skolans mall. En undermålig skrivundervisning kan därmed riskera att 
elevers känsla för skrivande som en meningsfull aktivitet trasas. Men vad än värre är kan det 
bidra till att eleverna övertar övertygelsen om att vara en god eller dålig skribent enbart handlar 
om tur och naturlig fallenhet, snarare än att skrivande är något som kan utvecklas. Detta kan då 
ställas mot läroplanens formulering: ”eleverna ska ges möjlighet att bygga upp en tillit till sin 
egen språkförmåga” (Skolverket, 2011 s. 160). Det skrivutvecklandet arbetet handlar således 
inte bara om att utveckla ett skrivande för vardags- och samhällsliv eller arbetsliv och studier. 
Det handlar i lika hög grad om att stimulera elevernas lust att skriva och att stödja den personliga 
utvecklingen (Skolverket, 2011 s. 160). 
  
Diskussionen visar att ungdomar ser meningen med att skriva, men att det meningsfulla 
skrivandet framför allt handlar om ett personligt projekt där de i relation till andra tillåts ha en 
dialog och utforska den egna identiteten och att denna situation sker genom en genuin och 
autentisk kommunikation som främst sker utanför skolans arena. Skolskrivandet blir sällan 
meningsfullt, trots läroplanens formuleringar kring att undervisningen ska stimulera skrivlusten 
och den personliga utvecklingen. Detta tycks framför allt bero på skolskrivandet villkor, där 
skrivandet sker vid bestämda tidpunkter med vissa krav på regler, innehåll och ämnen. 
Ytterligare en aspekt är att det skrivutvecklande arbete inte sker i den grad som det skulle 
behöva ske, vilket lämnar elever utan möjlighet till utvecklande samtal om sitt skrivande. Detta 
riskerar leda till att elever konstruerar föreställningar om sig själva som dåliga skribenter. Även 
läraren har en viktig roll i den meningsfulla och meningsskapande undervisningen med fokus 
på skrivande. Om läraren försöker se elevernas tidigare erfarenheter och kunskaper och ser till 
att värdera dem och lyfta in dem i undervisningen har det också potential att skapa undervisning 
som tar hänsyn till elevernas sociala verklighet och som potentiellt också kan få eleverna att 
skapa mening med uppgifter och se skrivandet som meningsfullt, även i en skolkontext.  
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8.2.2. Ungdomars attityder till skrivande 
Den andra frågeställningen sökte svar på vilka faktorer som påverkar ungdomars attityd till 
skrivande. Många av studierna pekade mot samma påverkansfaktorer. Dessa identifierades som 
ungdomarnas tro på den egna förmågan, hur väl de behärskade olika genrerepertoarer, hur 
gamla de var, hur mycket de läste och skrev samt hur relevant lärarna gjorde skriv-
undervisningen och till vilken grad läraren lyckades skapa engagemang.  
 
En av de avgörande faktorerna för att hysa en positiv attityd till skrivande var att eleverna trodde 
på den egna förmågan. Hall och Axelrod (2014) påpekar att de elever som kände sig som 
kapabla skrivare också presterade bättre, men att de också hade en större uthållighet och glädje 
för skrivande. Det som främst påverkade deras tro på den egna förmågan var inte deras egen 
uppfattning om skrivande, utan baseras främst på lärarens utlåtande i form av betyg eller rätt-
ningsarbete (Hall & Axelrod, 2014; Troia et al., 2013). De som fick få anmärkningar och höga 
betyg ansåg sig vara goda skribenter, medan de som fick lägre betyg ansåg sig vara sämre 
skribenter. Detta resultat skulle också kunna förstås utifrån den bristfälliga skrivutvecklande 
undervisningen där ingen tid ges för korrigerande av text eller bearbetande av återkoppling 
(Parmenius Swärd, 2008). När eleven får respons på en text, utan möjlighet att i efterhand 
bearbeta återkopplingen, eller att responsen förklaras, riskerar detta att leda till känsla av otill-
räcklighet och att man är en dålig skribent. För precis som Hales (2017) påpekade finns en 
vanlig föreställning om att antingen är man bra på att skriva, eller så är man dålig. Den respons 
som mottages av eleven ses då inte alltid som en respons på hur denne kan utveckla sitt 
skrivande genom att förstå de skriftliga misstag denne gjort som skribent, utan bara som ett 
tillrättavisande eller bekräftelse på att de är dåliga. Eleven behöver därför få tid och övning i att 
kliva ur sin text och att kritiskt granska texten för sina brister och inte för att bekräfta bilden av 
sig själva som dåliga skribenter. Likaså kan avsaknaden av skriftutveckling där man arbetar 
med språkriktighet och textorganisering förstärka känslan av att vara okunnig, vilket spär på en 
negativ attityd till skrivande. Lärarens inflytande och ansvar blir i detta avseende viktigt. En 
lärare som pratar om skrivutveckling, uppskattar skrivande och är entusiastisk i det arbetet kan 
potentiellt också smitta av denna entusiasm på sina elever, menar Hall och Axelrod (2014), och 
på sikt bidra till en bättre attityd. 
 
Skriftspråksutvecklande arbete är som resultatet visat nödvändigt för att attityder till skrivande 
ska vara positiva. Det behövs pratas om texter och det behövs inom alla ämnen arbetas med 
skriftutveckling för att bredda den genrerepertoar elever behärskar (Jeffery & Wilcox, 2014). 
En bredare genrerepertoar och en bredare förståelse för skrivande gör elever mer positivt 
inställda. Den breda skriftliga repertoaren binder också samman elevers förmåga att kunskapa 
och att skriva saker för att kunna dra nya slutsatser (Jefferey & Wilcox, 2014). Detta kan även 
relateras till det Dysthe et al. (2011 s. 12) och Liberg och Säljö (2017 s. 386) skriver om den 
skriftliga kompetensen och att skrivandet bidrar till människans utveckling, kunskapande och 
meningsskapande. När en elev inte reproducerar redan skrivna texter, utan behärskar flera 
genrer och klarar av att skriva en text för att dra nya slutsatser eller för att sätta saker i relation 
till varandra så skapas genom texten en känsla av meningsfullhet. Men det behöver inte handla 
om att eleven genom texten drar avancerade slutsatser, utan kan också handla om att menings-
fullhet skapas när eleven behärskar genrerepertoaren för vardagliga skrifthändelser. Att skriva 
i sociala medier och behärska den vardagsgenren är nämligen också ett sätt för unga att skapa 
mening, känna samhörighet och utveckla tänkandet och identiteten (Lundgren, 2013 s. 176). 
 
Ytterligare en faktor som påverkade elevernas attityd till skrivande var ålder. Den positiva 
attityden till skrivande tenderade att minska över ålder enligt Troia et al. (2013) samt Volkan 
Demirel och Seçkin Aydin (2019). Detta kan förstås utifrån att ju äldre eleverna blir, desto mer 
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skriftfärdighet förväntas de behärska. Det kan även bero på den anledning Liberg och Säljö 
(2017 s. 393) påpekar, nämligen att ju äldre elever blir desto mindre tid läggs på skrivunder-
visningen – detta trots att mer och mer meningsskapande sker via skriften. Ställer man delar av 
den här uppsatsens resultat samt läroplanen tillsammans med åldersfaktorn så kan den 
svalnande attityden för skrivande förstås utifrån att ju äldre ungdomarna blir, desto högre blir 
kraven, samtidigt som samtalet om texter och utvecklande undervisning minskar. Ju äldre 
eleverna blir, desto mer förväntas de ha med sig sedan tidigare, både gällande kunskap om och 
erfarenhet av skrivande. Men skrivuppgifter blir med ökande ålder något som alltmer beskrivs 
i termer av att bli instrumentellt, något som betas av och bedöms, utan att man i skolan arbetar 
skrivutvecklande vilket gör att eleverna exempelvis inte behärskar gener lika bra (Parmenius 
Swärd, 2008). Det blir paradoxalt. 
 
Att vara läsande och skrivande är en faktor som påverkar attityden till skrivande. Volkan 
Demirel och Seçkin Aydin (2019) skriver att antalet böcker som elever läste årligen korrelerade 
till hur de såg sig själva som skribenter. De som läste och skrev på fritiden hade en positivare 
attityd till skrivande. Fritidsprojekten är ett sätt att utveckla och bredda den språkliga 
repertoaren, men också ett sätt att vara kreativ eller att få utlopp för sin identitet. Lundgren 
(2013 s. 176) skriver att ungdomarna genom det vardagliga skrivandet på exempelvis nätet 
skapar en bild av sig själva och sin identitet, men fritidsprojekten utvecklar även de ungas 
tänkande, skrivande och läsande. Detta kan också i högsta grad relateras till tron på den egna 
förmågan. Den elev som läser, skriver och använder skrivpraktiken på en daglig basis får en 
bredare repertoar och rimligtvis en bredare genreförståelse, vilket i sin tur visar sig i deras 
attityd gentemot skrivande samt hur meningsfullt de upplever olika typer av skriftpraktiker.  
 
Den sista faktorn som identifierades i den systematiska litteraturstudien gällande elevers 
attityder till skrivande var lärarens engagemang. Den lärare som ansträngde sig för att bygga 
sin undervisning kring elevernas erfarenheter och personligt föredragna ämnen kunde också 
potentiellt skapa en positiv attityd till skrivande hos eleverna (Hall & Axelrod, 2014). Likaså 
kunde lärarens skrivutvecklande arbete och hur mycket den talade om skrivandet påverka 
elevens attityd. Lim Falk och Wirdenäs (2018 s. 1) påpekar i sin artikel att läraren har en stor 
del av ansvaret för utvecklandet av de kommunikativa och språkliga förmågorna ligger på 
läraren. Och det är ett ansvar som inte är så lätt att friskriva sig. I läroplanen står det nämligen: 
”undervisningen ska stimulera eleverna” (Skolverket, 2011 s. 160), vilket är ett högt ställt krav. 
Samtidigt så kan man argumentera för att elevernas eventuellt dåliga attityd inte beror på deras 
inställning överhuvudtaget, utan att det är lärarens engagemang och uppdrag att göra undervis-
ningen stimulerande som brister. Genom att undervisa om skrivandet, välja engagerande och 
relevanta ämnen, söka autentiska situationer, vara en läsande förebild och förklara regler och 
instruktioner samt arbeta med att revidera och använda feedback så skapar man en undervisning 
som är begriplig och förhoppningsvis meningsfull. 
 
9. Sammanfattning 
Syftet med min uppsats var att kartlägga gymnasieelevers och ungdomars upplevelse av och 
attityd till skrivande, i och utanför en skolkontext med hjälp av de artiklar och avhandlingar jag 
funnit genom den systematiska litteraturstudien. Genom litteraturstudien ville jag finna svar på 
huruvida gymnasieelever och unga såg meningen med att skriva och i sådant fall när det var 
meningsfullt samt vilken attityd de hade till skrivande och att sätta dessa resultat i relation till 
lärarens undervisningspraktik. Följande frågeställningar har legat till grund för litteraturstudien:  
 

(1) Ser gymnasieelever och ungdomar meningen med att skriva? Om de ser meningen, när 
är då skrivandet meningsfullt? 
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(2) Vilka faktorer tycks påverka gymnasieeleverna och ungdomars attityd till skrivande?  
 
Slutsatserna för denna litteraturstudie är att unga ser meningen med skrivandet som ett sätt att 
utveckla den egna identiteten och uttrycka personlighet, men att det skrivande som ofta sker 
inom skolan är instrumentellt, regelstyrt och sällan speglar elevernas sociala verklighet och 
erfarenheter. Skrivandet som sker i skolan är således ett projekt där situationen och villkoren 
ofta gör att skrivandet inte blir meningsfullt, inte upplevs autentiskt och att eleverna tenderar 
att ha svårt att förstå hur de ska utvecklas och bli bättre som skribenter då de råder brist på tid, 
brist på skrivutvecklande undervisning och att fördjupa sig i och samtala om texter. Dessutom 
är skrivandet i skolan ofta av sådan karaktär att de är konstruerade övningsuppgifter som inte 
tar hänsyn till och är långt ifrån elevernas sociala verklighet, erfarenheter och tidigare 
kunskaper. Detta gör att eleverna har svårt att se skolskrivandet som meningsfullt.  De faktorer 
som påverkar ungdomarnas attityd till skrivande handlar framför allt om huruvida de känner 
sig som goda skribenter, en bild av sig själva vilken bekräftas eller förnekas av lärarens 
bedömning. Läraren har för övrigt också en inverkan på de ungas attityd till skrivande genom 
att denne kan välja att inkorporera elevernas intressen, erfarenheter och kunskaper i under-
visningen för att hjälpa eleverna att skapa meningsfullhet och läraren kan också genom sitt 
inflytande skapa intresse och engagemang, som i sin tur bidrar till en positiv attityd.  Ytterligare 
en faktor för huruvida ungdomar har en positiv attityd till skrivande handlar om hur mycket de 
läser och skriver för övrigt, exempelvis på fritiden. De elever som skriver på fritiden för fler 
syften tenderar också att hysa en positivare attityd till skrivande överlag. 
 
Resultatet ger en inblick i hur undervisningen och lärarens arbete kan bli avgörande för 
skrivandet och huruvida eleverna och ungdomar ser meningen med skrivandet och hyser en 
positiv attityd till skrivande. Resultatet visar också på vikten av att göra skrivundervisningen 
relevant för eleverna genom att tillvarata deras erfarenheter och kunskaper samt att låta den 
sociala verklighet som de ingår i också vara en del av deras liv som värderas i skolan. På så sätt 
kan undervisningen också närma sig det lustfyllda och personlighetsutvecklande uppdraget som 
står skrivet i läroplanen, men också se till att eleverna tillägnas de språkliga förmågorna som 
krävs för vardags- och samhällslivet samt arbetsliv och vidare studier. 
 
10.  Förslag på vidare forskning 
Under det initiala sökningarna efter tidigare forskning på mitt ämne som till en början endast 
var tänkt att handla om elevers attityder till skrivande upptäckte jag att fältet av forskning där 
elevperspektivet stod i centrum var relativt outforskat, allrahelst gällande elever i gymnasie-
ålder. Särskilt svårt var det att hitta något från den svenskdidaktiska forskningen, där jag endast 
hittade två lite äldre studier som centrerade elevperspektivet genom intervjuer. Nyare studier 
som tillkommit efter läroplansreformer GY11 och som fokuserade elevperspektivet var inte lätt 
att finna. En sådan forskning skulle dock vara intressant, inte minst med tanke på hur mycket 
som troligen har skett med elevers skrift bara under de senaste åren när kommunikationen blivit 
alltmer digitaliserad och hur det skulle kunna ha påverkat elevers attityd till skrivande. Ett 
ytterligare förslag på vidare forskning är att undersöka genom intervjuer hur lärare arbetar med 
skrivandet; vilka tillvägagångssätt använder lärare för att eleverna ska uppleva skrivandet som 
meningsfullt? Särskilt som skrivandet i svenskämnet enligt läroplanen ska stimulera elevernas 
lust att skriva men att det som eleverna skriver samtidigt är något som ska bedömas och skrivas 
enligt särskilda instruktioner och inom en viss tidsram.  
 
Utifrån det resultat som framkommit i denna studie så ser jag också ett behov av att undersöka 
den skrivutvecklande undervisningen. Många av de elever som varit informanter i de olika 
studierna som analyserats i denna uppsats uttrycker att de inte får tillräckligt med skriv-
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utvecklande undervisning, utan att det handlar om att klura ut hur man ska skriva en text för att 
uppfylla lärarens önskemål. Eleverna i studierna efterfrågade samtal om sin skrivutveckling och 
att få prata om sina och andras texter. Om sådant är fallet att mycket skrivutvecklande 
undervisning inte handlar om att faktiskt utveckla skrivandet, utan att det är upp till eleverna 
att försöka komma på och lista ut hur man skriver en text så är det inte konstigt att elever 
utvecklar en negativ attityd till skrivande, eller att de har svårt att se skrivande som en 
meningsfull aktivitet. Därför skulle det vara intressant att undersöka hur lärare arbetar med 
skrivutvecklande undervisning och gör skrivandet begripligt, men också meningsfullt. Detta 
ämnar jag undersöka i examensarbete 2, som bygger vidare på det resultat som framkommit i 
denna uppsats.  
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