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Abstract: 
God läsförståelse är att betrakta som en nyckelförmåga i det moderna samhället. Grundskolan 
bär ett mycket stort ansvar i att ge sina elever rätt förutsättningar för att utveckla läsförståelse-
förmågan. Denna studie avser att närmare undersöka vilka erfarenheter svensklärare har och 
återger kring sitt arbete med undervisning i läsförståelse på grundskolans avslutande år. Läs-
forskning beskriver att explicit undervisning av läsförståelsestrategier är den mest framgångs-
rika faktorn när det gäller att öka elevers förmåga att förstå text. Samtidigt finns läsforsknings-
resultat som indikerar att svenska högstadieelever inte får tillgång till explicit läsförståelse-
undervisning i lässtrategier. Resultaten från denna studie påvisar att de intervjuade högstadie-
lärarna anser att läsförståelse är viktigt och har stor inverkan på hela skolgången, men de 
intervjuade lärarna upplever att läsförståelseundervisning är utmanande. Samtliga svensklärare 
i denna studie hade svårt att precisera varför och exakt vilka didaktiska ställningstaganden som 
görs i samband med läsförståelseundervisning. Det mest signifikanta resultatet i denna studie 
är att alla tillfrågade lärare uppger att de använder sig av mängdträning i sin läsundervisning. 
Ett annat resultat som denna studie påvisar är att samtliga av informanterna upplever att de inte 
har fått tillräckligt med utbildning av vare sig arbetsgivaren eller sin utbildning för att möte de 
stora kraven som ställs på en läsförståelseundervisning. 
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1. Inledning 
Det moderna samhället ställer höga krav på sina medborgares läskunskaper. En god läsförmåga 
är att betrakta som en nyckelförmåga i dagens samhälle (Magnusson m.fl. 2018 s. 187). En 
samhällsmedborgare idag behöver mer välutvecklade förmågor att förstå text än tidigare, detta 
då samhällsinformation idag sprids alltmer i textformat. Information idag förmedlas tillexempel 
via mejl, men även vardaglig interaktion mellan människor sker ofta via SMS och sociala 
medier. Samtliga av dessa informationskanaler består till stor del av textburen information och 
kräver därför en utvecklad förmåga att förstå det skrivna ordet. Samtidigt påvisar läsforskning 
att endast fyra av fem elever besitter en läsförmåga som är tillräcklig för att kunna förstå och 
hantera vanligt förekommande lässituationer (Stenlund, 2017 s. 15).  
 
För att någon ska kunna aktivt delta i samhällslivet och därigenom kunna bidra till att samhället 
utvecklas, krävs som ovan beskrivet väl utvecklade kunskaper och förmågor i att kunna läsa 
och förstå det skrivna ordet. Det innebär att grundskolans och svensklärarens uppdrag är både 
stort och viktigt. I svenska grundskolans värdegrund står det att ”Skolans uppgift är att låta 
varje enskild elev finna sin unika egenart och därigenom kunna delta i samhällslivet genom att 
ge sitt bästa i ansvarig frihet” (Skolverket, 2019 s. 5). Svenskläraren ska ge eleverna möjlighet 
att utveckla samt befästa kunskaper och förmågor som varje enskild individ behöver för 
framtiden. Uppdraget att fostra nästa generations demokratiska samhällsmedborgare bör 
således ha en grund och ett mål att ge goda förutsättningar för mycket kvalitativ läs-
undervisning. Detta så att alla samhällsmedborgare ges de förutsättningar och möjligheter att 
utveckla de förmågor som krävs för att kunna hantera och förstå det textburna samhället. Det 
är därför beklämmande att det i läsförståelseforskning har kunnat påvisas en tydlig trend att 
svenska elever läser allt mindre i skolan.  
 
Mellan åren 2007 till 2017 har andelen elever som inte ens läser en hel sida text under en 
skoldag ökat markant (Vinterek m.fl., 2020 s. 12). Detta är inte bara beklämmande utan även 
anmärkningsvärt utifrån att det är skolans uppdrag att elever ska ges rika möjligheter att läsa 
och skriva för att utveckla sin språkliga förmåga (Skolverket, 2019 s. 7). Läsundervisning har 
länge varit starkt förknippat med nybörjarundervisning och därav hänvisat till grundskolans 
tidiga år (Roe, 2014 s. 16). Det finns mycket som tyder på att lärare har tagit för givet att elever, 
efter första läsinlärningen, utvecklar sin läsning på egen hand och därför inte behöver explicit 
lästräning (ibid). Forskning kring läsning påvisar däremot ett annat resultat. Ness beskriver att 
det finns tydliga forskningsresultat för att undervisning av läsförståelsestrategier är mycket 
gynnsamt även för äldre elevers förmåga att förstå text (Ness, 2016 s. 59). När lärare förklarar 
och ger eleverna möjlighet att modellera och förstå olika lässtrategier finns tydliga forsknings-
resultat på att elevers förmåga att tolka olika texter ökar. Ness menar att detta forskningsresultat 
har medfört att stor del av forskarkåren står bakom rekommendationen att högstadielärare bör 
undervisas explicit i läsförståelsestrategier (ibid).  
 
Utifrån forskningsresultaten kring läsförståelsestrategier och undervisningsrekommendationen 
från forskarkåren att explicit läsförståelseundervisning bör fortsätta genom hela skolgången 
(Roe, 2014 s. 17), blir det motsägelsefullt att läsundervisning i Sverige i stort sett bara har 
inriktat sig på elevers avkodningsförmåga och det i grundskolans tidiga år (Stenlund, 2017 s. 
33). Denna studie föranleds av en systematisk litteraturstudie som utgör den första delen av 
detta examensarbete. Ett av resultaten i den litteraturstudien var att läsförståelseforskning 
påvisar att explicit undervisning av läsförståelse och läsförståelsestrategier är viktigt och ger 
goda resultat på elevers läsförståelseförmåga (Silow, 2021). Det som vidare kunde ses i 
litteraturstudien var att sådan undervisning inte var vanligt förekommande på svenska hög-
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stadium (ibid). Utifrån att läsforskningsresultat (t.ex. Ness, 2016, Larsson, 2021, Stenlund, 
2017) som påvisar vikten av explicit läsförståelseundervisning, är det anmärkningsvärt att 
många äldre elever ändå inte får sådan undervisning. Anledningen till detta förklaras delvis av 
Magnusson med flera som beskriver att även fast läsförståelsestrategier är en effektiv undervis-
ningsmetod så saknas det forskning på hur lärare använder läsförståelsestrategier i sin undervis-
ning (Magnusson m.fl., 2019 s. 188).  
 
Det är därför viktigt att närmare undersöka hur svensklärare på högstadiet beskriver sin läs-
förståelseundervisning. Vidare är det viktigt att ta reda på vilka utmaningar svensklärare 
uppfattar och erfar när det handlar om elevers läsförståelse och undervisningen kopplad därtill, 
så att kunskapen kring läsförståelseundervisningen på högstadiet kan vidgas och fördjupas och 
därifrån utvecklas till mer framgångsrik undervisning. 
 
 

2. Syfte 
Syftet med denna studie är att bidra med kunskap om svensklärares erfarenheter kring sitt arbete 
med undervisning i läsförståelse på grundskolans avslutande år. 
 
 

2.1 Frågeställningar 
• Vilka utmaningar talar lärarna om när det gäller undervisning i läsförståelse?  
• Hur beskriver lärarna att de arbetar med läsförståelse i klassrummet?  
• Hur upplever svensklärare sina förutsättningar för den personliga kompetensen inom 

läsförståelseundervisning? 
 
 

3. Bakgrund 
Bakgrunden till denna studie förklaras i fem delar. Först kommer en förklaring på begrepp som 
är centrala för denna studie. Begreppsavsnittet följs av en redovisning kring vad läsforskning 
framhäver som framgångsfaktorer för läsförståelseundervisning. Avsnitt tre presenterar kort-
fattat en beskrivning av skollagen och hur Skolverket beskriver utbildning på vetenskaplig 
grund och beprövad erfarenhet. Vidare redogör detta avsnitt kort för några forskningsresultat 
och Skolinspektionens granskning av hur lärare bör förhålla sig till och hur de hanterar kravet 
att planera samt undervisa på vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet. Avslutningsvis i 
bakgrunden finns två avsnitt om svensklärarens roll i läsförståelseundervisningen samt svenska 
elevers resultat i internationella mätningar. 
 
 
3.1 Begreppsförklaring 
Nedan följer en kortare begreppsförklaring av fyra, för denna studie, centrala begrepp. Det är 
utifrån dessa förklaringar och tolkningar som denna studies analyser och resultat har gjorts. 
Begreppsförklaringarna har sina egna referenser och det är utifrån dessa referenser som 
tolkningarna av begreppen har gjorts.  
 
Läsförståelse handlar om att inneha förmågan att skapa mening av text och kan betraktas som 
nyckeln till att få kunskap och information (Roe, 2014 s. 33). Läsförståelse kräver koncentration 
på textens innehåll samtidigt som läsaren tolkar och drar slutsatser från det skrivna budskapet 
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(ibid). I denna studie är läsförståelsebegreppet ett huvudbegrepp och hur det tolkas har en 
central roll för förståelsen av studien som helhet. 
 
Läsförmåga är en förmåga att kunna avkoda ord och samtidigt besitta en övergripande förmåga 
att förstå innehållet (Westlund, 2016 s. 19). Förmågan att läsa en text innebär att läsaren 
använder flera typer av läsfärdigheter för att uppnå en förmåga att som läsare kunna ta till sig 
och se en helhet av en text. Läsförmåga tolkas i denna studie som ett begrepp som täcker en 
helhet av att läsa och förstå en text. Begreppet läsförmåga används och beskriver situationer 
där det inte enbart handlar om förståelsen av textinnehåll utan även andra läsprocesser. Ett 
exempel på en sådan process är avkodningsprocessen, vilket är en teknik att kunna ljuda, och 
ortografisk läsning, det vill säga när ett ord ses som en bild i stället för som enskilda bokstäver 
(Westlund, 2016 s. 18–19). 
 
Läsförståelsestrategier avser i denna studie de mentala verktyg som används för att skapa 
mening och tolka innehållet av en text. Dessa skiljer sig från de strategier som används vid den 
mekaniska läsningen, till exempel avkodningsprocessen. Till några av de viktigaste lässtrategi-
erna hör bland annat att kunna förutsäga vad som kommer att hända i en text, men även ha 
förmågan att kunna göra inferenser mellan textens olika delar samt kunna identifiera genre-
typiska strukturer och att reda ut oklarheter i texten (se diskussion i Larsson, 2021 s. 60). 
 
Explicit undervisning är ett begrepp som är översatt från engelskans explicit teaching. Detta är 
en undervisningsstrategi som bygger på ett starkt strukturerat och tydligt målinriktat under-
visande av läraren (Skolverket, 2021). En läsundervisning som i denna studie har visat sig 
vanligt förkommande är att eleverna läser större mängder av skönlitterär text under lektionstid, 
något som i denna studie får exemplifiera mängdträning. Explicit läsundervisning avser i denna 
studie beskriva undervisning där eleverna inte lämnas ensamma i sin läsning utan en under-
visning som är handledd och ger eleverna stöd i sitt lärande. 
 
 
3.2 Framgångsfaktorer för läsförståelseundervisning 
Läsforskning visar att lärarens val av undervisningsmetod har en central roll i elevens läs-
utveckling (Westlund, 2009 s. 35). 2012 genomförde Skolinspektionen en granskning av läs-
undervisningen på högstadiet. Den granskningen visar att lärare måste har en tydlig plan och 
idé om vilka slags läsförmågor som ska bearbetas, för att läsundervisningen ska ha godtagbar 
kvalitet (Skolinspektionen, 2012 s. 31). Explicit undervisning kring läsförståelsestrategier anses 
av läsförståelseforskning som det enskilt mest framgångsrika sättet att undervisa i läsförståelse 
(Ness, 2011 s. 99, Stenlund, 2017). Larsson beskriver att läsforskare hävdar att det mest effek-
tiva sättet att stärka elevers läskompetens är explicit läsundervisning, men ändå väljer lärare 
andra undervisningsmetoder (Larsson, 2021 s. 172). Detta korrelerar med Westlunds påstående 
att flera studier indikerar att relevanta läsforskningsresultat ofta inte når ut till lärare (Westlund, 
2009 s. 50–51).  
 
En annan tydlig framgångsfaktor enligt läsförståelseforskning är att en lärare aktivt bör delta i 
elevernas läsning. I sådan undervisning blir läraren en synlig läsare, en förebild för sina elever 
(Westlund, 2009 s. 50). Läraren bör tillsammans med sina elever gå igenom den text som ska 
undervisas kring, innan eleverna själva börjar bearbeta texten (Skolinspektionen, 2012 s. 31). 
När eleverna ges denna möjlighet till en gemensam tolkning och reflektion av textinnehåll, visar 
resultaten från Skolinspektionens granskning att elever får en djupare förståelse för texten 
(ibid). Westlund menar att en grundtanke med att läraren aktivt är med och läser med sina elever 
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är att läraren med sin kunskap kan leda och därigenom stötta sina elever till ökad förståelse av 
en text (Westlund, 2009 s. 50–51). Läraren kan i ett sådant moment visa och förklara hur hen 
själv väljer och använder sig av lässtrategier (ibid). När läraren inte aktivt deltar i läsningen blir 
den en osynlig eller passiv läsare (Skolinspektionen, 2012 s. 32). Detta kan få konsekvensen att 
eleverna inte upplever läsundervisningen som ett undervisningsmoment för lärande utan som 
någonting som endast fyller en funktion som bedömningsunderlag (ibid). Vidare påvisar 
resultaten från Skolinspektionens granskning att om elever ska få en förståelse för en text, krävs 
att eleverna förstår texten i ett för dem meningsfullt sammanhang (Skolinspektionen, 2012 s. 
31). Granskningen visar att elever ofta har svårt koppla och relatera undervisningsmaterial till 
ett större sammanhang än skolverksamheten (ibid). En anledning till detta anses vara att det 
saknas elevinflytande på de olika textval som lärarna gör i sina didaktiska ställningstaganden 
(Skolinspektionen, 2012 s. 31). 
 
 
3.3 Läraren och den vetenskapliga grunden  
Skollagen är att betrakta som en så kallad ramlag, vilket innebär att det inte finns en specifik 
beskrivning av vad som menas med en formulering, riktlinje eller krav (Skolverket, 2020 s. 19). 
Det innebär även att det inte heller finns en specifik förklaring till hur skollagens innehåll kan 
eller ska omsättas i praktiken (ibid). Det är upp till varje enskild lärare att skapa en undervisning 
utifrån den egna tolkningen av lagen. Det fria tolkandet är dock inte utan krav. Ett exempel på 
krav som skollagen ställer är att lärarna grundar sin planering i både vetenskapen och i en 
beprövad erfarenhet. Westlund menar ”att den enskilt viktigaste faktorn för att elever ska lyckas 
i skolan är en skicklig lärares undervisning” (Westlund, 2016 s. 22). Westlund beskriver att en 
skicklig lärare är någon som är i ständigt eget lärande och undervisar på både vetenskaplig 
grund och beprövad erfarenhet (ibid).  
 
Lidberg beskriver att en mycket viktig aspekt för att elever ska ha en god läsutveckling är att 
de har tillgång till reflekterande och kompetenta lärare som baserar sina didaktiska val på både 
relevant forskning samt beprövad erfarenhet (Lidberg, 2011 s. 45). Skolinspektionen menar att 
det finns en självklarhet i att varje enskild lärare ska vara förtrogen med styrdokumenten och 
arbeta utifrån dessa för att ge eleverna de bästa förutsättningarna för ett gott lärande (Skol-
inspektionen, 2012 s. 31). I detta förutsätts att läraren kontinuerligt utvärderar och följer upp 
arbetssätt och metoder mot relevant forskning för att eleverna ska nå rätt utbildningsnivå (ibid).  
 
Trots att det beskrivs som givet att svensklärare ska uppdaterar sig och utvärdera sin under-
visning mot läsforskning, visar Skolinspektionens granskning att många lärare saknar en idé 
om vilka slags förmågor och lässtrategier eleverna bör arbeta med (Skolinspektionen, 2012 s. 
31), trots att läsforskning (t.ex. Ness, 2011, Stenlund, 2017) är enig om att detta är en fram-
gångsfaktor. Att det finns en svag koppling mellan vetenskapliga resultat och skolverksamheten 
bekräftas även av Kirsten (2019). Kirstens studie var en del av den statliga kompetens-
utvecklingen av lärare, ”läslyftet”, och undersökte hur lärare från grundskolan arbetade med 
läsförståelse. Resultaten från studien påvisade bland annat att det endast fanns en svag koppling 
mellan de didaktiska val en lärare gör i samband med läsundervisning och relevant forskning 
(Kirsten, 2019 s. 380).  
 
Den svaga kopplingen mellan lärares didaktiska val och relevant forskning bekräftas även i 
Skolinspektionens granskning (2012) av läsundervisning inom ämnet svenska för årskurs 7–9. 
I granskningen framkom det med tydlighet att skillnaderna i vilken läsundervisning som bedrivs 
på olika skolor är mycket stora (Skolinspektionen 2012 s. 30). Vidare framkom det brister i 
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läsundervisningens kvalitet, jämfört med vad läsförståelseforskning anser vara god undervis-
ning (ibid). Ett exempel som lyfts fram i granskningen är bland annat att läsförståelse-
undervisningen ofta brister i att ge eleverna en förståelse av texter de arbetar med (Skol-
inspektionen, 2012 s. 31). Detta är i sig ett illavarslande resultat, men då läsförståelseforskning 
(t.ex. Larsson, 2021, Ness 2016) är enig i att sådan explicit läsundervisning är en framgångs-
faktor för elevernas läsutveckling, blir Skolinspektionens granskningsresultat även en bekräf-
telse på att bristerna kring läsförståelseundervisningen även finns i lärarnas förankring och 
förståelse i den vetenskapliga grunden.  
 
 
3.4 Svensklärarens förutsättningar och uppdrag 
Svenskläraren har enligt den skoltradition som råder haft ett särskilt ansvar för läsunder-
visningen på grundskolan (Roe, 2014 s. 19). När en elev ska utveckla sin läsförståelse spelar 
svenskläraren en viktig roll. Ett antagande till att svensklärare tilldelats ett större ansvar kan 
vara att det finns en uppfattning att svensklärare fått mer utbildning inom läsdidaktik än andra 
ämneslärare (ibid). En tanke är att svensklärare eventuellt tar ett större ansvar för elevers 
läsförmåga, eftersom det tydligt står utskrivet i svenskans kursplan. Det är dock ett faktum att 
en elevs läsförståelse är mycket central för alla skolans ämnen, vilket i sin tur gör läs-
undervisning till alla lärares gemensamma ansvar, inte bara svensklärarens (Roe, 2014 s. 18).  
 
Att läsförmågan och förståelse kopplad därtill är central och viktig för den enskild individen 
bekräftas även i grundskolans värdegrund och uppdrag. I grundskolans värdegrund står ut-
skrivet att en elev på grundskolan ska ges rika möjligheter att läsa, för att därigenom utveckla 
sin tilltro till sin språkliga förmåga (Skolverket, 2019 s. 7). Vidare beskrivs det i grundskolans 
mål att läraren ska stärka elevens tillit till den egna förmågan och samverka med andra lärare 
så att eleven får stöd i sin språkutveckling (Skolverket, 2019 s. 12–13). Vad som då blir mot-
sägelsefullt är att det endast i språkämnena finns utskrivet i kursplanen ett kursmål som berör 
läsförståelseundervisning och inte i grundskolans samtliga ämnen. Denna komplexitet och 
svårighet från grundskolans styrdokument belyser även Stenlund, som menar att jämfört med 
andra länder saknar svenska grundskolans styrdokument och kursplaner en tydlighet kring 
läsförståelseundervisning (Stenlund, 2017 s. 33).  
 
 
3.5 Internationella mätningar av svenska elevers kunskaper 
Sedan 1995 har svenska elevers kunskaper och förmågor testats i olika internationella mät-
ningar. Dessa mätningar har som syfte att ge indikationer på trendriktningar av jämnåriga indi-
viders kunskaper och därifrån skaffa jämförelsedata länder emellan (Håkansson & Sundberg, 
2016 s. 58). I denna studie finns två internationella mätningar, PISA och PIRLS, med som 
diskussionsunderlag och indikator för svenska elevers kunskaper i läsförståelse. PISA är en för-
kortning för Programme for International Student Assessment (PISA), och denna mätning testar 
bland annat 15-åringars kunskaper inom läsförståelse (Skolverket, 2021). PIRLS står för Pro-
gress in International Reading Literacy Study (PIRLS). PIRLS är en internationell studie där 
11-åringars kunskaper inom bland annat läsförståelse och läsförmåga mäts och utvärderas 
(Skolverket, 2021).  
 
Resultaten från PISA och PIRLS har påvisat att svenska högstadieelever, jämfört med andra 
länder, besitter kunskaper i engelska som placerar sig i det övre resultatskiktet (ibid). Däremot 
finns en tydlig trendriktning att svenska elevers kunskaper i läsning och förståelse kring läsning 
har sjunkit jämfört med de andra länderna som deltagit i mätningarna (Håkansson & Sundberg, 
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2016 s. 58). Det finns inga självklara eller enkla svar på varför svenska elevers resultat har en 
nedåtgående trendriktning, utan det rör sig om både systemmässiga, strukturella och peda-
gogiska faktorer (Håkansson & Sundberg, 2016 s. 256). Men Håkansson och Sundberg menar 
att den största anledningen till denna trend anses vara att det syns en tydlig resultatspridning 
mellan skolor i Sverige (Håkansson & Sundberg, 2016 s. 75–76).   
 
Då det inte finns en enskild faktor eller orsak till sjuknade resultat, kan inte reformer och 
åtgärder baseras på en enskild faktor, utan det krävs att reformer görs med en helhetssyn på 
samspelet mellan dessa faktorer (Håkansson & Sundberg, 2016 s. 256). Trots detta görs det i 
skoldebatten ofta uttalanden och löften om snabba, lösryckta reformer för att bilda en opinion. 
Dessa reformer får sällan avsedd eller någon effekt, vilket i sin tur skapar en misströstan hos 
lärarna som ska eller har genomfört dem (ibid). För att åstadkomma en skolförbättring av skol-
verksamheten krävs forskningsgrundad förståelse för vad relevant forskning påvisar är fram-
gångsfaktorer för lärande (Håkansson & Sundberg, 2016 s. 259). För att uppnå en framåt-
skridande och god utveckling behöver dock denna grundas i skolans specifika förutsättningar 
och villkor (ibid).  
 
 

4. Tidigare forskning 
Tidigare forskning presenteras i fem kortare avsnitt. Till denna studie har forskning kring 
läsning och läsförståelse hämtats från nio olika studier. Studierna är gjorda mellan åren 2011 
och 2021 av flera olika forskare inom läsning och läsförståelse. 
 
  
4.1 Läsförståelseundervisning 
Läsförståelse är att betrakta som en mycket viktig förmåga i det moderna samhället (Magnusson 
m.fl., 2019 s. 187). I skolan ställs höga krav på att högstadieelever ska kunna hantera och tolka 
komplexa texter (ibid). Forskare inom läs- och skrivkunnighet menar att det i dagens samhälle 
inte räcker med att kunna avkoda och behärska skriftspråkets grunder för att agera och fungera 
i ett modernt demokratiskt samhälle (Lundgren & Damber, 2015 s. 8). Ness menar att undervis-
ning av läsförståelsestrategier är mycket gynnsamt för elevers förmåga att förstå text och 
därigenom skaffa sig kunskaper bortom grunderna (Ness, 2016 s. 59). Vidare beskriver Ness 
att när lärare förklarar och undervisar om olika lässtrategier finns tydliga forskningsresultat som 
visar att elevers förmåga att tolka olika texter ökar, vilket medfört att stora delar av forskarkåren 
står bakom rekommendationen att lärare explicit ska undervisa i läsförståelsestrategier (Ness, 
2016 s. 59). Dock visar forskning om läsförståelse att läsundervisningen i svenska skolor 
alltmer sällan har lärargenomgångar i läsförståelse, vilket gör att eleverna lämnas ensamma i 
sin utveckling i att bilda sammanhang och skapa förståelse av givet textmaterial (Vinterek, 2008 
s. 13).  
 
 
4.2 Explicit läsförståelseundervisning prioriteras bort 
I stället för explicita genomgångar om läsförståelse finns indikationer på att högstadielärare 
prioriterade helklassundervisning med diskussioner om textstruktur och textinnehåll (Magnus-
son m.fl., 2019 s. 208). Att explicit läsförståelseundervisning prioriteras bort till förmån för 
annan undervisning bekräftas även i Larssons avhandling (Larsson, 2021 s. 172). Larsson be-
skriver att studiens informanter prioriterar bort läsundervisning med inriktning läsfärdighets-
träning, som till exempel lässtrategier, och i stället väljer att i sin läsförståelseundervisning 
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kombinera läsande och skrivande (Larsson, 2021 s. 173). Larsson beskriver att hennes infor-
manter inte ansåg att läsfärdighetsträning var oviktig, men eftersom läsförståelsestrategier inte 
explicit testas på det nationella läsförståelseprovet behöver utrymme ges till annan typ av 
undervisning (ibid). Liknande resultat bekräftas även av Ness som beskriver att hennes infor-
manter inte prioriterade explicit läsfärdighetsundervisning (Ness, 2016 s. 71). Anledningen till 
denna bortprioritering var att lärarna i studien förutsatte att eleverna införskaffar sig god 
läskunskap utan särskild läsfärdighetsundervisning, och därav kunde sådan undervisning 
prioriteras bort (ibid). Ness beskriver att det finns flera anledningar till att lärare väljer bort 
explicit undervisning av lässtrategier, men den mest urskiljbara förklaringen är att lärare inte 
förstår de olika delarna av läsförståelse och därför inte kan implementera detta i sin undervis-
ning (Ness, 2011 s. 100). 
 
 
4.3 Kursplanen för ämnet svenska på grundskolan 
Stenlund beskriver att en anledning till att läsförståelse och strategier som är kopplade därtill 
inte får explicit utrymme i svenskundervisningen kan ligga i svenskämnets kursplan. Westlund 
och Molloy menar att de kursmål som står utskrivna i kursplanen ska fungera som riktlinjer för 
bedömning, men att kursplanens formuleringar kring läsförståelse är otydliga (Westlund & 
Molloy, 2017 s. 296). Denna otydlighet gör att lärare upplever kursmålen som ”knepiga” och 
”luddiga” samt gör att tolkningsutrymmet för enskilda lärare blir alltför stort (ibid). Stenlund 
menar att läsförståelses betydelse inte står tydligt utskrivet i varken svenskämnets kursplan eller 
kunskapskrav, utan förmågan att förstå text är snarare mer som ett underförstått fenomen. Detta 
hävdar Stenlund gör att lärare inte väljer att undervisa i läsförståelsestrategier, då denna typ av 
undervisning inte explicit står utskrivet i kursplanen för ämnet svenska. Den otydliga och impli-
cita formuleringen kring läsförståelse i kursplanen gör att läraren i stället väljer att försäkra sig 
om att eleverna lär sig det centrala innehållet av ämnet och inte underförstådda fenomen (Sten-
lund, 2017 s. 140). Svensklärarna försöker och behöver förhålla sig till svenskämnets kursplan 
och kunskapskrav och då det saknas en del som berör läsförståelse i mer explicit form, blir det 
svårt för lärarna att både undervisa kring och bedöma läsförståelse (Stenlund, 2017 s. 140).  
 
 
4.4. Olika didaktiska val 
Läsforskning (t.ex. Larsson, 2021; Ness, 2016) visar att lärare inte sällan gör ett didaktisk val 
att undervisa i läsförståelse i enskilda moment. Larsson understryker dock att det är viktigt att 
vara medveten om att en lässtrategi inte är en undervisningsmetod, utan för att kunna undervisa 
i lässtrategier krävs didaktiska metoder och särskilda didaktiska ställningstaganden i sig (Lars-
son, 2021 s. 61). Stenlund forskningsresultat kring läsundervisning påvisar att de didaktiska 
ställningstaganden som svensklärare gör i sin läsundervisning till stor del endast har inriktats 
på läsningens tekniska del, exempelvis elevers avkodningsförmåga, och inte de delar som berör 
förståelseförmågorna (Stenlund, 2017 s. 33). Westlund och Molloys studie påvisar att elever 
som upplevs som svaga läsare oftast tilldelas texter som är mer lättlästa och att dessa elever 
tvingas in i olika ”läsåtgärder” (Westlund & Molloy, 2017 s. 295). Westlund och Molloy menar 
att detta arbetssätt inte är anpassat till en skolverksamhet som ska fostra elever till ett modernt 
samhälle. Lässvaga elever bör i stället för förenklade och tvingade undervisningsmetoder ges 
stöd i att läsa samt bearbeta komplexa texter som överensstämmer med de texter som återfinns 
i ett modernt samhälle (ibid).  
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4.5 Fortbildning en grundsten för skolan likvärdighet 
Westlund och Molloy beskriver att behovet av att ge lärare fortbildning inom området läs-
förståelse är större än någonsin (Westlund & Molloy, 2017 s. 297). Resultaten från Westlund 
och Molloys studie påvisar att med nya utmaningar, som till exempel ökad mängd elever med 
diagnoser, i svensk skolverksamhet räcker inte lärares didaktiska kompetens till för att säker-
ställa tillräckligt kvalitativ läsförståelsesundervisning (ibid). Westlund och Molloy hävdar att 
när det inte går att säkerställa att läsförståelseundervisningen är tillräcklig finns en risk att den 
”likvärdiga skolan” och alla elevers rätt till rättvis bedömning urholkas, vilket strider mot skol-
lagen (Ibid). En liknade slutsats drar även Vinterek m.fl. som påstår att Sverige har ett grund-
skolesystem som inte lyckas säkerställa likvärdig läsförståelseundervisning för att eleverna ska 
utveckla sin läskunnighet (Vinterek m.fl., 2020 s. 13). Vinterek med flera menar att denna ut-
veckling är mycket oroväckande, och beskriver att det endast går att spekulera i vilka konse-
kvenser denna alarmerande utveckling kring läsförståelseundervisning får för ett demokratiskt 
samhälle (ibid). 
 
 

5. Teoretisk utgångspunkt 
Denna studie har en hermeneutisk utgångspunkt. Avsikten med hermeneutiska studier är att 
förmedla samt tolka informanters egna upplevelser och erfarenheter (Westlund, 2015 s. 71). 
Genom att genomföra kvalitativ forskning, med intervjuer som datainsamlingsmetod, är den 
teoretiska utgångspunkten för denna studie att få fram data om svensklärares personliga tankar 
och erfarenheter. Den insamlade datan avser sedan att kunna bidra till förståelse och kunskap 
om svensklärares erfarenheter och vilka utmaningar de upplever kring sitt arbete med läs-
förståelse på grundskolans avslutande år. Denna studies analyser och diskussioner kommer att 
genomföras utifrån det sociokulturella perspektivet. 
 
 
5.1 Sociokulturellt perspektiv  
Enligt det sociokulturella perspektivet utvecklas barns kunskap genom interaktion med om-
världen (Tornberg, 2015 s. 17). En viktig ståndpunkt i det sociokulturella perspektivet är att 
någons lärande inte kan abstraheras från det sociala sammanhang det äger rum i (Tornberg, 
2015 s. 232). I perspektivet ses i stället lärande i första hand som en social och interaktiv process 
(Tornberg, 2015 s. 17). I kontexten lärande och utveckling handlar det sociokulturella pers-
pektivet om hur människor utvecklar och tar till sig förmågor som är kulturella till sin karaktär, 
till exempel skriva, räkna, lösa problem och läsa (Säljö, 2017 s. 253). Det sociokulturella pers-
pektivet är inte förenat med en särskild skola eller speciell pedagogik, utan tanken är att pers-
pektivet ska kunna appliceras inom ramen för normal skolverksamhet (Säljö, 2017 s. 262).  
 
Ett grundläggande begrepp i det sociokulturella perspektivet är mediering. Begreppet avser 
beskriva hur människan använder två olika kategorier av redskap för att förstå sin omgivning, 
redskapen kan vara både språkliga och materiella (ibid). Ett språkligt redskap är en symbol som 
används för att kommunicera och tänka med, till exempel bokstäver (Säljö, 2017 s. 253–255). 
Ett materiellt redskap kan till exempel vara en bok eller en instruktionsmanual med tillhörande 
verktyg (ibid). Som medierande redskap har det mänskliga språket en särställning, då språket 
är en ständig kompanjon i det mesta en människa gör (Säljö, 2017 s. 256). En del av grunden i 
det sociokulturella perspektivet är att språk och tanke är nära besläktade, men inte identiska, 
och att det är via språklig mediering som delaktighet och förståelse för exempelvis samhälls-
kulturer kan uppstå (Säljö, 2017 s. 257).   
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Sociokulturellt perspektiv betonar att barn är beroende av stöd för att utveckla och nå sin fulla 
potential. I sociokulturellt perspektiv används ofta begreppet scaffolding för att förklara detta. 
Scaffolding i skolan och dess lärmiljö innebär att läraren ger sina elever mycket stöd till en 
början, och sedan successivt tar bort delar av stödet för att slutligen låta se vad eleven klarar på 
egen hand (Westlund, 2009 s. 23). I scaffolding är den proximala utvecklingszonen central, 
vilket i sociokulturellt perspektiv beskriver hur en individs kognitiva funktioner utvecklas när 
hen samspelar med andra som besitter mer kunskap (Westlund, 2009 s. 22). Mycket av det en 
människa lär sig, lärs igenom vardagliga samspel människor emellan. Betydelser för vardagliga 
ord, så som mamma och pappa, lärs i vardagen utan någon särskild undervisning (Säljö, 2017 
s. 258). I denna vardagliga kontext skapas en implicit mediering av kunskap, en primär 
socialisation som blir befäst kunskap i samtal och samspel med sin omgivning (ibid). Dock är 
denna primära socialisation inte tillräcklig kunskap för att en människa ska klara det moderna 
samhällets alltmer komplexa struktur. Alla samhällsmedborgare behöver idag komplettera sin 
primära socialisation med en sekundär socialisation, som till exempel innefattar abstrakta 
språkkunskaper om exempelvis vetenskapliga begrepp.  
 
Den unga individen är i behov av stöd och hjälp av mer erfarna vuxna även i en sekundär 
socialisation (Säljö, 2017 s. 259). I den sekundära socialisationen spelar skolan en mycket 
avgörande roll, samtidigt som den primära socialisationen har stor inverkan på hur skolans 
verksamhet ska byggas upp. Ett exempel är att en god läsutveckling bygger på att det vi lär oss 
via en text är saker vi även blir eller har blivit bekanta med i vardagen (Säljö, 2017 s. 258). Det 
är dock i skolan eleverna kommer i kontakt med de mer abstrakta och vetenskapliga kunskaper 
som är nödvändiga i dagens komplexa samhälle (Säljö, 2017 s. 264).  
 
 

6. Metod 
Studien har ett deduktivt tillvägagångssätt med kvalitativ metod. En deduktiv studie har 
problemformuleringar som är nära kopplade till valda begrepp och nyckelord (Larsen, 2018 s. 
30). Problemformuleringarna i denna studie besvaras med en kvalitativ datainsamlingsmetod i 
form av intervjuer. Forskning som använder sig av kvalitativ datainsamlingsmetod avser att 
återge en tolkning av ett fenomen i sitt sammanhang (Eriksson Barajas m.fl., 2013 s. 53). Därav 
har denna studie problemformuleringar med tydliga kopplingar till begreppen läsförståelse och 
läsförståelseundervisning. För att kunna göra tolkningar och analyser som beskriver informan-
ternas erfarenheter kring sin egen undervisning har de intervjuats på sina arbetsplatser.  
 
 
6.1 Val av metod 
Denna kvalitativa intervjustudie har som syfte att undersöka behöriga svensklärares erfaren-
heter kring sin läsförståelseundervisning. Till sådana undersökningar lämpar sig en kvalitativ 
ansats, då denna ansats fokuserar på att tolka och skapa förståelse i människans subjektiva upp-
levelse av omvärlden (Eriksson Barajas, m.fl. 2013 s. 53).  
 
Den kvalitativa metod som har valts är intervjuer. Intervjuerna genomfördes enskilt och på 
informanternas arbetsplatser. Metoden kan anses lämplig då avsikten med undersökningen var 
att återge och tolka svensklärares erfarenheter. Att skapa en möjlighet att svara på frågor i känd 
miljö minskar risken att informanterna påverkas av andra yttre faktorer än de som vanligtvis 
finns i informanternas vardag. Intervjuerna genomfördes med semistrukturerad karaktär. Av-
sikten var att inte begränsa informanternas utrymme att förklara och fördjupa resonemang kring 
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varje fråga. Alla informanter har fått samma frågor och frågorna har ställts i samma ordning till 
samtliga informanter.  
 
När kvalitativa forskningsstudier genomförs är det alltid med en risk att deltagande informanter 
kan känna press eller stress av olika slag. I denna studie fanns en påtaglig sådan risk då frågorna 
hade som avsikt att undersöka en personlig erfarenhet kring den egna undervisningen samt 
frågor kopplade till vad undervisningen är förankrad i. För att minimera stresspåslag kopplat 
till miljö valdes därför att genomföra intervjuerna på informantens arbetsplats. Vidare påtalades 
att det som var av intresse för denna studie var informanternas egna erfarenheter och att det 
därför inte kan finnas något rätt eller fel svar.  
 
Grundplaneringen till denna studies metodval var även att det skulle ske en ostrukturerad grupp-
intervju. I denna intervju skulle sex behöriga svensklärare utifrån givna frågor och begrepp till-
sammans diskutera och reflektera kring läsförståelseundervisningen i svenskämnet. Dock var 
denna intervju tvungen att ställas in på grund av nya restriktioner kring Covid-19-pandemin 
(Folkhälsomyndigheten, 2021). Detta bortfall av datainhämtning är att betrakta som ett bortfall 
som kunde ha haft betydelse för resultatet. En sådan intervju, där lärare mer fritt tillsammans 
reflekterar kring denna studies centrala begrepp, torde ha fördjupat förståelsen och tolkningarna 
hur lärare uppfattar och ser på läsförståelse och undervisningen kopplad därtill. 
 
 
6.2 Etik 
Denna studie har noga följt de etiska principer som Vetenskapsrådet benämner som fyra viktiga 
begrepp. Dessa begrepp är sekretess, tystnadsplikt, anonymitet och konfidentialitet (Veten-
skapsrådet, 2017 s. 40). Begreppet sekretess avser att den enskilda individen ska ges skydd, 
samtidigt är grundprincipen att allmänna handlingar är offentliga (Vetenskapsrådet, 2017 s. 41). 
Därav kan uppgifter endast sekretessbeläggas om de faller under en bestämd paragraf i offent-
lighets- och sekretesslagen. Med sekretessprincipen följer tystnadsplikten. Om en uppgift är 
sekretessbelagd, så gäller även tystnadsplikt kring denna uppgift (ibid). Anonymisering av 
uppgifter är ibland en förutsättning för att en studie ska bli godkänd av etikprövningsnämnder. 
Begreppet konfidentialitet belyser vikten av integritet och att åtgärder vidtas för att skydda 
informanters personliga integritet (ibid). Utifrån dessa principer och begrepp bör forskaren i 
största möjliga utsträckning beskriva för sina informanter vilka åtgärder som har vidtagits för 
att förhindra risken att personuppgifter och annan känslig data ska spridas, men även vara tydlig 
med att det inte går att lova att ingen utanför forskargruppen någonsin kan få ut delar av material 
och/eller data som har insamlats (Vetenskapsrådet, 2017 s. 41).  
 
Genomförandet av denna studie har genomgående präglats av och noga beaktat de etiska prin-
ciper som Vetenskapsrådet rekommenderar. Alla informanter är avidentifierade och anonymi-
serade och inga personuppgifter eller känslig information om informanter har samlats in. Vidare 
har ingen data som kan kopplas till enskilda elever eller skolor insamlats. Informanterna har 
innan deltagande i studie fått information om studiens syfte och först därefter gett sitt med-
givande till deltagande. Efter detta medgivande har samtliga informanter fått information om 
att de när som helst kan betacka sig deltagande och att deras bidrag till studien då tas bort från 
studiens samtliga delar. Informanterna har även fått information om hur intervjuerna kommer 
att spelas in för att säkerställa att så långt det är möjligt kunna återge deras erfarenheter så 
korrekt som möjligt. Dessa inspelningar kommer raderas efter att detta examensarbete blivit 
godkänt, och allt övrigt material förvars oåtkomligt för utomstående.  
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6.3 Genomförande 
Initialt i denna studie skickades ett informationsbrev ut till utvalda skolors rektorer. I brevet be-
skrevs studiens syfte och upplägg. Informationsbrevet innehöll även information om att studien 
arbetar efter Vetenskapsrådets rekommenderade principer samt kontaktuppgifter till mig som 
skulle genomföra intervjuerna. Rektorn gav ett godkännande till att svensklärare på aktuell 
skola fick frågan om att delta i studien samt ett tillstånd till att intervjuerna skedde på lärarnas 
arbetsplats. Därefter tillfrågades svensklärare om deltagande i studien och tilldelades samma 
informationsbrev. Samtliga informanter har godkänt sitt deltagande samt att det vid intervju-
tillfället även skedde en ljudupptagning. Accepterandet av deltagande och godkännande av in-
spelning skedde när de svarat på mejlet med informationsbrevet samt skriftligt via en med-
givandeblankett som delades ut vid intervjutillfället och signerades. 
 
Alla deltagare i denna studie har anonymiserats, vidare avslöjas inte informanternas arbetsplats, 
så att konfidentialitetsprincipen ska uppfyllas. Samtliga intervjuer har spelats in, och senare 
transkriberats. Anledningen till denna process är för att kunna gå tillbaka och lyssna på inter-
vjuerna i sin helhet under analyserings- och tolkningsprocessen. All insamlad data förvaras 
otillgänglig för obehöriga. Efter det att denna uppsats blivit godkänd kommer samtliga ljudfiler 
att raderas och data som ej tillför relevans för studien förstöras. Transkriberingar och annat 
insamlat material förvaras säkert fram till dess relevans inte längre är aktuell. Vid två tillfällen 
har två informanter kontaktat mig efter sin intervju och velat komplettera sina svar. Dessa 
kompletteringar skickades till mig skriftligt och fördes därefter in i analystabellerna. 
 
 
6.4 Urval 
Till denna studie valdes fyra högstadieskolor från två olika kommuner ut. Den ena kommunens 
rektorer svarade i ett gemensamt svar att de på grund av rådande restriktioner kring Covid-19- 
pandemin samt att denna pandemi gett deras lärare en hög arbetsbelastning, inte önskade att en 
studie genomfördes på deras skolor. De två kvarvarande skolornas rektorer från den andra 
kommunen var båda positivt inställda till att förfrågningar till deras svensklärare kunde göras. 
Rektorerna från vardera skola förmedlade kontaktuppgifter till de behöriga svensklärare som 
fanns i respektive organisation. Sammanlagt blev det elva svensklärare som passade in som 
informanter till denna studie.  
 
Samtliga elva behöriga svensklärare kontaktades via mejl. Tio av dessa lärare svarade, medan 
en uteblev med svar. Nio lärare var positivt inställda till att bli intervjuade, en avböjde med 
anledning av för hög arbetsbelastning. Informanterna fick själva välja vilken tid som passade 
dem och intervjun skedde på deras arbetsplats. Ingen av informanterna hade någon möjlighet 
att bli intervjuade innan de hade satt terminsbetygen för höstterminen. Kort efter att en av 
informanterna tackat ja till deltagande ändrade hen sig och valde att avstå med anledning av för 
hög arbetsbelastning. Ytterligare en av informanterna avbokade sin intervju i ett sent skede på 
grund utav sjukdom.  
 
Urvalet till denna studie blev stark begränsat av att en av de tillfrågade kommunerna valde att 
avböja deltagande. Av den anledning återstod endast en kommun att tillfråga informanter ifrån. 
Av de intervjuade informanterna i denna studie arbetar fem av sju informanter på samma 
arbetsplats, samtliga av de fem informanterna som arbetar på samma skola berättar att de i stor 
utsträckning mängdtränar sina elever i sin läsförståelseundervisning. Det hade troligen varit 
gynnsamt för denna studie om det i stället för två skolor i samma kommun och fem informanter 
från samma arbetsplats hade varit en mer varierande kontext i form av fler skolor med färre 
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antal informanter från varje arbetsplats. Anledningen till detta är att det finns skäl att tro att det 
på alla skolor råder särskilda och lokala skolkulturer (se Larsson, 2021 s. 108) och traditioner 
som präglar undervisande lärare. Då det nu endast finns data samlat från två skolor är det svårare 
att utesluta att en specifik skolkultur eller tradition präglat svaren i alltför stor utsträckning. 
Dock är detta en liten studie, gjord under en begränsad tid, vilket har omöjliggjort att fler inter-
vjuer på olika skolor har kunnat genomföras. Samtidigt är det viktigt att ha i åtanke att man inte 
kan utesluta att dessa informanters svar är helt opåverkade av en skolkultur som råder på aktuell 
skola, vilket kunde ha blivit mer synliggjort om man utfört intervjuer på fler arbetsplatser. 
 
Sammanfattningsvis har elva behöriga svensklärare från två olika skolor i samma kommun 
tillfrågats om deltagande i denna studie. En valde att inte besvara förfrågan och en meddelade 
direkt att hen inte önskade delta. Resterande nio ställde sig positiva till att delta i under-
sökningen; dock betackade sig ytterligare två i ett senare skede. 
 
 
6.5 Informanter 
Till denna studie har informanter från två olika skolor i samma kommun intervjuats. Infor-
manterna är alla legitimerade lärare med behörighet att undervisa i ämnet svenska på högstadiet. 
Samtliga informanter har även behörighet i minst ytterligare ett ämne. Informanterna är i olika 
åldrar, den yngsta är 25 år gammal och den äldsta är 64 år. Den informant med flesta antal år 
som behörig svensklärare har 21 år inom läraryrket, och den informant med minst erfarenhet är 
nyexaminerad lärare som arbetar sin första termin på högstadiet vid intervjutillfället. Samtliga 
informanter har utbildats till lärare på olika lärosäten. Att informanterna som deltagit i denna 
studie har varierande antal år som behöriga lärare, olika kombinationer på sina ämnes-
behörigheter samt även ett stort spann i ålder, är att betrakta som en styrka för denna studie och 
dess resultat. En alltför homogen grupp av informanter hade troligen gett andra mer begränsade 
resultat.  
 
För att säkerställa att anonymitet kan upprätthållas, kallas informanterna i denna studie, A, B, 
C, D, E, F, G. Dessa bokstäver har ingen koppling till informanternas namn eller annan 
förbindelse, utan är bara en bokstav given för att kunna urskilja svaren.  
 
 
6.6 Validitet och reliabilitet 
Denna studie eftersträvar en hög validitet och reliabilitet. För att en studie skall anses uppnå 
hög validitet och reliabilitet måste validiteten och reliabiliteten kunna mätas i studiens samtliga 
delar (Larsen, 2018 s. 130).  
 
Validitet i kvalitativa studier handlar om bekräftbarhet, trovärdighet och överföringsvärde 
(Larsen, 2018 s. 129). Reliabilitet i kvalitativa studier handlar om pålitlighet och noggrannhet 
och kopplas ofta till en studies trovärdighet (Larsen, 2018 s. 131). För att de empiriska rönen 
som presenteras i en studie ska vara trovärdiga, kan dessa inte bygga på subjektiva tyckanden 
utan de ska vara baserade på data om faktiska förhållanden (ibid). Reliabilitet och validitet 
handlar om en studies trovärdighet och kräver att det finns tydlig redovisning av datamaterialet, 
insamlingsmetoder och analysmetoder (Larsen, 2018 s. 129–130). Bekräftbar validitet i en 
kvalitativ studie uppnås när data som samlas in är bekräftande till resultaten (Larsen, 2018 s. 
129). Att datan är bekräftande av resultaten innebär att insamlad data ska vara relevant för 
problemformuleringen och ge underlag till studiens slutsatser (ibid). Denna studie har i sin 
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datainsamling noga formulerat och använt frågeställningar som anses ge relevant data att 
analysera och tolka.  
 
När en kvalitativ studie har som mål att både beskriva och tolka data behöver dessa tolkningar 
vara giltiga för den verklighet som studerats, tolkningarna måste vara trovärdiga (Larsen, 2018 
s. 129). Datan som har samlats in i denna studie har tagits från verksamma lärare som har delgett 
sina personliga erfarenheter och tyckande. Tolkningarna och analyserna av svaren som har getts 
har återgetts utan personliga åsikter från intervjuaren. Validitet i kvalitativa studier kräver även 
att det finns ett överföringsvärde (ibid). Det innebär att de undersökningar som har gjorts går 
att applicera i andra kontexter än i de som datan har inhämtats från och resultaten ska vara 
överföringsbara till en annan kontext för att validitet ska anses vara uppnådd (Larsen, 2018 s. 
129). De intervjuer som har genomförts i denna studie går att genomföra i sin helhet på andra 
skolor och med andra informanter utan att några ändringar behöver göras. Därav går det att anse 
att validitet i överförbarhet kan uppnås, då kontexten i denna datainsamling inte är avgörande. 
 
För att eftersträva validitet och reliabilitet i denna studie har således flera åtgärder vidtagits. 
Denna studie har avsett att vara tydlig i sin resultatredovisning och metodredovisning, så att det 
ska finnas trovärdighet och överförbarhet. Bekräftbarhet i denna studie uppnås genom att inter-
vjufrågor noga granskats av flera, bland annat handledare vid Högskolan Dalarna. Syftet med 
detta var för att säkerställa att frågebatteriet skulle vara tillräcklig och relevant för att kunna ge 
den information som behövs för att kunna besvara studiens syfte och frågeställningar. Vidare 
har det eftersträvats att det ska finnas tydliga redovisningar i studiens samtliga delar och 
möjlighet att följa hela undersökningsprocessen. Den datainsamlingsmetod som valts ut är 
semistrukturerade intervjuer. Metoden anses vara den mest lämpade då studiens syfte var att 
samla data som omfattade personliga erfarenheter och därav måste det lämnas utrymme för att 
informanterna ska få möjlighet att lägga till egna reflektioner, vilket inte hade varit möjligt i en 
strukturerad intervju. Inte heller ansågs en ostrukturerad metod vara lämplig då det i denna 
metod fanns en risk att relevant data inte skulle kunna samlas in om informanten fått tala helt 
fritt. 
 
 
6.7 Analysprocess 
Samtliga intervjuer har spelats in och dessa inspelningar har sedan transkriberats. I tran-
skriberingsarbetet har inspelningarna först dikterats in via ordbehandlingsprogrammet Word, 
för att sedan skrivas rent och justeras manuellt. Den manuella processen har genomgående 
arbetats igenom med att ett kort stycke av inspelningen har spelats upp, pausats och kontrol-
lerats mot den digitalt indikterade texten. Denna process genomfördes samma dag som aktuell 
intervju ägde rum för att ha så många intryck och tankar som möjligt kvar i minnet. 
 
Transkriberingsprocessen har efterföljts av att den transkriberade texten har färgkodats efter 
olika teman, en uppdelning som följer samma indelning som frågebatteriet. Därefter har varje 
enskild intervju noga granskats och analyserats för att urskilja specifika mönster. När detta var 
klart delades samtliga av datans teman upp i tabeller med alla informanternas svar bredvid 
varandra, för att enkelt kunna urskilja skillnader och likheter i informanternas uppgivna svar. 
Härifrån har sedan resultatanalysen påbörjats och sammanställts för att kunna redovisas i denna 
studies resultat.  
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7. Resultat 
Denna studies resultat presenteras i tre delar, en för varje frågeställning. Avsnitten för varje 
frågeställning är uppdelade i vardera tre underrubriker. 
 
 
7.1 Vilka utmaningar talar lärarna om när det gäller undervisning 
i läsförståelse?  
Läsförståelseundervisning uppfattas av samtliga informanter i denna studie som svårt. Anled-
ningarna till detta är flera, men det som i denna studie har blivit framträdande är att då infor-
manterna ser läsförståelse som viktig blir den därför utmanande för lärare att undervisa kring. 

 

7.1.1 Läsförståelse är viktigt 
Informanterna i denna studie beskriver att läsförståelse är en mycket central och viktig förmåga. 
Detta blir synligt när informanterna får frågan om vad deras personliga uppfattning om be-
greppet läsförståelse är. Informant B beskriver ”Begreppet är viktigt, läsförståelsen har blivit 
allt sämre. Det är allvarligt och en fara för demokratin i vårt samhälle”. Informant E har ungefär 
samma inställning när hen ska ge sin personliga reflektion kring läsförståelsebegreppet: 
”Läsförståelse är otroligt väsentligt och begreppet är vidare än skolan och absolut inte något 
som bara hör till ämnet svenska”. Att läsförståelse är en förmåga som inte hör ihop med ett 
särskilt ämne är något som kommer upp i flera av intervjuerna. Informant C beskriver att ” Jag 
tänker att läsförståelse är grunden till allt i skolan. Har man inte en god förståelse för text så 
blir det svårt i samtliga ämnen”. Vidare beskriver informant C att ”Det är tufft att öva elever på 
olika nivåer i läsförståelse”. Denna utmaning är informant C ensam om att utrycka så direkt. 
Det finns dock indikationer från andra informanter att de upplever samma sak, men i dessa 
uttalanden blir det mer ett uttryck för brist på resurser och tid. 

 

7.1.2 Tid och pedagogiska resurser 
En annan utmaning kring läsförståelseundervisningen som informanter i denna studie ger ut-
tryck för är faktorn tid. Samtliga informanter uppger att de ägnar en liten stund varje svensk-
lektion åt läsförståelseundervisning. Dessa lektionsminutrar som de viker till läsförståelse är i 
form av att eleverna läser på egen hand. Ingen av informanterna ger uttryck för att de ser den 
stund av egenläsning som eleverna ges som en utmaning eller ett bekymmer. Samtidigt uppger 
några att det inte riktigt finns utrymme att hålla en genomgång i läsförståelse. Informant D 
menar att ”Det är svårt att ha och hinna en lektion där man går igenom läsförståelse så som man 
tillexempel går igenom en krönika”. Vidare beskriver Informant D att hen saknar möjligheten 
till att ”plocka ut lässvaga elever för mer lästräning”. Tidigare har hen arbetat på en skola där 
svenskundervisningen leddes av dubbla pedagoger, vilket gav mer tid för mer individanpassad 
undervisning. 

Informant B beskriver ”Det krävs egentligen mer tid till undervisning i läsförståelse främst pga. 
hotet mot demokratin”. Samma uttryck ger informant G när hen talar om sin läsförståelse-
undervisning, ”Den är viktig men kanske lite för slarvigt genomförd. Man följer inte upp läsför-
ståelsetest på ett sätt som man borde. Man slutar med ett test, när det egentligen är utifrån det 
resultatet man ska börja jobba med läsförståelse”. Även detta ger uttryck för att tiden är en 
begränsande faktor för läsförståelseundervisningen. Informant G beskriver i en längre utlägg-
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ning att om det fanns oändligt med tid så skulle man göra på annat sätt än vad lektions-
minuterna tillåter. 

 

7.1.3 Att medvetenhetgöra elever om läsförståelse 
Vid intervjutillfället fick informanterna frågan om hur de medvetandegör eleverna kring 
läsförståelse. Även om informanterna själva inte uttrycker att de ser medvetenhetsgörandet som 
en utmaning eller något som de på egen hand reflekterat över, blir det tydligt utifrån infor-
manternas svar att detta är en utmaning kring läsförståelseundervisningen att beakta.  
 
Samtliga informanter upprepar frågan för sig själva innan de svarar på den och behöver lite 
betänketid. Informant A svarar: ”Det kan jag inte riktigt svara på, jag antar att jag berättar för 
dem”. Informant C är osäker och tar lång tid på sig att svara, när hen resonerat en stund med 
sig själv kommer hen fram till: ”Jag tror jag pratar med mina elever om läsning, men jag är 
osäker på om jag direkt uttalar att nu jobbar vi med läsförståelse”. Den informant som upplevs 
mest säker på sitt arbetssätt kring att medvetenhetgöra eleverna är informant F: ”Varje gång 
eller ofta, innan vi börjar med ett läsprojekt talar vi om syftet. Det gör jag med alla undervis-
ningsmoment”. Men direkt efter hen har svarat, stannar hen upp och blir lite tyst och säger 
sedan: ”fast nu när jag tänker på det, jag berättar vad vi ska göra och till vilket syfte men (kort 
paus) säger jag ordet läsförståelse, det får jag nog fundera på”. När informant G beskriver hur 
hen medvetandegör eleverna om läsförståelse beskriver hen hur hen tydligt arbetar och be-
skriver fyra nivåer på tavlan och samtalar med eleverna kring dem. Informanten avslutar sin 
beskrivning av undervisningsmomentet med: ”Flera elever är kloka och medvetna om vad de 
kan och inte kan”. 
 
 
7.2 Hur beskriver lärarna att de arbetar med läsförståelse i 
klassrummet?  
Som ovan beskrivet upplever informanterna i denna studie läsförståelse som viktigt och en 
grund i all skolans verksamhet. I detta avsnitt redogörs för hur dessa informanter beskriver sin 
egen läsförståelseundervisning. 
 
 
7.2.1 Mängdträning 
Samtliga informanter i denna studie avser att mängdträna sina elever i läsning för att på så vis 
öka på sina elevers förståelse för text. Endast en informant, informant G, ger ett direkt uttryck 
för att hen läser tillsammans med sina elever. Det är dock oklart huruvida de andra också gör 
det, då frågan inte är ställd så att det var givet att ett sådant svar söktes. Informant D beskriver 
att hen avser att skapa läslust hos eleverna genom att låta dem läsa kravlöst varje lektion. 
Informant B uppger att hennes elever läser mycket, ibland i grupp och ibland enskilt. Till 
samma resonemang säger informant B ”Jag tror att man måste låta eleverna nöta text för att de 
ska bli bättre läsare”. Informant C mängdtränar också sina elever, men inte med en utgångs-
punkt i läsningen. Hen uttrycker i stället: ”Jag tror mycket på att elever kan tillägna sig texter 
genom att skriva. Men de måste läsa mycket också”. När det ställs en följdfråga på vad mycket 
läsning är svarar informant C att det svårt, men att alla elever ska läsa något ur en fysisk bok 
varje lektion ser hen som en självklarhet. 
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7.2.2 Bedömning av läsförståelse 
Samtliga informanter i denna studie uppger att de använder sig av läsförståelsetest för att ta 
reda på om elever har förstått en läst text. Majoriteten använder sig av gamla nationella prov 
men även andra typer av läsförståelsetest. Informant A undervisar förutom i svenska i ett ämne 
med praktiska inslag, hen beskriver att ” det väldigt tydligt att en elev inte har förstått texten, 
då det direkt syns på utförandet”. Två av informanterna uppger att de relativt frekvent låter 
eleverna skriva läsloggar i sin läsförståelseundervisning. Dessa loggar anser båda fungerar bra 
både som undervisningsmoment men även som avstämning för elevers läsförståelseförmåga. 
Informant E beskriver att hen främst använder sig av läsförståelsetest, men att det även går att 
bedöma en elevs läsförståelseförmåga via klassrumsdiskussioner. Diskussioner och samtal 
lyfter även informant G fram som ett bra sätt att stämma av om och hur en elev hade förstått en 
text.   
 
Informant D använder även hen det som hen själv beskriver som ”vanliga hederliga läsuppgifter 
och prov, de är bra att ha om man i slutet på terminen kommer på att Shit, jag har inget att 
bedöma”.  Vidare beskriver informant D att hen tidigare har känt en betydligt större stress över 
läsförståelsebedömning, men att hen nu känner mer trygghet i att inte allt behöver bedömas och 
att lustläsning (elevers tysta läsning av skönlitteratur, min notering) därför kan få ett större 
utrymme på lektionstid. Informant F var den som tydligast uttryckte att det underlag man 
använde till läsförståelseundervisning inte ska vara alltför beroende av skriven text. Hen uppgav 
till exempel att skriva en bokrecension inte bör användas som underlag för läsförståelse, då en 
sådan uppgift mer påvisar elevers skriftliga förmåga. 
 
 
7.2.3 Läsförståelsestrategier 
Svensklärarna i denna studie uppger när de får frågan om de undervisar i läsförståelsestrategier 
att de inte undervisar eller arbetar med det. Samtidigt kan man från informanternas svar se att 
det förekommer undervisning av flera läsförståelsestrategier som till exempel sökläsning, 
inferensläsning och ordkunskapsträning. Informant D ansåg att läsförståelsestrategier var för 
barnslig undervisning för elever på högstadiet. Anmärkningsvärt är dock att informant D i 
samma svar ger en tydlig beskrivning på hur hen övar sina elever på att plocka nyckelord ur en 
text samt hur hen undervisar eleverna i att kunna ställa frågor till en text, något som av flera 
skulle klassas som tydliga läsförståelsestrategier.  
 
Informant G beskriver att det finns många strategier men att hen inte arbetar med läsförståelse-
strategier och är kritisk till dem. Vidare beskriver informant G att hen ”aktade sig noga” för de 
strategier som kallas läsfixarna (Martin Widmark, min notering). På kvällen efter sin intervju 
kontaktar informant G mig via Messenger och önskar komplettera sitt svar på frågan om läsför-
ståelsestrategier hen skriver så här: 

 
Jag kom på att jag ju stått och haft en föreläsning om lässtrategier för mina kolleger! Det innebar 
att jag redogjorde för hur goda läsare beter sig, vilka strategier de använder för att ta sig an 
texter ... Men jag använder inte Westlund utan någon snubbe som jag inte minns namnet på nu. 
Jag vill gärna komplettera frågan om hur jag jobbar med lässtrategier och modeller för jag hade 
glömt detta. 

 
Informant F uttrycker sig så här kring frågan om undervisning av läsförståelsestrategier: ”Jag 
tycker det verkar som att läsförståelsestrategier fungerar bäst när eleverna själva får komma 
fram till dem. Det kan vara olika saker, till exempel hur man hanterar en fråga eller hur man tar 
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till sig en text”.  Dock är hen väldigt tydlig med att hen inte undervisar explicit om hur man ska 
läsa. 
 
 
7.3 Hur upplever svensklärare sina förutsättningar för den 
personliga kompetensen inom läsförståelseundervisning? 
Avslutningsvis i intervjun ombads informanterna reflektera och svara på frågor om sin egen ut-
bildning. Detta var den delen av intervjun som väckte flest frågor och funderingar hos infor-
manterna. 
 
 
7.3.1 Upplevt behov av kompetensutveckling 
Samtliga informanter i denna studie är helt eniga om att det behövs kompetensutveckling för 
lärare i läsförståelseundervisning. Informant B beskriver utvecklat hur viktigt det är att framför 
allt låg- och mellanstadielärare blir bättre inom läsförståelseundervisning: ”Det är så viktigt att 
man kan lära barn läsa och kanske ännu viktigare i dagens samhälle”. Detta kopplas till hens 
syn på demokratins utveckling i samhället. Informant C är uppger också att det finns ett behov 
av kompetensutveckling men är inte alls lika övertygande i sitt svar som informant B.  Infor-
mant C beskriver: ”Ja, det kan nog inte skada, man behöver förstå hur viktigt läsförståelse är 
för all undervisning”. Informant E vill gärna se att en kompetensutveckling kring läsförståelse-
undervisning sker för samtliga verksamma lärare, inte bara språklärare: ”Då det på ett sätt är 
viktigare med läsförståelse i andra ämnen som har mer faktaläsning och därför möter eleverna 
svårare texter där än svenskan”. 
 
 
7.3.2 Fortbildning och läsprojekt 
Ingen av informanterna uppgav att det fanns något pågående läsprojekt i deras verksamhet. Två 
av informanterna, C och G, beskriver att deras skola är en läsande skola, men anser inte att det 
är ett projekt. Informant C beskriver att skolan har 2 x 30 minuters läsning schemalagt per vecka 
för skolans samtliga elever under hela läsåret. Denna schemalagda tid är lärarledd, men att 
lärarens främsta roll i denna undervisning är att sitta och läsa en egen bok. Informant G be-
skriver den schemalagda läsningen som skolans profil, inte som ett projekt. De fem övriga 
informanterna beskriver att skolan de arbetar på har haft olika projekt, men att det just nu inte 
pågår något läsprojekt.  
 
Informant F anser att just läsprojekt är något som diskuteras ofta, och då främst kopplat i ett 
övergripande perspektiv. Informant E berättar att skolan precis avslutat ett projekt som kallas 
”SKUA” och förklarar att förkortningen står för Språk- och kunskapsutvecklande arbetssätt i 
studiehandledning och kommer från Skolverket. Samma projekt beskrivs av informant D, men 
hen kallar det ”stärk språket - stärk lärande”. En intressant parameter kring svaren om skolan 
just nu arbetar med något läsprojekt är att informanterna B, D, E och F arbetar och sitter i 
samma arbetsrum. De har gemensamma ämneskonferenser och samma förstelärare som hand-
leder dem i svenskämnet. Alla arbetar inte i samma arbetslag, men skolan har bara tre arbetslag 
vilket gör att några av informanterna även har detta gemensamt. Ändå svarar informanterna inte 
enigt kring huruvida det pågår något läsprojekt, utan samtliga svar skiljer sig från varandra. 
 



 

18 
 

7.3.3 Utbildning inom läsförståelseundervisning 
Sista frågan som informanterna fick under intervjun var om de ansåg att deras egen lärar-
utbildning hade gett dem tillräckligt med kunskap kring läsförståelseundervisning. Informan-
terna A, E, F, G var helt säkra på att de inte hade fått det. Informant A berättar att hen hade 
önskat mer ”matnyttiga” övningar för att känna sig trygg i läsförståelseundervisningen.  Infor-
mant G är helt säker på att hen inte fått någon utbildning inom läsförståelse och förklarar att ” 
Allt jag kan har jag läst mig till själv ”. Informant B svarade först att hen hade fått det, men 
blev sedan tyst ett tag och tänkte. Efter en kort stund ändrade hen sitt först svar; ”Min första 
reaktion var att jag fick det. Men nu när jag funderar lite så var det faktiskt inte i min utbildning 
jag fick den kunskapen. Den kunskapen fick jag innan jag började min lärarutbildning”.  
 
Informant C svarade långsamt på frågan, och tänkte högt på vilka delar av didaktik och under-
visning det aktuella lärosätet hade gått igenom för att sedan svara: ”Kanske inte … Man har 
litteraturhistoria och så vidare, men läsförståelsen går lite under radarn. Jag kan inte minnas att 
läsförståelse stod på scenen någon gång”. Informant D drar även hen på svaret, ungefär som att 
hen aldrig riktigt har tänkt i dessa banor. Informant D svarade efter en stund lite svävande att 
”Ganska lite skulle jag nog säga, lite grann. Men nej det var för lite, i och med att läsning är så 
superviktigt för hela livet var det verkligen inte tillräckligt”. 
 
 

8. Diskussion 
Diskussionsavsnittet är uppdelat i två delar. En diskussion kring denna studies metod samt en 
del som diskuterar resultaten som tagits fram från den insamlade datan till denna studie. Resul-
tatdiskussionen är uppdelad i tre avsnitt, ett för vardera frågeställning i denna studie. 
 
 
8.1 Metoddiskussion 
Studien är en kvalitativ intervjustudie, vilket kan anses som en väl lämpad metod då denna 
studie önskade att närmare undersöka svensklärares personliga erfarenheter kring läsförståelse-
undervisning på högstadiet. Studien avsåg att utifrån intervjuer med svensklärare kunna synlig-
göra vad svensklärare själva uttrycker för utmaningar kring läsförståelseundervisning och hur 
de anser och avser att undervisa i detta. Att uteslutande genomföra intervjuer på två skolor i en 
kommun har varit ett val som beror på flera orsaker, främst tidsmässiga, men en bidragande 
orsak är även den pågående pandemin (se 6.4 Urval s. 11). Dessa begränsningar har haft 
konsekvenser för denna studies resultat. Som en fördjupning av denna studies metod hade det 
varit intressant att även låtit elevröster komma fram. Om elever hade deltagit hade denna data 
kunnat komplettera denna studie, dels som jämförelse till lärarnas svar, dels för att bredda 
förståelsen för läsförståelseundervisning på högstadiet. Vidare hade även klassrumsobserva-
tioner kunnat tillföra relevant och intressant data till studiens resultat. Genom att observera 
lärare i en undervisningssituation hade det kunnat jämföras med de svar som svensklärarna 
uppgav att de avser att undervisa kring eller berättat att de faktiskt gör.  
 
En annan aspekt som är viktig att beakta i det kraftigt begränsade urvalet, är att det inte går att 
utesluta att denna studies resultat är påverkat av en skolkultur och eller tradition som eventuellt 
råder på enskilda skolor (se Larsson, 2021 s. 108). Fem av sju informanter arbetar på samma 
skola, vilket gör att det blir svårt att utesluta att en specifik skolkultur präglat informanternas 
svar och erfarenheter. Informanterna har fått frågan om deltagande i studien vid samma 
tidpunkt, vilket skulle möjliggöra för att de kan ha diskuterat denna studies fokus i förhand. 
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Dock finns inget i analysarbetet som påvisar detta, snarare kan det påvisas att de två informanter 
som arbetade på den andra skolan hade en större samsyn i sina erfarenheter.  
 
När kvalitativa studier genomförs med intervju som metod är det av vikt att komma ihåg att 
denna metod alltid kommer att påverkas av yttre faktorer. Informanten kommer påverkas av att 
frågorna som ställs kan verka granskande och således påverka informantens svar. Vidare 
kommer även situationen och den som intervjuar påverka informanten. En sådan påverkan kan 
vara att intervjuaren reagerar omedvetet eller medvetet på ett svar eller på att situationen känns 
ansträngd och tillgjord. För att minimera dessa risker är det viktigt att informanten har fått 
tillräckligt med information om studien, utan att informationen i sig påverkar informantens svar. 
Ett exempel på sådan påverkan i denna studie skulle kunna vara att informanterna redan i förväg 
fått ta del av vad läsforskning anser är framgångsfaktorer för läsförståelseundervisning. Med 
sådan information finns en risk att informanter väljer att svara på ett sätt som passar in på 
forskningsresultaten i stället för att återge en verklig och personlig erfarenhet.  
 
 
8.2 Resultatdiskussion 
Resultatdiskussionen redovisas i tre delar, en för vardera frågeställning. 
 
 
8.2.1 Vilka utmaningar talar lärarna om när det gäller undervisning i 
läsförståelse?  
Läsförståelseundervisning uppfattas av samtliga informanter i denna studie som viktig och svår. 
Anledningen till detta har flera orsaker, men det som i denna studie har blivit framträdande är 
att då informanterna ser läsförståelse som viktig blir den också utmanande för lärare att under-
visa kring. Informanterna i denna studie beskriver likt Magnussons med fleras informanter att 
läsförståelse är en mycket central och viktig förmåga (Magnusson m.fl., 2019 s. 187). Vidare 
beskriver Vinterek m.fl., Magnusson m.fl. samt Lundgren och Damberg att läsförståelse är en 
så central förmåga i det moderna samhället att när den brister blir det ett hot mot det demo-
kratiska samhället (se avsnitt 4.1 och 4.5). Samma resonemang framkom även i denna studie, 
informanterna ansåg att en försvagad läsförståelseförmåga kan vara ett hot mot demokratin. 
Denna insikt, och förståelse för vikten av goda läsförståelsekunskaper kan göra så att svensk-
lärare idag känner ett stort ansvar för sina elevers kunskaper men även för hur samhälls-
utvecklingen ska se ut, vilket i sin tur kan vara anledningen till att det finns en osäkerhet kring 
hur en så central och viktig förmåga ska läras ut.  

En annan intressant reflektion som informanterna i denna studie lyfte fram var att det finns en 
önskan från informanterna om att läsförståelseundervisningen skulle fördelas bättre över grund-
skolans samtliga ämnen. Flera av Informanterna beskriver liknande ståndpunkt i att läsför-
ståelseundervisningen på högstadiet inte bara ska kopplas till ämnet svenska. Det är ett faktum 
att svensklärare bär ett stort ansvar för elevers läsförståelse. Främst för att läsförståelse inte står 
utskrivet i grundskolans styrdokument som ett kursmål i alla ämnen, likt det gör i svenskämnets 
kursplan. Detta förfarande är både motsägelsefullt och komplext, då läsning i allra högsta grad 
hör alla ämnen till. Läsförståelseförmågan är på många sätt avgörande för att en elev ska klara 
grundskolans mål, ändå lämnas en elevs läsförståelseförmåga till enskilda och specifika 
ämneslärare att bedöma och undervisa kring. Samtidigt står det tydligt utskrivet i grundskolans 
värdegrund och uppdrag att alla elever ska erbjudas rika möjligheter till att läsa för att kunna 
utveckla en god språklig förmåga (Skolverket, 2019 s. 7). Detta krav gör att läsförståelse-
undervisning borde vara ett givet inslag i all undervisning som bedrivs på grundskolan, men då 
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informanterna så tydligt uttrycker att det finns ett behov att fördela ansvaret bättre, finns skäl 
att tro att så inte sker. 

En utmaning kring läsförståelseundervisning som i denna studie kunde utläsas var att det inte 
var självklart eller givet hur en lärare gjorde sina elever medvetna om läsförståelse och 
undervisningen kopplad därtill. Det vanligaste svaret var att informanterna diskuterade med 
eleverna eller genom att beskriva syftet med undervisningen. Ness forskningsresultat visar att 
när lärare tydligt förklarar och undervisar om exempelvis olika lässtrategier ökar elevers 
förståelse för en text. Samtidigt beskriver Vinterek (2008 s. 13) att läsundervisningen i svenska 
skolor alltmer sällan har lärargenomgångar i läsförståelse. En tanke skulle kunna vara att om 
det inte görs genomgångar i läsförståelse, blir inte heller medvetandegörandet något som är 
självklart eller ens något som genomförs i klassrummen. Detta fenomen kan vara en anledning 
till att informanterna i denna studie har svårt att exakt precisera hur de medvetandegör sina 
elever om läsförståelse, deras undervisning kring läsförståelse är inte tillräckligt explicit så att 
ett medvetenhetsgörande kan genomföras. 
 
I skolverksamheten är ett vanligt förekommande diskussionsämne tid och inte sällan bristen på 
det, något som även framkom i intervjuerna till denna studie. Informanterna i denna studie 
beskriver att de ägnar en stund varje svensklektion åt läsförståelse. Detta indikerar att tiden för 
undervisning av läsförståelse finns och prioriteras. Intressant i dessa svar är att även om 
informanterna uppger att de viker en stund av varje svensklektion till läsförståelse, beskrivs 
även en upplevelse av att det inte finns tillräckligt med tid för explicita genomgångar och under-
visning i läsförståelse och väljs därför bort till förmån för annan undervisning (se 7.1.2). Denna 
bortprioritering har även Larsson kunnat se i sin studie. Larsson beskriver att hennes informan-
ter prioriterar bort läsundervisning med inriktning på läsfärdighetsträning, som till exempel 
lässtrategier, och i stället väljer att i sin läsförståelseundervisning kombinera läsande och 
skrivande (Larsson, 2021 s. 173). Larsson beskriver att hennes informanter gjorde denna 
prioritering då det ansågs viktigare att prioritera undervisning som var mer inriktad på att få 
eleverna förberedda på nationella prov. Denna studies informanter uttrycker inte denna priori-
tering lika tydligt, men uppger att de inte undervisar explicit i lässtrategier utan avser bygga på 
elevernas läsförståelse med exempelvis lustläsning och sedan stämma av detta med läsför-
ståelsetest. Denna prioritering som både informanterna i Larssons och denna studie gör är 
intressant. Samtidigt som det finns ett tydligt uttryck för att det är viktigt att vara en god läsare, 
finns en form av underförstådd mening att elever på högstadiet antingen redan borde vara det 
eller kan utveckla förmågan själv utan stöd av undervisning. Det kan dock vara så att denna 
prioritering är grundad i att informanterna inte anser sig ha tiden att genomföra två typer av 
läsförståelseundervisning, dels explicit lästräning och mängdläsning, och då väljer att ge den 
tiden som viks till läsförståelse till mer lustfylld och kravlös undervisning.  
 
 
8.2.2 Hur beskriver lärarna att de arbetar med läsförståelse i 
klassrummet? 
Ett genomgående svar från alla informanter i denna studie var att de i sin läsförståelseunder-
visning valde att låta eleverna läsa mycket och självständigt; de avser således att mängdträna 
sina elever i läsning. En informant uttryckte att ”bara man nöter tillräckligt mycket, blir eleverna 
bättre läsare”. Ett antagande i detta är att informanterna grundar denna undervisningsplanering 
och genomförande i tanken ”övning ger färdighet”. Tanken är inte felaktig, det finns en sanning 
i att övning ger färdighet och upprepning ger möjlighet till att bygga på och utveckla erfaren-
heter. Idén bakom övning ger färdighet stämmer även in på det sociokulturella perspektivets 
tanke om att barns kunskap utvecklas genom interaktion med andra personer och situationer 
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(Tornberg, 2015 s. 17). Så genom att låta en elev ”nöta” text, kommer den troligtvis lära sig 
något, antingen om innehållet från texten eller kanske läsningen i sig, förhoppningsvis lite av 
båda delarna. Det som är en riskfaktor i att mängdträna elever är att om en elev inte besitter 
tillräckligt med grundkunskap om läsning, kommer mängdträning av läsning inte ge tillräckligt 
med förståelse kring texten och läsförståelsen uteblir. Det är som nämnt ovan rimligt att tro att 
när en elev läser stora mängder text, kommer eleven troligen att utveckla någon typ av förmåga 
att ta sig an och förstå en text. Det finns dock inga garantier för att en sådan kvantitativ 
undervisningsmetod ger eleven förmågan att förstå en text på ett annat sätt än utifrån de egna 
erfarenheterna. Utifrån den läsforskning som bearbetats inför och under arbetet med denna 
studie har det inte gått att finna belägg för att mängdträning av läsning utvecklar läsförståelse i 
någon större utsträckning, särskilt inte för de elever som från början har svårigheter med 
förståelsen av skriven text. Snarare finns det goda skäl att anta att en elev med sämre förmåga 
att använda lässtrategier kommer möta stora utmaningar i att kunna ta till sig större mängder 
text och dess innehåll på ett sådant sätt att lärande sker. 
 
Som ovan beskrivet väljer informanterna i denna studie att låta sina elever läsa självständigt på 
lektionstid. Informanterna beskriver att de i valet att låta sina elever läsa mycket företrädelsevis 
låter sina elever läsa skönlitterära böcker, utan krav på prestation, ofta en liten stund varje 
svenska lektion. Informanterna anser att denna undervisning är ett bra sätt att få eleverna att 
bättre lyckas med sin läsning. I denna kravlösa läsning låter informanterna eleverna själva välja 
ut de böcker som de vill läsa i denna mängdträning, men informanterna uppger att ibland 
behöver eleverna stöd i att välja en bok i lämplig svårighetsgrad. Det sätt som informanterna i 
denna studie väljer att arbeta kring lässvaga elever beskriver Westlund och Molloy som vanligt 
förekommande. Elever som ännu inte har förmågan att tolka svårare texter tilldelas enklare 
material (Westlund & Molloy, 2017 s. 295). Westlund och Molloy anser att detta sätt att under-
visa är felaktigt; i stället för förenklande åtgärder borde eleverna få tillräckligt med stöd i sin 
läsning. En tanke utifrån Westlund och Molloys forskningsresultat skulle vara att läraren i 
stället för att välja ett material som är på lämplig läsnivå, borde läraren i stället välja ett stöd 
som är på rätt nivå för att eleven ska kunna hantera texter på åldersadekvat nivå. Ett sådant sätt 
att bemöta en elev i behov av lässtöd skulle kunna förankras i sociokulturellt perspektiv och 
den proximala utvecklingszonen som beskriver hur någons kognitiva förmågor utvecklas när 
det sker ett samspel med någon som besitter mer kunskap. I diskussionen ovan finns igen ett 
mönster i att det finns en uppfattning om att högstadieelever inte har behov av lästräning, 
samtidigt som detta resonemang brister även i lustläsningssammanhang. Lärare upplevs vara 
mer intresserade och benägna av att hjälpa eleverna att hitta lämplig litteratur på rätt läsnivå för 
lustläsning, än att hitta rätt nivå på stödet för utveckling av kunskap. 
 
Denna studies resultat påvisar att samtliga informanter avser att testa sina elevers läsförståelse 
genom läsförståelsetest. Det allra vanligast förekommande testet var äldre nationella prov som 
släppts som övningsmaterial från Skolverket. Några av informanterna uppgav och beskrev att 
en elevs läsförståelse även går att bedöma genom diskussioner, men en anledning till att 
använda sig av tester och prov beskrevs med att dessa ger bra underlag för bedömning och 
betyg. Att informanterna vill försäkra sig om att ha skriftliga betygsunderlag kan vara på grund 
utav, som Westlund och Molloy beskriver, att formuleringarna i svenskämnets kursplan är 
otydliga (se 4.3). En tanke är att när lärarens riktlinjer för bedömningsgrund blir otydliga och 
tolkningsutrymmet stort skapas en osäkerhet, och därav kan det kännas tryggare för lärare att 
använda standardiserade tester som underlag för bedömning. Ett annat dilemma som upp-
kommer i valet att bedöma läsförståelse med tester är att eleverna kan ha svårt att uppleva läs-
förståelseundervisningen som något annat än att det fyller en funktion som bedömningsunder-
lag.  
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Samtliga lärare var mycket tydliga med att läsförståelse var större än ämnet svenska. Flera av 
informanterna drog paralleller mellan god läsförståelseförmåga och att vara en god samhälls-
medborgare. Samtidigt finns indikationer på att dessa informanter inte aktivt deltar i elevernas 
läsning, vilket av Westlund beskrivs som ett felaktigt beslut kring läsundervisning (Westlund, 
2009 s. 50). I Skolinspektionens rapport beskrivs att läraren bör arbeta med en text tillsammans 
med sina elever för att eleverna ska ges bättre förutsättningar för en djupare förståelse av en 
text (se 3.2). Enligt sociokulturellt perspektiv skapas och befästs den primära socialisationen 
genom samspel mellan människor (se 5.1). När en elev ska lära sig att skapa förståelse ur en 
text på annat sätt än den kontext och erfarenhet än den eleven bär med sig, går det att likna vid 
den primära socialisationen. Eleven behöver scaffolding för att utvecklas som läsare och öka 
sin förståelse för texter bortanför den egna erfarenhetssfären, det vill säga eleven behöver till 
en början mycket stöd, men allteftersom förståelsen för en text ökar plockas stödet succesivt 
bort och en sekundär socialisation kan påbörjas. Utifrån ovan resonemang blir det tydligt att det 
kan vara svårt för eleverna att se en läsförståelseundervisning som präglas av mängdträning och 
tester som annat än bedömningsunderlag. När läraren lämnar sina elever ensamma i lustläsning 
eller mängdträning finns lite utrymme för scaffolding; läraren är vad Westlund beskriver som 
en osynlig läsare för sina elever. Detta gör att när läraren sedan testar av förståelsen med ett 
prov finns det en risk att eleven inte ens har förstått att den skönlitterära läsningen var under-
visning av läsförståelse, än mindre att den läsförståelseundervisningen hade ett större syfte än 
att vara underlag till betyg. 
 
 
8.2.3 Hur upplever svensklärare sina förutsättningar för den 
personliga kompetensen inom läsförståelseundervisning? 
Westlund och Molloy beskriver att behovet av att ge lärare fortbildning inom området 
läsförståelse är större än någonsin (Westlund & Molloy, 2017 s. 297). Samtliga informanter i 
denna studie är helt eniga om att det behövs kompetensutveckling för lärare i läsförståelse-
undervisning. Några informanter i denna studie kopplar även detta till att om det inte finns eller 
erbjuds tillräckligt med utbildning för lärare inom läsförståelse är detta ett hot mot det demo-
kratiska samhället. Flera informanter påtalar ytterligare en gång att läsförståelse måste stäcka 
sig förbi svenskämnet. Detta ställningstagande eller vikten av att påtala att ansvaret för läsför-
ståelseundervisning ska bäras av flera kan ha en förklaring i den skoltradition där svenskläraren 
har haft ett särskilt ansvar för läsundervisningen på grundskolan (Roe, 2014 s. 19). Denna 
tradition tros ha en bakgrund i att det finns ett antagande till att svensklärare fått mer utbildning 
inom läsdidaktik än andra ämneslärare (ibid). Huruvida detta stämmer eller ej finns inga belägg 
för i denna studie, det är dock ett faktum att samtliga av denna studies informanter inte ansåg 
sig fått tillräckligt eller i några fall ingen utbildning kring läsförståelse av sitt lärosäte.   
 
När informanterna i denna studie ska beskriva vilka kompetensutvecklingar och om de har del-
tagit i några fortbildningar eller läsprojekt är svaren olika från informanterna, detta trots att fem 
av dem arbetar på samma skola och ingen av dem har en ny anställning. Någon exakt anledning 
varför informanterna som arbetar på samma skola inte har en gemensam syn i detta har det inte 
sökts svar på i denna studie, men en tanke är att det har funnits en dålig förankring till den 
aktuella skolan i de genomförda läsprojektens syfte. Svenska högstadieelever har över tid haft 
sjunkande resultat inom läsförståelse i de internationella mätningarna PISA och PIRLS. Det är 
inte en enskild orsak till denna trend, utan är högst troligt ett svar på flera faktorer (Håkansson 
& Sundberg, 2016 s. 256). Detta är ändå alarmerande, då det är svårt att se denna nedåtgående 
trend som annat än ett misslyckande inom läsförståelseundervisningen. Westlund och Molloy 
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beskriver att svensklärare idag inte har den didaktiska kompetens kring läsförståelse som krävs 
för att säkerställa kvalitativ läsundervisning i grundskolan (Westlund & Molloy, 2017 s. 297). 
Håkansson och Sundberg menar att när reformer ska göras behöver dessa ske med en helhetssyn 
på skolverksamheten, men att det i stället ofta förekommer reformer av mer lösryckta slag. Det 
är inte omöjligt att det är detta som har inträffat på skolan där fem av de intervjuade lärarna 
arbetar. När ett läsprojekt har antagits har förankringen och syftet inte varit tillräcklig och eller 
allt för lösryckt för att informanterna ska kunna ta till sig fortbildning på ett givande sätt. 
 
 

9. Slutsatser 
Läsförståelse är viktigt, på flera sätt, på individnivå, på skolnivå men även för framtidens 
demokratiska utveckling. Förmågan att förstå och kunna ta sig an det skrivna ordet är att 
betrakta som en grundläggande kunskap för att kunna verka i ett modernt samhälle. En slutsats 
att dra från denna studie är att svensklärare upplever att det är viktigt att frekvent lyfta 
diskussioner kring läsförståelse och undervisningen kopplad därtill i skolans hela verksamhet 
och att dessa diskussioner omfattar fler lärare än bara svensklärare. Anledningen till detta är att 
läsning sker i hela skolans verksamhet, och beskrivs av informanterna i studien som en av de 
mest centrala förmågorna för hela skolgången.  

Denna studie har intervjuat sju svensklärare om deras erfarenheter och uppfattningar om 
läsförståelse och läsförståelseundervisning. Svaren från informanterna är i flera delar helt 
samstämmiga. Samtliga informanter ansåg till exempel att läsförståelse och undervisningen 
kopplad därtill var oerhört viktigt. Flera lärare lyfte läsförståelse som en av de viktigaste 
förmågorna en individ har, både i skolan och i livet utanför skolans verksamhet. Samtidigt visar 
svaren att informanternas erfarenheter kring läsförståelse och undervisningen kopplad därtill 
som svår och utmanande. Flera av lärarna hade svårt att exakt precisera vilka didaktiska 
ställningstaganden som de gjorde i samband med läsförståelseundervisning. Anledningarna till 
att informanterna hade svårt att exakt beskriva vad de gjorde i sin läsförståelseundervisning är 
flera, men det finns skäl att tro att den vaga formulering som svenskämnets kursplan ger kring 
läsförståelse bidrar till en osäkerhet hos lärarna.  

Denna studies resultat påvisar att det mest frekventa didaktiska ställningstagande svensklärare 
gör i sin läsförståelseundervisning är att låta eleverna mängdträna skönlitterär läsning. Vidare 
beskrev samtliga informanter att de testade elevernas förmåga att förstå skriven text genom att 
genomföra läsförståelsetest, ofta inspirerade av Skolverkets nationella prov. Denna studie avsåg 
inte att vidare undersöka svensklärares utbildningsnivå, men utifrån undersökningens del kring 
svensklärares förutsättningar, fanns anledning att fråga om informanternas upplevelser kring 
sin egen utbildning. Resultaten kring detta påvisar att samtliga informanter upplevde att den 
utbildning de mottagit i sin ämneslärarutbildning var bristfällig, vilket skulle kunna vara en 
anledning till att läsförståelseundervisning uppfattas som svår. 
 

10. Förslag på vidare forskning 
Läsförståelseundervisning beskrivs i denna studie som viktig, men upplevs samtidigt svår. 
Denna studie har undersökt vilka erfarenheter lärare beskriver att de har kring läsförståelse och 
läsförståelseundervisning. Ett förslag på vidare forskning blir därför att som en fördjupning av 
denna studie undersöka om lärarnas beskrivningar av läsförståelseunderisningen stämmer 
överens med den klassrumsverksamhet som bedrivs. I denna fördjupning föreslås att även 
elevers perspektiv av läsförståelse och undervisning kopplad där till ges utrymme. Genom att 
närmare undersöka läsförståelseundervisning utifrån både elev- och lärarperspektiv samt klass-
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rumsobservationer finns en förhoppning att kunskapen och förståelsen för läsförståelse-
undervisning kan breddas och i en förlängning förbättras. Denna studie har haft begränsningar 
i sitt urval som kan ha påverkat resultaten. Därför föreslås att vid en fördjupning av denna studie 
samt vid vidare forskning i ämnet noga prioritera att urvalet blir representerat från flera arbets-
platser. 
 
Då det i denna studie påvisades att svensklärare upplever att de fått för lite utbildning om läs-
förståelse och läsförståelseundervisning, finns även skäl att närmare undersöka hur läsdidaktik 
lärs ut på ämneslärarprogram med inriktning svenska på universitet och högskolor. Anled-
ningen är att då svensklärarna i denna studie upplever läsförståelseundervisning som utmanande 
kan ha en grund i att de fått för lite grundutbildning inom området. Ett förslag är att en sådan 
studie bör inledas med en enkätundersökning med kvantitativ metod där svensklärare får ge sin 
bild av sin utbildning, för att säkerställa att det inte bara är informanterna i denna lilla studie 
som upplever en brist i sin utbildning. Det finns även skäl att fundera på att kombinera en sådan 
undersökning med det förslag på studie som föreslås ovan. Det är inte otänkbart att läsför-
ståelseundervisning uppfattas som utmanande eftersom det kan finnas en brist av kunskap kring 
ämnet. Det kan därför anses mycket relevant att närmare undersöka vad svensklärare har för 
utbildning inom läsförståelse, hur de bedriver läsförståelseundervisning samt hur eleverna upp-
fattar den mycket viktiga läsförståelseundervisningen. 
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Bilagor 
Bilaga 1. 
 
 
Frågebatteri 
 
Övergripande frågor:  

● Hur länge har du arbetat som lärare?  
● Vilka är dina ämnesbehörigheter? 
● Hur länge har du arbetat på din nuvarande arbetsplats?  
● Vilken årskurs och ämnen undervisar du?  
● Har du klassläraransvar?  
● Hur många elever har du?  

 
Organisation av undervisningen  

● Hur ser er undervisningsorganisation ut? (ex. Arbetslag, ämneslag, konferenser) 
● Finns tillgång till grupprum eller liknande?  
● Hur mycket och på vilket sätt är dina elever delaktiga i planering och undervisning?  

 
__________________________________________________________________________ 
 
Läsförståelse  

● Vad är din personliga reflektion kring läsförståelse?  
● Vad är din personliga reflektion kring undervisning i läsförståelse 
● Vad innebär det att förstå en text?  

 
Läsförståelseundervisning  

● På vilket sätt arbetar du med läsförståelse?  
● Hur många lektioner uppskattar du att du använder för läsförståelseundervisning?  
● Hur anpassar du din läsförståelseundervisning varje elevs behov, förutsättningar, 

erfarenheter och tänkande?  
● Hur utmanar du eleverna i sitt läsande?  
● Hur tar du reda på om eleverna har förstått det som de läser?  
● Om de inte förstår, vad menar du saknas då och hur hanterar du det?  
● Använder du dig av undervisning av läsförståelsestrategier? Om så, vilka 

läsförståelsestrategier undervisar du om/i? 
 
Textval 

● Hur väljer du ut material till din läsförståelseundervisning?  
● Vilken typ av texter använder du i din undervisning?  
● Vad är din åsikt kring ljudböcker? 
● I vilken utsträckning får eleverna vara med och påverka textvalen?  
● Hur arbetar du med de elever som inte förstår vad de har läst?  

 
Dokumentation/bedömning  

● Hur bedömer du elevers läsförståelse?  
● Hur dokumenteras elevernas läsförståelseutveckling?  
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● Är eleverna informerade och involverade i denna dokumentation?  
● På vilket sätt medvetandegör du eleverna om läsförståelse? 

 
Aktuell forskning om läsning/läsförståelse  

● Arbetar du efter någon speciell modell/metod när det gäller läsförståelsen? Om så, 
varför? 

● Hur insatt är du vad gäller forskning om läsförståelse? Om så, var det på eget initiativ 
eller på uppdrag av arbetsgivare? 

 
Förutsättningar  

● Har du/skolan arbetat med något läsprojekt? (Exempel, läslyftet, ämnesövergripande) 
● Har du genomgått någon vidareutbildning vad gäller läsförståelse? Om så, var det på 

eget initiativ eller var det på uppdrag från arbetsgivare? 
● Anser du att det behövs kompetensutveckling för lärare i läsförståelseundervisning?   
● Anser du att du fick tillräcklig utbildning om läsförståelse och undervisningen 

kopplade därtill under din egen utbildning?  
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Bilaga 2 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Medgivandeblankett  
 
Detta är ett skriftligt samtycke till att medverka i en kvalitativ intervjustudie om 
läsförståelseundervisning. Jag har tagit del av information kring studiens syfte samt hur 
materialet bearbetas och används. Jag är medveten om att mitt deltagande är helt frivilligt och 
kan avbrytas när helst jag önskar.  
 
 
Ort/Datum/År________________________________________________________________ 
Namnunderskrift_____________________________________________________________ 
Namnförtydligande___________________________________________________________ 
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Bilaga 3 
 
 
Informationsbrev  
Datum: 2021-11-29 
 
 
 
Till lärare och rektor på ________________________________________________________ 
Jag heter Sofia Silow och studerar nu min sista termin på ämneslärarprogrammet vid Högskolan 
Dalarna. Denna termin skriver jag mitt examensarbete, vilket är en studie som undersöker 
läsförståelseundervisningen under grundskolans senare år. Resultat från aktuell forskning 
påvisar att explicit läsförståelseundervisning ger goda resultat. Av denna anledning är det 
viktigt att närmare undersöka hur lärare i grundskolans senare år planerar och reflekterar kring 
sin läsförståelseundervisning. 
 
Till min studie söker jag informanter som är behöriga svensklärare och har möjlighet att ställa 
upp på en intervju. De som väljer att delta i studien kommer kontaktas av mig via mejl, där vi 
bokar en tid för intervju på ca 45 minuter. Innan intervjun kommer frågorna skickas till läraren 
så att möjlighet finns att förbereda sig.  
 
Min studie utgår ifrån Vetenskapsrådets forskningsetiska principer för god forskningssed, vilket 
bland annat innebär att alla uppgifter i undersökningen kommer att behandlas med största 
varsamhet, så att inga obehöriga kan ta del av dem. Vidare kommer all data som samlas in i 
undersökningen enbart användas för denna undersöknings syfte. Att delta i denna studie är 
frivilligt och de som väljer att delta i studien kan närhelst de vill välja att avbryta deltagandet. 
Alla uppgifter kring deltagarna i undersökningen kommer att vara konfidentiella.  
 
Om ni har frågor kring denna undersökning och/eller intervjun kan ni nå mig på mejl eller 
mobilnummer.  
   
Mejl: h18sofsi@du.se  
Telefonnummer:  070–8383460 
 
Med vänliga hälsningar 
Sofia Silow 
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