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Abstract: 
 

Syftet med denna studie är att få en fördjupad kunskap om hur bildlärare upplever 

och beskriver bedömning gentemot gällande styrdokument. Studien utgår från fe-

nomenologin i metod och analys. Kvalitativa intervjuer med tre gymnasielärare 

från tre olika skolor har genomförts. Studiens resultat tyder på att bildlärares be-

skrivningar och bedömningar av elevers förmågor i relation till styrdokumenten 

och utvalda elevarbeten skiljer sig markant åt. Den pekar också på att bildlärare 

upplever svårigheter i att tolka ämnets betygskriterier i de gällande styrdokumen-

ten, samt att verbalisera sina bedömningar, speciellt då elevernas arbeten är av en 

friare karaktär. 
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1. Inledning  
Under min utbildning, både den teoretiska och den verksamhetsförlagda, har jag 

hela tiden återkommit till frågan om bedömning och betygssättning inom ämnet 

bild. Både i mina egna bedömningar av elevers arbeten och i samtal med andra 

bildlärare har jag kunnat känna och uppfatta en osäkerhet inför läroplanens bedöm-

ningskriterier (Skolverket, 2011). Jonna Bornemark, professor i filosofi, framför 

kritik mot vad hon kallar dagens mätbarhetssamhälle och dess övertro till att mäta 

och kvantifiera. Speciellt de områden och yrken i samhället som baseras på mel-

lanmänskliga möten tycks bli lidande (Bornemark, 2018 s. 29). Pedagogen Gert 

Biesta är inne på samma spår när han är kritisk till att mätkulturen och New Public 

Management (NPM) kommit att influera skolan och den stora vikt som läggs vid 

detaljmätning av elevernas kunskap (Biesta, 2011 s. 59). Sett ur dessa perspektiv 

framstår dagens läroplan som ännu ett uttryck för mätbarhetssamhället. Att mäta 

kunskap med matriser av betygskriterier ter sig som anpassat för de teoretiska äm-

nena och mer specifikt de naturvetenskapliga. Men hur väl passar denna typ av be-

dömning för bild och övriga estetiska ämnen, sprungna ur en tolkande humanistisk 

idétradition? Kan den komplexitet som lärande i ämnet bild innefattar med dess 

spännvidd av kreativa processer, subjektiva upplevelser och insikter förenklas till 

mätbara faktorer? Enheter i form av kunskapskrav som den bedömande läraren 

prickar av i ett Excel liknande ark? Elliot Eisner, professor i konst och utbildning, 

formulerar det på följande sätt: ”Measurement is regarded by many arts educators 

as incompatible with the arts: the arts put a premium on forms of experience that 

cannot be quantified” (Eisner, 2002 s.178). Men stämmer detta? Är det svårt att 

mäta kunskap i bildämnet? Det var dessa frågor som gjorde mig intresserad av att 

undersöka hur bildlärare upplever, tänker och resonerar kring bedömning i sitt 

ämne. 

 

1.1 Syfte och frågeställningar 
Syftet med studien är att få en fördjupad kunskap om hur bildlärare upplever och 

beskriver bedömning gentemot gällande styrdokument.  

 

• Hur beskriver och bedömer bildlärare elevers förmågor i relation till styr-

dokumenten och utvalda exempelbilder?  
 

• Hur upplever bildlärare bedömning gentemot gällande styrdokument?  
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2. Bakgrund  
I bakgrunden kommer jag att redogöra för teoretiska utgångspunkter för hur man 

kan se på världen och hur dessa skiljer sig i hänseende till vad som kan mätas. Det 

är av betydelse eftersom bedömning i skolan i någon mån alltid handlar om att 

mäta elevers kunskap. Vidare tar jag i bakgrunden upp bildämnets utveckling hi-

storiskt och tidigare bedömningsformer i teckning/bild. Detta för att tydliggöra den 

förändring som skett och kunna sätta det i relation till studiens resultat och dis-

kussion. Jag tar även upp tidigare forskning kring bedömning i estetiska ämnen 

och bildämnet som är relevant för studien.  

 

2.1 Unika uttryck och upplevelser 

Estetiska uttryck upplevs av våra sinnen. Varje upplevelse som en människa har är 

unik för denna enskilda människa. Det innebär att ett sådant subjektivt erfarande i 

princip inte kan generaliseras När en bildlärare bedömer bildkonst och de visuella 

uttryck som skapas av eleverna i bildsalen är detta fenomenologiskt i dubbel be-

märkelse (jag återkommer till begreppet fenomenologi i kapitel 3.1). Lärarna tol-

kar och upplever elevens arbete utifrån sitt eget perspektiv, sin historia och kultur. 

Samtidigt speglar det skapande arbetet elevens tolkning och upplevelse av världen. 

Det är i högsta grad ett uttryck för och en interaktion mellan människors subjektiva 

upplevelser. Utgångspunkten är därför att det i  bildämnet krävs ett fenomenolo-

giskt tolkningsperspektiv, samtidigt som dessa tolkningar alltid är situerade i sin 

specifika historiska kontext. I den mån det finns en objektiv kvalitet måste den ses 

som en inlärd social konstruktion (Stensmo, 2002 s.107;  Bryman, 2018 s. 52-54).   

 

2.2 Det mätbara och det omätbara 

Hur upplever bildlärare bedömning i dagens samhälle när ett så stort fokus finns på 

att mäta kunskap och resultat? Bornemark spårar mätbarhetssamhället tillbaka till 

filosofen René Descartes (1596-1650) och dennes strikta uppdelning mellan kropp 

och själ. Hos Descartes inleddes en strävan efter att fokusera på det som kunde 

mätas och kontrolleras. Människans kropp och naturen omkring henne reducerades 

till något mekaniskt. I och med denna uppdelning mellan kropp och själ följde 

även automatiskt en uppdelning mellan å ena sidan människan som upplever sig 

själv inifrån, subjektivt, och å andra sidan en främmande, objektiv yttervärld, natu-

ren. Människans uppgift blev att med rationalitetens hjälp, utan påverkan av käns-

lor och sinnligheter, skapa kunskap och ta kontroll över yttervärlden. Detta tän-

kande leder fram till den vetenskapliga revolutionen som i sin mest extrema form 

strävar efter att förklara allt med reduktionistiska formler (Bornemark, 2018 s. 

156). Filosofen Max Weber beskriver detta som en avförtrollning av världen. En 

värld där inga principiellt hemlighetsfulla, oförutsägbara eller ovetbara makter 

finns och där allt går att behärska genom beräkning (Weber, 1919 s.16). I vår tid 

återfinns exempel på detta tänkande bland annat i det granskningssamhälle som 

beskrevs av Michael Power i dennes bok the audit society (Power, 1999), ”ett sam-

hälle dränkt i enkäter, utvärderingar, självvärderingar och, inte minst, ett alltmer 

omfattande system av kvantifierande, sorterande mjukvara.” (Ekström & Sörlin, 

2015 s. 93). Men trots att de naturvetenskapliga och positivistiska idealen blivit så 

starka i modern tid så har paradoxalt nog, eller kanske just på grund av detta, män-

niskans behov av en andlig dimension inte minskat. Allmänhetens intresse för 

konstupplevelser har ökat stadigt och religion och andlighet likaså. (Carter, 1976; 

Höjer, 2016). Positivismen och fenomenologin är två skilda sätt att söka kunskap. 
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De kompletterar varandra i människans strävan att förstå sin omvärld, både i forsk-

ningssammanhang och inom skolan. 

 

2.3 Två olika kulturer 
I modern tid kan arvet från Descartes bland annat ses i den åtskillnad som ofta görs 

mellan förnuft och känsla där förnuftet ofta förknippas med vetenskapen och käns-

lan med olika sinnliga upplevelser av exempelvis konst. På samma vis kan man se 

en uppdelning mellan det subjektiva och det objektiva. Humaniora och konst un-

dersöker omvärlden ur människans inifrån-perspektiv och naturvetenskapen under-

söker den yttre världen. I forskningssammanhang ses ofta subjektivitet på med en 

viss skepsis. Detta kan vara en förklaring till naturvetenskapens starka ställning 

och tolkningsföreträde. En annan förklaring kan vara att det enkelt går att se vad 

naturvetenskapen har bidragit med i samhället i form av innovationer inom exem-

pelvis teknik och medicin. Humanioras insatser är inte lika direkt märkbara (Ek-

ström & Sörlin, 2015 s. 67; Bornemark, 2018, s. 208). 1959 höll fysikern och för-

fattaren Charles P. Snow en föreläsning i Cambridge med titeln The Two Cultures, 

i vilken han kritiserade utbildningsväsendet och argumenterade för att bristen på 

kommunikation mellan naturvetenskap och humaniora utgjorde ett hinder för att 

lösa världens problem. Föreläsningen, som senare publicerades som The Two Cul-

tures and the Scientific Revolution, skapade en lång och livlig debatt ända in i våra 

dagar (Scheessele, 2007; Eldelin, 2006) och kom att handla om just motsättningen 

mellan vad som i Sverige benämndes naturvetare och humanister. Men Snow var 

inte ute efter att polarisera. Lösningen på världens sammansatta problem ansåg han 

var samarbete och dialog mellan ämnen och fakulteter, något som i högsta grad 

gäller än idag, över ett halvt sekel senare (Ekström & Sörlin 2015 s. 106). 

 

2.4 Skolan i dagens mätbarhetssamhälle  
New Public Management (NPM) har under de senaste decennierna kommit att bli 

det rådande systemet för styrning av skolan. Detta system, som hämtat många drag 

från den privata sektorn, karaktäriseras bland annat av marknadsorientering, kon-

kurrens, mätbara mål och fokus på effektivitet. Eleverna får rollen som konsumen-

ter och huvudmännen som leverantörer av utbildning (Almqvist, 2006 s. 9-12). Det 

kanske tydligaste uttrycket för det fokus på skolans mätning av resultat är de kom-

parativa studier av skolors nationella resultat, exempelvis OECD:s Program for In-

ternational Student Assessment (PISA) och dess rangordningstabeller. Biesta pekar 

på ett av problemen med mätkulturen inom skolan. Är det verkligen det vi anser 

viktigt som mäts? Eller mäter vi bara det som enkelt låter sig mätas? Om det se-

nare är sant så finns risken att vi också endast värderar det som vi kan enkelt mäta 

och inget annat (Biesta, 2011 s. 21). Eisner formulerar samma problem på följande 

sätt: ”Not everything that matters can be measured, and not everything that is 

measured matters” (Eisner, 2002, p. 178). Kritik mot detta fokus på mätbara resul-

tat har under den senaste tiden vuxit fram. Begreppet bildning har kommit att bli 

ett motståndsbegrepp mot att utbildning enbart ska producera nytta och anställ-

ningsbara individer (Bornemark, 2018 s. 209). Idén att samhällelig nytta likställs 

med ökad produktivitet och ekonomisk tillväxt är så vedertagen att den inte längre 

behöver försvaras (Ekström & Sörlin 2015 s. 95). Kunskapen tycks inte ha något 

egenvärde utan enbart ett värde i förhållande till vad som krävs för elevens fort-

satta väg i yrkeslivet (Hansson Stenhammar 2015 s. 16). Bildning å andra sidan 

handlar om något djupare än att bara tillägna sig ett kunskapsinnehåll (Sörlin, 2019 
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s. 12). Pedagogen Stefan Hopmann beskriver bildning som något meningsskap-

ande som går djupare än själva innehållet i undervisningen. Han skiljer på innehåll 

och mening (Hopmann, 2007 s. 116). Innehållet kan vara att måla av en vas med 

blommor. Men vad kan vi lära oss om vårt innersta väsen genom att måla av blom-

vasen?  

 

2.5 Bildämnets utveckling i Sverige 

Historiskt sett så har bildämnet i olika hög grad präglats av såväl förnuft och teori 

som av praktik och känsla, en utveckling som kan sägas gå hand i hand med sam-

hället i stort. Länge var ämnet en funktionell kunskap där teknisk ritning övades åt 

framtida ingenjörer. Ledorden i ämnet var noggrannhet och disciplin (Åsén, 2006 

s. 109-110). Det är egentligen bara efter andra världskriget fram till 60-talet som 

fokus i bildämnet har legat på det fria bildskapandet, att eleverna skulle uttrycka 

sig genom sitt skapande. Denna utveckling berodde delvis på nya rön inom psyko-

login och den fria konstens utveckling (Åsén 2006 s. 112-114). På 60-talet kom 

flera nya medier in i människors vardag och fler ansåg att bildämnet inte enbart 

skulle fokusera på konstbilden. Sedan 1970 års läroplan har ämnet utvecklats till 

att innehålla mer teoretiska delar och idag, med den visuella kulturens explosions-

artade utveckling, finns ett uttalat fokus på bild som språk och kommunikation där 

tolkning av bilder har en lika stor del som elevernas egna bildskapande (Åsén 2006 

s. 116; Skolverket 2011). 

 

2.6 Läroplanerna för bildämnet Lgy 70, Lpf 94 och Gy 11 
Om man ska undersöka hur bildlärare upplever bedömning gentemot gällande styr-

dokument kan det vara intressant att titta närmare på hur läroplanen för bildämnet 

förändrats sedan den sammanhållna gymnasieskolans införande 1970. I Läroplan 

för gymnasieskolan, Lgy 70 (Skolöverstyrelsen, 1970) följde läroplanerna samma 

form för varje ämne där Mål respektive Huvudmoment angavs. Läroplanen be-

stämde på så vis innehållet, men i så vaga former att det lämnades ett stort ut-

rymme åt läraren för tolkning och planering (Linde, 2021 s. 141). Inte heller fanns 

några specifika betygskriterier angivna. I den läroplan som ersatte Lgy 70, Läro-

plan för de frivilliga skolformerna, Lpf 94 (Skolverket, 1994b) som kom 1994 har 

ämnet bytt namn från Teckning till Bild. Inom det estetiska programmet fanns 

även ett antal valbara kurser som exempelvis fotografisk bild, grafik samt måleri 

och skulptur (Skolverket, 1994a). Den nya läroplanen föreskrev mål för undervis-

ningen istället för innehåll som tidigare. Målen för varje kurs uttryckte vad eleven 

skulle lära sig snarare än vilket innehåll den skulle ha. Innehållet var upp till lära-

ren att bestämma på lokal nivå (Linde, 2021 s. 142). Till varje kurs följde be-

tygskriterier i två steg: godkänd och väl godkänd. Dessa kriterier var formulerade 

så att samtliga kunskaper i ämnet täcktes in. Vidare så var betygskriterierna 

skrivna på så sätt att skillnaderna i elevernas kunskaper antyddes vara kvalitativa, 

hur väl eleverna förstår, uppfattar och resonerar inom ämnet, snarare än mängden 

inhämtad kunskap. År 2011 kom Läroplan för gymnasieskolan Gy 11 (Skolverket, 

2011). Principen för målstyrning övergavs nu delvis. Kursplanerna har ett Syfte 

och ett Centralt innehåll. I det senare formulerades inga övergripande mål. Istället 

preciserades innehållet. Därmed kan man säga att läroplanen i vissa avseenden mer 

liknar Lgy 70 än Lpf 94. Ämnet bild fick nu sex olika kurser med sina specifika 

centrala innehåll och kunskapskrav (Linde, 2021 s. 145). Därefter följer Kunskaps-

krav som kopplas till betygsnivåerna A, B ,C, D, E. Icke godkänt benämndes F. 
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Kunskapskraven formuleras i termer av förmågor med kvalitativa skillnader mel-

lan de olika nivåerna (Linde, 2021 s. 145). Dessa kvalitativa skillnader uttrycks 

med värdeord eller progressionsuttryck. Bedömning kommer att handla mycket 

om hur läraren uppfattar och tolkar dessa värdeord. I Skolverkets Utvärdering av 

den nya betygsskalan samt kunskapskravens utformning (Skolverket, 2015) där 

samtliga ämnen deltog, är det just att tolka och konkretisera värdeorden som man 

finner att många lärare uttrycker svårigheter inför och som gör att de uppfattar 

kunskapskraven som otydliga. Trots att kunskapskraven är väldigt detaljerade be-

träffande vilka förmågor eleverna ska besitta för att få ett visst betyg så anser ma-

joriteten av lärare att det finns ett stort tolkningsutrymme (Wahlström & Sundberg, 

2015 s. 20).  
 

2.7 Bedömning i bildämnet 

Om man jämför bildämnet i de tre läroplanerna slås man av hur styrdokumenten 

kring bedömning tar en allt större plats. Lgy 70 innehåller ett kortare textstycke 

med rubriken bedömning som anger hur läraren ska arbeta med bedömning. Tex-

ten innehåller inga betygskriterier men anger att läraren bör ta hänsyn till flera fak-

torer såsom intresse, arbetsinsats och utförande vid betygsgrundande bedömning 

(se bilaga 3). I Lpf 94 har specifika betygskriterier tillkommit som anger de kun-

skaper eleven skall besitta för att nå ett betyg (se bilaga 4). I Gy 11 har betygskri-

terierna formulerats som en mängd olika kunskapskrav där varje kunskapskrav be-

skriver ett specifikt kunskapsområde (se bilaga 5). Utvecklingen har alltså gått mot 

bedömningar grundade på tydligt angivna mål, baserat på elevens objektiva resul-

tat snarare än på lärarens subjektiva magkänsla eller personliga preferenser. Att ha 

tydliga betygs och bedömningskriterier, det vill säga att ett ämne lär ut mätbara 

kunskaper, är något som i dagens system ger legitimitet åt ämnets betydelse och 

plats i skolan och läroplanen. Men inom bildämnet kan dessa tydliga kriterier av 

lärarna istället ses som begränsande för bedömningarna. Konstnärliga uttryck strä-

var ju ofta efter att återge något som inte enkelt låter sig fångas in med ord och be-

grepp (Olsson, 2010 s. 145-146). Vissa menar att bildkonst handlar om att vara 

kreativ, lösa problem, uppfinningsrikedom, ett unikt personligt uttryck och ifråga-

sätter om det överhuvudtaget är möjligt att bedöma sådana subjektiva och indivi-

duella egenskaper (Taylor, 2014 s. 13). Andra går ett steg längre och menar att be-

dömning i bild inte bara är onödigt utan också kan motverka den kreativa proces-

sen (Goodwin, 2015 s. 3) eller till och med skada elevens fortsatta utveckling (Eis-

ner, 2002 s. 179).  

 
2.8 Bildämnets relation till de högre konstutbildningarna 
Bildämnet i grundskolan och gymnasiet relaterar väldigt lite till de högre, fria 

konstnärliga utbildningarna. Ett av argumenten för betygssättning och mätning av 

elevernas kunskaper är att betyg är nödvändiga för urval till vidare utbildning. An-

tagning till konsthögskolorna tar dock ingen hänsyn till gymnasiebetygen utan bas-

eras helt och hållet på arbetsprover. Ofta krävs en förberedande, fristående konst-

utbildning på gymnasienivå för att sätta samman dessa arbetsprover. Även till 

dessa skolor sker antagningen genom arbetsprover. Här kan man alltså argumen-

tera för att gymnasiebetygen i bild är överflödiga för de elever som söker vidare 

till högre konstnärliga utbildningar. Detta är inte unikt vare sig för bildämnet eller 

för Sverige. I många länder, bland annat England och många amerikanska delsta-

ter, baseras urvalet till högre utbildningar uteslutande, eller till mycket stor del, på 

externa bedömningar (Lundahl, Hultén, & Tveit 2016 s. 161). Även när det gäller 
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bedömningar tycks det finnas två skilda kulturer. Forskning tyder på att bedöm-

ning på gymnasiet fokuserar på kunskaper och färdigheter, medan bedömningar på 

konsthögskolorna och i den professionella konstvärlden istället riktar in sig mer på 

innehåll (Olsson, 2010 s. 46). På de högre konstnärliga utbildningarna är undervis-

ningen individuell och handledning och examination går in i varandra. Exakta vär-

deringskriterier finns egentligen inte och bedömningarna är ofta informella under 

ateljésamtal mellan lärare och student (Olsson, 2010 s. 47). Ytterligare en skillnad 

kan noteras. Den nutida västerländska konsten utmanas av postmoderna tankesätt, 

konstnärliga traditioner vid sidan av den västerländska, ny teknik och av populär-

kultur. Utvecklingar som i grunden skakar om de uppfattningar på vilka grunderna 

för bedömning inom bildämnet vilar (Haanstra & Schönau 2007 s. 439). Anna 

Widén tar upp klyftan mellan samtidskonsten och skolans bildundervisning i sin 

studie Bildundervisning i möte med samtidskonst från 2016. Hon beskriver där 

konstvärden som ett rum fritt från traditionella nyttoaspekter varifrån den ifråga-

sätter, kritiserar och utmanar samhällets normer. Hon menar att just denna in-

byggda funktion i samtidskonsten skapar en spänning och ett motstånd i relationen 

till skolan och andra institutioner i samhället (Widén, 2016 s. 206-207). Frågan blir 

då om det går att utbilda elever som utmanar på förhand givna normer och system i 

samhället, samtidigt som man lär dem infoga sig i ett system där de bedöms av på 

förhand givna mål och kriterier för sitt lärande?  

 
2.9 Tidigare forskning 
Jag har i sökandet efter tidigare forskning främst inriktat mig på studier gjorda ef-

ter införandet av Gy 11. Bedömning i skolan är ett ämne som det har forskats och 

skrivits en hel del om. Om man begränsar sig till specifikt bildämnet krymper an-

talet relevanta texter däremot avsevärt. Detta gjorde att jag utökade mitt sökande 

till övriga norden och de anglosaxiska länderna. Utöver den tidigare nämnda stu-

dien av Anna Widén fann jag följande forskning intressant i relation till min egen 

studie. 

 

Lars Lindström undersökte mellan 1997-99 i Skapande förmåga; Portföljvärde-

ring av elevers skapande i bild  hur arbeten från 500 elever mellan 5 och 19 år be-

dömdes. Bedömningarna gjordes utifrån sju speciella kriterier. Tre av dessa avsåg 

det färdiga elevarbetet: förverkligande av intentionen med bilden, färg form och 

komposition samt hantverksskicklighet. Fyra avsåg den skapande processen: un-

dersökande arbete, uppfinningsförmåga, förmåga att utnyttja förebilder och för-

måga till självvärdering. Varje elevs arbete bedömdes av den egna läraren samt yt-

terligare en lärare från en annan skola. Bedömningarna gjordes utifrån portfölj-

metoden, där det förutom elevernas arbeten även ingick en loggbok och en bandad 

intervju med eleven. Resultatet visade på en 78% samstämmighet i bedömning-

arna. Studien pekade på att undervisningen är inriktad på en färdig produkt snarare 

än på den skapande processen. (Lindström, 1999). Lindströms studie gjordes vis-

serligen innan Gy 11 infördes, men dess omfång samt att den undersöker specifikt 

bedömning i bildämnet gör den unik i sitt slag i Sverige och är därför relevant än 

idag. 
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Donna Jackson Goodwin granskar i sin studie Visual Arts Assessment in the Age of 

Educational Accountability från år 2015 hur sex bildlärare i Colorado bedömer 

elevers arbeten. Återkommande teman i studien är att bedömning inte är likställt 

med betygssättning och att fokus för elevernas utveckling bör ligga på den forma-

tiva bedömningen. Hon noterar också att betygssättning kan ha en negativ och ned-

slående inverkan på elevens fortsatta arbete (Goodwin, 2015). 

 

Elizabeth Oltedal, Siv M Gamlem, Ole M. Kleivenes,  Kari Ryslett och 

Thorstein Vasset  undersöker i sin studie från år 2016: Teachers' Assessment Expe-

riences and Perceptions in the Practical-Aesthetic Subjects, 28 lärares upplevelser 

av bedömning i de praktiskt estetiska ämnena. Resultaten antyder att lärare i dessa 

ämnen tenderar att välja det ämnesinnehåll som ger det pålitligaste underlaget vid 

bedömning och undviker friare, mer öppna uppgifter som ofta är mer svårbe-

dömda. Studien pekar också på att lärare i de praktisk estetiska ämnena tenderar att 

göra mindre strikta bedömningar än lärare i övriga ämnen, vilket tycks bidra till 

och förstärka ämnets låga status (Oltedal, et.al 2016). 
 
Tarja Karlsson Häikiö ville i sin avhandling Potentials and Problem Areas in As-

sessment in Visual Arts Education in Sweden från 2021, ta reda på hur sju bildlä-

rare arbetar med bedömning. Studien bekräftar att det finns ett fokus på mätnings-

orienterad bedömning i grundskolan. Lärarna berättar att betygskriterierna styr 

undervisningen och ger få möjligheter till bedömningsfria zoner. Studien tyder 

också på att en förskjutning har ägt rum mot ett allt större fokus på elevens skap-

ande process, vilket hon tror kan vara ett resultat av Lindströms forskning från 

1999 där han visade att processen var en mindre del av bedömningen och tonvik-

ten istället låg på det färdiga resultatet (Häikiö, 2021). 

 

I mitt sökande efter tidigare forskning har jag inte funnit studier som specifikt un-

dersöker hur olika bildlärare beskriver och bedömer elevers förmågor i gemen-

samma elevexempel i relation till dagens styrdokument. Jag hoppas med denna 

studie kunna bidra med en fördjupad kunskap om detta och ge en inblick i vilka 

upplevelser bildlärare har av bedömning idag. 

 

 

3. Teori och Metod 
3.1 Teoretisk utgångspunkt 
Hur människor uppfattar och tolkar världen är precis som skapandet av bilder 

unikt för varje människa. Analysen av intervjumaterialet har därför gjorts med en 

fenomenologiskt utgångspunkt. Med fenomen menas här det som framträder för 

vårt medvetande och fenomenologi är läran (logos) om det som framträder. Den 

fenomenologiska forskarens uppgift är att studera människans medvetande, hur en 

människa upplever och erfar världen. För att lyckas med detta måste forskaren 

sätta sina egna förutfattade meningar inom parantes och istället sträva efter att 

sätta sig i den andra människans perspektiv (Stensmo 2002 s. 107). I denna studie 

använde jag mig av Giorgis (1997) fem konkreta steg för genomförandet av en ve-

tenskaplig, fenomenologisk metod. Dessa steg består av: insamling av verbalt 

material, genomläsning av materialet, nedbrytning av materialet till mindre be-

ståndsdelar, organisering av materialet samt summering och presentation av 

materialet (Giorgi, 1997 s. 245). 

 

https://web-a-ebscohost-com.www.bibproxy.du.se/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFRr6ivT7ak63nn5Kx95uXxjL6nr0evrK1KrqivOLSwsku4p7c4zsOkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLuusk6vp7BOr6%2bki%2bfau02wrbJNrtewRbHY5E2rqrBK4qO3fbCsq3q02eBRtqyuULet5Fjx2uFF9KPxffHp63%2fwprE%2b6tfsf7vb7D7i2Lt98N%2fhPvLX5VW%2fxKR57LPDXLOstU62rKR%2b7ejrefKz5I3q4vJ99uoA&vid=16&sid=527450a2-3bf5-422d-9e26-b6cb9860897f@sdc-v-sessmgr03
https://web-a-ebscohost-com.www.bibproxy.du.se/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFRr6ivT7ak63nn5Kx95uXxjL6nr0evrK1KrqivOLSwsku4p7c4zsOkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLuusk6vp7BOr6%2bki%2bfau02wrbJNrtewRbHY5E2rqrBK4qO3fbCsq3q02eBRtqyuULet5Fjx2uFF9KPxffHp63%2fwprE%2b6tfsf7vb7D7i2Lt98N%2fhPvLX5VW%2fxKR57LPDXLOstU62rKR%2b7ejrefKz5I3q4vJ99uoA&vid=16&sid=527450a2-3bf5-422d-9e26-b6cb9860897f@sdc-v-sessmgr03
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Kleivenes%2C%20Ole%20M.%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Ryslett%2C%20Kari%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Ryslett%2C%20Kari%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Vasset%2C%20Thorstein%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Oltedal%2C%20Elizabeth%22%7C%7Csl~~rl','');
https://www.researchgate.net/profile/Tarja-Haeikioe
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3.2 Kvalitativa intervjuer 
Att genomföra intervjuer är fenomenologins främsta metod för att samla in data. 

Till skillnad från intervjuer i kvantitativ forskning som söker specifika svar på spe-

cifika frågor så betonar denna studies syfte och forskningsfrågor det generella för 

att på så vis kunna gå på djupet i intervjupersonernas egna uppfattningar och syn-

sätt. Genom att ställa frågor fick jag tillgång till de intervjuades medvetande och 

deras upplevelser och erfarenhet av studiens ämne (Stensmo, s. 119). En intervju-

guide med ett tjugotal frågor fanns tillhands (se Bilaga 2). Denna guide följdes inte 

strikt. Intervjuerna antog formen av informella samtal där lärarnas egna upplevel-

ser styrde snarare än de förberedda frågorna. Det var de intervjuades konkreta, de-

taljerade beskrivningar av sina upplevelser som jag strävade efter att fånga upp i 

intervjuerna (Giorgi, 1997). I intervjuerna diskuteras även utvalda elevarbeten, och 

bedömningen av dessa. 

 
3.3 Urval 
De tre intervjuade bildlärarna arbetar på tre olika gymnasieskolor i Stockholm. 

Två av lärarna är kvinnor och en är man. Jag har fått kännedom om dessa lärare 

genom min verksamhetsförlagda utbildning och en tidigare anställning. Dessa tre 

lärare valdes ut till studien eftersom deras inställning och sätt att arbeta med be-

dömning gentemot styrdokumenten verkade skilja sig mycket åt, vilket också be-

kräftades när intervjuerna genomfördes. Då gick det även att se att alla tre hade 

väldigt olika personligheter och tycktes representera tre olika typer av bildlärare. 

Detta gjorde att jag upplevde urvalet som tillräckligt mättat och ytterligare inter-

vjuer valdes därför bort (Dimenäs, 2020 s. 97). 

Jan har arbetat sedan år 2008 på gymnasiet sånär som några veckor som han vika-

rierat på högstadiet. Han är förutom bildlärare även lärare i media. Han arbetar i 

nuläget som lärare i både bild och media på en gymnasieskola utan estetisk inrikt-

ning. I bildämnet har han enbart erfarenhet av bedömning enligt Gy 11.  

Fanny har arbetat sedan år 2011 på gymnasiet förutom en termin då hon arbetade 

på högstadiet. Hon började arbeta precis när den nya läroplanen trädde i kraft och 

fick bedöma enligt Lpf 94 i två årskurser när denna fasades ut. Hon arbetar för när-

varande som bildlärare på en gymnasieskola med en estetisk inriktning. 

Susanne har arbetat sedan år 2000, först 11 år på högstadiet och sedan 10 år på 

gymnasiet. Hon började arbeta år 2011 på gymnasiet och har således erfarenhet av 

bedömning gentemot både Lpo 94 och Gy 11. Hon arbetar nu som bildlärare på en 

gymnasieskola utan estetisk inriktning.  

 

3.4 Etiska överväganden 
I samband med att lärarna tillfrågades om medverkan i studien fick de ett informat-

ionsbrev (se bilaga 1). De medverkande i studien har anonymiserats. Inga uppgif-

ter som kan knytas till de intervjuade personerna som exempelvis namn eller den 

skola läraren arbetar på har förekommit under arbetet eller i den färdiga texten. De 

medverkande har i uppsatsen försetts med figurerade namn. Ljudupptagningarna 

från intervjuerna har förvarats i en lösenordskyddad, digital enhet. Efter att uppsat-

sen godkänts kommer ljudupptagningarna att raderas. Deltagandet i undersök-

ningen har varit helt frivillig och de medverkande har haft möjlighet att när som 

helst avbryta sitt deltagande utan närmare motivering (Vetenskapsrådet 2017). 
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3.5 Validitet och reliabilitet 
Med reliabilitet, som inom kvalitativ forskning ibland benämns pålitlighet, avses 

med vilken noggrannhet studien genomförts och hur väl forskningsprocessens 

olika steg redogörs. I hänseende till detta har jag i denna studie strävat efter en 

transparens i undersökningens olika delar. Vidare har jag förhållit mig kritiskt till 

metoden samt varit ytterst noggrann med att de intervjuades utsagor återges på ett 

oförvanskat sätt. Validitet, eller giltighet, syftar på överensstämmelsen mellan en 

studies observationer och resultat (Dimenäs, 2020 s.159; Stensmo, 2002 s. 32). För 

att öka studiens validitet valde jag att intervjua lärare från olika skolor. Detta mins-

kar risken för att resultatet skulle bli ett uttryck för en specifik skolas bedömnings-

kultur. Då jag själv är bildlärare med en subjektiv åsikt har det varit extra viktigt 

att inte låta mina personliga värderingar komma fram under arbetet med intervju-

erna. Urvalet av tre olika bildlärare med olika personligheter och skilda sätt att ar-

beta och förhålla sig till styrdokumenten har valts ut för att vara så representativt 

och överförbart som möjligt (Bryman, 2018 s. 467). Även könsfördelningen där en 

är man och två är kvinnor speglar den kvinnliga dominansen inom yrket (Skolver-

ket, 2020). 

 

3.6 Genomförande 
Intervjuerna, som tog mellan 45 minuter och en timme, genomfördes vid tre till-

fällen vecka 47 och 48 år 2021. Intervjun med Jan genomfördes på skolan där han 

arbetar. De övriga två genomfördes digitalt via Zoom, det ena av dessa på grund 

av tidsbrist och det andra på grund av sjukdom. Då lärare idag är väldigt vana med 

att samtala via digitala mötesrum anser jag dock inte att detta är något som påver-

kat intervjuerna negativt. Ljudet från intervjuerna spelades in och transkriberades. 

I intervjuerna diskuterades även utvalda elevarbeten, vilka bedömdes och betygs-

sattes av lärarna. Från början var det tänkt att jag skulle välja elevarbeten ur min 

egen undervisning från tidigare läsår. Detta hade varit mer idealiskt eftersom ingen 

av lärarna då skulle känna eleverna som skapat dem. Jag lyckades dock inte få 

samtycke för att ha med dessa elevarbeten innan den första intervjun genomfördes. 

Detta ledde till att elevarbeten istället tillhandahölls av bildläraren Jan från hans 

kurs i Bild och Form 1B efter godkännande från de elever som skapat dem. Då Jan 

vid tiden för intervjun enbart undervisat eleverna i grunderna för teckning så var 

möjligheterna att välja typ av uppgift begränsad. Fördelen med att låta lärarna be-

döma elevarbeten i intervjuerna är att få en indikation av hur samstämmig deras 

bedömning är och jämföra detta med deras upplevelser av hur subjektiv bedöm-

ningen i ämnet är. Det gav mig också möjlighet att söka svaret på forskningsfrå-

gan: hur beskriver och bedömer bildlärare elevers förmågor i relation till styrdoku-

menten och utvalda exempelbilder? Det är viktigt att poängtera att eftersom Jan 

kände eleverna i fråga och även sett andra av dessa elevers arbeten går det inte att 

utesluta att detta haft en viss inverkan på hans bedömningar. 

 

3.7 Analysmetod  
Efter transkriberingarna lästes intervjuerna igenom flera gånger. I detta skede togs 

inga anteckningar och jag strävade efter att frigöra mig från förutfattade meningar 

och åsikter och verkligen sätta mig in i vad de olika lärarna menade med sina utsa-

gor och resonemang. Detta steg var också viktigt för att få en helhetssyn av det in-

samlade materialet. Därefter lästes intervjuerna igenom långsamt och med upp-

märksamheten fäst vid att identifiera olika företeelser och ämnen som var av bety-

delse för studien. I detta skede var det viktigt att ha ett öppet sinne för att oväntade 
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teman kunde dyka upp. Dessa kodifierades med nyckelord eller nyckelmeningar, 

exempelvis svårigheter att bedöma eller kriterium. Genomläsningarna resulterade i 

en mycket stor mängd antecknade nyckelord. Nästa steg var att gå igenom dessa 

nyckelord och finna gemensamma teman, något som kan vara svårt då olika perso-

ner tenderar att använda olika ord och begrepp för att beskriva samma sak (Giorgi, 

1997 s. 245-246). Det visade sig emellertid att lärarna återkom till vissa saker gång 

på gång under samtalen. Materialet presenteras i studiens resultat under rubriker 

som samlar det som lärarna i intervjuerna ofta återkom till. Fokus för denna studie 

har legat på lärarnas upplevelser av bedömningar och då främst summativa bedöm-

ningar av enskilda uppgifter. Termen bedömning inkluderar här även betygssätt-

ning. De frågor i intervjun som specifikt behandlade formativ bedömning har valts 

bort i bearbetningen av materialet. Den formativa bedömningen är förvisso central 

för bildundervisning men för denna studies syfte, som handlade om lärarnas be-

dömning gentemot de gällande styrdokumenten, fann jag det mer intressant att fo-

kusera på den summativa bedömningen.  

 

 

4. Resultat  
I denna del presenteras resultatet av intervjuerna. Syftet med studien var som tidi-

gare angetts att få en fördjupad kunskap om hur bildlärare upplever och beskriver 

bedömning gentemot gällande styrdokument. Studiens forskningsfrågor är: 

 

• Hur beskriver och bedömer bildlärare elevers förmågor i relation till styr-

dokumenten och utvalda exempelbilder?  
 

• Hur upplever bildlärare bedömning gentemot gällande styrdokument?  
 

4.1 Bedömning av elevarbeten: 
De tre lärarna fick i samband med intervjun bedöma och betygssätta tre olika elev-

arbeten. Det var en uppgift i stillebenteckning där eleverna skulle teckna av olika 

föremål i blyerts och försöka få fram föremålens form, ljus och skugga. Följande 

diagram visar en sammanställning av lärarnas betyg på de olika elevernas arbeten. 

Därefter följer elevernas arbeten med kommentarer från de olika lärarna.  

 

 
 
 

 

 

 Elevarbete 1  Elevarbete   2   Elevarbete 3 

Jan E C A 

Fanny F F     C eller D 

Susanne E 

(på gränsen till F) 

D C 
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4.1.1 Elevarbete 1 

 

 

 

Det första elevarbetet ansåg samtliga lärare vara svagt. Jan kommenterar det på 

följande sätt:  

 
Det var knappt ett E. Och då blev jag orolig för det var första uppgiften vi gjorde. 

Jag tänkte att hur ska han klara den här kursen. Utifrån vilka ramar vi hade så var 

det fel. Det som är fel är att han sitter ju inte rakt ovanifrån här, utan han fantise-

rar om vad han ser. Så han tittar inte alls när han gör det här och har inte förstått 

instruktionen. 

 

Fanny nöjer sig med att konstatera att arbetet inte är godkänt utan att motivera var-

för: 

 
Den här hade inte blivit godkänd 

 

Susannes sticker ut med kommentaren att det för ett godkänt resultat räcker med 

att eleven ”gjort någonting” och ”fått ihop det på något sätt”. 

 
Alltså det här. Jag skulle nog säga ett E då. Det är godkänt … men eleven har ju 

gjort nånting där i alla fall och fått ihop det på något sätt … i alla fall med for-

merna och så där … och jobbat lite med skuggor där. Det är ju liksom frågan när 

du säger att det är en Bild och Form klass, så är det väl på gränsen till att bli god-

känd … men ja, eleven har ju gjort nånting där. 
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4.1.2 Elevarbete 2 
 

 

 

Nästa elevarbete får ett högre betyg av två av lärarna. Jan tycker att eleven fångat 

formerna rätt väl: 

 
Men den är däremot faktiskt ganska ok tycker jag. Hon har rätt jämnt … hon har 

inte jobbat med olika tryck alls men hon har fångat formerna rätt väl med linjer. 

Ett C. 

 

Fanny däremot tycker inte att eleven lyckats skapa en känsla av form tillräckligt 

väl för ett godkänt betyg: 

 
Den här eleven har ju lyckats med att lägga nån typ av slagskugga men inte alls 

lagt skugga på föremålen. Och om det är uppgiften att skapa känsla av form då 

skulle jag kanske inte godkänna den här. Så den här skulle nog hamna under E-

nivå. Sen kan jag se att det är en chili, en tennisboll och sen någon typ av box och 

där man har fått in boxens lutning ganska ok, förutom överkanten som möjligen 

sticker iväg på ett sätt. Men det här kan ju vara att eleven har förmågan att föra 

över från öga till hand formmässigt. Men om syftet är att skapa känsla av form så 

har man inte lyckats med det i den här uppgiften och då skulle jag inte godkänna 

den. 

 

Susannes kommentar:  

 
Men det här blir ju heller inte så högt betyg. Skuggan är ju lite … det är ju ingen 

skugga på föremålen och så. Även om det är en ganska fin skugga under den där 

lilla chilin eller vad det är. Jag skulle nog sätta ett D på den här. 
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4.1.3 Elevarbete 3 

 

 

 

 

Det sista elevarbetet är det som av lärarna får ett högst betyg totalt sett. Jans be-

dömning visar på en viss inkonsekvens. När han resonerar kring elevarbete ett och 

två så gör han det i termer av hur väl eleven lyckats i förhållande till uppgiftens ut-

talade syfte: att återge form, ljus och skugga. I elevarbete tre verkar det snarare 

vara det personliga uttrycket som ger ett högt betyg:  

 
Och här … med henne så är jag kanske lite mer subjektiv i att linjen har en viss 

stil som inte riktigt är mimesis utan som är … det finns lite jazz i den. Så det 

kanske är intressant. Här är ju någon som inte riktigt kanske jobbar exakt som 

man ska, men det blir bra i alla fall och då blir det A i alla fall […] för det finns 

några andra som tecknar mer likt. Jag tycker inte det är det som gör att man löser 

uppgiften egentligen bättre. Men det blir nästan att det blir lite verkshöjd på det 

när det egentligen bara är någon slags studie. Det har jag inte frågat efter men hon 

kan nog inte undgå att teckna på ett visst sätt. Hon har redan en stil. Om man tittar 

på över hela året sen. Då är det ju någonting till bedömningen sen. Att du har ju 

genomgående haft den här kvaliteten med i hur du löser saker och ting.  

 

Fanny tycks vara den av lärarna som tydligast kopplar sina bedömningar till de 

specifika kunskapskraven: 

 
Här har man ju lyckats få liksom formkänsla och slagskugga […] Här ser jag ju 

också se skisstekniken … hur man liksom har sökt formen vilket jag kan tycka är 
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så här fint att försöka hitta […] Här har man ju börjat få fram känslan av form och 

man har hittat det här mönstret här också. Nej men den här skulle jag ju godkänna 

och metodmässigt så tänker jag att den kanske skulle komma upp i C … för det 

ligger ett platt kriterium upp till C-nivå […] Och på väg upp mot C-nivå tekniskt 

möjligen. 

 

Susannes kommentar: 

 
Ja men det här ser ju ändå lite mer avancerat ut … eller mycket mer avancerat ut. 

Det är skuggningarna och så. Ja men jag skulle nog säga … det är ju också jobbat 

lite med texturerna där och också jobbat med kärnskuggan och att det blivit lju-

sare längre ut och så … och fått fram formerna. Även om formerna är lite luddiga, 

lite otydliga, så är det ju ändå ganska fint. Men jag skulle satt ett C där. 

  

Värt att notera är att ingen av lärarna nämner de värdeord eller progressionsuttryck 

som uttrycker de kvalitativa skillnaderna för de olika betygskriterierna när de reso-

nerar kring bilderna (se bilaga 5). Som exempel på dessa progressionsuttryck kan 

nämnas att eleven hanterar material och tekniker; med visst handlag, med gott 

handlag, flexibelt och med mycket gott handlag. Lärarna nämner däremot flera 

gånger syftet med uppgiften. Jan framstår som den som är mest subjektiv i sina be-

skrivningar av elevernas arbeten med uttryck som ”det finns lite jazz i den”. När 

Fanny resonerar kring elevarbete tre så nämner hon metod och teknik där hon med 

teknik syftar på kunskapskravet handlag. Hon benämner också metod som ett platt 

kriterium upp till C-nivå, vilket ska tolkas som att progressionsuttrycket viss sä-

kerhet är precis samma för E och C (se bilaga 3). Eftersom hon bedömer att teknik 

(handlaget) möjligen vara på väg mot en C-nivå är det osäkert om det totala bety-

get blir C eller D i elevarbete tre.  

 

4.2 Samstämmighet och subjektivitet 
Det är anmärkningsvärt hur mycket lärarnas bedömning och betygssättning av de 

tre elevernas arbeten skiljde sig åt, särskilt då uppgiftens karaktär är så tydlig både 

i vad som förväntas av eleverna och vilka kunskapskrav som kan kopplas till den 

(se bilaga 5). Det är intressant att jämföra bedömningens resultat med lärarnas 

egna upplevelser av hur subjektiv bedömning i bildämnet är. Susanne tror att bild-

lärare är ganska överens i sina bedömningar men tror också att elevernas nivå kan 

påverka bedömningarna: 

 
Jag tror att bildlärare generellt är ganska … jag tror att dom skulle vara ganska 

överens men tror också att det beror på vad man har för … vilka elever man jobbar 

med […] när jag har träffat lärare som jobbar mycket med till exempel elever på 

estetiska program och så där dom kanske har elever som presterar väldigt högt hela 

tiden att dom också är hårdare i bedömning. Och då skulle liksom många av mina 

elever inte få några höga betyg och så där. Så tror jag att det kan vara. Men rent ge-

nerellt så tror jag ändå att man tittar på samma saker och ser ungefär samma saker 

vad man tycker är bra och inte lika bra och så vidare. 

 

Fanny däremot, menar att bildlärare är mer subjektiva i sina bedömningar än lärare 

i många andra ämnen: 

 
Ja, jag tror det, delvis. Det är ofta färre bildlärare på varje arbetsplats så man kan 

inte jobba med sambedömning på samma sätt. Utan då får man leta forum utanför 
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sin egen skola, så att jag tror att det är vanligt att man hamnar i vissa typer av tänk 

och rutiner. […] Så ja, jag tror det kan vara lite luddigt ibland. 

 

Jan upplever att det finns en objektiv kvalitet i elevers arbeten men att läraren ändå 

kan vara subjektiv i sina bedömningar. Han nämner också att själva undervis-

ningen grundar sig i hans egna subjektiva kunskaper: 

 
Det finns något objektivt, men jag tycker också att det är 100% subjektivt samti-

digt på något vis. Men att det där subjektiva ska vara ett utbildat subjektivt bedö-

mande på något vis […] om jag ska få dem att utvecklas, om man har ett gäng 

som är på gränsen mellan olika steg som jag ser det ganska tidigt i hur de tecknar 

eller något sånt där, så kan jag nästan inte lära dom att teckna på något annat sätt 

än så som jag själv tecknar. Så det är det jag lär dom på något vis … att de ska 

kunna teckna som jag tecknar … och hur jag tecknar är ju subjektivt utifrån mig. 

 
4.3 Svårigheter med bedömning i bild  
Två av lärarna, Fanny och Susanne upplever att det finns svårigheter med att be-

döma elevers arbeten i bild som de spårar till ämnets fria natur. Fanny uttryckte det 

på följande sätt: 

 
Jag tycker ju generellt att det är krångligt att behöva bedöma kreativitet på något 

sätt […] till exempel i svenskan där finns det ett visst det är så här det ska göras. 

Det finns en form som eleverna ska skriva inom och skriver dom inte inom den for-

men så är det inte godkänt. Det har inte vi tror jag, en sån form på något sätt […] 

det är upp till mig att tolka. 

 

Och Susanne: 

 
Alltså jag kan tänka mig att det är svårare i vissa ämnen. Jag tänker att dom som har 

nationella prov … dom som har prov dom går efter. Då är det tydligt att det är rätt 

eller fel. Det blir tydligare. Där så är det ju lättare att bedöma … också motivera 

och förklara för eleverna också … ja men du fick det här på provet därför får du det 

här betyget. Det är liksom slutdiskuterat. Jag tänker också samhällskunskap är det 

kanske inte så lätt när dom ska skriva långa texter, jämföra och analysera, dom kan 

missförstå frågor och. Där måste det vara kanske inte så lätt alltid att bedöma och 

också motivera. Men även i de estetiska ämnena kan det bli svårt. 

 

Jan känner att han själv är säker i sin bedömning, men att det också gäller att 

kunna förklara och motivera bedömningen för eleven. 

 
4.4 Användning av matriser 
Kunskapskraven för de olika kurserna i bild står skrivet i löpande text i Gy 11. För 

att läraren enklare ska kunna överblicka dessa är det vanligt att de istället presente-

ras i matrisform (se bilaga 5). Läraren kan då färgmarkera vilka kunskapskrav som 

eleven uppnått eller inte. Alla tre lärarna i studien använder sig i varierande grad  

och på olika sätt av dessa matriser. De kan vara till hjälp både vid bedömning men 

också då läraren planerar undervisningen och överblickar de kunskapskrav som 

ska prövas. Jans sätt att arbeta skiljer sig från de övriga lärarna. Han tänker inte på 

kunskapskraven när han planerar en uppgift. Först i efterhand funderar han på 

vilka kunskapskrav som prövas i uppgiften. Han verkar uppleva att skolverkets 

matris är för specifik. Han säger:  
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Kanske skulle man kunna göra det enklare än matriserna också, ha lite mer öppna 

begrepp som kan innefatta en massa olika grejer, istället för att vara så specifik så 

att det någonstans missas kanske 

Ibland gör han därför ibland egna matriser. Där specificerar han hur väl eleven kla-

rat av exempelvis idéarbetet och utförandet. Dessa översätter han sedan till skol-

verkets kunskapskrav. Även Fanny brukar ibland skapa egna, specifika matriser 

för enskilda uppgifter: 

 
jag brukar också göra så att jag skriver egna, alltså jag tar från kunskapskraven som 

jag har kopplat och så skriver jag om dom så att de passar uppgiften i tre steg. 

 

Fanny känner att det viktigt att vara noga med att kommunicera vad eleverna upp-

nått i matriserna direkt till eleverna. Hon är medveten om att språket och färgkod-

ningarna kan vara svåra att förstå och tycker därför att det är viktigt att ta sig tid att 

förklara allt för dem. 

 
Jag brukar verbalisera det på ett språk dom förstår. Mina kollegor gnäller ofta att 

det är ingen idé att vi jobbar med matriser för eleverna fattar ändå inte vad det står 

där, medans jag är av den åsikten att där behöver vi kommunicera det till dom. 

 

Kanske beror även Susannes elevers ovilja att ta del av matriserna på att språket 

där är för svårt. Susanne ser matriserna mer som ett hjälpmedel för sin egen be-

dömning och går istället igenom innehållet muntligt. Hon säger: 

 
Jag brukar använda mig av matriser på så sätt att liksom titta på själv. Jag brukar 

alltid erbjuda eleverna att kolla på det men dom brukar aldrig vara intresserade […] 

Och sen går jag ju igenom mera muntligt om vad det innehåller men inte i matris-

form. Jag brukar inte bocka av på det sättet. 

 

De är tydligt att de tre lärarna använder sig av matriser på lite olika sätt. Jan är den 

som förhåller sig friast när han exempelvis inte alls har kunskapskraven i åtanke 

vid planeringen och skapandet av uppgifter, utan enbart i ett senare skede vid be-

dömningen. Att han gör egna, förenklade matriser tyder på att han inte är bekväm 

med att använda de som redan finns. Det är anmärkningsvärt eftersom han ändå i 

slutändan ändå tvingas översätta dem till skolverkets kunskapskrav. Fanny är den 

som tydligast utgår ifrån matriserna och kunskapskraven i sin undervisning. När 

hon skapar egna matriser utgår hon från skolverkets kunskapskrav. Det handlar 

mer om att hon plockar ut och tydliggör vilka kunskapskrav som hör till en speci-

fik uppgift snarare än att som Jan, göra om dem för att passa in i ett eget sätt att 

tänka och arbeta. 
 

4.5 Den skapande processen och fria uppgifter 
Samtliga lärare känner att den skapande processen är viktig, kanske än viktigare 

för bedömning än det färdiga resultatet. 

 Jan: 
Processen kan nog vara en svår sak att bedöma kvalitet på. För vad är det till för? 

Processen är ju härlig kanske, men den ska ju leda fram till något på slutet. Jag kan 

tänka mig att man bryter här, det gör inget att du inte blir klar, jag kan nog se vart 

den här hade kommit i slutet i alla fall. Så processen kanske inte behöver fullföljas 

alltid.” 
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Fanny: 
Jag brukar snarare tänka så här att jag alltid kan bedöma arbeten även om de inte är 

helt färdiga i arbetsprocessen att det är där kunskapen görs och hämtas på något 

sätt. Vilket innebär att vara med och höra resonemangen där är viktigt. 
 

Att den skapande processen är viktig för elevens utveckling inom ämnet och vid 

lärarnas bedömningar bekräftar också resultatet i Häikiös nämnda studie Potentials 

and Problem Areas in Assessment in Visual Arts Education in Sweden (Häikiö, 

2021). Susanne menar att just den skapande processen är central. När hon får frå-

gan om varför hon inte tror att bildämnet inte har nationella prov så svarar hon: 

 
Jag tror att det är svårt och det skulle bli väldigt fyrkantigt. Det strider lite grann 

mot ämnets natur kan jag tycka […] det skulle ju försvinna hela den här arbetspro-

cessen, samtalen under arbetets gång och så vidare, som jag tycker är så viktiga. 
 

En fråga som kom fram i intervjuerna var om det upplevs som enklare att bedöma 

en strikt och tydlig uppgift med fasta ramar, exempelvis den uppgift de bedömde i 

studien, (att teckna av ett stilleben med målet att återge form och ljus) än en friare, 

tematisk uppgift som handlar mer om den skapande processen, kreativitet och där 

utgången är mer öppen. Enligt den tidigare nämnda studien Teachers' Assess-

ment Experiences and Perceptions in the Practical-Aesthetic Subjects (Oltedal et 

al. 2016) var just detta en anledning till att många lärare valde bort friare uppgifter. 

Två av lärarna, Fanny och Susanne gav uttryck för detta. Fanny sa bland annat: 

 
…det är ju supersvårt och känns supersvårt att bedöma kreativt, personligt uttryck. 

 

Och Susanne: 

 
Jag tycker definitivt att det är enklare att bedöma den [uppgiften] där man ska 

teckna av därför att det är en så tydlig uppgift. Skuggan måste vara på rätt sida och 

jag menar det blir väldigt tydligt … formen ska vara på ett visst sätt … jag menar 

det blir väldigt tydligt handlaget och allting där. Men det tycker jag också av egen 

erfarenhet att det är roligt att jobba med teman och att eleverna får välja på egen 

hand men det blir ju … det kan bli problematiskt att bedöma det. Det kan det bli 

verkligen. För att dom kan göra så väldigt olika saker. Och då blir ju … för mig har 

det blivit mycket så att det jag bedömer kanske är lika mycket idén, intentionerna 

och så vidare. 

 

Jan å andra sidan tyckte inte att det var svårare att bedöma en friare uppgift men 

ansåg däremot att det är svårare att förklara för eleven vad bedömningen baseras 

på: 

 
Där [i en striktare uppgift] tycker jag att … där kan både jag och eleverna se 

ganska tydligt skillnader i kvalitet. Men däremot vad det gäller man jobbar mer 

abstrakt, abstraherat, då tycker jag det är svårt att förklara vad det kan vara liksom 

för det är mera utomspråkligt sådär […] om det är så att ju friare elevernas skap-

ande är desto svårare är bedömningen? Nej, jag tror bara svårare att förklara be-

dömningen. 

Men om man antar att styrdokumenten för bedömning fungerar väl så borde det 

väl följa att lärarens bedömning också kan kopplas till språket som finns där? Om 

man exempelvis läser kunskapskraven för handlag (se bilaga 5, Skolverket, 2011) 

som är ett kunskapskrav som bedöms i en uppgift såsom stillebenteckning så står 

https://www.researchgate.net/profile/Tarja-Haeikioe
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det följande om hur eleven hanterar material och tekniker för att åstadkomma öns-

kade visuella effekter:  

E: hanterar med visst handlag 

C: hanterar med gott handlag 

 A: Hanterar med flexibelt och med mycket gott handlag 

Jämför man detta med kunskapskraven för metod, bildkonstruktionsproblem och 

experimenterande som är kunskapskrav mer lämpade för bedömning av en friare 

uppgift, så står det för betyget: 

E:  I sitt bildskapande använder eleven med viss säkerhet olika metoder. Dessutom 

bearbetar och löser eleven enkla bildkonstruktionsproblem, experimenterar med 

viss säkerhet […] 

C: I sitt bildskapande använder eleven med viss säkerhet olika metoder. Dessutom 

bearbetar och löser eleven bildkonstruktionsproblem, experimenterar med viss sä-

kerhet och finner ibland oväntade lösningar på problem […] 

A: I sitt bildskapande använder eleven med säkerhet olika metoder. Dessutom be-

arbetar och löser eleven bildkonstruktionsproblem, experimenterar med säkerhet, 

tar risker och finner ibland oväntade lösningar på problem […] 

 

Flera förmågor tillkommer att bedöma i en friare uppgift. Men dessa förmågor är 

precis lika tydligt angivna. När de två kvinnliga lärarna känner att det är svårare att 

bedöma friare uppgifter, strävar dom då efter att bedöma kvaliteter i elevernas ar-

beten som enligt kunskapskraven inte ska bedömas? Och på samma sätt: när Jan 

kämpar med att hitta ord för att förklara sina bedömningar för eleverna, tyder detta 

på att han strävar efter att bedöma förmågor i elevernas arbeten som inte finns an-

givna i kunskapskraven, eller på att det finns ett glapp mellan vad som kan beskri-

vas med ord och i bild? 

 

4.6 Otydliga betygskriterier 
Två av lärarna återkom flera gånger till att de upplevde att betygskriterierna var 

otydliga. Susanne: 

 
egentligen om man läser dom här betygskriterierna för bild och formkursen så ger 

det ju inte så väldigt mycket för mig som lärare att gå efter. Utan jag kan fylla det 

med väldigt mycket, alltså jag får fylla ut själv på något sätt. Så kan man väl ändå 

tycka att betygskriterierna och så vidare ibland är ganska luddiga och kan tolkas på 

så många sätt och även om jag vet hur jag tänker så kanske en annan bildlärare tän-

ker på ett helt annat sätt. Och gör en annan bedömning. 
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Fanny: 

 
Sen har vi ett kriterium längst ner här i min bildkurs som jag såg nu som också är 

luddigt. Det är mycket luddiga kriterier och det är väl det jag är lite mera fundersam 

kring. [betygskriteriet:] När eleven samråder med handledare bedömer den med viss 

säkerhet eller med säkerhet eller med, ja säkerhet den egna förmågan efter situation-

ens krav. Den är också väldigt tolkningsbar […] det kan behöva förtydligas så att 

det inte blir så himla bred tolkning […] dom kriterierna som ligger nu är ibland väl-

digt luddiga. 

 

Hon ger dessutom, utifrån egen erfarenhet, ett exempel på att betygskriterier kan 

tolkas på många olika sätt:  

 
Och jag vet när jag har ringt till Skolverket kring ett kriterium i estetisk kommuni-

kation, där vi, jag frågade min kollega som jag samarbetade med i den kursen, hur 

hon tolkade det här kriteriet och då hade hon en viss, då kunde hon kommunicera en 

viss tolkning, men den var luddig fortfarande och jag tänkte liksom ungefär så men 

lite på ett annat sätt. Så frågade vi en tredje kollega som också hade en ytterligare 

tolkning, varav jag vände mig till Skolverket och frågade hur ska vi tolka det här 

kriteriet? Jag kunde inte verbalisera det här för eleverna, för eleven frågade: vad ska 

jag göra för att få upp den här på A-nivå? [Skolverkets svar var att] det är upp till 

lärarens tolkning. Men då var vi så här. Om vi tokar det här på tre olika sätt hur ska 

vi då. Då är det något fel på kriteriet. 

 

4.7 Alternativa bedömningsgrunder 
När jag planerade inför denna studie så var min utgångspunkt att bildämnet skulle 

behöva andra bedömningsgrunder eftersom de bildlärare jag mött tidigare alla pra-

tade om hur svår bedömningen i ämnet var. När lärarna i studien fick frågan om al-

ternativa bedömningsgrunder var förslagen från de kvinnliga lärarna ganska försik-

tiga. Det skulle kunna bero på att lärarna är väldigt inarbetade i de rådande bedöm-

ningsformerna. Susanne säger bland annat: 

 
Det är ju liksom lite, vad ska man säga invant också och det märker man hos ele-

verna också för dom vet ju om dom här värdeorden. Dom har ju liksom fått lära sig 

det. För det är ju samma i alla olika ämnen, i alla kurser. Det där med välgrundat  

eller noggrant och allt sånt där. Man är så inkörd på det 

 

Fanny skulle vilja att vissa kunskapskrav flyttades till kursernas centrala innehåll 

istället och att de praktiska bildkurserna fick vara helt fria från teoretiska delar. 

Även Susanne skulle vilja förstärka inriktningen på det praktiska arbetet i läropla-

nen som hon ser som specifikt för just bildämnet. Jan föreslår mer generella be-

dömningsgrunder, liknande de som fanns i Lgy 70 (se bilaga 3): 

 
Man kanske skulle kunna ha tre ord bara, eller någonting. Så här analys, teknik, kre-

ativitet […] Och sen bara skala…Men då blir det genast att det känns inte så speci-

fikt för eleven, så måste man förklara. 

 

Och bedömning baserat på opponeringar och diskussioner: 
 

Jag skulle nog, om jag hade en mindre grupp, vilja prata mer att vi liksom, säg att vi 

hade en grupp på tolv stycken. Att man höll på och opponerade på varandras och 

jobbade så mer. Så kanske man fick en bedömning i slutet av året. 
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5. Slutsatser  
Studiens resultat tyder på att bildlärares beskrivningar och bedömningar av elevers 

förmågor i relation till styrdokumenten och utvalda elevarbeten skiljer sig åt mar-

kant. Den pekar också på att bildlärare upplever svårigheter i att tolka ämnets be-

tygskriterier i de gällande styrdokumenten, samt att verbalisera sina bedömningar, 

speciellt då elevernas arbeten är av en friare karaktär. 

 

5.1 Stor variation i bedömningarna  
Resultatet av lärarnas betygssättning av elevernas arbeten visar på något helt annat 

än den 78% samstämmighet som Lindström kom fram till i sin studie från 1999. 

Vilken lärare som bedömer verkar här spela en större roll för betyget än det resul-

tat eleven faktiskt presterat. Fanny var betydligt hårdare i sina bedömningar. 

Kanske har Susanne rätt i sitt resonemang om att bildlärare på estetiska linjer är 

strängare i sina bedömningar som en följd av att de har duktigare och mer intresse-

rade elever. Man kan argumentera för att väl fungerande styrdokument borde ge 

någorlunda samstämmiga bedömningar. I så fall tyder studien på att styrdokumen-

ten inte alls fungerar. Liksom tidigare forskning visar min studie att friare uppgif-

ter upplevs som mer svårbedömda (Oltedal et al. 2016), vilket leder till frågan om 

det hade blivit ännu större variation i bedömningarna om en friare uppgift valts ut 

till studiens elevexempel. Fanny nämner att bildlärare ofta arbetar ensamma på 

skolor, isolerade från andra ämneskollegor. De viktiga samtalen om bedömning 

med kollegor och sambedömningar uteblir. Det är möjligt att detta leder till en 

ökad variation i bedömningarna. Av de intervjuade lärarna är det bara Fanny som 

kontinuerligt diskuterar bedömning med ämneskollegor. Något som förmodligen 

har en inverkan på variationen i bedömningarna är att elevexemplen kommer från 

en av de intervjuade lärarnas elever. Jan hade vid intervjutillfället undervisat dessa 

elever i närmare fyra månader. Det är troligt att exempelvis betyget A som han ger 

elevarbete tre inte enbart baseras detta enskilda arbete utan även på elevens per-

sonlighet och vad denna har åstadkommit i klassrummet i övrigt. 

 

5.2 Ett jazzigt handlag? 
När de intervjuade lärarna i studien samtalade om exempelbilderna och kring be-

dömning i allmänhet så använde sig ingen de värdeord eller progressionsbegrepp 

som benämns i kunskapskraven. Istället valde dom andra uttryck i sina beskriv-

ningar. Det fanns en tendens att gå in i detalj, som exempelvis när Susanne säger 

att ”eleven jobbat lite med skuggor där” eller Jan som säger att ”eleven fångat for-

merna rätt väl med linjer”, eller Fanny: ”man har fått in boxens lutning ganska ok, 

förutom överkanten som möjligen sticker iväg på ett sätt”. Det är förmodligen ett 

naturligt sätt att samtala om elevernas arbeten och lärarna har troligtvis värdeorden 

i åtanke när de gör detta. Kanske är det flexibiliteten i kunskapskravet ” Eleven 

hanterar flexibelt och med mycket gott handlag material och tekniker […]” som 

Jan syftar på när han beskriver den jazziga stilen i elevarbete tre. Att värdeorden är 

väldigt inarbetade i lärarnas sätt att tänka är något Susanne återkommer till flera 

gånger. Hon bekräftar också att hon bildat sig en egen uppfattning om vad värde-

orden står för. Men trots detta så verkar det inte som att värdeorden kommer med i 

samtalen. Jans problem med att förklara sina bedömningar för eleverna tyder också 

på att språket i styrdokumenten inte räcker till för att beskriva eller korresponderar 

med kvaliteterna i elevernas arbeten. Fanny är den av lärarna som tydligast gör 

kopplingar till styrdokumenten när hon beskriver elevernas arbeten. Även om hon 

inte använder sig av de direkta värdeorden så använder hon orden kriterium och 

javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Oltedal%2C%20Elizabeth%22%7C%7Csl~~rl','');
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syfte. Om man utgår från antagandet att konstnärliga uttryck är unika och individu-

ella följer det att betygskriterier kan uppnås på en myriad olika sätt. Man kan argu-

mentera för att betygskriterier därför, för att täcka in alla olika individuella uttryck, 

måste vara abstrakta samt att det aldrig går att komma ifrån den översättande delen 

i bedömningen då det individuella ska fångas in och betygssättas. Mer generella 

betygskriterier än de mycket specifika som används idag borde i så fall vara att fö-

redra.   

5.3 ”Då är det något fel på kriteriet” 
Studien tyder på att lärare upplever en del svårigheter med att göra bedömningar i 

bildämnet. Svårigheterna verkar enligt Fanny och Susanne bottna i att det i ämnet 

saknas ett tydligt rätt och fel, något som tycks förstärkas ju friare uppgifterna är. 

Istället för prov är det skapande processer som ska bedömas. Jan upplever svårig-

heter att förklara sina bedömningar för eleverna vilket är problematisk i relation 

till de gällande styrdokumenten. Kunskapskraven anger tydligt vad eleverna ska 

kunna för att nå ett visst betyg. Ett transparent system där eleverna kan fråga efter 

vad som saknas i deras kunskap. Det räcker inte att Jan tycker att själva bedöm-

ningen i sig går lätt. Den är inte mycket värd om han inte också i ord kan motivera 

den för eleverna. Ytterligare ett problem är att lärarna upplever betygskriterierna 

som otydliga. De använder återkommande ordet luddigt för att beskriva dem och 

precis som skolverkets utvärdering från 2015 visade så anser de att tolkningsut-

rymmet är för stort. Fannys berättelse om att hon och två kollegor alla tolkat 

samma betygskriterium på olika sätt och att det därför måste vara något fel på kri-

teriet är ett talande exempel. Det går inte att ge ett entydigt svar i denna studie på 

frågan om hur väl bedömningen gentemot dagens styrdokument i bildämnet funge-

rar. Att samtliga lärare i varierande grad ser svårigheter med bedömningar och att 

de alla har förslag på förändringar och förbättringar är dock en indikation på att 

styrdokumenten kunde vara bättre. Även Jans sätt att arbeta där han skapar matri-

ser med egna kunskapsområden som sedan översätts till skolverkets, vittnar om att 

vissa lärare upplever de gällande styrdokumenten som otillfredsställande. 

 

 

6. Diskussion 
Syftet med studien var att få en fördjupad kunskap om hur bildlärare upplever och 

beskriver bedömning gentemot gällande styrdokument. Den fenomenologiska ut-

gångspunkten i studien, att bildämnet arbetar med uttryck och upplevelser som är 

unika för varje individ och därför inte enkelt låter sig översättas till ord eller 

fångas upp i generella begrepp (Stensmo, 2002 s. 107) bekräftas av de svårigheter 

med bedömning i ämnet som de intervjuade lärarna alla gav uttryck för. Dessa svå-

righeter handlade om allt från tolkning av betygskriterierna till att formulera sina 

bedömningar i ord samt lärarnas varierande bedömning av elevernas arbeten. 

    I samtalen kunde två möjliga vägar i arbetet med att förbättra bedömningar ur-

skiljas. Å ena sidan kan man omfamna den riktning som läroplanerna haft mot väl 

definierade betygskriterier. För den lärare som anpassat arbetet till de rådande styr-

dokumenten och är inarbetad i dessa är denna vägen naturligtvis den som av nöd-

vändighet måste väljas. Fannys lösning är att bli expert på bedömning. Att genom 

sambedömning och samtal med kollegor och Skolverket gå till botten med hur de 

olika betygskriterierna ska tolkas. Som lärare kan man kräva allt tydligare och ex-

aktare formuleringar, så att det till slut, om det dras till sin spets, inte längre finns   
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några tveksamheter kvar hur de skall tolkas. I takt med att lärarnas tolkningsut-

rymme minskar ökar sannolikt också samstämmigheten i bedömningarna. Men vad 

finns då kvar av bildämnets kärna? Av unika, personliga uttryck och ett kreativt ut-

forskande av det okända? För visst är det så att strikta bedömningar leder till 

strikta uppgifter och ett av läraren tydligt angivet och begränsat handlingsutrymme 

för eleverna. Man får en undervisning likt den lärarna i Häikiös studie (2021) be-

skriver, utan bedömningsfria zoner där betygskriterierna styr allt. Friare, öppna 

uppgifter undviks för att de anses svårbedömda (Oltedal et al. 2016). Detta är nog 

inte önskvärt i något av skolans ämnen, som alla brottas med sina egna problem av 

NPM´s inverkan på skolan (Biesta, 2011). Men om det mätbarhetssamhälle som 

Bornemark (2018) beskriver får fortsätta att vara vägledande för vad kunskap och 

lärande är så är det nog där man till slut hamnar. Så frågan är om man inte istället 

borde gå i motsatt riktning, mot mer generella formuleringar där mer frihet och an-

svar ligger hos den enskilde läraren? Jan är den av lärarna i studien som pekar på 

en annan väg att gå mot förbättrade bedömningar. Han tillåter sig att tänka fritt om 

hur bedömning i ämnet borde eller skulle kunna se ut. Han nämner alternativa be-

dömningar såsom diskussioner med opponeringar samt ett mer generellt bedöm-

ningssystem, slående likt det som beskrivs i Lgy 70 (Skolöverstyrelsen, 1978) (se 

bilaga 3), med tre kunskapsområden att bedöma längs en skala. Man kan gå ett 

steg längre än Jan och argumentera för enbart formativa bedömningar och ingen 

betygssättning alls i bildämnet. Detta kan ju tyckas vara en radikal tanke. Men man 

ska då komma ihåg att de eftergymnasiala utbildningar där elevers kunskaper i bild 

är av störst betydelse har andra urvalskriterier där ingen eller liten vikt läggs vid 

gymnasiebetygen. Om betygssättning i bildämnet dessutom kan ha en negativ in-

verkan på vissa elevers lärande så är det ytterligare ett argument för detta (Good-

win 2015 s. 3). Risken är dock att den så viktiga formativa bedömningen också 

skulle försvinna eller försummas i detta scenario. Det förefaller mer konstruktivt 

att se hur bedömning i ämnet, både den formativa och den summativa med dess 

betygssättning istället skulle kunna förändras till det bättre. Ett sätt vore kanske att 

blicka mot de konstnärliga högskolornas inställning och arbetssätt. Som tidigare 

beskrivits så finns en väsentlig skillnad mellan gymnasiet och konsthögskolorna 

dels i vad som bedöms men också hur denna bedömning går till (Olsson, 2010 s. 

46-47). Jan är inne lite på detta när han föreslår opponeringar och diskussioner 

som bedömningar i gymnasiet. Då skulle kanske konstnärliga uttryck som är svåra 

att värdera eller bedöma med de betygsgrunder som finns idag, exempelvis perfor-

mance eller konceptkonst (Widén 2016 s. 193), få möjlighet att leta sig in på gym-

nasiet. Det viktiga är nog att det i gymnasieskolan finns en acceptans för ämnets 

komplexitet och ett erkännande av att konstnärliga bilduttryck och upplevelser all-

tid är subjektiva och unika. Att bildämnet tillåts särskilja sig och hävda sin egenart 

i skolan istället för att anpassa sig till ett system där mätbara kunskaper är det enda 

som räknas. För bildämnet har verkligen potential att vara ett ämne i skolan där 

bildning premieras före nytta.  

 

6.1 Förslag på fortsatt forskning 
Då lärarna i undersökningens bedömningar av elevarbeten visade på så pass liten 

samstämmighet så vore det mycket intressant om en större studie på detta område 

gjordes. Förslagsvis kunde ett femtiotal lärare få betygssätta ett fåtal elevarbeten 

och i text motivera sina bedömningar. Det skulle ge ett resultat med högre validi-

tet. Förvisso har sådana studier tidigare gjorts. Skapande förmåga; Portföljvärde-

ring av elevers skapande i bild av Lindström från 1999 har nämnts ovan. Men i   
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denna studie användes speciella, för studien skapade, bedömningskriterier. Det 

vore av större intresse att i en sådan studie använda de gällande styrdokumenten.  
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Bilagor 
 
1. Informationsbrev 
 

Information om mitt examensarbete  

Bildlärares upplevelser av bedömning 

 
Jag heter Jonas Brandin och studerar Kompletterande Pedagogisk Utbildning vid 

Högskolan Dalarna. I mitt examensarbete kommer jag att genomföra en studie där 

jag undersöker bildlärares upplevelser av bedömning i bildämnet. Du tillfrågas 

härmed om deltagande i denna undersökning. 

 
Bakgrund 
Kan allt som är av betydelse i elevers lärande mätas? Är dagens målstyrda läroplan 

ett uttryck för det Jonna Bornemark i sin bok Det omätbaras renässans kallar mät-

barhetssamhället, där den evidensbaserade kunskapen värderas högst? De naturve-

tenskapliga ämnena borde ur en positivistisk ståndpunkt ha lätt att förhålla sig 

detta, medan bild och övriga estetiska ämnen, sprungna ur en tolkande humanistisk 

idétradition, borde få det svårare. Jag frågar mig om allt som är av betydelse i ele-

vernas lärande går att mäta, och hur lärare i skolan idag förhåller sig till de krav på 

bedömning och betyg som skolan ställer. 

 

Syfte 
Syftet med studien är att få en fördjupad kunskap om hur bildlärare upplever och 

beskriver bedömning gentemot gällande styrdokument.  

 

• Hur beskriver och bedömer bildlärare elevers förmågor i relation till styr-

dokumenten och utvalda exempelbilder?  

 

• Hur upplever bildlärare bedömning gentemot gällande styrdokument?  
 
Genomförande 
Studien bygger på att kvalitativa intervjuer görs med tre bildlärare från tre olika 

gymnasieskolor i Stockholm. I intervjun kommer även utvalda elevarbeten, och 

bedömningen av dessa, att diskuteras. Samma elevarbeten kommer att användas i 

de tre intervjuerna. Dessa tillhandahålls efter godkännande från de elever som 

skapat dem. Jag har valt att intervjua lärare från olika skolor för att minska risken 

för att resultatet blir ett uttryck för en specifik skolas bedömningskultur. Ljudet 

från intervjuerna spelas in och transkriberas.  

 

Tidsåtgång 
Den totala tidsåtgången för deltagandet beräknas till ca 45 minuter  
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Medverkan i denna studie är helt anonym. Inga uppgifter som kan knytas till Dig 

som person eller den skola Du arbetar på kommer att förekomma under arbetet el-

ler i den färdiga texten. Du och andra medverkande kommer att presenteras i tex-

ten med figurerade namn. Ljudupptagningen från intervjun kommer att förvaras i 



 

32 

 

en lösenordskyddad, digital enhet. Efter att uppsatsen godkänts kommer ljudupp-

tagningen att raderas. Ditt deltagande i undersökningen är helt frivillig. Du kan när 

som helst avbryta ditt deltagande utan närmare motivering. Undersökningen kom-

mer att presenteras i form av en uppsats vid Högskolan Dalarna. Ytterligare upp-

lysningar lämnas av nedanstående ansvariga.  
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2. Intervjuguide 
 

Bedömning generellt 
1. Anser du att det generellt är för mycket eller för lite fokus på bedömning 

och betygssättning i skolan?  

2. Ser du några problem med att bedöma elevers kunskaper? 

3. Tror du att bedömning och betygsättning är svårare i vissa ämnen? Vilka i 

så fall? 

4. Vad tycker du om att betygen är målrelaterade? 

5. Vad anser du om dagens betygsskala? 

Bedömning i bildämnet 
6. Hur anser du att bedömningen i bild fungerar? 

7. I vilken grad tror du att bedömningar i bildämnet är subjektiva? 

8. Vilka är de största utmaningarna med att göra bedömningar? 

9. Anser du att eleverna får tillräckliga möjligheter att visa sina kunskaper? 

10. Anser du att samtliga kunskaper eleverna förväntas tillgodogöra sig i ditt 

ämne går att bedöma? 

11. Vilken bedömning anser du är viktigast för elevens fortsatta utveckling i 

bild, den formativa eller den summativa? Varför? Tror du det är likadant 

för de övriga ämnena? 

12. Går det att bedöma färdiga elevarbeten utan att man lärare fått ta del av den 

skapande processen? 

13. Behöver bildämnet andra bedömningsgrunder än de vi har idag? I så fall, 

hur borde dessa se ut? 

14. Upplever du att det i bildämnet finns förmågor i elevernas lärande som är 

av betydelse utöver de som kunskapskraven anger? 

15. Tror du att bedömning i bild är lättare eller svårare efter att den senaste lä-

roplanen infördes? Varför? 

16. Betygsätter du elevers resultat på enskilda uppgifter och  arbetsområden? 

Varför? Varför inte? 

Kunskapskraven i bildämnet 
17. Värderar du de olika kunskapskraven lika högt? Varför? Varför inte? 

18. Använder du dig av matriser eller andra bedömningsstöd? Varför? Varför 

inte? 

19. Går det bra att planera innehållet i undervisningen så att alla kunskapskra-

ven kan bedömas vid läsårets slut?  

20. Finns det några termer eller värdeord i kunskapskraven som du har svårt att 

använda dig av eller relatera till?  

21. Finns några värdeord eller termer som du hellre skulle använda dig av? 

22. Finns det några kunskapskrav som du upplever är extra svåra att bedöma? 

23. Varför tror du det inte finns nationella prov i bild? Skulle du vilja ha det? 
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3. Bedömning enligt Lgy 70  
 

Bedömning  

Den bedömning som tillsammans med eleverna fortlöpande görs av deras påbör-

jade eller avslutade arbeten bör ske med varsamhet och inriktas på att stimulera 

eleverna att själva föreslå ändringar och tillägg. Därvid bör anläggas bl. a. funkt-

ionella, tekniska och estetiska synpunkter. För att kunna följa elevens individuella 

utveckling bör arbetsresultaten bedömas var för sig när en uppgift eller ett arbets-

område avslutats och redovisats. Därtill måste en översiktlig bedömning av elever-

nas arbeten och insatser göras vid terminens slut. Elevernas arbeten bör därför för-

varas inom teckningsinstitutionen under hela läsåret. Vid grupparbeten bör läraren 

observera elevernas initiativförmåga samt förmåga att delta i planläggning, ge-

nomförande och redovisning av gruppens arbete. Vid bedömning kan svårigheter 

uppstå att rättvist väga olika typer av prestationer mot varandra, exempelvis en fri, 

personligt präglad framställning mot en mera opersonligt saklig eller en god för-

måga att tolka och analysera bilder mot en intuitiv förståelse för bild och för bil-

dens funktioner. Det är viktigt att i sådana fall inte en typ av förmåga underskattas 

i jämförelse med en annan. Grunderna för betygssättning skall diskuteras inom 

undervisningsgruppen. Vid betygsgrundande bedömning bör hänsyn tas till flera 

faktorer, t ex intresse, arbetsinsats och utförande. Det är även av stor vikt att be-

dömningen tar hänsyn till verksamheten inom ämnets alla moment. För elever med 

vissa handikapp måste tyngdpunkten vid bedömningen ligga mer på teori, upple-

velse och intresse än på utförande.  
(Skolöverstyrelsen, 1978, sid 13.)  
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4. Bedömning enligt Lpf 94 
 
Betygskriterier: 

Godkänd  

Eleven skapar bilder i olika material och tekniker, men behöver visst stöd för att nå 

resultat. Eleven kan med viss handledning bedöma och värdera olika kategorier av 

bilder utifrån givna koder. Eleven känner till för kursen grundläggande fakta i 

kända sammanhang och kan förstå sambandet mellan innehåll, uttryck och funkt-

ion samt med viss handledning tillämpa kunskaperna vid arbete med manuella bil-

der och bilder framställda med tekniska medier.  

Väl godkänd  

Eleven genomför givna arbetsuppgifter självständigt och kan tillämpa sina kun-

skaper på ett kreativt sätt i nya sammanhang. Eleven kan förklara och motivera val 

av olika metoder och tekniker vid bildframställning samt bedöma och värdera 

olika kategorier av bilder utifrån givna koder. Eleven tar egna initiativ och kan dis-

kutera och redogöra för sambandet mellan bildens innehåll, uttryck och funktion 

samt självständigt tillämpa kunskaperna vid arbete med manuella bilder och bilder 

framställda med tekniska medier. 

(Skolverket, 1994a s. 28) 
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5. Bedömning enligt Gy 11 
 
Kunskapskrav Bild och Form 1b och Bild och Form 1a2 

 
 

E C A 

Eleven 

gör 
Eleven gör enkla bildtolkningar, 

redogör översiktligt för bildens 

byggstenar och diskuterar över-

siktligt bildbetydelser i samband 

med det egna arbetet. I detta an-

vänder eleven med viss säkerhet 

relevanta begrepp. Dessutom gör 

eleven enkla bedömningar av egna 

och andras bilder samt enkla re-

flektioner över sammanhanget och 

bildens funktion. 

Eleven gör välgrundade bildtolk-

ningar, redogör utförligt för bildens 

byggstenar och diskuterar utförligt 

bildbetydelser i samband med det egna 

arbetet. I detta använder eleven med 

viss säkerhet relevanta begrepp. Dess-

utom gör eleven välgrundade bedöm-

ningar av egna och andras bilder samt 

välgrundade reflektioner över sam-

manhanget och bildens funktion. 

Eleven gör välgrundade och nyanserade 

bildtolkningar, redogör utförligt och ny-

anserat för bildens byggstenar och dis-

kuterar utförligt och nyanserat bildbety-

delser i samband med det egna arbetet. I 

detta använder eleven med säkerhet rele-

vanta begrepp. Dessutom gör eleven väl-

grundade och nyanserade bedömningar 

av egna och andras bilder samt välgrun-

dade nyanserade reflektioner över sam-

manhanget och bildens funktion. 

I sitt 

bild-

skap-

ande 

använ-

der ele-

ven... 

I sitt bildskapande använder 

eleven med viss säkerhet olika 

metoder. Dessutom bearbetar 

och löser eleven enkla bild-

konstruktionsproblem, experi-

menterar med viss säkerhet 

samt använder inspirations-

källor i lämpliga situationer. 

Eleven gör en enkel doku-

mentation av sin egen arbets-

process. 

I sitt bildskapande använder ele-

ven med viss säkerhet olika meto-

der. Dessutom bearbetar och löser 

eleven bildkonstruktionsproblem, 

experimenterar med viss säkerhet 

och finner ibland oväntade lös-

ningar på problem samt använder 

inspirationskällor i lämpliga situ-

ationer. Eleven gör en noggrann 

dokumentation av och tar ansvar 

för sin egen arbetsprocess. 

I sitt bildskapande använder eleven 

med säkerhet olika metoder. Dessu-

tom bearbetar och löser eleven bild-

konstruktionsproblem, experimente-

rar med säkerhet, tar risker och fin-

ner ibland oväntade lösningar på 

problem samt använder inspirat-

ionskällor i lämpliga situationer. 

Eleven gör en noggrann och utförlig 

dokumentation av och tar ansvar för 

sin egen arbetsprocess. 

Eleven 

hante-

rar 

Eleven hanterar med visst 

handlag material och tekniker 

för att åstadkomma önskade 

visuella effekter. 

Eleven hanterar med gott handlag 

material och tekniker för att åstad-

komma önskade visuella effekter. 

Eleven hanterar flexibelt och med 

mycket gott handlag material och 

tekniker för att åstadkomma öns-

kade visuella effekter. 

Eleven 

presen-

terar 

och vi-

sar sitt 

Eleven presenterar och visar 

sitt arbete för andra samt redo-

visar översiktligt sina intent-

ioner med bilden. 

Eleven presenterar och visar sitt 

arbete för andra samt redovisar ut-

förligt sina intentioner med bil-

den. 

Eleven presenterar och visar sitt ar-

bete för andra samt redovisar utför-

ligt och nyanserat sina intentioner 

med bilden. 

Eleven 

identifi-

erar 

skillna-

der 

mellan 

bilder 

Eleven identifierar skillnader 

mellan bilder ur olika genrer 

och beskriver översiktligt vad 

som kännetecknar de olika 

genrerna. 

Eleven identifierar skillnader mel-

lan bilder ur olika genrer och be-

skriver utförligt vad som känne-

tecknar de olika genrerna. 

Eleven identifierar skillnader mel-

lan bilder ur olika genrer och be-

skriver utförligt och nyanserat vad 

som kännetecknar de olika gen-

rerna. 

Eleven 

redogör 
Eleven redogör översiktligt 

för etiska förhållningssätt 

samt för lagar och andra be-

stämmelser om upphovsrätt 

och arbetsmiljö. 

Eleven redogör utförligt för etiska 

förhållningssätt samt för lagar och 

andra bestämmelser om upphovs-

rätt och arbetsmiljö. 

Eleven redogör utförligt för etiska 

förhållningssätt samt för lagar och 

andra bestämmelser om upphovsrätt 

och arbetsmiljö. 

 

(Skolverket 2011) 


