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Abstract:

Syftet med denna studie &r att fa en fordjupad kunskap om hur bildlarare upplever
och beskriver bedémning gentemot gallande styrdokument. Studien utgar fran fe-
nomenologin i metod och analys. Kvalitativa intervjuer med tre gymnasielérare
fran tre olika skolor har genomforts. Studiens resultat tyder pa att bildlarares be-
skrivningar och bedomningar av elevers formagor i relation till styrdokumenten
och utvalda elevarbeten skiljer sig markant at. Den pekar ocksa pa att bildlarare
upplever svarigheter i att tolka &mnets betygskriterier i de gallande styrdokumen-
ten, samt att verbalisera sina bedomningar, speciellt da elevernas arbeten ar av en
friare karaktar.
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1. Inledning

Under min utbildning, bade den teoretiska och den verksamhetsforlagda, har jag
hela tiden aterkommit till frigan om bedémning och betygssattning inom @mnet
bild. Bade i mina egna bedomningar av elevers arbeten och i samtal med andra
bildlarare har jag kunnat kdnna och uppfatta en osakerhet infor laroplanens bedom-
ningskriterier (Skolverket, 2011). Jonna Bornemark, professor i filosofi, framfor
kritik mot vad hon kallar dagens méatbarhetssamhélle och dess 6vertro till att méta
och kvantifiera. Speciellt de omraden och yrken i samhallet som baseras pa mel-
lanménskliga maten tycks bli lidande (Bornemark, 2018 s. 29). Pedagogen Gert
Biesta ar inne pa samma spar nar han ar kritisk till att matkulturen och New Public
Management (NPM) kommit att influera skolan och den stora vikt som l&ggs vid
detaljmatning av elevernas kunskap (Biesta, 2011 s. 59). Sett ur dessa perspektiv
framstar dagens laroplan som annu ett uttryck for méatbarhetssamhallet. Att mata
kunskap med matriser av betygskriterier ter sig som anpassat for de teoretiska am-
nena och mer specifikt de naturvetenskapliga. Men hur val passar denna typ av be-
domning for bild och dvriga estetiska &mnen, sprungna ur en tolkande humanistisk
idétradition? Kan den komplexitet som l&rande i &mnet bild innefattar med dess
spannvidd av kreativa processer, subjektiva upplevelser och insikter forenklas till
matbara faktorer? Enheter i form av kunskapskrav som den bedémande l&raren
prickar av i ett Excel liknande ark? Elliot Eisner, professor i konst och utbildning,
formulerar det pa foljande satt: "Measurement is regarded by many arts educators
as incompatible with the arts: the arts put a premium on forms of experience that
cannot be quantified” (Eisner, 2002 s.178). Men stammer detta? Ar det svart att
mata kunskap i bildamnet? Det var dessa fragor som gjorde mig intresserad av att
undersoka hur bildlarare upplever, tanker och resonerar kring bedémning i sitt
amne.

1.1 Syfte och fragestallningar
Syftet med studien &r att fa en fordjupad kunskap om hur bildlarare upplever och
beskriver bedémning gentemot géllande styrdokument.

e Hur beskriver och bedomer bildlarare elevers formagor i relation till styr-
dokumenten och utvalda exempelbilder?

e Hur upplever bildlarare bedomning gentemot gallande styrdokument?



2. Bakgrund

I bakgrunden kommer jag att redogora for teoretiska utgangspunkter for hur man
kan se pa varlden och hur dessa skiljer sig i hanseende till vad som kan métas. Det
ar av betydelse eftersom bedémning i skolan i nagon man alltid handlar om att
mata elevers kunskap. Vidare tar jag i bakgrunden upp bilddmnets utveckling hi-
storiskt och tidigare bedémningsformer i teckning/bild. Detta for att tydliggora den
forandring som skett och kunna sétta det i relation till studiens resultat och dis-
kussion. Jag tar aven upp tidigare forskning kring beddmning i estetiska &mnen
och bilddmnet som &r relevant for studien.

2.1 Unika uttryck och upplevelser

Estetiska uttryck upplevs av vara sinnen. Varje upplevelse som en manniska har ar
unik for denna enskilda manniska. Det innebar att ett sddant subjektivt erfarande i
princip inte kan generaliseras Nér en bildlarare bedémer bildkonst och de visuella
uttryck som skapas av eleverna i bildsalen ar detta fenomenologiskt i dubbel be-
markelse (jag aterkommer till begreppet fenomenologi i kapitel 3.1). Lararna tol-
kar och upplever elevens arbete utifran sitt eget perspektiv, sin historia och kultur.
Samtidigt speglar det skapande arbetet elevens tolkning och upplevelse av varlden.
Det &r i hogsta grad ett uttryck for och en interaktion mellan ménniskors subjektiva
upplevelser. Utgangspunkten ar darfor att det i bildamnet kravs ett fenomenolo-
giskt tolkningsperspektiv, samtidigt som dessa tolkningar alltid &r situerade i sin
specifika historiska kontext. | den man det finns en objektiv kvalitet maste den ses
som en inlard social konstruktion (Stensmo, 2002 s.107; Bryman, 2018 s. 52-54).

2.2 Det méatbara och det omatbara

Hur upplever bildlarare bedémning i dagens samhaélle nér ett sa stort fokus finns pa
att mata kunskap och resultat? Bornemark sparar méatbarhetssamhallet tillbaka till
filosofen René Descartes (1596-1650) och dennes strikta uppdelning mellan kropp
och sjél. Hos Descartes inleddes en stravan efter att fokusera pa det som kunde
matas och kontrolleras. Manniskans kropp och naturen omkring henne reducerades
till nagot mekaniskt. I och med denna uppdelning mellan kropp och sjal féljde
aven automatiskt en uppdelning mellan & ena sidan manniskan som upplever sig
sjalv inifran, subjektivt, och a andra sidan en fraimmande, objektiv yttervarld, natu-
ren. Manniskans uppgift blev att med rationalitetens hjalp, utan paverkan av kans-
lor och sinnligheter, skapa kunskap och ta kontroll éver yttervarlden. Detta t&n-
kande leder fram till den vetenskapliga revolutionen som i sin mest extrema form
stravar efter att forklara allt med reduktionistiska formler (Bornemark, 2018 s.
156). Filosofen Max Weber beskriver detta som en avfortrollning av vérlden. En
varld dér inga principiellt hemlighetsfulla, oférutsagbara eller ovetbara makter
finns och dar allt gar att beharska genom berakning (Weber, 1919 s.16). | var tid
aterfinns exempel pa detta tankande bland annat i det granskningssamhélle som
beskrevs av Michael Power i dennes bok the audit society (Power, 1999), “ett sam-
halle drankt i enkéter, utvarderingar, sjalvvarderingar och, inte minst, ett alltmer
omfattande system av kvantifierande, sorterande mjukvara.” (Ekstrom & Sorlin,
2015 s. 93). Men trots att de naturvetenskapliga och positivistiska idealen blivit sa
starka i modern tid sa har paradoxalt nog, eller kanske just pa grund av detta, man-
niskans behov av en andlig dimension inte minskat. Allménhetens intresse for
konstupplevelser har ékat stadigt och religion och andlighet likasa. (Carter, 1976;
Hojer, 2016). Positivismen och fenomenologin ar tva skilda satt att soka kunskap.



De kompletterar varandra i manniskans stravan att forsta sin omvarld, bade i forsk-
ningssammanhang och inom skolan.

2.3 Tva olika kulturer

I modern tid kan arvet fran Descartes bland annat ses i den atskillnad som ofta gors
mellan fornuft och kansla dar fornuftet ofta forknippas med vetenskapen och kans-
lan med olika sinnliga upplevelser av exempelvis konst. P4 samma vis kan man se
en uppdelning mellan det subjektiva och det objektiva. Humaniora och konst un-
dersoker omvérlden ur manniskans inifran-perspektiv och naturvetenskapen under-
soker den yttre varlden. | forskningssammanhang ses ofta subjektivitet pa med en
viss skepsis. Detta kan vara en forklaring till naturvetenskapens starka stallning
och tolkningsforetrade. En annan forklaring kan vara att det enkelt gar att se vad
naturvetenskapen har bidragit med i samhéllet i form av innovationer inom exem-
pelvis teknik och medicin. Humanioras insatser ar inte lika direkt markbara (Ek-
strom & Sorlin, 2015 s. 67; Bornemark, 2018, s. 208). 1959 holl fysikern och for-
fattaren Charles P. Snow en foreldsning i Cambridge med titeln The Two Cultures,
i vilken han kritiserade utbildningsvasendet och argumenterade for att bristen pa
kommunikation mellan naturvetenskap och humaniora utgjorde ett hinder for att
I6sa vérldens problem. Forelésningen, som senare publicerades som The Two Cul-
tures and the Scientific Revolution, skapade en lang och livlig debatt &nda in i vara
dagar (Scheessele, 2007; Eldelin, 2006) och kom att handla om just motséttningen
mellan vad som i Sverige benamndes naturvetare och humanister. Men Snow var
inte ute efter att polarisera. Losningen pa varldens sammansatta problem ansag han
var samarbete och dialog mellan &mnen och fakulteter, nagot som i hogsta grad
géller an idag, Over ett halvt sekel senare (Ekstrom & Sorlin 2015 s. 106).

2.4 Skolan i dagens matbarhetssamhalle

New Public Management (NPM) har under de senaste decennierna kommit att bli
det radande systemet for styrning av skolan. Detta system, som hamtat manga drag
fran den privata sektorn, karaktariseras bland annat av marknadsorientering, kon-
kurrens, matbara mal och fokus pa effektivitet. Eleverna far rollen som konsumen-
ter och huvudmannen som leverantorer av utbildning (Almqvist, 2006 s. 9-12). Det
kanske tydligaste uttrycket for det fokus pa skolans matning av resultat ar de kom-
parativa studier av skolors nationella resultat, exempelvis OECD:s Program for In-
ternational Student Assessment (PISA) och dess rangordningstabeller. Biesta pekar
pa ett av problemen med métkulturen inom skolan. Ar det verkligen det vi anser
viktigt som mats? Eller méater vi bara det som enkelt later sig matas? Om det se-
nare ar sant sa finns risken att vi ocksa endast varderar det som vi kan enkelt méata
och inget annat (Biesta, 2011 s. 21). Eisner formulerar samma problem pa foljande
satt: ”Not everything that matters can be measured, and not everything that is
measured matters” (Eisner, 2002, p. 178). Kritik mot detta fokus pa matbara resul-
tat har under den senaste tiden vuxit fram. Begreppet bildning har kommit att bli
ett motstandsbhegrepp mot att utbildning enbart ska producera nytta och anstall-
ningsbara individer (Bornemark, 2018 s. 209). Idén att samhéllelig nytta likstalls
med 6kad produktivitet och ekonomisk tillvéxt &r sa vedertagen att den inte langre
behover forsvaras (Ekstrom & Sorlin 2015 s. 95). Kunskapen tycks inte ha nagot
egenvarde utan enbart ett varde i forhallande till vad som kravs for elevens fort-
satta vdg i yrkeslivet (Hansson Stenhammar 2015 s. 16). Bildning a andra sidan
handlar om nagot djupare &n att bara tillagna sig ett kunskapsinnehall (Sorlin, 2019



s. 12). Pedagogen Stefan Hopmann beskriver bildning som nagot meningsskap-
ande som gar djupare an sjalva innehallet i undervisningen. Han skiljer pa innehall
och mening (Hopmann, 2007 s. 116). Innehallet kan vara att mala av en vas med
blommor. Men vad kan vi lara oss om vart innersta vasen genom att mala av blom-
vasen?

2.5 Bildamnets utveckling i Sverige

Historiskt sett sa har bildamnet i olika hog grad préaglats av saval fornuft och teori
som av praktik och kansla, en utveckling som kan ségas ga hand i hand med sam-
héllet i stort. Lange var amnet en funktionell kunskap dar teknisk ritning dvades at
framtida ingenjorer. Ledorden i &mnet var noggrannhet och disciplin (Asén, 2006
s. 109-110). Det &r egentligen bara efter andra varldskriget fram till 60-talet som
fokus i bildamnet har legat pa det fria bildskapandet, att eleverna skulle uttrycka
sig genom sitt skapande. Denna utveckling berodde delvis pa nya rén inom psyko-
login och den fria konstens utveckling (Asén 2006 s. 112-114). P4 60-talet kom
flera nya medier in i manniskors vardag och fler ansag att bildamnet inte enbart
skulle fokusera pa konsthilden. Sedan 1970 ars laroplan har amnet utvecklats till
att innehalla mer teoretiska delar och idag, med den visuella kulturens explosions-
artade utveckling, finns ett uttalat fokus pa bild som sprak och kommunikation dar
tolkning av bilder har en lika stor del som elevernas egna bildskapande (Asén 2006
s. 116; Skolverket 2011).

2.6 Laroplanerna for bildamnet Lgy 70, Lpf 94 och Gy 11

Om man ska undersoka hur bildlarare upplever bedémning gentemot géllande styr-
dokument kan det vara intressant att titta narmare pa hur laroplanen for bildamnet
forandrats sedan den sammanhallna gymnasieskolans inférande 1970. | Laroplan
for gymnasieskolan, Lgy 70 (Skoloverstyrelsen, 1970) foljde laroplanerna samma
form for varje amne dar Mal respektive Huvudmoment angavs. Laroplanen be-
stamde pa sa vis innehallet, men i sa vaga former att det lamnades ett stort ut-
rymme &t lararen for tolkning och planering (Linde, 2021 s. 141). Inte heller fanns
nagra specifika betygskriterier angivna. I den laroplan som ersatte Lgy 70, Laro-
plan for de frivilliga skolformerna, Lpf 94 (Skolverket, 1994b) som kom 1994 har
amnet bytt namn fran Teckning till Bild. Inom det estetiska programmet fanns
aven ett antal valbara kurser som exempelvis fotografisk bild, grafik samt maleri
och skulptur (Skolverket, 1994a). Den nya laroplanen foreskrev mal for undervis-
ningen istéllet for innehall som tidigare. Malen for varje kurs uttryckte vad eleven
skulle lara sig snarare &n vilket innehall den skulle ha. Innehallet var upp till lara-
ren att bestamma pa lokal niva (Linde, 2021 s. 142). Till varje kurs foljde be-
tygskriterier i tva steg: godkand och val godkéand. Dessa kriterier var formulerade
sa att samtliga kunskaper i amnet tacktes in. Vidare sa var betygskriterierna
skrivna pa sa sétt att skillnaderna i elevernas kunskaper antyddes vara kvalitativa,
hur val eleverna forstar, uppfattar och resonerar inom amnet, snarare an mangden
inhamtad kunskap. Ar 2011 kom Lé&roplan fér gymnasieskolan Gy 11 (Skolverket,
2011). Principen for malstyrning évergavs nu delvis. Kursplanerna har ett Syfte
och ett Centralt innehall. I det senare formulerades inga évergripande mal. Istallet
preciserades innehallet. Darmed kan man saga att laroplanen i vissa avseenden mer
liknar Lgy 70 an Lpf 94. Amnet bild fick nu sex olika kurser med sina specifika
centrala innehall och kunskapskrav (Linde, 2021 s. 145). Darefter foljer Kunskaps-
krav som kopplas till betygsnivaerna A, B ,C, D, E. Icke godként benamndes F.



Kunskapskraven formuleras i termer av formagor med kvalitativa skillnader mel-
lan de olika nivaerna (Linde, 2021 s. 145). Dessa kvalitativa skillnader uttrycks
med vardeord eller progressionsuttryck. Bedémning kommer att handla mycket
om hur lararen uppfattar och tolkar dessa vérdeord. | Skolverkets Utvardering av
den nya betygsskalan samt kunskapskravens utformning (Skolverket, 2015) dar
samtliga &mnen deltog, &r det just att tolka och konkretisera vardeorden som man
finner att manga larare uttrycker svarigheter infor och som gor att de uppfattar
kunskapskraven som otydliga. Trots att kunskapskraven &r valdigt detaljerade be-
traffande vilka formagor eleverna ska besitta for att fa ett visst betyg sa anser ma-
joriteten av larare att det finns ett stort tolkningsutrymme (Wahlstrom & Sundberg,
2015 s. 20).

2.7 Beddmning i bildamnet

Om man jamfor bildamnet i de tre laroplanerna slas man av hur styrdokumenten
kring bedémning tar en allt storre plats. Lgy 70 innehaller ett kortare textstycke
med rubriken beddmning som anger hur lararen ska arbeta med bedémning. Tex-
ten innehaller inga betygskriterier men anger att lararen bor ta hansyn till flera fak-
torer sdsom intresse, arbetsinsats och utférande vid betygsgrundande bedémning
(se bilaga 3). I Lpf 94 har specifika betygskriterier tillkommit som anger de kun-
skaper eleven skall besitta for att na ett betyg (se bilaga 4). | Gy 11 har betygskri-
terierna formulerats som en mangd olika kunskapskrav dar varje kunskapskrav be-
skriver ett specifikt kunskapsomrade (se bilaga 5). Utvecklingen har alltsa gatt mot
bedémningar grundade pa tydligt angivna mal, baserat pa elevens objektiva resul-
tat snarare dn pa lararens subjektiva magkansla eller personliga preferenser. Att ha
tydliga betygs och bedémningskriterier, det vill sdga att ett &mne lar ut matbara
kunskaper, ar ndgot som i dagens system ger legitimitet at &mnets betydelse och
plats i skolan och laroplanen. Men inom bilddmnet kan dessa tydliga kriterier av
lararna istallet ses som begransande for bedémningarna. Konstnarliga uttryck stra-
var ju ofta efter att aterge nagot som inte enkelt later sig fangas in med ord och be-
grepp (Olsson, 2010 s. 145-146). Vissa menar att bildkonst handlar om att vara
kreativ, l6sa problem, uppfinningsrikedom, ett unikt personligt uttryck och ifraga-
satter om det dverhuvudtaget ar mojligt att bedoma sadana subjektiva och indivi-
duella egenskaper (Taylor, 2014 s. 13). Andra gar ett steg langre och menar att be-
démning i bild inte bara ar onodigt utan ocksa kan motverka den kreativa proces-
sen (Goodwin, 2015 s. 3) eller till och med skada elevens fortsatta utveckling (Eis-
ner, 2002 s. 179).

2.8 Bildamnets relation till de hdgre konstutbildningarna

Bildamnet i grundskolan och gymnasiet relaterar valdigt lite till de hogre, fria
konstnérliga utbildningarna. Ett av argumenten for betygssattning och métning av
elevernas kunskaper &r att betyg &r nddvandiga for urval till vidare utbildning. An-
tagning till konsthogskolorna tar dock ingen hénsyn till gymnasiebetygen utan bas-
eras helt och hallet pa arbetsprover. Ofta kravs en forberedande, fristaende konst-
utbildning p& gymnasieniva for att sitta samman dessa arbetsprover. Aven till
dessa skolor sker antagningen genom arbetsprover. Har kan man alltsa argumen-
tera for att gymnasiebetygen i bild ar 6verflodiga for de elever som soker vidare
till hogre konstnérliga utbildningar. Detta &r inte unikt vare sig for bilddmnet eller
for Sverige. | manga lander, bland annat England och manga amerikanska delsta-
ter, baseras urvalet till hogre utbildningar uteslutande, eller till mycket stor del, pa
externa bedémningar (Lundahl, Hultén, & Tveit 2016 s. 161). Aven nar det géller
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bedémningar tycks det finnas tva skilda kulturer. Forskning tyder pa att bedém-
ning pa gymnasiet fokuserar pa kunskaper och fardigheter, medan bedémningar pa
konsthogskolorna och i den professionella konstvarlden istéllet riktar in sig mer pa
innehall (Olsson, 2010 s. 46). Pa de hogre konstnarliga utbildningarna ar undervis-
ningen individuell och handledning och examination gar in i varandra. Exakta vér-
deringskriterier finns egentligen inte och bedémningarna ar ofta informella under
ateljésamtal mellan larare och student (Olsson, 2010 s. 47). Ytterligare en skillnad
kan noteras. Den nutida vésterlandska konsten utmanas av postmoderna tankesétt,
konstnarliga traditioner vid sidan av den vasterlandska, ny teknik och av populér-
kultur. Utvecklingar som i grunden skakar om de uppfattningar pa vilka grunderna
for beddmning inom bildamnet vilar (Haanstra & Schonau 2007 s. 439). Anna
Widén tar upp klyftan mellan samtidskonsten och skolans bildundervisning i sin
studie Bildundervisning i méte med samtidskonst fran 2016. Hon beskriver dar
konstvarden som ett rum fritt fran traditionella nyttoaspekter varifran den ifraga-
sétter, kritiserar och utmanar samhallets normer. Hon menar att just denna in-
byggda funktion i samtidskonsten skapar en spanning och ett motstand i relationen
till skolan och andra institutioner i samhallet (Widén, 2016 s. 206-207). Fragan blir
da om det gar att utbilda elever som utmanar pa férhand givna normer och system i
samhallet, samtidigt som man lar dem infoga sig i ett system dar de bedoms av pa
forhand givna mal och kriterier for sitt larande?

2.9 Tidigare forskning

Jag har i sokandet efter tidigare forskning framst inriktat mig pa studier gjorda ef-
ter inférandet av Gy 11. Bedomning i skolan &r ett amne som det har forskats och
skrivits en hel del om. Om man begrénsar sig till specifikt bilddmnet krymper an-
talet relevanta texter daremot avsevért. Detta gjorde att jag utbkade mitt sokande

till 6vriga norden och de anglosaxiska landerna. Utover den tidigare ndmnda stu-

dien av Anna Widén fann jag foljande forskning intressant i relation till min egen
studie.

Lars Lindstrom undersokte mellan 1997-99 i Skapande formaga; Portfoljvarde-
ring av elevers skapande i bild hur arbeten fran 500 elever mellan 5 och 19 ar be-
domdes. Bedémningarna gjordes utifran sju speciella kriterier. Tre av dessa avsag
det fardiga elevarbetet: forverkligande av intentionen med bilden, farg form och
komposition samt hantverksskicklighet. Fyra avsag den skapande processen: un-
dersokande arbete, uppfinningsformaga, formaga att utnyttja forebilder och for-
maga till sjalvvardering. Varje elevs arbete bedomdes av den egna lararen samt yt-
terligare en larare fran en annan skola. Bedémningarna gjordes utifran portfolj-
metoden, dar det férutom elevernas arbeten dven ingick en loggbok och en bandad
intervju med eleven. Resultatet visade pa en 78% samstammighet i bedomning-
arna. Studien pekade pa att undervisningen &r inriktad pa en fardig produkt snarare
an pa den skapande processen. (Lindstrom, 1999). Lindstroms studie gjordes vis-
serligen innan Gy 11 infordes, men dess omfang samt att den undersoker specifikt
beddmning i bilddmnet gor den unik i sitt slag i Sverige och &r darfor relevant &n
idag.
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Donna Jackson Goodwin granskar i sin studie Visual Arts Assessment in the Age of
Educational Accountability fran ar 2015 hur sex bildlarare i Colorado bedémer
elevers arbeten. Aterkommande teman i studien &r att bedémning inte ar likstallt
med betygssattning och att fokus for elevernas utveckling bor ligga pa den forma-
tiva beddmningen. Hon noterar ocksa att betygsséttning kan ha en negativ och ned-
sldende inverkan pa elevens fortsatta arbete (Goodwin, 2015).

Elizabeth Oltedal, Siv M Gamlem, Ole M. Kleivenes, Kari Ryslett och

Thorstein Vasset undersoker i sin studie fran ar 2016: Teachers' Assessment Expe-
riences and Perceptions in the Practical-Aesthetic Subjects, 28 larares upplevelser
av bedémning i de praktiskt estetiska &mnena. Resultaten antyder att larare i dessa
amnen tenderar att valja det &amnesinnehall som ger det palitligaste underlaget vid
bedémning och undviker friare, mer éppna uppgifter som ofta ar mer svarbe-
domda. Studien pekar ocksa pa att larare i de praktisk estetiska &mnena tenderar att
g6ra mindre strikta beddmningar an larare i 6vriga amnen, vilket tycks bidra till
och forstarka amnets laga status (Oltedal, et.al 2016).

Tarja Karlsson Haikio ville i sin avhandling Potentials and Problem Areas in As-
sessment in Visual Arts Education in Sweden fran 2021, ta reda pa hur sju bildla-
rare arbetar med bedémning. Studien bekréaftar att det finns ett fokus pa matnings-
orienterad bedémning i grundskolan. Lararna beréttar att betygskriterierna styr
undervisningen och ger fa maéjligheter till bedémningsfria zoner. Studien tyder
ocksa pa att en forskjutning har gt rum mot ett allt storre fokus pa elevens skap-
ande process, vilket hon tror kan vara ett resultat av Lindstroms forskning fran
1999 dar han visade att processen var en mindre del av beddmningen och tonvik-
ten istallet lag pa det fardiga resultatet (Haikio, 2021).

I mitt s6kande efter tidigare forskning har jag inte funnit studier som specifikt un-
dersoker hur olika bildlarare beskriver och bedémer elevers formagor i gemen-
samma elevexempel i relation till dagens styrdokument. Jag hoppas med denna
studie kunna bidra med en fordjupad kunskap om detta och ge en inblick i vilka
upplevelser bildlarare har av beddmning idag.

3. Teori och Metod

3.1 Teoretisk utgangspunkt

Hur manniskor uppfattar och tolkar vérlden &r precis som skapandet av bilder
unikt for varje méanniska. Analysen av intervjumaterialet har darfor gjorts med en
fenomenologiskt utgangspunkt. Med fenomen menas har det som framtrader for
vart medvetande och fenomenologi ar laran (logos) om det som framtrader. Den
fenomenologiska forskarens uppgift ar att studera ménniskans medvetande, hur en
manniska upplever och erfar varlden. For att lyckas med detta maste forskaren
sétta sina egna forutfattade meningar inom parantes och istallet stréva efter att
sétta sig i den andra manniskans perspektiv (Stensmo 2002 s. 107). | denna studie
anvénde jag mig av Giorgis (1997) fem konkreta steg for genomférandet av en ve-
tenskaplig, fenomenologisk metod. Dessa steg bestar av: insamling av verbalt
material, genoml&sning av materialet, nedbrytning av materialet till mindre be-
standsdelar, organisering av materialet samt summering och presentation av
materialet (Giorgi, 1997 s. 245).
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3.2 Kvalitativa intervjuer

Att genomfora intervjuer ar fenomenologins framsta metod for att samla in data.
Till skillnad fran intervjuer i kvantitativ forskning som soker specifika svar pa spe-
cifika fragor sa betonar denna studies syfte och forskningsfragor det generella for
att pa sa vis kunna ga pa djupet i intervjupersonernas egna uppfattningar och syn-
satt. Genom att stalla fragor fick jag tillgang till de intervjuades medvetande och
deras upplevelser och erfarenhet av studiens amne (Stensmo, s. 119). En intervju-
guide med ett tjugotal fragor fanns tillhands (se Bilaga 2). Denna guide foljdes inte
strikt. Intervjuerna antog formen av informella samtal dar lararnas egna upplevel-
ser styrde snarare an de forberedda fragorna. Det var de intervjuades konkreta, de-
taljerade beskrivningar av sina upplevelser som jag stravade efter att fanga upp i
intervjuerna (Giorgi, 1997). | intervjuerna diskuteras aven utvalda elevarbeten, och
bedémningen av dessa.

3.3 Urval

De tre intervjuade bildlararna arbetar pa tre olika gymnasieskolor i Stockholm.
Tva av lararna ar kvinnor och en ar man. Jag har fatt kannedom om dessa larare
genom min verksamhetsforlagda utbildning och en tidigare anstéllning. Dessa tre
larare valdes ut till studien eftersom deras instélining och sétt att arbeta med be-
démning gentemot styrdokumenten verkade skilja sig mycket at, vilket ocksa be-
kraftades nar intervjuerna genomférdes. Da gick det dven att se att alla tre hade
valdigt olika personligheter och tycktes representera tre olika typer av bildlarare.
Detta gjorde att jag upplevde urvalet som tillréckligt méttat och ytterligare inter-
vjuer valdes darfor bort (Dimenés, 2020 s. 97).

Jan har arbetat sedan ar 2008 pa gymnasiet sanar som nagra veckor som han vika-
rierat pa hogstadiet. Han ar forutom bildlarare aven larare i media. Han arbetar i
nulaget som larare i bade bild och media pa en gymnasieskola utan estetisk inrikt-
ning. | bilddmnet har han enbart erfarenhet av bedémning enligt Gy 11.

Fanny har arbetat sedan ar 2011 pa gymnasiet férutom en termin da hon arbetade
pa hogstadiet. Hon borjade arbeta precis nar den nya laroplanen tradde i kraft och
fick bedoma enligt Lpf 94 i tva arskurser nar denna fasades ut. Hon arbetar for nar-
varande som bildlarare pa en gymnasieskola med en estetisk inriktning.

Susanne har arbetat sedan ar 2000, forst 11 ar pa hogstadiet och sedan 10 ar pa
gymnasiet. Hon bdrjade arbeta ar 2011 pa gymnasiet och har saledes erfarenhet av
bedémning gentemot bade Lpo 94 och Gy 11. Hon arbetar nu som bildlarare pa en
gymnasieskola utan estetisk inriktning.

3.4 Etiska 6vervaganden

| samband med att lararna tillfragades om medverkan i studien fick de ett informat-
ionsbrev (se bilaga 1). De medverkande i studien har anonymiserats. Inga uppgif-
ter som kan knytas till de intervjuade personerna som exempelvis namn eller den
skola lararen arbetar pa har forekommit under arbetet eller i den fardiga texten. De
medverkande har i uppsatsen forsetts med figurerade namn. Ljudupptagningarna
fran intervjuerna har forvarats i en losenordskyddad, digital enhet. Efter att uppsat-
sen godkants kommer ljudupptagningarna att raderas. Deltagandet i undersok-
ningen har varit helt frivillig och de medverkande har haft mojlighet att ndr som
helst avbryta sitt deltagande utan narmare motivering (Vetenskapsradet 2017).
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3.5 Validitet och reliabilitet

Med reliabilitet, som inom kvalitativ forskning ibland bendmns palitlighet, avses
med vilken noggrannhet studien genomférts och hur vél forskningsprocessens
olika steg redogdrs. | hanseende till detta har jag i denna studie stravat efter en
transparens i undersokningens olika delar. Vidare har jag forhallit mig kritiskt till
metoden samt varit ytterst noggrann med att de intervjuades utsagor aterges pa ett
ofdrvanskat satt. Validitet, eller giltighet, syftar pa dverensstammelsen mellan en
studies observationer och resultat (Dimenas, 2020 s.159; Stensmo, 2002 s. 32). For
att oka studiens validitet valde jag att intervjua larare fran olika skolor. Detta mins-
kar risken for att resultatet skulle bli ett uttryck for en specifik skolas bedémnings-
kultur. Da jag sjalv ar bildlarare med en subjektiv asikt har det varit extra viktigt
att inte lata mina personliga véarderingar komma fram under arbetet med intervju-
erna. Urvalet av tre olika bildlarare med olika personligheter och skilda satt att ar-
beta och forhalla sig till styrdokumenten har valts ut for att vara sa representativt
och overforbart som majligt (Bryman, 2018 s. 467). Aven konsfordelningen dér en
ar man och tva ar kvinnor speglar den kvinnliga dominansen inom yrket (Skolver-
ket, 2020).

3.6 Genomférande

Intervjuerna, som tog mellan 45 minuter och en timme, genomférdes vid tre till-
fallen vecka 47 och 48 ar 2021. Intervjun med Jan genomfordes pa skolan dér han
arbetar. De 6vriga tva genomfordes digitalt via Zoom, det ena av dessa pa grund
av tidsbrist och det andra pa grund av sjukdom. Da larare idag &r valdigt vana med
att samtala via digitala motesrum anser jag dock inte att detta &r nagot som paver-
kat intervjuerna negativt. Ljudet fran intervjuerna spelades in och transkriberades.
I intervjuerna diskuterades &ven utvalda elevarbeten, vilka bedomdes och betygs-
sattes av lararna. Fran borjan var det tankt att jag skulle vélja elevarbeten ur min
egen undervisning fran tidigare lasar. Detta hade varit mer idealiskt eftersom ingen
av lararna da skulle kanna eleverna som skapat dem. Jag lyckades dock inte fa
samtycke for att ha med dessa elevarbeten innan den forsta intervjun genomfordes.
Detta ledde till att elevarbeten istéllet tillhandaholls av bildlararen Jan fran hans
kurs i Bild och Form 1B efter godkannande fran de elever som skapat dem. Da Jan
vid tiden for intervjun enbart undervisat eleverna i grunderna for teckning sa var
mojligheterna att vélja typ av uppgift begransad. Fordelen med att lata lararna be-
déma elevarbeten i intervjuerna &r att fa en indikation av hur samstammig deras
bedémning ar och jamfora detta med deras upplevelser av hur subjektiv bedém-
ningen i amnet ar. Det gav mig ocksa majlighet att soka svaret pa forskningsfra-
gan: hur beskriver och bedémer bildlarare elevers formagor i relation till styrdoku-
menten och utvalda exempelbilder? Det &r viktigt att poéngtera att eftersom Jan
kande eleverna i fraga och aven sett andra av dessa elevers arbeten gar det inte att
utesluta att detta haft en viss inverkan pa hans bedémningar.

3.7 Analysmetod

Efter transkriberingarna lastes intervjuerna igenom flera ganger. | detta skede togs
inga anteckningar och jag stravade efter att frigéra mig fran forutfattade meningar
och asikter och verkligen satta mig in i vad de olika lararna menade med sina utsa-
gor och resonemang. Detta steg var ocksa viktigt for att fa en helhetssyn av det in-
samlade materialet. Darefter lastes intervjuerna igenom langsamt och med upp-
marksamheten fast vid att identifiera olika foreteelser och &mnen som var av bety-
delse for studien. | detta skede var det viktigt att ha ett ppet sinne for att ovantade
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teman kunde dyka upp. Dessa kodifierades med nyckelord eller nyckelmeningar,
exempelvis svarigheter att bedoma eller kriterium. Genomlasningarna resulterade i
en mycket stor mangd antecknade nyckelord. Nasta steg var att ga igenom dessa
nyckelord och finna gemensamma teman, nagot som kan vara svart da olika perso-
ner tenderar att anvanda olika ord och begrepp for att beskriva samma sak (Giorgi,
1997 s. 245-246). Det visade sig emellertid att lararna aterkom till vissa saker gang
pa gang under samtalen. Materialet presenteras i studiens resultat under rubriker
som samlar det som lararna i intervjuerna ofta aterkom till. Fokus for denna studie
har legat pa lararnas upplevelser av bedémningar och da framst summativa bedom-
ningar av enskilda uppgifter. Termen beddmning inkluderar hér &ven betygssétt-
ning. De fragor i intervjun som specifikt behandlade formativ bedémning har valts
bort i bearbetningen av materialet. Den formativa bedémningen &r forvisso central
for bildundervisning men for denna studies syfte, som handlade om lararnas be-
domning gentemot de géllande styrdokumenten, fann jag det mer intressant att fo-
kusera pa den summativa bedémningen.

4. Resultat

I denna del presenteras resultatet av intervjuerna. Syftet med studien var som tidi-
gare angetts att fa en fordjupad kunskap om hur bildlarare upplever och beskriver
bedémning gentemot géllande styrdokument. Studiens forskningsfragor ar:

e Hur beskriver och bedomer bildlarare elevers formagor i relation till styr-
dokumenten och utvalda exempelbilder?

e Hur upplever bildlarare bedémning gentemot géllande styrdokument?

4.1 Beddomning av elevarbeten:

De tre lararna fick i samband med intervjun bedéma och betygssatta tre olika elev-
arbeten. Det var en uppgift i stillebenteckning dar eleverna skulle teckna av olika
foremal i blyerts och forsoka fa fram foremalens form, ljus och skugga. Féljande
diagram visar en sammanstallning av lararnas betyg pa de olika elevernas arbeten.
Darefter foljer elevernas arbeten med kommentarer fran de olika lararna.

Elevarbete 1 Elevarbete 2 Elevarbete 3
Jan E C A
Fanny F F CellerD
Susanne E D C

(pa gransen till F)
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4.1.1 Elevarbete 1

Det forsta elevarbetet ansag samtliga larare vara svagt. Jan kommenterar det pa
foljande satt:

Det var knappt ett E. Och da blev jag orolig for det var forsta uppgiften vi gjorde.
Jag tankte att hur ska han klara den har kursen. Utifran vilka ramar vi hade sa var
det fel. Det som é&r fel &r att han sitter ju inte rakt ovanifran har, utan han fantise-
rar om vad han ser. Sa han tittar inte alls nar han gor det har och har inte forstatt
instruktionen.

Fanny ndjer sig med att konstatera att arbetet inte & godk&nt utan att motivera var-
for:

Den hér hade inte blivit godkéand

Susannes sticker ut med kommentaren att det for ett godkant resultat racker med
att eleven “’gjort ndgonting” och fatt ihop det pa négot sétt”.

Alltsa det har. Jag skulle nog séga ett E da. Det ar godkant ... men eleven har ju
gjort nanting dar i alla fall och fatt ihop det pa nagot sétt ... i alla fall med for-
merna och sa dér ... och jobbat lite med skuggor dar. Det &r ju liksom fragan nar
du séger att det ar en Bild och Form klass, sa ar det val pa gransen till att bli god-
kand ... men ja, eleven har ju gjort nanting dar.
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4.1.2 Elevarbete 2
[

Nasta elevarbete far ett hogre betyg av tva av lararna. Jan tycker att eleven fangat
formerna rétt val:

Men den &r daremot faktiskt ganska ok tycker jag. Hon har ratt jamnt ... hon har
inte jobbat med olika tryck alls men hon har fangat formerna rétt val med linjer.
Ett C.

Fanny daremot tycker inte att eleven lyckats skapa en kénsla av form tillrackligt
val for ett godként betyg:

Den har eleven har ju lyckats med att 1agga nan typ av slagskugga men inte alls
lagt skugga pa foremalen. Och om det &r uppgiften att skapa kansla av form da
skulle jag kanske inte godkanna den har. Sa den har skulle nog hamna under E-
niva. Sen kan jag se att det ar en chili, en tennisboll och sen nagon typ av box och
dar man har fatt in boxens lutning ganska ok, férutom dverkanten som méjligen
sticker ivag pa ett satt. Men det har kan ju vara att eleven har formagan att fora
éver fran 6ga till hand formmassigt. Men om syftet ar att skapa kansla av form sa
har man inte lyckats med det i den har uppgiften och da skulle jag inte godkénna
den.

Susannes kommentar:
Men det har blir ju heller inte s& hogt betyg. Skuggan &r ju lite ... det ar ju ingen

skugga pa féremalen och s&. Aven om det ar en ganska fin skugga under den dr
lilla chilin eller vad det ar. Jag skulle nog satta ett D pa den har.
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4.1.3 Elevarbete 3

Det sista elevarbetet ar det som av lararna far ett hogst betyg totalt sett. Jans be-
démning visar pa en viss inkonsekvens. Nar han resonerar kring elevarbete ett och
tva sa gor han det i termer av hur val eleven lyckats i forhallande till uppgiftens ut-
talade syfte: att aterge form, ljus och skugga. | elevarbete tre verkar det snarare
vara det personliga uttrycket som ger ett hogt betyg:

Och hér ... med henne s ar jag kanske lite mer subjektiv i att linjen har en viss
stil som inte riktigt & mimesis utan som &r ... det finns lite jazz i den. Sa det
kanske ar intressant. Har ar ju nagon som inte riktigt kanske jobbar exakt som
man ska, men det blir bra i alla fall och da blir det A i alla fall [...] for det finns
nagra andra som tecknar mer likt. Jag tycker inte det ar det som gor att man loser
uppgiften egentligen battre. Men det blir nastan att det blir lite verkshojd pa det
nar det egentligen bara &r ndgon slags studie. Det har jag inte fragat efter men hon
kan nog inte undga att teckna pa ett visst satt. Hon har redan en stil. Om man tittar
pa over hela aret sen. DA ar det ju nagonting till bedomningen sen. Att du har ju
genomgaende haft den har kvaliteten med i hur du I6ser saker och ting.

Fanny tycks vara den av lararna som tydligast kopplar sina bedémningar till de
specifika kunskapskraven:

Hér har man ju lyckats fa liksom formkénsla och slagskugga [...] Hér ser jag ju
ocksa se skisstekniken ... hur man liksom har sokt formen vilket jag kan tycka ar
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sa har fint att forsoka hitta [...] Hér har man ju borjat i fram kanslan av form och
man har hittat det har monstret har ocksa. Nej men den har skulle jag ju godkéanna
och metodmassigt sa tanker jag att den kanske skulle komma upp i C ... for det
ligger ett platt kriterium upp till C-niva [...] Och pa vag upp mot C-niva tekniskt
mojligen.

Susannes kommentar:

Ja men det har ser ju anda lite mer avancerat ut ... eller mycket mer avancerat ut.
Det &r skuggningarna och sa. Ja men jag skulle nog séga ... det ar ju ocksa jobbat
lite med texturerna dér och ocksa jobbat med kéarnskuggan och att det blivit lju-
sare langre ut och sé ... och fétt fram formerna. Aven om formerna ar lite luddiga,
lite otydliga, sa ar det ju 4nda ganska fint. Men jag skulle satt ett C dar.

Vart att notera ar att ingen av lararna ndmner de vardeord eller progressionsuttryck
som uttrycker de kvalitativa skillnaderna for de olika betygskriterierna nér de reso-
nerar kring bilderna (se bilaga 5). Som exempel pa dessa progressionsuttryck kan
namnas att eleven hanterar material och tekniker; med visst handlag, med gott
handlag, flexibelt och med mycket gott handlag. Lararna ndmner daremot flera
ganger syftet med uppgiften. Jan framstar som den som ar mest subjektiv i sina be-
skrivningar av elevernas arbeten med uttryck som det finns lite jazz i den”. Nér
Fanny resonerar kring elevarbete tre sa namner hon metod och teknik dar hon med
teknik syftar pa kunskapskravet handlag. Hon benamner ocksa metod som ett platt
kriterium upp till C-niva, vilket ska tolkas som att progressionsuttrycket viss sé-
kerhet &r precis samma for E och C (se bilaga 3). Eftersom hon beddmer att teknik
(handlaget) majligen vara pa vag mot en C-niva ar det osakert om det totala bety-
get blir C eller D i elevarbete tre.

4.2 Samstdmmighet och subjektivitet

Det ar anmarkningsvart hur mycket l&rarnas beddémning och betygssattning av de
tre elevernas arbeten skiljde sig at, sarskilt da uppgiftens karaktar ar sa tydlig bade
i vad som forvantas av eleverna och vilka kunskapskrav som kan kopplas till den
(se bilaga 5). Det ar intressant att jamféra beddmningens resultat med lararnas
egna upplevelser av hur subjektiv beddmning i bilddmnet &r. Susanne tror att bild-
larare ar ganska overens i sina beddmningar men tror ocksa att elevernas niva kan
paverka bedémningarna:

Jag tror att bildlarare generellt & ganska ... jag tror att dom skulle vara ganska
dverens men tror ocksa att det beror pa vad man har for ... vilka elever man jobbar
med [...] nir jag har traffat larare som jobbar mycket med till exempel elever pa
estetiska program och sa dar dom kanske har elever som presterar valdigt hogt hela
tiden att dom ocksa ar hardare i bedémning. Och da skulle liksom manga av mina
elever inte fa ndgra hoga betyg och sa dar. Sa tror jag att det kan vara. Men rent ge-
nerellt s tror jag anda att man tittar pA samma saker och ser ungefar samma saker
vad man tycker &r bra och inte lika bra och sa vidare.

Fanny daremot, menar att bildlarare ar mer subjektiva i sina beddmningar an larare
i manga andra amnen:

Ja, jag tror det, delvis. Det ar ofta farre bildlarare pa varje arbetsplats sa man kan
inte jobba med sambeddémning pa samma satt. Utan da far man leta forum utanfor
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sin egen skola, sé att jag tror att det ar vanligt att man hamnar i vissa typer av tank
och rutiner. [...] S& ja, jag tror det kan vara lite luddigt ibland.

Jan upplever att det finns en objektiv kvalitet i elevers arbeten men att lararen dnda
kan vara subjektiv i sina beddmningar. Han namner ocksa att sjalva undervis-
ningen grundar sig i hans egna subjektiva kunskaper:

Det finns ndgot objektivt, men jag tycker ocksa att det &r 100% subjektivt samti-
digt pa nagot vis. Men att det dar subjektiva ska vara ett utbildat subjektivt bedo-
mande pa nagot vis [...] om jag ska fa dem att utvecklas, om man har ett gang

som ar pa gransen mellan olika steg som jag ser det ganska tidigt i hur de tecknar
eller nagot sant dar, sa kan jag nastan inte lara dom att teckna pa nagot annat satt
an sa som jag sjalv tecknar. Sa det &r det jag lar dom pé nagot vis ... att de ska

kunna teckna som jag tecknar ... och hur jag tecknar ar ju subjektivt utifran mig.

4.3 Svarigheter med bedémning i bild

Tva av lararna, Fanny och Susanne upplever att det finns svarigheter med att be-
doma elevers arbeten i bild som de sparar till &mnets fria natur. Fanny uttryckte det
pa foljande sétt:

Jag tycker ju generellt att det dr krangligt att behova bedoma kreativitet pa nagot
siitt [...] till exempel i svenskan dér finns det ett visst det &r sa har det ska goras.
Det finns en form som eleverna ska skriva inom och skriver dom inte inom den for-
men sé ar det inte godkant. Det har inte vi tror jag, en san form pa négot sétt [...]
det ar upp till mig att tolka.

Och Susanne:

Alltsa jag kan tanka mig att det ar svarare i vissa amnen. Jag tanker att dom som har
nationella prov ... dom som har prov dom gar efter. Da ar det tydligt att det ar ratt
eller fel. Det blir tydligare. Dér sa ar det ju lattare att bedéma ... ocksa motivera
och forklara for eleverna ocksa ... ja men du fick det har pa provet darfor far du det
har betyget. Det ar liksom slutdiskuterat. Jag tanker ocksa samhéllskunskap &r det
kanske inte sa latt nar dom ska skriva langa texter, jamféra och analysera, dom kan
missforsta fragor och. Dar maste det vara kanske inte sa latt alltid att bedéma och
ocksa motivera. Men dven i de estetiska amnena kan det bli svart.

Jan kanner att han sjalv ar séker i sin bedomning, men att det ocksa géller att
kunna forklara och motivera bedémningen for eleven.

4.4 Anvandning av matriser

Kunskapskraven for de olika kurserna i bild star skrivet i Iépande text i Gy 11. For
att lararen enklare ska kunna 6verblicka dessa ar det vanligt att de istéllet presente-
ras i matrisform (se bilaga 5). Lararen kan da fargmarkera vilka kunskapskrav som
eleven uppnatt eller inte. Alla tre lararna i studien anvénder sig i varierande grad
och pa olika satt av dessa matriser. De kan vara till hjalp bade vid beddmning men
ocksa da lararen planerar undervisningen och éverblickar de kunskapskrav som
ska prévas. Jans satt att arbeta skiljer sig fran de 6vriga lararna. Han tanker inte pa
kunskapskraven nar han planerar en uppgift. Forst i efterhand funderar han pa
vilka kunskapskrav som provas i uppgiften. Han verkar uppleva att skolverkets
matris ar for specifik. Han séger:
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Kanske skulle man kunna gora det enklare d4n matriserna ocksa, ha lite mer 6ppna
begrepp som kan innefatta en massa olika grejer, istallet for att vara sa specifik sa
att det nagonstans missas kanske

Ibland gor han darfor ibland egna matriser. Dér specificerar han hur vél eleven kla-
rat av exempelvis idéarbetet och utforandet. Dessa Oversétter han sedan till skol-
verkets kunskapskrav. Aven Fanny brukar ibland skapa egna, specifika matriser
for enskilda uppgifter:

jag brukar ocksa gora sa att jag skriver egna, alltsa jag tar fran kunskapskraven som
jag har kopplat och sa skriver jag om dom sa att de passar uppgiften i tre steg.

Fanny kanner att det viktigt att vara noga med att kommunicera vad eleverna upp-
natt i matriserna direkt till eleverna. Hon ar medveten om att spraket och fargkod-
ningarna kan vara svara att forsta och tycker darfor att det &r viktigt att ta sig tid att
forklara allt for dem.

Jag brukar verbalisera det pa ett sprak dom forstar. Mina kollegor gnéller ofta att
det ar ingen idé att vi jobbar med matriser for eleverna fattar 4nda inte vad det star
dar, medans jag &r av den asikten att dar behover vi kommunicera det till dom.

Kanske beror dven Susannes elevers ovilja att ta del av matriserna pa att spraket
dar &r for svart. Susanne ser matriserna mer som ett hjalpmedel for sin egen be-
démning och gar istallet igenom innehallet muntligt. Hon séger:

Jag brukar anvanda mig av matriser pa sa satt att liksom titta pa sjalv. Jag brukar
alltid erbjuda eleverna att kolla pa det men dom brukar aldrig vara intresserade [...]
Och sen gar jag ju igenom mera muntligt om vad det innehaller men inte i matris-
form. Jag brukar inte bocka av pa det sattet.

De &r tydligt att de tre lararna anvander sig av matriser pa lite olika satt. Jan &ar den
som forhaller sig friast nar han exempelvis inte alls har kunskapskraven i atanke
vid planeringen och skapandet av uppgifter, utan enbart i ett senare skede vid be-
doémningen. Att han gor egna, férenklade matriser tyder pa att han inte ar bekvam
med att anvanda de som redan finns. Det &r anmarkningsvart eftersom han anda i
slutdndan &anda tvingas dversatta dem till skolverkets kunskapskrav. Fanny ar den
som tydligast utgar ifran matriserna och kunskapskraven i sin undervisning. Nar
hon skapar egna matriser utgar hon fran skolverkets kunskapskrav. Det handlar
mer om att hon plockar ut och tydliggor vilka kunskapskrav som hor till en speci-
fik uppgift snarare &n att som Jan, géra om dem for att passa in i ett eget sétt att
tdnka och arbeta.

4.5 Den skapande processen och fria uppgifter

Samtliga l&rare kanner att den skapande processen ar viktig, kanske &n viktigare

for bedémning &n det férdiga resultatet.

Jan:
Processen kan nog vara en svar sak att bedoma kvalitet pa. For vad ar det till for?
Processen ar ju hérlig kanske, men den ska ju leda fram till nagot pa slutet. Jag kan
tdnka mig att man bryter har, det gor inget att du inte blir klar, jag kan nog se vart
den har hade kommit i slutet i alla fall. Sa processen kanske inte behdver fullféljas
alltid.”
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Fanny:
Jag brukar snarare tdnka sa har att jag alltid kan bedoma arbeten &ven om de inte &r
helt fardiga i arbetsprocessen att det ar dar kunskapen gors och hamtas pa nagot
satt. Vilket innebdr att vara med och hora resonemangen dar ar viktigt.

Att den skapande processen &r viktig for elevens utveckling inom dmnet och vid
lararnas bedomningar bekraftar ocksa resultatet i Haikios namnda studie Potentials
and Problem Areas in Assessment in Visual Arts Education in Sweden (Haikio,
2021). Susanne menar att just den skapande processen ar central. Nér hon far fra-
gan om varfor hon inte tror att bildamnet inte har nationella prov sa svarar hon:

Jag tror att det ar svart och det skulle bli véldigt fyrkantigt. Det strider lite grann
mot d&mnets natur kan jag tycka [...] det skulle ju forsvinna hela den hér arbetspro-
cessen, samtalen under arbetets gang och sa vidare, som jag tycker ar sa viktiga.

En fradga som kom fram i intervjuerna var om det upplevs som enklare att bedéma
en strikt och tydlig uppgift med fasta ramar, exempelvis den uppgift de bedémde i
studien, (att teckna av ett stilleben med malet att aterge form och ljus) &n en friare,
tematisk uppgift som handlar mer om den skapande processen, kreativitet och dar
utgangen ar mer 6ppen. Enligt den tidigare namnda studien Teachers' Assess-
ment Experiences and Perceptions in the Practical-Aesthetic Subjects (Oltedal et
al. 2016) var just detta en anledning till att manga larare valde bort friare uppgifter.
Tva av lararna, Fanny och Susanne gav uttryck for detta. Fanny sa bland annat:

...det &r ju supersvart och kdnns supersvart att bedoma kreativt, personligt uttryck.
Och Susanne:

Jag tycker definitivt att det ar enklare att bedéma den [uppgiften] dar man ska
teckna av darfor att det ar en sa tydlig uppgift. Skuggan maste vara pa ratt sida och
jag menar det blir valdigt tydligt ... formen ska vara pa ett visst sétt ... jag menar
det blir valdigt tydligt handlaget och allting dar. Men det tycker jag ocksa av egen
erfarenhet att det &r roligt att jobba med teman och att eleverna far valja pa egen
hand men det blir ju ... det kan bli problematiskt att beddma det. Det kan det bli
verkligen. For att dom kan gora sa valdigt olika saker. Och da blir ju ... for mig har
det blivit mycket sa att det jag bedomer kanske ar lika mycket idén, intentionerna
och sa vidare.

Jan & andra sidan tyckte inte att det var svarare att bedéma en friare uppgift men
ansag daremot att det ar svarare att forklara for eleven vad bedomningen baseras

pa:

Dér [i en striktare uppgift] tycker jag att ... dar kan bade jag och eleverna se
ganska tydligt skillnader i kvalitet. Men daremot vad det géller man jobbar mer
abstrakt, abstraherat, da tycker jag det ar svart att forklara vad det kan vara liksom
for det & mera utomsprakligt sadér [...] om det ar sa att ju friare elevernas skap-
ande &r desto svarare dr beddmningen? Nej, jag tror bara svarare att forklara be-
démningen.

Men om man antar att styrdokumenten for bedomning fungerar vl sa borde det

vl folja att lararens bedomning ocksa kan kopplas till spraket som finns dar? Om
man exempelvis laser kunskapskraven for handlag (se bilaga 5, Skolverket, 2011)
som ar ett kunskapskrav som bedéms i en uppgift sasom stillebenteckning sa star
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det foljande om hur eleven hanterar material och tekniker for att astadkomma 6ns-
kade visuella effekter:

E: hanterar med visst handlag
C: hanterar med gott handlag
A: Hanterar med flexibelt och med mycket gott handlag

Jamfor man detta med kunskapskraven for metod, bildkonstruktionsproblem och
experimenterande som ar kunskapskrav mer lampade fér beddmning av en friare
uppgift, sa star det for betyget:

E: 1sitt bildskapande anvénder eleven med viss sakerhet olika metoder. Dessutom
bearbetar och I6ser eleven enkla bildkonstruktionsproblem, experimenterar med
viss sakerhet [...]

C: I sitt bildskapande anvénder eleven med viss sakerhet olika metoder. Dessutom
bearbetar och I6ser eleven bildkonstruktionsproblem, experimenterar med viss S&-
kerhet och finner ibland ovéntade I6sningar pa problem [...]

A: | sitt bildskapande anvénder eleven med sékerhet olika metoder. Dessutom be-
arbetar och loser eleven bildkonstruktionsproblem, experimenterar med sékerhet,
tar risker och finner ibland ovantade l6sningar pa problem [...]

Flera formagor tillkommer att bedéma i en friare uppgift. Men dessa férmagor ar
precis lika tydligt angivna. Nar de tva kvinnliga lararna kanner att det ar svarare att
bedéma friare uppgifter, stravar dom da efter att bedoma kvaliteter i elevernas ar-
beten som enligt kunskapskraven inte ska bedémas? Och pa samma sétt: nar Jan
kampar med att hitta ord for att forklara sina bedémningar for eleverna, tyder detta
pa att han stravar efter att bedoma formagor i elevernas arbeten som inte finns an-
givna i kunskapskraven, eller pa att det finns ett glapp mellan vad som kan beskri-
vas med ord och i bild?

4.6 Otydliga betygskriterier
Tva av lararna aterkom flera ganger till att de upplevde att betygskriterierna var
otydliga. Susanne:

egentligen om man laser dom har betygskriterierna for bild och formkursen sa ger
det ju inte sa valdigt mycket for mig som larare att ga efter. Utan jag kan fylla det
med valdigt mycket, alltsa jag far fylla ut sjalv pa nagot satt. Sa kan man val anda
tycka att betygskriterierna och sa vidare ibland ar ganska luddiga och kan tolkas pa
sd manga satt och dven om jag vet hur jag tanker sa kanske en annan bildlarare tan-
ker pa ett helt annat satt. Och gér en annan bedémning.
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Fanny:

Sen har vi ett kriterium langst ner hér i min bildkurs som jag sag nu som ocksa &r
luddigt. Det ar mycket luddiga kriterier och det ar vél det jag &r lite mera fundersam
kring. [betygskriteriet:] Nar eleven samrader med handledare bedémer den med viss
sakerhet eller med sdkerhet eller med, ja sakerhet den egna formagan efter situation-
ens krav. Den dr ocksa valdigt tolkningsbar [...] det kan behdva fortydligas sa att
det inte blir sa himla bred tolkning [...] dom kriterierna som ligger nu &r ibland vél-
digt luddiga.

Hon ger dessutom, utifran egen erfarenhet, ett exempel pa att betygskriterier kan
tolkas pad manga olika sétt:

Och jag vet nar jag har ringt till Skolverket kring ett kriterium i estetisk kommuni-
kation, dar vi, jag frdgade min kollega som jag samarbetade med i den kursen, hur
hon tolkade det har kriteriet och da hade hon en viss, da kunde hon kommunicera en
viss tolkning, men den var luddig fortfarande och jag tankte liksom ungefar sa men
lite pa ett annat sétt. Sa fragade vi en tredje kollega som ocksa hade en ytterligare
tolkning, varav jag vande mig till Skolverket och fragade hur ska vi tolka det har
kriteriet? Jag kunde inte verbalisera det har for eleverna, for eleven fragade: vad ska
jag gora for att fa upp den har pa A-niva? [Skolverkets svar var att] det ar upp till
lararens tolkning. Men da var vi sa har. Om vi tokar det har pa tre olika satt hur ska
vi da. D3 ar det nagot fel pa kriteriet.

4.7 Alternativa bedomningsgrunder

Nar jag planerade infor denna studie sa var min utgangspunkt att bildamnet skulle
behdva andra beddmningsgrunder eftersom de bildlarare jag mott tidigare alla pra-
tade om hur svar bedémningen i amnet var. Nar lararna i studien fick fragan om al-
ternativa bedémningsgrunder var forslagen fran de kvinnliga lararna ganska forsik-
tiga. Det skulle kunna bero pa att lararna ar véldigt inarbetade i de radande beddm-
ningsformerna. Susanne sager bland annat:

Det ar ju liksom lite, vad ska man séga invant ocksa och det marker man hos ele-
verna ocksa for dom vet ju om dom har vardeorden. Dom har ju liksom fatt lara sig
det. For det &r ju samma i alla olika &mnen, i alla kurser. Det dar med valgrundat
eller noggrant och allt sant dar. Man &r sa inkord pa det

Fanny skulle vilja att vissa kunskapskrav flyttades till kursernas centrala innehall
istallet och att de praktiska bildkurserna fick vara helt fria fran teoretiska delar.
Aven Susanne skulle vilja forstarka inriktningen pa det praktiska arbetet i laropla-
nen som hon ser som specifikt for just bildamnet. Jan foreslar mer generella be-
démningsgrunder, liknande de som fanns i Lgy 70 (se bilaga 3):

Man kanske skulle kunna ha tre ord bara, eller nagonting. Sa har analys, teknik, kre-
ativitet [...] Och sen bara skala...Men da blir det genast att det kénns inte sa speci-
fikt for eleven, sa maste man forklara.

Och bedomning baserat pa opponeringar och diskussioner:
Jag skulle nog, om jag hade en mindre grupp, vilja prata mer att vi liksom, ség att vi

hade en grupp pa tolv stycken. Att man holl pa och opponerade pa varandras och
jobbade sa mer. Sa kanske man fick en bedémning i slutet av aret.
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5. Slutsatser

Studiens resultat tyder pa att bildlarares beskrivningar och bedomningar av elevers
formagor i relation till styrdokumenten och utvalda elevarbeten skiljer sig at mar-
kant. Den pekar ocksa pa att bildlarare upplever svarigheter i att tolka &mnets be-
tygskriterier i de gallande styrdokumenten, samt att verbalisera sina bedémningar,
speciellt da elevernas arbeten ar av en friare karaktar.

5.1 Stor variation i beddomningarna

Resultatet av lararnas betygssattning av elevernas arbeten visar pa nagot helt annat
an den 78% samstammighet som Lindstrom kom fram till i sin studie fran 1999.
Vilken larare som beddmer verkar har spela en storre roll for betyget &n det resul-
tat eleven faktiskt presterat. Fanny var betydligt hardare i sina bedémningar.
Kanske har Susanne rétt i sitt resonemang om att bildlarare pa estetiska linjer &r
strangare i sina bedomningar som en féljd av att de har duktigare och mer intresse-
rade elever. Man kan argumentera for att vél fungerande styrdokument borde ge
nagorlunda samstammiga bedomningar. | sa fall tyder studien pa att styrdokumen-
ten inte alls fungerar. Liksom tidigare forskning visar min studie att friare uppgif-
ter upplevs som mer svarbedémda (Oltedal et al. 2016), vilket leder till frigan om
det hade blivit &nnu storre variation i bedémningarna om en friare uppgift valts ut
till studiens elevexempel. Fanny namner att bildlarare ofta arbetar ensamma pa
skolor, isolerade fran andra amneskollegor. De viktiga samtalen om bedémning
med kollegor och sambeddémningar uteblir. Det ar mojligt att detta leder till en
Okad variation i bedémningarna. Av de intervjuade lararna &r det bara Fanny som
kontinuerligt diskuterar beddmning med amneskollegor. Nagot som férmodligen
har en inverkan pa variationen i bedémningarna ar att elevexemplen kommer fran
en av de intervjuade lararnas elever. Jan hade vid intervjutillfallet undervisat dessa
elever i narmare fyra manader. Det &r troligt att exempelvis betyget A som han ger
elevarbete tre inte enbart baseras detta enskilda arbete utan dven pa elevens per-
sonlighet och vad denna har astadkommit i klassrummet i Gvrigt.

5.2 Ett jazzigt handlag?

Nér de intervjuade lararna i studien samtalade om exempelbilderna och kring be-
démning i allménhet sa anvande sig ingen de vardeord eller progressionsbegrepp
som benamns i kunskapskraven. Istallet valde dom andra uttryck i sina beskriv-
ningar. Det fanns en tendens att ga in i detalj, som exempelvis nar Susanne séger
att “’eleven jobbat lite med skuggor dar” eller Jan som sager att eleven fangat for-
merna ratt val med linjer”, eller Fanny: “man har fatt in boxens lutning ganska ok,
forutom Gverkanten som mojligen sticker ivag pa ett satt”. Det ar formodligen ett
naturligt sétt att samtala om elevernas arbeten och lararna har troligtvis vérdeorden
i atanke nar de gor detta. Kanske ar det flexibiliteten i kunskapskravet ” Eleven
hanterar flexibelt och med mycket gott handlag material och tekniker [...]” som
Jan syftar pa nar han beskriver den jazziga stilen i elevarbete tre. Att vardeorden &r
valdigt inarbetade i lararnas satt att tanka ar nagot Susanne aterkommer till flera
ganger. Hon bekraftar ocksa att hon bildat sig en egen uppfattning om vad varde-
orden star for. Men trots detta sa verkar det inte som att vardeorden kommer med i
samtalen. Jans problem med att forklara sina bedémningar for eleverna tyder ocksa
pa att spraket i styrdokumenten inte racker till for att beskriva eller korresponderar
med kvaliteterna i elevernas arbeten. Fanny &r den av lararna som tydligast gor
kopplingar till styrdokumenten nar hon beskriver elevernas arbeten. Aven om hon
inte anvander sig av de direkta vardeorden sa anvander hon orden kriterium och

24


javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Oltedal%2C%20Elizabeth%22%7C%7Csl~~rl','');

syfte. Om man utgar fran antagandet att konstnarliga uttryck ar unika och individu-
ella foljer det att betygskriterier kan uppnas pa en myriad olika satt. Man kan argu-
mentera for att betygskriterier darfor, for att tacka in alla olika individuella uttryck,
maste vara abstrakta samt att det aldrig gar att komma ifran den éversattande delen
i beddmningen da det individuella ska fangas in och betygssattas. Mer generella
betygskriterier &n de mycket specifika som anvands idag borde i sa fall vara att f6-
redra.

5.3 ”’Da ar det nagot fel pa kriteriet”

Studien tyder pa att larare upplever en del svarigheter med att géra bedémningar i
bildamnet. Svarigheterna verkar enligt Fanny och Susanne bottna i att det i &mnet
saknas ett tydligt ratt och fel, nagot som tycks forstarkas ju friare uppgifterna ar.
Istallet for prov ar det skapande processer som ska bedomas. Jan upplever svarig-
heter att forklara sina bedémningar for eleverna vilket &r problematisk i relation
till de gallande styrdokumenten. Kunskapskraven anger tydligt vad eleverna ska
kunna for att na ett visst betyg. Ett transparent system dar eleverna kan fraga efter
vad som saknas i deras kunskap. Det racker inte att Jan tycker att sjalva bedém-
ningen i sig gar latt. Den &r inte mycket vard om han inte ocksa i ord kan motivera
den for eleverna. Ytterligare ett problem dr att l&rarna upplever betygskriterierna
som otydliga. De anvander aterkommande ordet luddigt for att beskriva dem och
precis som skolverkets utvardering fran 2015 visade sa anser de att tolkningsut-
rymmet ar for stort. Fannys berattelse om att hon och tva kollegor alla tolkat
samma betygskriterium pa olika satt och att det darfor maste vara nagot fel pa kri-
teriet ar ett talande exempel. Det gar inte att ge ett entydigt svar i denna studie pa
fragan om hur val bedémningen gentemot dagens styrdokument i bilddmnet funge-
rar. Att samtliga larare i varierande grad ser svarigheter med bedémningar och att
de alla har forslag pa forandringar och forbattringar ar dock en indikation pa att
styrdokumenten kunde vara béattre. Aven Jans satt att arbeta dar han skapar matri-
ser med egna kunskapsomraden som sedan oversatts till skolverkets, vittnar om att
vissa larare upplever de gallande styrdokumenten som otillfredsstéllande.

6. Diskussion
Syftet med studien var att fa en fordjupad kunskap om hur bildlarare upplever och
beskriver bedémning gentemot gallande styrdokument. Den fenomenologiska ut-
gangspunkten i studien, att bildamnet arbetar med uttryck och upplevelser som ar
unika for varje individ och darfor inte enkelt later sig dversattas till ord eller
fangas upp i generella begrepp (Stensmo, 2002 s. 107) bekréaftas av de svarigheter
med bedémning i &mnet som de intervjuade lararna alla gav uttryck for. Dessa sva-
righeter handlade om allt fran tolkning av betygskriterierna till att formulera sina
beddémningar i ord samt l&rarnas varierande bedémning av elevernas arbeten.

| samtalen kunde tva majliga vagar i arbetet med att forbattra bedomningar ur-
skiljas. A ena sidan kan man omfamna den riktning som laroplanerna haft mot vél
definierade betygskriterier. For den larare som anpassat arbetet till de radande styr-
dokumenten och &r inarbetad i dessa ar denna véagen naturligtvis den som av nod-
vandighet maste valjas. Fannys losning ar att bli expert pa bedémning. Att genom
sambedomning och samtal med kollegor och Skolverket ga till botten med hur de
olika betygskriterierna ska tolkas. Som larare kan man kréva allt tydligare och ex-
aktare formuleringar, sa att det till slut, om det dras till sin spets, inte langre finns
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nagra tveksamheter kvar hur de skall tolkas. | takt med att lararnas tolkningsut-
rymme minskar okar sannolikt ocksa samstammigheten i bedémningarna. Men vad
finns da kvar av bilddamnets karna? Av unika, personliga uttryck och ett kreativt ut-
forskande av det okanda? For visst dr det sa att strikta bedémningar leder till
strikta uppgifter och ett av lararen tydligt angivet och begransat handlingsutrymme
for eleverna. Man far en undervisning likt den lararna i Haikios studie (2021) be-
skriver, utan bedémningsfria zoner dar betygskriterierna styr allt. Friare, 6ppna
uppgifter undviks for att de anses svarbedomda (Oltedal et al. 2016). Detta &r nog
inte onskvart i nagot av skolans &mnen, som alla brottas med sina egna problem av
NPM’s inverkan pa skolan (Biesta, 2011). Men om det matbarhetssamhalle som
Bornemark (2018) beskriver far fortsatta att vara vagledande for vad kunskap och
larande ar sa ar det nog dar man till slut hamnar. Sa fragan ar om man inte istallet
borde ga i motsatt riktning, mot mer generella formuleringar dar mer frihet och an-
svar ligger hos den enskilde lararen? Jan &r den av lararna i studien som pekar pa
en annan vag att ga mot forbattrade bedémningar. Han tillater sig att tanka fritt om
hur bedémning i &mnet borde eller skulle kunna se ut. Han namner alternativa be-
doémningar sasom diskussioner med opponeringar samt ett mer generellt bedom-
ningssystem, slaende likt det som beskrivs i Lgy 70 (SkolGverstyrelsen, 1978) (se
bilaga 3), med tre kunskapsomraden att bedéma langs en skala. Man kan ga ett
steg langre &n Jan och argumentera for enbart formativa bedémningar och ingen
betygssattning alls i bilddmnet. Detta kan ju tyckas vara en radikal tanke. Men man
ska da komma ihag att de eftergymnasiala utbildningar dar elevers kunskaper i bild
ar av storst betydelse har andra urvalskriterier dér ingen eller liten vikt 1aggs vid
gymnasiebetygen. Om betygssattning i bilddmnet dessutom kan ha en negativ in-
verkan pa vissa elevers larande sa ar det ytterligare ett argument for detta (Good-
win 2015 s. 3). Risken ar dock att den sa viktiga formativa bedémningen ocksa
skulle forsvinna eller férsummas i detta scenario. Det forefaller mer konstruktivt
att se hur bedémning i &mnet, bade den formativa och den summativa med dess
betygssattning istallet skulle kunna foréndras till det battre. Ett sétt vore kanske att
blicka mot de konstnarliga hdgskolornas installning och arbetssatt. Som tidigare
beskrivits sa finns en vasentlig skillnad mellan gymnasiet och konsthogskolorna
dels i vad som bedoms men ocksa hur denna bedomning gar till (Olsson, 2010 s.
46-47). Jan ar inne lite pa detta nar han foreslar opponeringar och diskussioner
som bedomningar i gymnasiet. Da skulle kanske konstnarliga uttryck som ar svara
att vardera eller beddma med de betygsgrunder som finns idag, exempelvis perfor-
mance eller konceptkonst (Widén 2016 s. 193), fa mojlighet att leta sig in pa gym-
nasiet. Det viktiga ar nog att det i gymnasieskolan finns en acceptans for amnets
komplexitet och ett erk&nnande av att konstnarliga bilduttryck och upplevelser all-
tid ar subjektiva och unika. Att bildamnet tillats sarskilja sig och havda sin egenart
i skolan istallet for att anpassa sig till ett system dar métbara kunskaper ar det enda
som raknas. For bilddmnet har verkligen potential att vara ett &mne i skolan déar
bildning premieras fore nytta.

6.1 Forslag pa fortsatt forskning

Da lararna i undersokningens bedémningar av elevarbeten visade pa sa pass liten
samstammighet sa vore det mycket intressant om en storre studie pa detta omrade
gjordes. Forslagsvis kunde ett femtiotal larare fa betygssatta ett fatal elevarbeten
och i text motivera sina beddmningar. Det skulle ge ett resultat med hogre validi-
tet. Forvisso har sadana studier tidigare gjorts. Skapande formaga; Portfoljvarde-
ring av elevers skapande i bild av Lindstrom fran 1999 har namnts ovan. Men i
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denna studie anvéandes speciella, for studien skapade, beddmningskriterier. Det
vore av storre intresse att i en sadan studie anvanda de géllande styrdokumenten.
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beddmning och betyg som skolan stéller.
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dokumenten och utvalda exempelbilder?
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de tre intervjuerna. Dessa tillhandahalls efter godkannande fran de elever som
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for att resultatet blir ett uttryck for en specifik skolas bedémningskultur. Ljudet
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2. Intervjuguide

Beddmning generellt

1.

2.
3.

4.
S.

Anser du att det generellt &r for mycket eller for lite fokus pa beddmning
och betygsséttning i skolan?

Ser du nagra problem med att bedéma elevers kunskaper?

Tror du att beddmning och betygsattning ar svarare i vissa amnen? Vilka i
sa fall?

Vad tycker du om att betygen ar malrelaterade?

Vad anser du om dagens betygsskala?

Beddmning i bildamnet

6.
7.
8.
9.
10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Hur anser du att beddmningen i bild fungerar?

I vilken grad tror du att bedémningar i bilddmnet ar subjektiva?

Vilka &r de storsta utmaningarna med att gora beddmningar?

Anser du att eleverna far tillrackliga mojligheter att visa sina kunskaper?
Anser du att samtliga kunskaper eleverna forvéntas tillgodogora sig i ditt
amne gar att bedéma?

Vilken beddmning anser du ar viktigast for elevens fortsatta utveckling i
bild, den formativa eller den summativa? Varfor? Tror du det &r likadant
for de 6vriga &mnena?

Gar det att bedoma fardiga elevarbeten utan att man larare fatt ta del av den
skapande processen?

Behover bildamnet andra bedémningsgrunder &n de vi har idag? I sa fall,
hur borde dessa se ut?

Upplever du att det i bildamnet finns formagor i elevernas larande som ar
av betydelse utéver de som kunskapskraven anger?

Tror du att bedomning i bild ar lattare eller svarare efter att den senaste l-
roplanen infordes? Varfor?

Betygsétter du elevers resultat pa enskilda uppgifter och arbetsomraden?
Varfor? Varfor inte?

Kunskapskraven i bildamnet

17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.

Vérderar du de olika kunskapskraven lika hogt? Varfor? Varfor inte?
Anvander du dig av matriser eller andra bedomningsstod? Varfér? Varfor
inte?

Gar det bra att planera innehallet i undervisningen sa att alla kunskapskra-
ven kan bedoémas vid lasarets slut?

Finns det nagra termer eller véardeord i kunskapskraven som du har svart att
anvanda dig av eller relatera till?

Finns nagra vardeord eller termer som du hellre skulle anvéanda dig av?
Finns det nagra kunskapskrav som du upplever ar extra svara att bedéma?
Varfor tror du det inte finns nationella prov i bild? Skulle du vilja ha det?
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3. Bedomning enligt Lgy 70

Beddmning

Den beddmning som tillsammans med eleverna fortlépande gors av deras pabor-
jade eller avslutade arbeten bor ske med varsamhet och inriktas pa att stimulera
eleverna att sjalva foresla andringar och tillagg. Darvid bor anlaggas bl. a. funkt-
ionella, tekniska och estetiska synpunkter. For att kunna félja elevens individuella
utveckling bor arbetsresultaten bedémas var for sig nar en uppgift eller ett arbets-
omrade avslutats och redovisats. Dartill maste en dversiktlig bedomning av elever-
nas arbeten och insatser goras vid terminens slut. Elevernas arbeten bor darfor for-
varas inom teckningsinstitutionen under hela lasaret. Vid grupparbeten bor lararen
observera elevernas initiativférmaga samt férmaga att delta i planlaggning, ge-
nomfdrande och redovisning av gruppens arbete. Vid beddmning kan svarigheter
uppsta att rattvist vaga olika typer av prestationer mot varandra, exempelvis en fri,
personligt praglad framstéllning mot en mera opersonligt saklig eller en god for-
maga att tolka och analysera bilder mot en intuitiv forstaelse for bild och for bil-
dens funktioner. Det ar viktigt att i sddana fall inte en typ av formaga underskattas
i jamforelse med en annan. Grunderna for betygssattning skall diskuteras inom
undervisningsgruppen. Vid betygsgrundande bedémning bor hansyn tas till flera
faktorer, t ex intresse, arbetsinsats och utférande. Det &r &ven av stor vikt att be-
domningen tar hansyn till verksamheten inom amnets alla moment. For elever med
vissa handikapp maste tyngdpunkten vid bedomningen ligga mer pa teori, upple-
velse och intresse &n pa utférande.

(Skoloverstyrelsen, 1978, sid 13.)
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4. Bedomning enligt Lpf 94

Betygskriterier:

Godkand

Eleven skapar bilder i olika material och tekniker, men behdver visst stod for att na
resultat. Eleven kan med viss handledning bedéma och vérdera olika kategorier av
bilder utifran givna koder. Eleven kéanner till for kursen grundlaggande fakta i
kéanda sammanhang och kan forsta sambandet mellan innehall, uttryck och funkt-
ion samt med viss handledning tillampa kunskaperna vid arbete med manuella bil-
der och bilder framstéllda med tekniska medier.

Val godkand

Eleven genomfor givna arbetsuppgifter sjalvstandigt och kan tillampa sina kun-
skaper pa ett kreativt satt i nya sammanhang. Eleven kan forklara och motivera val
av olika metoder och tekniker vid bildframstéallning samt bedéma och véardera
olika kategorier av bilder utifran givna koder. Eleven tar egna initiativ och kan dis-
kutera och redogora fér sambandet mellan bildens innehall, uttryck och funktion
samt sjalvstandigt tillampa kunskaperna vid arbete med manuella bilder och bilder
framstéllda med tekniska medier.

(Skolverket, 1994a s. 28)
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5. Bedomning enligt Gy 11

Kunskapskrav Bild och Form 1b och Bild och Form 1a2

eleven enkla bedémningar av egnajningar av egna och andras bilder samt

C

Eleven gor valgrundade bildtolk-

ningar, redogor utforligt for bildens

byggstenar och diskuterar utforligt

Eleven gor valgrundade och nyanserade
bildtolkningar, redogor utforligt och ny-
anserat for bildens byggstenar och dis-

bildbetydelser i samband med det egna kuterar utforligt och nyanserat bildbety-

arbetet. | detta anvander eleven med
viss sakerhet relevanta begrepp. Dess-
utom gor eleven vélgrundade bedém-

valgrundade reflektioner 6ver sam-

flektioner 6ver sammanhanget och manhanget och bildens funktion.

Eéf_ven Eleven gor enkla bildtolkningar,
redogor Oversiktligt for bildens
byggstenar och diskuterar 6ver-
siktligt bildbetydelser i samband
med det egna arbetet. | detta an-
vander eleven med viss sakerhet
relevanta begrepp. Dessutom gor
och andras bilder samt enkla re-
bildens funktion.

I'sitt | sitt bildskapande anvénder

bild-

skap-

ande

anvan- |och léser eleven enkla bild-

der ele-

ven... L
menterar med viss sakerhet
samt anvander inspirations-
kallor i lampliga situationer.
Eleven gér en enkel doku-
process.

Eleven  £jeven hanterar med visst

hante-

rar :
for att astadkomma énskade
visuella effekter.

Eleven |Ejeven presenterar och visar

presen-

terar

och vi- |visar dversiktligt sina intent-

sar sitt  joner med bilden.

Eleven  |Ejeven identifierar skillnader

identifi- | lan bilder ur olika genrer

erar ellal er ur olika genre
skillna-

der som kéannetecknar de olika

mellan

. enrerna.

bilder g

Elgver_l_ Eleven redogér oversiktligt

redogor .. .. B

g for etiska forhallningssatt
samt for lagar och andra be-
stdmmelser om upphovsrétt
och arbetsmiljo.

(Skolverket 2011)

I sitt bildskapande anvander ele-

eleven med viss sakerhet olika \ven med viss sékerhet olika meto-
metoder. Dessutom bearbetar |der. Dessutom bearbetar och léser
eleven bildkonstruktionsproblem,
konstruktionsproblem, experi- lexperimenterar med viss sakerhet

och finner ibland ovantade |0s-

ningar pa problem samt anvander
inspirationskallor i lampliga situ-
ationer. Eleven gor en noggrann

mentation av sin egen arbets- |dokumentation av och tar ansvar

for sin egen arbetsprocess.

Eleven hanterar med gott handlag
handlag material och tekniker |material och tekniker for att astad-
komma 6nskade visuella effekter.

Eleven presenterar och visar sitt
sitt arbete for andra samt redo- arbete for andra samt redovisar ut-

forligt sina intentioner med bil-
den.

Eleven identifierar skillnader mel-
lan bilder ur olika genrer och be-
och beskriver dversiktligt vad |skriver utforligt vad som kénne-

tecknar de olika genrerna.

delser i samband med det egna arbetet. |
detta anvander eleven med sékerhet rele-
vanta begrepp. Dessutom gor eleven val-
grundade och nyanserade beddmningar
av egna och andras bilder samt valgrun-
dade nyanserade reflektioner éver sam-
manhanget och bildens funktion.

I sitt bildskapande anvander eleven
med sékerhet olika metoder. Dessu-
tom bearbetar och l8ser eleven bild-
konstruktionsproblem, experimente-
rar med sakerhet, tar risker och fin-
ner ibland ovéntade lésningar pa
problem samt anvander inspirat-
ionskallor i lampliga situationer.
Eleven gér en noggrann och utforlig
dokumentation av och tar ansvar for
sin egen arbetsprocess.

Eleven hanterar flexibelt och med
mycket gott handlag material och
tekniker for att 4stadkomma ons-
kade visuella effekter.

Eleven presenterar och visar sitt ar-
bete for andra samt redovisar utfor-
ligt och nyanserat sina intentioner
med bilden.

Eleven identifierar skillnader mel-
lan bilder ur olika genrer och be-
skriver utforligt och nyanserat vad
som kannetecknar de olika gen-
rerna.

Eleven redogdr utforligt for etiska |Eleven redogor utforligt for etiska
forhallningssatt samt for lagar och [forhaliningssatt samt for lagar och
andra bestdmmelser om upphovs- [andra bestammelser om upphovsrétt

rétt och arbetsmiljo.
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