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Résumé 

La langue française ne possède que deux genres : le masculin et le féminin. 

Grammaticalement, le genre masculin l’emporte sur le féminin, par exemple en accordant 

les adjectifs en genre et en nombre. L’écriture inclusive vise à neutraliser la langue pour la 

rendre non discriminante envers les femmes mais aussi envers les personnes non binaires. 

Le langage inclusif suscite des débats importants en France depuis la formation d’une 

commission de terminologie en 1984, chargée de la féminisation des noms de métiers et de 

titres. En 2017, le premier manuel scolaire rédigé en écriture inclusive est publié 

enflammant cette question rendue publique. 

Par cette étude, nous avons l’intention de comprendre dans quelle mesure le débat dans la 

presse sur l’écriture inclusive est construit sur les mêmes arguments que ceux développés 

par les chercheurs dans ce domaine. Dans cette optique, nous avons créé et étudié un corpus   

basé sur six articles scientifiques traitant de l’écriture inclusive, ainsi qu’un corpus d’étude 

composé de vingt-et-un articles de presse datant de 2017 à 2022.  Nous avons ensuite 

analysé, catégorisé et comparé les arguments favorables et défavorables concernant 

l’écriture inclusive développés dans le corpus de presse avec ceux avancés dans les articles 

scientifiques. 

Nos données montrent que quasiment les mêmes sujets autour du langage inclusif sont 

traités par les journalistes de presse et par les chercheurs. Cependant, les angles d’approche 

diffèrent naturellement : les scientifiques creusent plus en profondeur le sujet afin d’étayer 

leurs arguments tandis que l’objectif des journalistes reste d’expliquer et de commenter une 

question d’actualité. Finalement, nous avons pu constater qu’il existe bien une symétrie 

entre les arguments avancés par les chercheurs et ceux présentés dans les articles de presse 

même si les perspectives sont relativement éloignées.  

 

Mots-clés : « écriture inclusive », « langage inclusif », « arguments », « débat », 

« polémique ». 

 

Abstract 

The French language has only two genders: the masculine and the feminine. Grammatically 

speaking, the masculine gender prevails over the feminine gender, for example in the 

agreement of adjectives in gender and in number. Inclusive writing aims to neutralize the 

language as to make it non-discriminating towards women and, to a certain extent, towards 

non-binary people. The debate over the gender-neutralized language has been going on in 

France since the establishment of a terminology commission in 1984, in charge of the 

feminization of job names and titles. In 2017 the first textbook using inclusive writing was 

published, stirring up a hot public debate. 

Our intention with this study is to understand to what extent the debate in the press about 

inclusive writing is based on the same arguments as the ones developed by researchers in 

this field. To this end, we created and studied a reference-based corpus including six 

scientific articles dealing with inclusive language as well as a study corpus composed of 

twenty-one newspaper articles from 2017 to 2022. We then analysed, categorised, and 

compared the for and against inclusive writing developed in the press corpus with those put 

forward in the scientific articles. 

Our data show that practically the same topics around inclusive writing are discussed by 

press journalists and by researchers. However, the approaches are naturally different as the 

researchers go deeper into the subjects in order to support their arguments, whereas the 

purpose of the journalists is to explain and comment on current issues. Finally, we could 

see that there is a symmetry between the arguments put forward by the researchers and those 

presented in the newspaper articles even though their perspectives are relatively distant from 

one another.  

 

Keywords: “inclusive writing”, “gender-neutralized language”, “arguments”, “debate”, 

“controversy”  
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1. Introduction 

Le français, comme les autres langues romanes, découle du latin mais contrairement 

au latin, il ne possède que deux genres : le féminin et le masculin1. En français, le 

genre neutre prend les formes du masculin « générique » mais, étant donné qu’il est 

morphologiquement identique au masculin « spécifique », les deux formes du 

masculin sont facilement confondues. En outre, le genre masculin l’emporte sur le 

genre féminin, par exemple lorsqu’un adjectif qualifie plusieurs noms de genres 

différents, il s’accord systématiquement au masculin. Le débat sur le besoin de 

féminisation, voire de neutralisation, de la langue française afin de suivre le 

changement de mentalité dans la société, est lancé depuis une quarantaine d’années 

en France. Il a été ouvert avec la formation d’une commission de terminologie pour 

la féminisation des noms de métiers, de fonctions et de titres, en 1984, par Yvette 

Roudy, ministre des Droits de la femme2.  

Sur d’autres territoires francophones, comme en Belgique et au Québec, des 

commissions de terminologie commencent leur travail de féminisation des noms de 

métiers et de fonctions dans les années 19703. Les résultats des travaux sont plutôt 

bien accueillis et donnent lieu à l’intégration de nouveaux termes comme « auteure » 

et « professeure », l’on préconise même la masculinisation des noms féminins tels 

que « un homme de ménage »4. D’ailleurs, l’usage d’un pronom personnel neutre 

(comme iel au lieu de il ou elle) est largement répandu dans l’enseignement 

supérieur au Québec5. Tandis qu’en France, on se montre plus réticent à adopter et 

à intégrer les différents aspects d’une écriture inclusive6, c’est-à-dire une écriture 

 
1 Patrick Charaudeau. La langue n’est pas sexiste. D’une intelligence du discours de féminisation. Lormont : Le 
Bord de l’Eau, 2021. 
2 Julie Abbou, Aron Arnold, Maria Candea et Noémie Maignier. Qui a peur de l’écriture inclusive ? 
Entre délire eschatologique et peur d’émasculation. Entretien. Semen [en ligne], 44, le 29 mai 2018. 
http://journals.openedition.org/semen/10800 [consulté le 27 janvier 2022]. 
3 Alice Develey. Pour ou contre l’écriture inclusive? Deux linguistes débattent. Le Figaro, le 30 mars 
2021. https://www.lefigaro.fr/langue-francaise/actu-des-mots/pour-ou-contre-l-ecriture-inclusive-
deux-linguistes-debattent-20210330 [consulté le 20 février 2022]. 
4 Margaux Lacroux. Polémique. Prêt·e·s à utiliser l'écriture inclusive ? Libération, le 27 septembre 2017. 
https://www.liberation.fr/france/2017/09/27/pretes-a-utiliser-l-ecriture-inclusive_1598867/ 
[consulté le 20 février 2022]. 
5 Clémentine Gallot. « Iel », le pronom neutre qui se faufile à l’université 2022. Le Monde, le 18 février 
2022. 
6 Alain Rabatel et Laurence Rosier. Les défis de l’écriture inclusive. Le discours et la langue 11 (1), 
novembre 2019, p. 187. 
https://www.researchgate.net/publication/339132985_Les_defis_de_l%27ecriture_inclusive [consulté 
le 27 janvier 2022]. 

http://journals.openedition.org/semen/10800
https://www.lefigaro.fr/langue-francaise/actu-des-mots/pour-ou-contre-l-ecriture-inclusive-deux-linguistes-debattent-20210330
https://www.lefigaro.fr/langue-francaise/actu-des-mots/pour-ou-contre-l-ecriture-inclusive-deux-linguistes-debattent-20210330
https://www.liberation.fr/france/2017/09/27/pretes-a-utiliser-l-ecriture-inclusive_1598867/
https://www.researchgate.net/publication/339132985_Les_defis_de_l%27ecriture_inclusive


 

5 
 

qui a pour but de neutraliser la langue afin d’assurer une meilleure représentation 

des femmes et des hommes.  

L’unité linguistique en France ne s’est pas faite toute seule mais par une volonté 

politique7 et de ce fait le sentiment de vouloir protéger la langue française est fort, 

ce qui explique en partie le débat houleux autour du langage inclusif. Il faut savoir 

qu’en 1914, la moitié des habitants de la France ne comprenaient pas le français8. 

C’est à la suite de mesures politico-administratives et à l’influence omniprésente des 

médias que la langue est aujourd’hui homogénéisée et protégée, une situation 

paradigmatique bien sûr avec les tensions des langues régionales. Le besoin ressenti 

de protéger la langue française paraît donc plus fort en France que dans les pays 

voisins comme la Suisse et la Belgique. La France est l’un des premiers pays à avoir 

mis en place des dispositifs visant à unifier la langue d’État. 

Le langage inclusif vise donc à la neutralisation de la langue pour la rendre non 

discriminante envers les femmes mais aussi envers les personnes non binaires. Il est 

caractérisé par une grande variété de pratiques orthographiques et discursives. Ces 

pratiques ont pour but de neutraliser l’utilisation des termes masculins, ou ayant une 

morphologie masculine et qui renvoient aux femmes, aux groupes mélangés 

d’hommes et de femmes ou à des noms humains génériques9.  

Le terme écriture inclusive, venant de l’expression anglaise « inclusive language », 

est apparu en France dans les années 2010 en ce qui concerne les milieux 

linguistiques10. Cependant, ce terme ne se répand dans le grand public qu’en 2017 à 

l’occasion de la publication par l’éditeur Hatier, d’un premier manuel scolaire en 

écriture inclusive11. Le manuel, destiné au cours élémentaire, féminise les métiers 

et la syntaxe, ce qui enflamme le débat aussi bien dans le grand public que parmi les 

experts linguistes. Les opposants à cette tentative d’éradiquer ou tout au moins de 

 
7 Anne Chemin. Alain Rey : « Faire changer une langue, c’est un sacré travail », Le Monde, le 23 
novembre 2017. 
8 Idem. 
9 Heather Burnett et Céline Pozniak. Political dimensions of gender inclusive writing in Parisian 
universities. Journal of Sociolinguistics, volume 25, Issue 5 p. 808–831, le 15 mai 2021. 
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/josl.12489 [consulté le 20 février 2022]. 
10 Julie Abbou et Maria Candea. Féminisation. Langage et Société 2021/HS1, p. 141–145,  le 23 
septembre 2021. https://www.cairn.info/revue-langage-et-societe-2021-HS1-page-141.htm. [consulté 
le 25 mars 2022]. 
11 Rabatel et Rosier, Les défis de l’écriture inclusive. 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/josl.12489
https://www.cairn.info/revue-langage-et-societe-2021-HS1-page-141.htm
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réduire le sexisme tant dans la langue que dans les mentalités sont nombreux et la 

polémique est virulente12.  

1.1. Problématique  

Grâce à cette étude, nous voulons étudier dans quelle mesure le débat dans la société 

française est basé sur les mêmes arguments que ceux discutés par les chercheurs. 

Pour en savoir d’avantage sur les arguments avancés dans le débat dans la presse sur 

l’écriture inclusive, nous souhaitons répondre aux questions de recherches 

suivantes : (i) Quels arguments en faveur de l’écriture inclusive sont développés 

dans le corpus des articles de presse de cette étude ? (ii) Quels aspects 

problématiques concernant l’écriture inclusive sont développés dans le corpus des 

articles de presse ? (iii) Dans quelle mesure existe-t-il une symétrie entre les 

arguments sur l’utilisation de l’écriture inclusive développés par les chercheurs et 

ceux utilisés dans la presse ? 

2. Cadre théorique  

Le cadre théorique du mémoire repose sur deux piliers : d’une part, un descriptif des 

pratiques de l’écriture inclusive ainsi qu’un survol de son historique et, d’autre part, 

un bref compte-rendu de la discussion scientifique menée par les chercheurs. 

D’ailleurs, pour le besoin de l’étude les deux notions écriture inclusive et langage 

inclusif sont traitées comme des synonymes. 

2.1. Le langage inclusif 

L’objectif global de l’écriture inclusive est de construire un langage plus neutre en 

ayant recours à plusieurs techniques linguistiques, orthographiques et discursives. 

Pour commencer, le but du mouvement de l’écriture inclusive était de rendre la 

langue non-discriminante surtout envers les femmes mais, avec le temps, également 

envers les personnes non binaires. Les raisons pour lesquelles l’écriture inclusive se 

développe afin de neutraliser la langue sont multiples. En outre, il existe une grande 

diversité de pratiques selon les utilisateurs.  

 
12 Heloïse Michaud. Rhétoriques réactionnaires et antiféminisme en France : la controverse de l’écriture 
inclusive. Politiques et Sociétés, volume 40, Issue 1, p. 87–107, le 04 décembre 2021. 
https://www.researchgate.net/deref/https%3A%2F%2Fid.erudit.org%2Fiderudit%2F1075742ar 
[consulté le 20 février 2022]. 

https://www.researchgate.net/deref/https%3A%2F%2Fid.erudit.org%2Fiderudit%2F1075742ar
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Parmi les techniques les plus utilisées, on retrouve des formulations syntaxiques 

impersonnelles (gens au lieu de hommes et femmes), une modification de lexique 

(droits humains à la place de droits de l’homme), des jeux de déclinaison 

(chirurgien, chirurgienne) ainsi que des marqueurs typographiques (tou(te)s, tou-te-

s, tou·te·s)13. En ce qui concerne la dernière technique citée, les marqueurs 

typographiques, une multitude de graphiques ont été utilisée et préconisée par les 

partisans de l’écriture inclusive, comme les parenthèses, les barres obliques, les 

traits d'union, les tirets, les points, la majuscule E en finale ou bien l’arobase ... Les 

points, et surtout les points médians, semblent l’emporter ces dernières années, étant 

donné que ce sont des marqueurs typographiques qui ne connaissent aucun d’autre 

usage sémiotique14,15,16. Afin d’illustrer l’usage réel du point médian se trouve ci-

dessous un extrait d’un article écrit ayant recours aux points médians : 

Nous avons choisi d’analyser les discours des gens de lettres – philosophes, 

écrivain·e·s, professeur·e·s de français et l’Académie française – parce que 

ces acteur·rice·s sont producteur·rice·s d’un pouvoir symbolique ; ainsi que 

ceux des acteur·rice·s en position de pouvoir institutionnel – le ministre de 

l’Éducation et le groupe Les Républicains17. 

Un autre exemple d’un texte rédigé en écriture inclusive mais cette fois sans 

l’utilisation des points médians se trouve ci-dessous (figure 1). Les termes indiqués 

en bleu nomment les femmes et les hommes (double flexion), le texte en violet 

utilise des termes englobants tandis que le texte en vert est au masculin.  

 

Figure 1 : Exemple d’un texte en écriture inclusive sans points médians18. 

 
13 Abbou et al., Qui a peur de l’écriture inclusive ? 
14 Rabatel et Rosier, Les défis de l’écriture inclusive. 
15 Abbou et al., Qui a peur de l’écriture inclusive ? 
16 Raphaël Haddad. Agence de communication d’influence Mots-Clés. Manuel d’écriture inclusive, juin 
2019. https://www.motscles.net/ecriture-inclusive [consulté le 20 février 2022]. 
17 Michaud, Rhétoriques réactionnaires et antiféminisme en France, p. 103. 
18 Sophie Maziane. Relire et Corriger, 2019. https://www.relire-et-corriger.net/ecriture-inclusive 
[consulté le 27 avril 2022]. 

https://www.motscles.net/ecriture-inclusive
https://www.relire-et-corriger.net/ecriture-inclusive
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Au Moyen Age et pendant les 15ème et 16ème siècles, les noms de métier au féminin 

sont nombreux (autrice, poétesses, philosophesses, etc.)19. Cependant, ils 

disparaissent petit à petit au 17ème siècle quand le principe de la supériorité du genre 

masculin est mis au point par les grammairiens avec l’appui de l’Académie 

française20. Le masculin est considéré comme « plus noble que le genre féminin »21 

et pour cette raison, il l’emporte dorénavant quand les deux genres se rencontrent. 

Le masculin devient « générique » et soi-disant une marque de neutralité dans la 

langue française.  

Avant cette époque, la règle de proximité était de rigueur. Cette règle implique que 

le genre et le nombre de l’adjectif sont accordés avec les mots les plus rapprochés 

et pas forcément avec le masculin, par exemple : « les garçons et les filles sont 

gentilles » ou bien « les filles et garçons sont gentils ». La règle de proximité a été 

ravivée par le mouvement de l’écriture inclusive. 

Le débat sur le besoin d’un langage plus inclusif a été ouvert depuis une quarantaine 

d’années en France. Un premier pas vers une langue plus neutre est fait avec les 

travaux de féminisation des noms de métiers, de fonctions et de titres, menés par la 

commission française de terminologie instaurée en 1984. Cette commission conclut 

à une circulaire22 en 1986, préconisant pour la première fois la féminisation des 

noms de métiers, sans pour autant s’entendre sur la forme23. La lenteur avec laquelle 

cette circulaire est appliquée conduit à une nouvelle circulaire publiée en 1998 par 

le gouvernement Jospin, dans laquelle les administrations sont priées d’employer 

des appellations féminines pour les noms de métier, de fonction ou de titre. L’usage 

commence alors à se développer malgré une ferme opposition de la part de 

 
19 Éliane Viennot. Non, le masculin ne l’emporte pas sur le féminin ! Donnemarie-Dontilly : Éditions iXe, 
2017. 
20 Pascal Gygax, Ute Gabriel et Sandrine Zufferey.  Le masculin et ses multiples sens : Un problème 
pour notre cerveau… et notre société. Savoirs en prisme, no 10, 2019. 
https://savoirsenprisme.wordpress.com/numeros/10-2019-les-nouvelles-formes-decriture/le-
masculin-et-ses-multiples-sens-un-probleme-pour-notre-cerveau-et-notre-societe/ [consulté le 20 
janvier 2022]. 
21 Michaud, Rhétoriques réactionnaires et antiféminisme en France, p. 90. 
22 Circulaire du 11 mars 1986 relative à la féminisation des noms de métier, fonction, grade ou titre, 
JORF du 16 mars 1986 [consulté le 20 février 2022). 
23 Patrick Charaudeau. L’écriture inclusive au défi de la neutralisation en français. Le Débat, n° 199, mars-
avril 2018. http://www.patrick-charaudeau.com/L-ecriture-inclusive-au-defi-de-la,344.html [consulté le 
18 février 2022]. 

https://savoirsenprisme.wordpress.com/numeros/10-2019-les-nouvelles-formes-decriture/le-masculin-et-ses-multiples-sens-un-probleme-pour-notre-cerveau-et-notre-societe/
https://savoirsenprisme.wordpress.com/numeros/10-2019-les-nouvelles-formes-decriture/le-masculin-et-ses-multiples-sens-un-probleme-pour-notre-cerveau-et-notre-societe/
http://www.patrick-charaudeau.com/L-ecriture-inclusive-au-defi-de-la,344.html
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l’Académie française décrivant l’écriture inclusive comme la « confusion confine à 

l’illisibilité » ou d’un « péril mortel »24. 

Bernard Cerquiglini25 signale que les autres pays francophones sont plus avancés 

que la France dans le domaine de féminisation des noms de métiers à cause de 

l’opposition à la féminisation lexicale pendant plus de trente ans de la part de 

l’Académie française. En 2014, l’Académie française rejette l’idée d’une 

féminisation systématique des noms de métiers, fonctions, grades et titres en 

rappelant que le masculin reste le genre « non marqué » à valeur générique, par 

rapport au féminin : le genre « marqué ». Cette position mène à des phrases 

étonnantes comme « Le ministre est enceinte ». Tout compte fait l’Académie 

française cède en 2019 et finit par recommander la féminisation des noms de métiers 

à chaque fois que c’est possible ou souhaitable, en préconisant une certaine liberté 

dans l'utilisation des noms de métiers26, 27. 

En 2016, le Haut Conseil à l’Égalité entre les femmes et les hommes (ci-dessous 

appelé « HCE ») publie un guide pratique Pour une communication publique sans 

stéréotype de sexe, soulignant : « une langue qui rend les femmes invisibles est la 

marque d’une société où elles jouent un rôle second. C’est bien parce que le langage 

est politique que la langue française a été infléchie délibérément vers le masculin 

durant plusieurs siècles par les groupes qui s’opposaient à l’égalité des sexes »28. 

Parmi les dix recommandations du HCE figurent la féminisation des métiers, des 

grades, des titres (Madame la cheffe du bureau, Madame la maire), l’utilisation du 

féminin et du masculin dans les messages publics (les étudiants et les étudiantes au 

lieu de les étudiants), l’utilisation des dénominations neutres tant que possible (on, 

le corps électorale), mais aussi l’utilisation d’un point comme marqueur sous-

 
24 Clara Cini. L’écriture inclusive ou la longue quête d’une langue égalitaire. Le Monde, le 05 novembre 
2021. 
25 Cité par Rabatel et Rosier, Les défis de l’écriture inclusive. 
26 Frédéric Joignot. Prêt.e.s pour l’écriture inclusive ?. Le Monde, le 13 octobre 2017. 
27 Alain Garrigou. Écriture inclusive et exclusion sociale. Le Monde Diplomatique, le 14 mai 2019. 
https://blog.mondediplo.net/ecriture-inclusive-et-exclusion-sociale [consulté le 20 février 2022]. 
28 Haut Conseil à l’Égalité entre les femmes et les hommes (HCE). Pour une communication publique sans 
stéréotype de sexe. 2016, p. 13. 
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiFoYnkkf
j2AhXgSvEDHaDSBloQFnoECAwQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.haut-conseil-
egalite.gouv.fr%2FIMG%2Fpdf%2Fhcefh__guide_pratique_com_sans_stereo-_vf-
_2015_11_05.pdf&usg=AOvVaw2wrYESAFR0EOurYno4-p_n [consulté le 3 avril 2022]. 

https://blog.mondediplo.net/ecriture-inclusive-et-exclusion-sociale
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiFoYnkkfj2AhXgSvEDHaDSBloQFnoECAwQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.haut-conseil-egalite.gouv.fr%2FIMG%2Fpdf%2Fhcefh__guide_pratique_com_sans_stereo-_vf-_2015_11_05.pdf&usg=AOvVaw2wrYESAFR0EOurYno4-p_n
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiFoYnkkfj2AhXgSvEDHaDSBloQFnoECAwQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.haut-conseil-egalite.gouv.fr%2FIMG%2Fpdf%2Fhcefh__guide_pratique_com_sans_stereo-_vf-_2015_11_05.pdf&usg=AOvVaw2wrYESAFR0EOurYno4-p_n
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiFoYnkkfj2AhXgSvEDHaDSBloQFnoECAwQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.haut-conseil-egalite.gouv.fr%2FIMG%2Fpdf%2Fhcefh__guide_pratique_com_sans_stereo-_vf-_2015_11_05.pdf&usg=AOvVaw2wrYESAFR0EOurYno4-p_n
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiFoYnkkfj2AhXgSvEDHaDSBloQFnoECAwQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.haut-conseil-egalite.gouv.fr%2FIMG%2Fpdf%2Fhcefh__guide_pratique_com_sans_stereo-_vf-_2015_11_05.pdf&usg=AOvVaw2wrYESAFR0EOurYno4-p_n
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entendu d’inclusion des femmes (le.la journaliste, les agent.es territoriales.aux)29. 

En s’inspirant des recommandations du HCE, l’éditeur Hatier a publié en 2017 le 

premier manuel scolaire rédigé en écriture inclusive. Cet ouvrage Questionner le 

monde, destiné au cours élémentaire, féminise les métiers et la syntaxe et utilisent 

les points médians30. 

Avec l’objectif de rassembler et unifier les pratiques de l’écriture inclusive, 

plusieurs guides pratiques du langage inclusif ont été publiés, dont celui de l’Agence 

Mots-clés de 2019 qui semble être le plus reconnu. La notion écriture inclusive y 

est définie comme : « ensemble d'attentions graphiques et syntaxiques permettant 

d'assurer une égalité des représentations entre les femmes et les hommes »31. Pour 

ce faire, le Manuel d’écriture inclusive préconise (i) d’accorder les noms de 

fonctions, métiers et titres en genre, (ii) de ne pas employer le masculin générique 

mais plutôt d’utiliser, de façon raisonnée, des points médians et des termes épicènes, 

et finalement (iii) ne plus utiliser le mot Homme avec une majuscule pour parler des 

deux sexes. 

La linguiste Julie Neveux nous propose de grouper les pratiques de l’écriture 

inclusive en trois volets, à savoir lexical, syntaxique et typographique, afin d’éclairer 

les termes utilisés dans le débat32 (voir figure 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 
29 Idem. 
30 Abbou et Candea, Féminisation.  
31 Haddad, Manuel d’écriture inclusive, p. 4. 
32 Develey, Pour ou contre l’écriture inclusive? Deux linguistes débattent. 

• Féminisation des mots de métier, de fonction et 
de titreLexique

• Le masculine générique

• L'accord de proximité

• Les pronoms personnels neutres
Syntaxe

• Parenthèses, traits d'union, barres,...

• Points, points médiansTypographie
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Figure 2 : Les trois volets de l’écriture inclusive. 

 

2.2. Ce que disent les chercheurs sur le langage inclusif 

Le cadre scientifique de cette étude est composé d’articles récents qui serviront de 

corpus de référence en adéquation avec l’objectif de l’étude. Les sept articles 

scientifiques, dont six en accès gratuit, proviennent des revues scientifiques en ligne 

repérées à l’aide des mots de recherche « écriture inclusive » et « langage inclusif » 

sur Google Scholar, Researchgate.net et Cairn.info (voir tableau 1).  

Date de 

publication 

Auteur.e.s de l’article Titre d’article 

Mai 2018 Julie Abbou et al. Qui a peur de l’écriture inclusive ? Entre 

délire eschatologique et peur d’émasculation 

Entretien  

Avril 2018  Patrick Charaudeau L’écriture inclusive au défi de la neutralisation 

en français 

2019 Pascal Gygax et al. Le masculin et ses multiples sens : Un 

problème pour notre cerveau… et notre 

société 

Nov. 2019 Alain Rabatel et Laurence 

Rosier 

« Les défis de l’écriture inclusive » : Le 

discours et la langue  

2020 François Rastier Écriture inclusive et exclusion de la culture 

Mai 2021 Heather Burnett et Céline 

Pozniak 

Political dimensions of gender inclusive 

writing in Parisian universities 

Déc. 2021 Héloïse Michaud  Rhétoriques réactionnaires et antiféminisme 

en France : la controverse de l’écriture 

inclusive  

Tableau 1 : Le corpus de référence dans l’ordre chronologique décroissant. 

Un choix d’arguments pour et contre l’écriture inclusive, tirés des articles 

scientifiques, sont présenté dans les deux sous-parties ci-dessous. 

2.2.3. Aspects en faveur du langage inclusif 

Pascal Gygax estime que le neutre n’existe pas vraiment en français moderne car le 

masculin générique est trop ambigu33. Dans notre représentation mentale d’un 

discours, nous activons involontairement le genre et, sans contexte spécifique, le 

 
33 Gygax et al., Le masculin et ses multiples sens. 
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sens masculin prend le dessus du sens neutre. Par exemple, une jeune fille ne va pas 

se sentir incluse dans un groupe, ou dans un métier, représenté au masculin. Avec 

l’utilisation des noms de métiers, de fonctions et de titres au féminin, les filles et les 

femmes se reconnaissent plus facilement sur des postes à responsabilité hiérarchique 

sans douter de leur légitimité et elles pourront se projeter sur des postes 

traditionnellement réservés aux hommes34. Ceci influence également le choix 

d’études des jeunes. Selon Sczesny, l’usage du masculin générique donne lieu à une 

interprétation faussée qui joue un rôle dans la sous-représentation des femmes aux 

positions de pouvoir35. 

Étant donné que les marqueurs typographiques sont un aspect plutôt contesté par les 

opposants de l’écriture inclusive36, Julie Abbou préconise une introduction du 

langage inclusif en commençant avec des pratiques acceptées par une majorité, par 

exemple en prenant soin de privilégier les termes épicènes et les noms collectifs 

quand c’est possible37. En plus d’introduire les changements orthographiques et 

syntaxiques pour soutenir le passage au langage inclusif, Gygax estime qu’il est 

nécessaire de revenir à l’accord de proximité, afin de faciliter les accords des 

participes passés et des adjectifs et d’effacer « le biais de l’accord au masculin »38. 

De son côté, Maria Candea souligne le caractère politique des pratiques de l’écriture 

inclusive : dès qu’elles sont reconnues comme positives, tout le monde veut les 

utiliser par conviction mais aussi par l’intérêt commercial ou pour se donner une 

bonne image39.  

Aron Arnold considère qu’il existe deux cibles pour l’écriture inclusive40 : Une 

première cible consiste à rendre les femmes visibles dans le discours en neutralisant 

le masculin générique et en faisant apparaitre les accords au féminin aussi souvent 

qu’au masculin. La deuxième cible serait de neutraliser la binarité de genre, afin 

d’inclure également les personnes qui se définissent comme trans, non-binaires ou 

intersexes. D’ailleurs, contre le soi-disant « illisibilité » de l’écriture inclusive, 

 
34 Gygax et al., Le masculin et ses multiples sens.  
35 Cité par Burnett et Pozniak. Political dimensions of gender inclusive writing in Parisian universities. 
36 Rabatel et Rosier, Les défis de l’écriture inclusive. 
37 Abbou et al., Qui a peur de l’écriture inclusive ? 
38 Gygax et al., Le masculin et ses multiples sens, p. 15. 
39 Abbou et al., Qui a peur de l’écriture inclusive ? 
40 Idem. 
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Arnold argumente que, dans ce cas, la critique concernant l’illisibilité devrait 

s’appliquer également aux acronymes, abréviations et sigles.  

A propos du pronom personnel neutre iel, qui a été cité pour la première fois dans 

le journal Le Monde seulement en 2017 à l’occasion de la sortie du manuel scolaire 

Hatier en écriture inclusive41, Abbou en préconise l’usage pour désigner des groupes 

mixtes ou des personnes non binaires. Elle constate que ce sont des formes encore 

peu répandues mais en plein essor de diffusion surtout dans le monde universitaire 

et parmi les jeunes.  

Héloïse Michaud a mené une étude sur les attitudes vis-à-vis de l’écriture inclusive 

afin d’analyser les discours des « gens de lettres », des gens du pouvoir 

institutionnel, des organisations avec un discours anti-genre et des personnes 

défavorables à l’écriture inclusive dans la presse42. Selon l´étude, il existerait deux 

types d’antiféministes opposés au langage inclusif. D’abord, nous avons les 

antiféministes conservateurs, partant de l’idée que l’écriture pourrait secouer les 

bases de la société et qu’il ne faudrait surtout pas remettre en question l’état actuel 

de choses. Puis il y a les antiféministes « ordinaires » qui trouvent qu’il y a d’autres 

combats plus utiles à mener pour l’égalité que de réformer la langue. En conclusion, 

Michaud constate qu’un changement allant vers une inclusion linguistique des 

femmes et des personnes transgenres ne peut se faire tout seul car : « les groupes en 

position de pouvoir auront toujours intérêt à faire perdurer les inégalités pour 

sécuriser leur position de dominants. Il ne peut donc que se réaliser grâce aux luttes 

féministes et aux politiques linguistiques progressistes, dans une optique de justice 

sociale »43. 

À notre avis, il est possible de répartir les arguments favorables au langage inclusif 

avancés par les chercheurs dans notre corpus de référence, en trois grands groupes : 

ceux qui relèvent (i) de l’histoire, (ii) de la psycholinguistique et (iii) de la politique 

linguistique. 

 
41 Zineb Dryef. De l’écriture inclusive à la transidentité, « iel » dans « Le Monde ». Le Monde, le 26 
novembre 2021. 
42 Michaud, Rhétoriques réactionnaires et antiféminisme en France. 
43 Idem, p. 104. 
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2.2.4. Aspects problématiques de l’utilisation du langage inclusif 

Patrick Charaudeau souhaite contribuer avec une analyse scientifique sans pour 

autant entrer dans la polémique44. Il estime qu’il y a bien un genre neutre dans la 

langue française même si on ne distingue pas le neutre aussi aisément que dans 

d’autres langues. L’article le peut désigner le masculin, par opposition au féminin, 

aussi bien que le genre neutre. Le genre masculin est l’héritier du neutre en latin et 

il peut, par conséquence, prendre une valeur générique45.   

Charaudeau explique qu’en français, on peut avoir recours au processus de 

neutralisation discursive afin de réduire l’opposition masculin / féminin. Par 

exemple dans certaines applications, l’article masculin le prend un sens général, plus 

universel, tandis que le féminin reste plus spécifique (par exemple le religieux – la 

religion ; le penser – la pensée). Nous avons aussi les expressions impersonnelles 

(« il pleut », « il est certain ») et il est également possible de neutraliser des genres 

en utilisant des mots collectifs ou le pluriel, par exemple « les invités sont les 

bienvenus », « les Suédois n’ont rien gagné »46. 

D’ailleurs, Charaudeau trouve que l’explication de l’accord en genre et en nombre 

dans les grammaires scolaires, souvent exprimée comme « le masculin l’emporte 

sur le féminin », est peut-être maladroite mais qu’il s’agit des catégories 

grammaticales et non des hommes et des femmes47. Charaudeau considère 

néanmoins que l’écriture inclusive peut être légitime, entre autres pour la 

féminisation des noms de métiers. Il estime qu’il est possible de rendre les femmes 

plus visibles dans le discours, par exemple, par un déterminant ou un suffixe mais 

qu’il est surtout souhaitable de recourir à des procédés de neutralisation pour 

augmenter la visibilité des femmes quand le contexte le permet48.  

D’après un autre linguiste, François Rastier, il faut se rappeler que les catégories 

grammaticales (le genre, l’aspect, le nombre, etc.) n’ont pas d’incidence sur notre 

représentation de la réalité et qu’elles nous permettent simplement de déterminer la 

 
44 Charaudeau, L’écriture inclusive au défi de la neutralisation en français. 
45 Idem., p. 5. 
46 Ibid., p. 6. 
47 Ibid., p. 7. 
48 Ibid., p. 19. 
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langue par des accords ou concordances49. Il estime que les présupposés pour la 

« grammaire » inclusive ne sont pas rationnels car ils se basent sur une idéologie 

identitaire plutôt que sur la linguistique. Dans le but de rendre visibles des minorités 

dans notre société où la visibilité individuelle est devenue une valeur fondamentale, 

les partisans du langage inclusif rendent l’écriture difficile à prononcer. La fonction 

phonique (les phonèmes) n’est pas prise en compte car l’accent est mis plutôt sur la 

fonction sémantique ou signalétique. En outre, les enchaînements de caractères créés 

ne sont pas définissables (par exemple tou.te.s les étudiant.e.s), car ce ne sont pas 

de morphèmes50. 

Rastier continue en prévoyant que l’écriture inclusive est condamnée à se limiter à 

développer un dialecte normatif, car elle est imposée et n’est guère basée sur un 

usage. Il juge que la structure de cette écriture est feuilletée et constate qu’il manque 

des corpus et une épistémologie51. Ce n’est pas, selon lui,  grâce à l’écriture inclusive 

que le sort des minorités et des femmes s’améliorera notamment en ce qui concerne 

les salaires, l’emploi ou l’éducation52. 

Pour le besoin de cette étude, les arguments développés par les scientifiques 

opposants à l’écriture inclusive sont répartis en trois catégories : des arguments qui 

relèvent (i) de la syntaxe, (ii) de l’oralité / du visuel ainsi que (iii) de la politique 

linguistique.  

3. Cadre méthodologique 

3.1. Le choix de la méthode 

Dans le but de, tout d’abord étudier les arguments utilisés dans la presse au sujet de 

l’écriture inclusive puis de comparer les arguments des chercheurs et les points de 

vue avancés dans la presse écrite, nous avons constitué un corpus d’étude qui se 

compose d’articles de presse. Les arguments repérés dans ce corpus seront repartis 

en arguments favorables et défavorables à l’écriture inclusive, puis comparés avec 

 
49 François Rastier. Écriture inclusive et exclusion de la culture. Cités, no 82, 2020/2, p. 137. 
https://www.cairn.info/revue-cites-2020-2-page-137.htm. 
50 Idem., p. 139. 
51 Étude des sciences afin de déterminer leur origine logique, leur valeur et leur portée (théorie de la 
connaissance). 
52 Rastier, Écriture inclusive et exclusion de la culture, p. 148. 

https://www.cairn.info/revue-cites-2020-2-page-137.htm
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les arguments avancés par les scientifiques qui ont été présentés dans la partie 

théorique de cette étude. 

3.2. Les choix liés au corpus  

Le corpus d’étude réunit vingt-et-un articles de presse publiés dans les quotidiens 

Le Monde, Libération, Le Figaro, Les Echos, mais aussi dans le mensuel Le Monde 

Diplomatique, tous ayant une diffusion nationale importante53. Un certain nombre 

d’articles de presse sur le thème de l’écriture inclusive sont en libre accès en ligne, 

à l’exception des articles du journal Le Monde auxquels nous avons eu accès par 

l’intermédiaire d’un abonnement. Pour trouver les autres articles de presse, des 

recherches ont été réalisées sur Google avec les mots de recherche : « écriture 

inclusive » et « langage inclusif ». Nous avons également eu recours à l’application 

PressReader qui permet d’accéder à un grand nombre de journaux et magazines issus 

d’une pluralité de pays, dont la France. Étant donné que la publication du premier 

manuel scolaire en écriture inclusive en 2017 a suscité un débat intense, nous avons 

choisi de limiter la recherche aux articles de presse publiés à partir de 2017 jusqu’à 

février 2022 pour la constitution du corpus d’étude. 

Les textes du corpus des articles de presse ont été choisis pour leur pertinence par 

rapport à l’objectif de l’étude54. Le corpus d’étude, composé d’articles de presse, et 

le corpus de références théoriques composé d’articles scientifiques, nous semble 

suffisamment différents entre eux pour contribuer à l’analyse des arguments. Le fait 

que les journaux exercent une influence politique considérable et qu’ils constituent 

un lieu de prédilection pour faire avancer des arguments dans un débat sur un sujet 

d’actualité, contribue à la pertinence du corpus d’étude. Le corpus d’étude nous 

semble également représentatif par rapport à l’objectif de cette étude. Cependant, 

les articles provenant du journal Le Monde sont largement plus nombreux (n=16) 

que les articles d’autres journaux à large diffusion (n=5). Les paramètres textuels 

(genre, type de texte, discours, etc.) ainsi que le contexte situationnel du corpus, 

semblent être suffisamment variés pour contribuer à la représentativité du corpus. 

En outre, le corpus d’étude est raisonnablement cohérent grâce aux critères de choix 

 
53 ACPM, 2022, Classement diffusion presse quotidienne nationale 2021. https://www.acpm.fr/Les-
chiffres/Diffusion-Presse/Presse-Payante/Presse-Quotidienne-Nationale [consulté le 29 mars 2022]. 
54 Bénédicte Pincemin. Hétérogénéité des corpus et textométrie. Langages, vol. 187, no. 3, 2012, pp. 13-
26. 

https://www.acpm.fr/Les-chiffres/Diffusion-Presse/Presse-Payante/Presse-Quotidienne-Nationale
https://www.acpm.fr/Les-chiffres/Diffusion-Presse/Presse-Payante/Presse-Quotidienne-Nationale
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des textes : les mots de recherche utilisés et la large diffusion des journaux 

sélectionnés. Afin d’augmenter la pertinence et la cohérence du corpus d’étude et 

ainsi le rendre plus représentatif, une sélection a été faite parmi les quarantaines 

d’articles de presse étudiés en éliminant les articles à caractère uniquement 

descriptif et dépourvu d’arguments pour ou contre l’écriture inclusive. 

3.3. Description du corpus  

Ci-dessous se trouvent les informations sur la date de publication, le journal, l’auteur 

ainsi que le titre des articles de presse dans le corpus d’étude (voir tableau 2). 

Date de 

publication 

Journal Auteur d’article Titre de l’article de presse 

27.09.2017 Libération Margaux Lacroux Polémique. Prêt.e.s à utiliser l'écriture 

inclusive ? 

07.10.2017 Le Monde Camille Bordenet Egalité femmes-hommes : l'écriture dite 

"inclusive", sujet qui divise 

13.10.2017 Le Monde Frédéric Joignot Prêt.e.s pour l'écriture inclusive ? 

20.11.2017 Le Monde Alain Bentolila « Ce n’est pas avec l’écriture inclusive que 

l’on fera reculer la discrimination 

sexuelle » 

20.11.2017 Le Monde Danielle 

Bousquet, 

Françoise 

Vouillot  

L’écriture inclusive : « N’ayons pas peur 

d’une mesure de progrès » 

23.11.2017 Le Monde Cécile 

Bouanchaud 

Cinq idées reçues sur l’écriture inclusive 

29.11.2017 Le Monde Anne Chemin Alain Rey : « Faire changer une langue, 

c’est un sacré travail ! » 

14.12.2017 Le Monde Raphaëlle Rerolle Désaccords en genre et en nombre 

14.05.2019 Le Monde 

diplomatique 

Alain Garrigou Écriture inclusive et exclusion sociale 

16.05.2019 Le Monde Luc Cédelle Ecriture inclusive : des formes polémique et 

d'autre moins … 

29.05.2019 Le Monde Luc Cédelle L’écriture inclusive fait partie de ces 

dispositifs volontaristes, ostentatoires, qui 

ne servent pas les causes qu’ils prétendent 

defender 
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07.11.2019 Le Monde Eliane Viennot, 

Benjamin Moron-

Puech 

Les noms "autrice", "professeuse" … 

existent depuis des siècles. Ils avaient juste 

été condamnés par des idéologue 

masculinistes 

07.11.2019 Le Monde Yana Grinshpun, 

Céline Masson, 

Jean Szlamowicz 

A l’université, les passions égalitaristes 

rendent la langue illisible et imprononçable 

05.02.2021 Le Monde Pascale Krémer « He/she », « il/elle », « iel » : la 

transidentité bouscule les façons de se 

présenter 

22.02.2021 Les Echos Paul Turban Pourquoi l'écriture inclusive divise-t-elle 

autant ? 

30.03.2021 Le Figaro Alice Develey Pour ou contre l'écriture inclusive ? Deux 

linguistes débattent 

19.04.2021 Le Monde Bernard 

Cerquiglini  

L’écriture « inclusive », empreinte d’une 

louable intention, est une fâcheuse erreur 

26.05.2021 Libération Gwenaëlle Perrier Écriture Inclusive. On peut enseigner 

l'égalité sans le langage inclusif 

05.11.2021 Le Monde Clara Cini L'écriture inclusive ou la longue quête d'une 

langue égalitaire 

26.11.2021 Le Monde Zineb Dryef De l'écriture inclusive à la transidentité, 

« iel » dans Le Monde ! 

18.02.2022 Le Monde Clémentine Gallot « Iel », le pronom neutre qui se faufile à 

l’université 

 

Tableau 2 : Les articles de presse inclus dans le corpus d’étude dans l’ordre 

chronologique décroissant 

3.4. Construction de la grille d’analyse  

Afin de trouver les arguments les plus marquants utilisés dans chaque article, nous 

avons étudié chaque article de presse dans le corpus d’étude en utilisant la grille 

d’analyse ci-dessous : 

Article numéro : Journal : 

Date de publication : Auteur : 

Titre : 

S’agit-t-il d’un article d’entretien, argumentatif ou explicatif ? 

Le cas échéant, nom et qualité de la / des personnes interviewées : 

Quels grands arguments favorables à l’écriture inclusive sont avancés ? 
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Quels grands arguments défavorables à l’écriture inclusive sont avancés ? 

 

Pour le besoin de cette étude, le concept « grands arguments » est utilisé dans le sens 

d’arguments les plus centraux, courants et pertinents développés dans l’article.  

3.5. Analyse des données  

Après avoir étudié chaque article de presse individuellement afin de repérer les 

arguments avancés, ils ont été regroupés en catégories englobantes. D’abord, les 

arguments favorables à l’écriture inclusive ont été répartis en trois catégories, à 

savoir « arguments sociolinguistiques », « arguments relatifs au visuel / à l’oralité » 

et « arguments relatifs à l'apprentissage » (voir annexe 1). Ensuite les arguments 

défavorables à l’écriture inclusive ont été répartis en quatre catégories, à savoir 

« arguments syntaxiques », « arguments sociolinguistiques », « arguments relatifs 

au visuel / à l’oralité » et « arguments relatifs à l'apprentissage ») (voir annexe 2). 

Pour chaque catégorie, un descriptif des critères utilisés ainsi qu’un exemple 

d’argument, sont indiqués dans le tableau ci-dessous : 

Catégories : Description :  Exemples d’argument : 

Arguments 

sociolinguistique 

Argumentation par rapport aux 

interactions entre la société et la 

culture et l’utilisation de la langue 

dans le quotidien. (Exemples de 

facteurs sociolinguistiques : le 

sexe, l’âge, le niveau d’éducation, 

…) 

« Refuser d’accorder au féminin 

certains grades et noms de métier, 

c’est indiquer, on ne peut plus 

clairement, que là n’est pas la place 

des femmes »55. 

Arguments 

relatifs au visuel / 

à l’oralité  

Argumentation par rapport à 

l’impression visuelle et/ou à 

l’expression orale du langage 

inclusif.  

« Cette réforme est beaucoup moins 

dramatique qu’on ne le dit, car elle se 

réduit à un jeu d’écriture : elle n’est 

pas oralisable »56. 

Arguments 

relatifs à 

l'apprentissage  

Argumentation par rapport à 

l’enseignement du français comme 

langue maternelle ou langue 

étrangère. 

« Quoi qu’il en soit, cette circulaire 

acte de façon salutaire que la 

construction de l’égalité des sexes à 

l’école ne se résume pas à l’affirma-

tion de principes désincarnés »57. 

 
55 Danielle Bousquet et Françoise Vouillot. L’écriture inclusive : « N’ayons pas peur d’une mesure de 
progrès ». Le Monde, le 20 novembre 2017. 
56 Chemin, Alain Rey : « Faire changer une langue, c’est un sacré travail ». 
57 Gwenaëlle Perrier, Gaël Pasquier et Marie Loisin-Leruste. Écriture inclusive. On ne peut enseigner 
l’égalité sans le langage inclusive. La Libération. le 27 mai 2021. 
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Arguments 

syntaxiques 

Argumentation par rapport à la 

syntaxe ou à la grammaire de la 

langue française. 

« Le genre est une catégorie 

grammaticale, comme le nombre, 

l’aspect »58. 

Tableau 3: Les critères utilisées afin de classer les arguments pour et contre 

l’écriture inclusive développés dans le corpus d’étude, en type d’argument. 

 

Les catégories d’argument ne sont pas toujours mutuellement exclusives étant donné 

que les arguments peuvent chevaucher plusieurs catégories. Par exemple, 

l’argument suivant : « L’écriture inclusive rompt avec les règles de prononciation et 

de ponctuation, ainsi qu’avec les règles morphologiques que les jeunes élèves sont 

en train d’acquérir »59, est classé comme relatif à l’apprentissage même s’il touche 

également à la syntaxe et à l’oralité de l’écriture inclusive. Le choix de la catégorie, 

dans ces cas hybrides, a donc été fait en fonction de la catégorie qui reflète le mieux 

l’élément central du raisonnement ou bien l’aboutissement de la réflexion.  

Vu la complexité du contexte situationnel et des arguments développés, nous avons 

choisi de faire une étude surtout qualitative pour interpréter et analyser les 

arguments dans la presse pour mieux étudier le débat public autour du langage 

inclusif.  

En plus de faire un repérage des arguments dans le corpus d’étude, nous avons 

déterminé quels types d’article de presse sont inclus dans notre corpus d’étude. Les 

catégories utilisées pour cela sont : articles d’entretien, articles argumentatifs et 

articles explicatifs. Ce corpus est composé de trois articles d’entretien, onze articles 

argumentatifs ainsi que de sept articles plutôt explicatifs. Par conséquent nous 

pouvons constater qu’il s’agit bien d’un corpus varié (voir annexe 3). 

3.6. Validité et fiabilité de l’étude 

La validité et la fiabilité sont des facteurs interdépendants et essentiels pour évaluer 

les résultats d’une étude. La validité permet de définir la précision de l’étude (l’étude 

est-ce qu’elle mesure ce qu’elle prétend mesurer ?) et la fiabilité mesure le degré de 

précision de l’étude (les résultats de l’étude sont-ils cohérents ?)60. Dans le cas de 

notre étude, la validité et la fiabilité sont améliorées par le fait que deux perspectives 

 
58 Develey, Pour ou contre l’écriture inclusive? Deux linguistes débattent. 
59 Idem. 
60 Annicka Eliasson. Kvantitativ metod från början. Lund : Studentlitteratur, 2018. 
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(« pour et contre ») sont étudiées par rapport à l’écriture inclusive, sur une période 

donnée (de 2017 à 2022) et pour une zone géographique déterminée (la France). En 

outre, notre analyse est basée sur une grille d’analyse créé pour cette étude et utilisée 

pour chacun des articles afin de minimiser la subjectivité de la catégorisation. 

4. Résultats et analyse des arguments évoqués dans la 

presse au sujet de l’écriture inclusive 

Comme indiqué précédemment, nous avons repéré un certain nombre d’arguments 

favorables et défavorables à l’écriture inclusive dans le corpus composé d’articles 

de presse (voir 3.5 « Analyse des données »), pour ensuite les regrouper en 

catégories englobantes (voir figure 3). Chaque catégorie sera présentée plus en détail 

dans cette partie du travail. 

 

Figure 3 : Les arguments favorables et défavorables à l’écriture inclusive dans le 

corpus des articles de presse repartis en catégories. (Le nombre d’arguments par 

catégorie est indiqué entre parenthèse.) 

Cette partie est structurée autour de nos questions de recherches, à savoir : (i) Quels 

arguments en faveur de l’écriture inclusive sont développés dans le corpus des 

articles de presse de cette étude ? (ii) Quels aspects problématiques concernant 

l’écriture inclusive sont développés dans le corpus des articles de presse ? (iii) Dans 

Arguments favorables

sociolinguistiques (43)

relatifs au visuel / à 
l'oralité (9) 

relatifs à l'apprentissage 
(2)

Arguments défavorables

syntaxiques (22)

sociolinguistiques (19)

relatifs au visuel / à 
l'oralité (13)

relatifs à l'apprentissage 
(11)
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quelle mesure existe-t-il une symétrie entre les arguments sur l’utilisation de 

l’écriture inclusive développés par les chercheurs et ceux utilisés dans la presse ? La 

liste complète des arguments relevés dans chaque article se trouve en annexe (voir 

annexe 1). 

4.1. Arguments favorables à l’utilisation du langage inclusif développés dans le 

corpus des articles de presse  

Les arguments favorables d’ordre sociolinguistique (n=43) dominent largement 

dans le corpus de presse par rapport aux arguments positifs relatifs à l’oralité et au 

visuel (n=9) ainsi qu’à l’apprentissage de l’écriture inclusive (n=2) (voir figure 3). 

4.1.1. Arguments sociolinguistiques favorables à l’utilisation du langage inclusif  

Cette catégorie regroupe les arguments qui porte sur la relation entre les faits sociaux 

et les pratiques linguistiques. L’idée centrale défendue par ces 43 arguments est que 

l’utilisation de l’écriture inclusive rendent les femmes plus visibles au travers de la 

langue.  

Les partisans du langage inclusif souhaiteraient reprendre l’usage de l’accord de 

proximité ou bien des noms de métiers et de fonctions dotés d’une forme au féminin 

qui ont disparu avec la masculinisation de la société61. Selon le linguiste Alain 

Rey62, une idéologie antiféministe a dominé dans la littérature européenne du Moyen 

Age jusqu’au 19ème siècle. Cette omniprésence de l’homme laisse des traces dans la 

langue encore aujourd’hui. Les noms de métier étaient masculins simplement parce 

qu’ils étaient exercés par des hommes mais : « Aujourd’hui, les choses ont changé : 

il faut donc inventer de nouvelles formes »63.  D’ailleurs, Danielle Bousquet constate 

qu’aujourd’hui l’opposition contre l’accord au féminin des métiers comme 

cuisinière, vendeuse, aide-soignante, est pratiquement inexistante, alors que les 

noms de fonctions plus élevées tels que procureure, cheffe de bureau ou rectrice sont 

réprouvées. C’est une façon de signaler que les métiers prestigieux ne sont pas pour 

les femmes64. Bousquet estime que : « L’usage qui est fait aujourd’hui de la langue 

française – cette langue prétendue « neutre » – dessine un monde au masculin. Un 

monde où les femmes sont au mieux des secondes, au pire invisibles. Un monde où 

 
61 Cini, L’écriture inclusive ou la longue quête d’une langue égalitaire. 
62 Chemin, Alain Rey : « Faire changer une langue, c’est un sacré travail ». 
63 Idem. 
64 Bousquet et Vouillot, L’écriture inclusive : « N’ayons pas peur d’une mesure de progrès ». 
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les petites filles ne peuvent se projeter dans des métiers toujours figurés au 

masculin »65.  

4.1.2. Arguments favorables à l’utilisation du langage inclusif et relatifs à l’oralité et 

au visuel 

Utiliser le langage inclusif, à l’écrit ou à l’oral, demande de faire quelques 

changements qui se voient (par exemple lors de l’utilisation du point médian dans 

un texte écrit : « certain·e·s étudiant·e·s sont grand·e·s ») ou s’entendent (par 

exemple, le mot « étudiant·e·s » se prononce comme « étudiants et étudiantes »).  

Nous avons repéré un certain nombre (n=9) d’arguments favorables à propos du 

visuel ou de l’oralité du langage inclusif dans le corpus des articles de presse, dont 

une majorité porte sur l’impression visuelle de l’écriture inclusive (voir 2.1 « Le 

langage inclusif »). Un argument courant portant sur le visuel est que l’écriture 

inclusive ne se résume pas aux marqueurs typographiques mais que les marqueurs 

typographiques sont plutôt des outils utiles qui permettent d’utiliser le masculin et 

le féminin dans un même mot. Même si les graphismes peuvent rendre la lecture 

plus difficile au début, Raphael Haddad estime que « la deuxième fois on arrive 

parfaitement à le lire »66. En ce qui concerne la prononciation des termes rédigés 

avec ces marqueurs typographiques, par exemple « les écrivain·e·s », Cécile 

Bouanchaud, explique qu’il faut tout simplement traiter les points médians comme 

des abréviations et ainsi le prononcer comme « les écrivains et les écrivaines »67. 

4.1.3. Arguments favorables à l’utilisation du langage inclusif et relatifs à 

l’apprentissage 

Pour finir, certains arguments concernent l’apprentissage du français, c’est-à-dire 

l’enseignement de l’écriture inclusive aux élèves au niveau primaire et secondaire. 

Les arguments favorables à l’apprentissage de l’écriture inclusive à l’école, sont 

relativement rares dans notre corpus des articles de presse. Gwenaëlle Perrier 

constate qu’il manque encore des recherches scientifiques sur ce sujet68. D’ailleurs, 

elle estime que l’écriture inclusive ne doit pas être vue comme un obstacle à la 

 
65 Bousquet et Vouillot, L’écriture inclusive : « N’ayons pas peur d’une mesure de progrès ». 
66 Raphaël Haddad cité par Margaux Lacroux. Polémique. Prêt·e·s à utiliser l'écriture inclusive ? 
67 Cécile Bouanchaud. Cinq idées reçues sur l’écriture inclusive. Le Monde, le 9 mai 2018. 
68 Perrier et al., Écriture inclusive. On ne peut enseigner l’égalité sans le langage inclusive. 
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maîtrise de la langue mais plutôt comme un outil pour se l’approprier et mieux 

comprendre le monde. En apprenant le langage inclusif les élèves : « pourront être 

les acteurs et actrices des usages plus égalitaires de demain »69. 

4.2. Arguments défavorables à l’utilisation du langage inclusif développés dans 

le corpus des articles de presse  

En plus des trois catégories relatives aux arguments défavorables à l’écriture 

inclusive, à savoir « sociolinguistiques », « relatifs au visuel / à l’oralité » et 

« relatifs à l’apprentissage », il existe une quatrième catégorie qui n’apparait pas 

dans les arguments favorables et qui concerne les arguments défavorables relatifs à 

la syntaxe. Les arguments problématiques relevés dans la presse sont répartis de 

façon relativement égale entre les deux premières catégories (syntaxiques [n=22], 

sociolinguistiques [n=19]) tandis qu’il y a moins d’arguments dans les catégories 

relatifs au visuel / à l'oralité (n=13) et à l’apprentissage (n=11) (voir figure 3). 

4.2.1. Arguments syntaxiques défavorables à l’utilisation du langage inclusif  

Les arguments dans la catégorie syntaxique portent sur les règles grammaticales. 

Les opposants à l’écriture inclusive expliquent que la langue française est 

grammaticalement « genrée » n’ayant que deux genres : le masculin et le féminin. 

Le genre masculin est qualifié de « base », « inclusif », « générique », « marqué », 

« commun », cela ne veut pas pour autant dire que le français est une langue 

sexiste70, 71. Danièle Manesse déclare que « c’est le sort fait aux femmes et l’usage 

de la langue qui peuvent être sexistes, et non les langues en elles-mêmes »72. 

Selon des propos de l’Académie française73, l’écriture inclusive alourdit la syntaxe 

et constitue une infraction contre les règles de l’accord qui veulent que le masculin 

l’emporte sur le féminin. D’ailleurs, l’accord de proximité et la double flexion 

enfreignent des conventions grammaticales et n’ont pas lieu d’être selon nombreux 

opposants. Le point médian est considéré comme arbitraire et un « appauvrissement 

subtil, presque furtif »74 de la langue. Certains opposants dénoncent « une agression 

 
69 Idem. 
70 Develey, Pour ou contre l’écriture inclusive? Deux linguistes débattent. 
71 Bernard Cerquiglini. L’écriture ”inclusive”, empreinte d’une louable intention, est une fâcheuse 
erreur. Le Monde, le 20 avril 2021. 
72 Cité par Luc Cedelle. Écriture inclusive : des formes qui font polémique et d’autres moins…. Le 
Monde, le 16 mai 2019. 
73 Cité par Joignot, Prêt.e.s pour l’écriture inclusive ? 
74 Raphaëlle Rerolle. Désaccords en genre et en nombre. Le Monde, le 14 décembre 2017. 
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de la syntaxe par l’égalitarisme »75 ou encore « une féminisation aveugle à toute 

logique linguistique »76. De son côté, Bernard Cerquiglini considère que la 

réduplication obligatoire du langage inclusif est dysfonctionnelle car une langue 

marche à l’économie (en ayant recours aux pronoms, au masculin inclusif, etc.)77. Il 

ajoute que l’écriture inclusive ne tient pas compte de la vision collective de la 

langue. 

Il est possible de désigner des personnes de façon neutres avec les pronoms 

personnels à la première et deuxième personne (je et tu) car ils sont tout à fait 

inclusifs mais cela ne fonctionne plus avec la troisième personne (il et elle). C’est la 

raison pour laquelle Alain Rey argumente contre le recours aux pronoms neutres à 

la troisième personne, comme iel, en expliquant que c’est : « une invention 

bizarroïde /…/. Une inclusion forcée de ce type est cependant vouée à l’échec »78.  

4.2.2. Arguments sociolinguistiques défavorables à l’utilisation du langage inclusif  

En ce qui concerne les arguments défavorables relatifs à la sociolinguistique, c’est-

à-dire des arguments qui prennent en compte l’interaction entre des facteurs sociaux 

externes à la langue et les structures linguistiques, les opposants accusent souvent le 

langage inclusif de ne pas se baser sur la science, d’être incohérent et irrégulier mais 

aussi de développer des : « aberrations linguistiques »79. L’académicien Michel 

Edwards juge que « ce n’est pas à la langue de changer les mentalités »80. Dans le 

même esprit, plusieurs arguments reposent sur l’idée que ce n’est pas avec les mots 

que nous pouvons combattre les inégalités sociales.  

4.2.3. Arguments défavorables à l’utilisation du langage inclusif et relatifs à l’oralité 

et au visuel 

Les arguments défavorables relatifs à l’oralité et au visuel, accusant le langage 

inclusif d’être illisible et imprononçable, sont récurrents dans le corpus de presse. 

En outre, le manque d’esthétisme est régulièrement reproché à l’écriture inclusive, 

 
75 Raphaël Enthoven cité par Camille Bordenet. Egalité femmes-hommes : l’écriture dite « inclusive », 
sujet qui divise. Le Monde, le 07 octobre 2017. 
76 Yana Grinshpun, Céline Masson et Jean Szlamowicz. À l’université, les passions égalitaristes rendent 
la langue illisible et imprononçable. Le Monde, le 7 nov. 2019. 
77 Cerquiglini, L’écriture ”inclusive”, empreinte d’une louable intention, est une fâcheuse erreur. 
78 Chemin, Alain Rey : « Faire changer une langue, c’est un sacré travail ». 
79 Develey, Pour ou contre l’écriture inclusive? Deux linguistes débattent. 
80 Cité par Bordenet, Egalité femmes-hommes : l’écriture dite « inclusive », sujet qui divise. 
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par exemple Edwards estime qu’il s’agit d’un : « enlaidissement de la langue »81. 

Certains adversaires accusent les graphiques de compliquer la lecture d’un texte82. 

L’argument concernant l’illisibilité de l’écriture inclusive pointe souvent les 

marqueurs typographiques du doigt comme des dispositifs alourdissant et rendant la 

langue incompréhensible83, 84. Même si les opposants peuvent trouver que les 

intentions du langage inclusif sont louables, ils considèrent qu’il n’est pas applicable 

à l’oral85, 86 : il s’agit d’un simple jeu d’écriture87. D’autres antagonistes estiment 

que le langage oral doit forcément venir avant l’écriture, et pour cette raison les 

règles de l’écriture inclusive ne peuvent pas être imposées88. 

Franck Neveu89 considère que l’inclusivisme linguistique est aussi intenable à l’oral 

que à l’écrit. Il est impossible de l’utiliser de façon systématique car : « l’inclusive 

est contre-intuitive, c’est sa faiblesse » 90. 

4.2.4. Arguments défavorables à l’utilisation du langage inclusif et relatifs à 

l’apprentissage 

Un argument qui revient à plusieurs reprises contre l’apprentissage, c’est que 

l’écriture inclusive rendrait l’apprentissage de la langue française encore plus 

complexe91 et qu’il est donc difficilement enseignable92. Avec de nombreuses 

années d’expériences d’enseignement dans les milieux populaires, Manesse estime 

que l’écriture inclusive est une pratique profondément élitiste et très complexe93. 

Pour finir, Cerquiglini reproche à l’écriture inclusive d’être défigurée par des 

imperfections et ajoute que sa : « typographie (parenthèses, points médians, etc.) est 

incompréhensible, illisible, imprononçable, difficilement enseignable ; risquant 

 
81 Bordenet, Egalité femmes-hommes : l’écriture dite « inclusive », sujet qui divise. 
82 Joignot, Prêt.e.s pour l’écriture inclusive ? 
83 Paul Turban. Pourquoi l’écriture inclusive divise-t-elle autant ? Les Echos, le 22 février 2021. 
https://www.lesechos.fr/politique-societe/societe/pourquoi-lecriture-inclusive-divise-t-elle-autant-
1292359 [consulté le 20 février 2022]. 
84 Bordenet, Egalité femmes-hommes : l’écriture dite « inclusive », sujet qui divise. 
85 Joignot, Prêt.e.s pour l’écriture inclusive ? 
86 Cerquiglini, L’écriture ”inclusive”, empreinte d’une louable intention, est une fâcheuse erreur. 
87 Chemin, Alain Rey : « Faire changer une langue, c’est un sacré travail ». 
88 Bouanchaud. Cinq idées reçues sur l’écriture inclusive. 
89 Cité par Develey, Pour ou contre l’écriture inclusive? Deux linguistes débattent. 
90 Develey, Pour ou contre l’écriture inclusive? Deux linguistes débattent. 
91 Turban, Pourquoi l’écriture inclusive divise-t-elle autant ?  
92 Cerquiglini, L’écriture ”inclusive”, empreinte d’une louable intention, est une fâcheuse erreur. 
93 Cedelle, Écriture inclusive : des formes qui font polémique et d’autres moins… 

https://www.lesechos.fr/politique-societe/societe/pourquoi-lecriture-inclusive-divise-t-elle-autant-1292359
https://www.lesechos.fr/politique-societe/societe/pourquoi-lecriture-inclusive-divise-t-elle-autant-1292359
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d’être socialement excluante, elle rompt avec le courant progressiste qui, depuis le 

16e siècle, milite en faveur d’une lisibilité démocratique de l’écrit, notamment par 

une simplification de l’orthographe »94.  

4.3. Relation entre les arguments développés par les chercheurs et ceux 

développés dans la presse   

Les catégories d’arguments développés (i) par les chercheurs par rapport à ceux (ii) 

dans la presse, sont présentées dans le tableau 4 :   

 Catégories d’arguments 

dans le corpus  

des articles scientifiques : 

dans le corpus  

des articles de presse : 

(i) favorables 

relatifs à l’écriture 

inclusive 

- l’histoire 

- la psycholinguistique 

- la politique linguistique 

- la sociolinguistique 

- l’oralité / au visuel 

- l’apprentissage 

(ii) défavorables 

relatifs à l’écriture 

inclusive 

- la syntaxe 

- la politique linguistique  

- l’oralité / au visuel 

- la syntaxe 

- la sociolinguistique 

- l’oralité / au visuel 

- l’apprentissage 

 

Tableau 4: Catégories d’arguments favorables et défavorables à l’écriture 

inclusive, parmi les chercheurs et dans la presse 

Le tableau 4 réunit les différentes catégories d’arguments avancées, d’une part, dans 

les articles scientifiques et, d’autre part, dans les articles de presse, faisant partis de 

nos deux corpus. Nous pouvons constater que les arguments en faveur (i) de 

l’écriture inclusive avancés par les chercheurs ou bien dans la presse, n’ont pas été 

classés sous les mêmes dénominations. En revanche, les arguments en défaveur (ii) 

de l’écriture inclusive avancés par les chercheurs ou bien dans la presse, ont deux 

catégories similaires qui ont été catégorisés avec la même dénomination , à savoir 

« la syntaxe » et « l’oralité / au visuel ». 

4.3.1. Relation entre les arguments favorables dans les deux corpus 

Les chercheurs favorables au développement de l’écriture inclusive avancent 

plusieurs arguments par rapport à l’usage historique qui a été fait de la langue 

 
94 Cerquiglini, L’écriture ”inclusive”, empreinte d’une louable intention, est une fâcheuse erreur. 
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française : de l’accord de proximité, par exemple, et également concernant des noms 

de métiers et de titres au féminin. Dans notre corpus de presse se trouvent des 

arguments appartenant à la catégorie sociolinguistique qui se basent également sur 

des aspects historiques par rapport au lexique au féminin lié aux noms de métier et 

de titre. Cependant, ce sont des arguments qui aboutissent à une discussion sur une 

société en cours de changement exigeant un nouveau lexique plus féminin. 

Les arguments d’ordre psycholinguistiques développés par les chercheurs incluent 

la représentation mentale que nous nous faisons du discours quand le genre masculin 

générique est utilisé sans autre contexte, ou encore la sous-représentation des 

femmes aux postes de pouvoir à cause de l’utilisation d’un lexique au masculin 

générique. Dans la presse, nous avons repéré des arguments catégorisés comme 

sociolinguistiques mais qui sont à caractère psycholinguistique, par exemple la 

constatation par Danielle Bousquet que les filles ont du mal à se projeter dans des 

métiers présentés au masculin.  

Dans le corpus scientifique, un grand nombre d’arguments portent sur la politique 

linguistique. L’essentiel des arguments touche alors au besoin des mesures 

politiques pour réussir une introduction des pratiques du langage inclusif. En 

revanche, aucun argument relatif à la politique linguistique a été repéré dans le 

corpus des articles de presse.  

Le corpus de presse inclut un nombre d’argument portant sur l’oralité et surtout sur 

l’impression visuelle de l’écriture inclusive. L’explication par rapport aux 

arguments portant sur l’oralité et sur le visuel repose sur la même base : les mots 

indiqués avec des marqueurs typographiques, comme des points médians, sont à lire 

et à prononcer comme s’il s’agissait des abréviations. Ce type d’argument est 

également mis en avant par le linguiste Aron Arnold dans notre corpus scientifique 

mais dans la catégorie politique linguistique.  

Quelques arguments relatifs à l’apprentissage ont été repérés dans le corpus de 

presse. L’apprentissage de l’écriture inclusive est mis en avant comme un outil pour 

mieux comprendre le monde et pour que les élèves deviennent des acteurs et des 

actrices plus égalitaires. Les arguments relatifs à l’apprentissage sont absents du 

corpus des articles scientifiques. 
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Nous pouvons donc constater qu’il existe des caractéristiques similaires entre les 

arguments historiques et psycholinguistiques dans le corpus scientifique par rapport 

aux arguments sociolinguistiques dans le corpus de presse. Les arguments touchant 

à l’oralité et au visuel dans le corpus de presse, se retrouvent également dans la 

catégorie politique linguistique du corpus des articles scientifiques. En revanche, les 

arguments relatifs à la politique linguistique dans le corpus scientifique ainsi que les 

arguments relatifs à l’apprentissage dans le corpus de presse, sont absents du corpus 

scientifique et de presse respectivement. 

4.3.2. Relation entre les arguments défavorables dans les deux corpus 

Les arguments défavorables à l’écriture inclusive relatifs à la syntaxe sont en 

majorité dans les deux corpus. Les arguments défavorables portent en premier lieu 

sur le masculin générique comme étant le genre neutre existant, et par conséquence 

également sur les accords en genre et en nombre. Cependant, les arguments relatifs 

à la syntaxe dans la presse apparaissent souvent plus simplifiés et affectifs, par 

exemple en faisant référence au langage inclusif comme « péril mortel, aberration, 

charabia, agression de la syntaxe, négationnisme vertueux, novlangue »95. 

De nombreux aspects problématiques dans les articles scientifiques sont classés 

comme étant relatif à la politique linguistique. Charaudeau insiste, par exemple, sur 

la possibilité de rendre les femmes plus visibles en neutralisant le discours sans pour 

autant recourir aux pratiques de l’écriture inclusive, tandis que Rastier explique que 

le langage inclusif ne va pas améliorer le sort des minorités et des femmes en ce qui 

concerne les salaires, l’emploi ou l’éducation. Des arguments similaires ont été 

repérés dans le corpus de presse, mais rangés plutôt dans la catégorie 

sociolinguistique, par exemple l’idée qu’on ne peut pas combattre des inégalités 

avec des mots, c’est-à-dire avec l’écriture inclusive.  

Le corpus scientifique contient des arguments relatifs à l’oralité et au visuel 

développés par Rastier qui déclare que la fonction phonique de la langue n’est pas 

prise en compte par le langage inclusif et que les successions de caractères utilisées 

par l’écriture inclusive ne sont pas de morphèmes et par conséquence 

indéfinissables. De son côté, le corpus de presse comprend également une catégorie 

 
95 Bouanchaud, Cinq idées reçues sur l’écriture inclusive. 
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sur l’oralité et le visuel mais ici les arguments paraissent moins rationnels. 

L’écriture inclusive est souvent définie comme illisible et imprononçable dans les 

articles de presse sans toujours en développer les raisons.  

Il existe une dernière catégorie d’arguments relatif à l’apprentissage dans le corpus 

de presse. L’argument principale est que le langage inclusif rendrait l’apprentissage 

de la langue française encore plus complexe. Aucun aspect problématique en ce qui 

concerne l’apprentissage de l’écriture inclusive a été relevé parmi les articles 

scientifiques. 

En résumé, les arguments défavorables au langage inclusif et relevant de la syntaxe 

sont nombreux et se ressemblent dans les deux corpus. Les arguments relatifs à la 

politique linguistique dans le corpus scientifique ont des traits communs avec les 

arguments dans la catégorie sociolinguistique dans le corpus de presse. D’ailleurs, 

il existe des similitudes entre les arguments relatifs à l’oralité et au visuel dans les 

deux corpus. En revanche, aucun argument relatif à l’apprentissage a été relevé dans 

le corpus des articles scientifiques tandis qu’il en existe dans le corpus de presse. 

5. Analyse des résultats   

La problématique de cette étude est de savoir dans quelle mesure le débat sur le 

langage inclusif dans la société française (représentée par la presse pour le besoin 

de cette étude) repose sur les mêmes arguments que ceux développés par les 

chercheurs. Dans cette partie de l’étude, nous allons tenter d’y répondre en analysant 

certains aspects des arguments fréquemment avancés par les journalistes et les 

chercheurs. En outre, nous allons discuter dans quelle mesure il existe une symétrie 

entre les arguments développés dans le corpus des articles de presse et dans le corpus 

des articles scientifiques.  

5.1. Les arguments relatifs à l’écriture inclusive dans les deux corpus 

Vu la complexité et la multitude des arguments avancés dans les deux corpus, nous 

avons choisi de nous concentrer sur une discussion transversale concernant deux 

aspects centraux de l’écriture inclusive, à savoir : la féminisation des noms de 

métiers et fonctions ainsi que la notion d’écriture inclusive dans son ensemble. 
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5.1.1. Les arguments à propos de la féminisation des noms de métiers 

Les arguments relatifs à la féminisation des noms de métiers et fonctions sont 

nombreux dans les deux corpus. Dans le corpus des articles de presse, nous les 

retrouvons dans les catégories « syntaxique » et « sociolinguistique ». Dans le 

corpus des articles scientifiques, cet aspect rentre dans la discussion en faveur de 

l’écriture inclusive au niveau des arguments historiques et politico-linguistiques. Il 

est également présent parmi les arguments en opposition avec l’écriture inclusive au 

niveau syntaxique et politico-linguistique. 

Dans la presse, les partisans de l’écriture inclusive argumentent qu’au Moyen Age 

et pendant les 15ème et 16ème siècles, de nombreux noms de métiers avait deux 

formes : l’un au féminin, l’autre au masculin96, 97. Cet argument est étayé par les 

travaux scientifiques d’Éliane Viennot98 ou bien de Bernard Cerquiglini99. En 

conséquence, lorsque les mentalités évoluent vers une plus grande inclusion de 

toutes personnes, le langage inclusif devient un outil pour réintroduire les noms de 

métiers et fonctions au féminin afin de promouvoir l’égalité entre les hommes et les 

femmes100. Des arguments similaires sont utilisés également dans le domaine 

scientifique par les chercheurs favorables à l’écriture inclusive, par exemple, par 

Gygax qui considère que l’impact de l’utilisation des noms de métiers au féminin 

reste considérable pour rendre les femmes plus visibles dans le discours et dans la 

société101. 

Dans le camp des opposants, la journaliste Rapahaël Rérolle estime que la 

féminisation des noms de métiers et de fonctions divise encore car beaucoup 

trouvent certains noms « laids » en prenant « écrivaine » comme exemple102. De son 

côté, le linguiste chercheur Patrick Charaudeau, explique que les noms de métier 

terminant en « e », par exemple journaliste, élève, collègue, ne peuvent prendre de 

marque du féminin et que c’est l’article qui doit montrer le genre. Il ajoute que, pour 

des raisons esthétiques, les termes « enfant » et « agent » doivent également suivre 

 
96 Chemin, Alain Rey : « Faire changer une langue, c’est un sacré travail ». 
97 Cini, L’écriture inclusive ou la longue quête d’une langue égalitaire. 
98 Viennot. Non, le masculin ne l’emporte pas sur le féminin ! 
99 Cité par Gygax et al., Le masculin et ses multiples sens. 
100 Cini, L’écriture inclusive ou la longue quête d’une langue égalitaire. 
101 Gygax et al., Le masculin et ses multiples sens. 
102 Rerolle, Désaccords en genre et en nombre. 
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le même principe car : « il ne serait pas judicieux de vouloir y ajouter cette même 

marque en faisant « une enfante » ou « une agente » comme on l'a vu écrit »103. 

Néanmoins, Charaudeau considère que l’esthétisme relève d’un avis personnel mais 

également de la norme sociale, et de ce fait l’argument esthétique est difficilement 

justifiable. Nous pouvons constater que les arguments esthétiques reposent sur la 

représentation phonétique que nous avons d’un mot et qu’ils sont influencés par les 

normes sociales. Cependant, notre image mémorielle des mots n’est guère statique 

et, de ce fait, nous pouvons penser que les nouveaux noms de métiers et de fonctions 

au féminin vont finir par s’intégrer dans la langue avec le temps, même si certains 

peuvent déranger au début. 

Un autre aspect de la féminisation des noms de métiers, traité dans les deux corpus, 

est le fait que certains noms prestigieux de fonctions et de titres, comme 

l’ambassadrice ou la préfète, étaient autrefois utilisés pour désigner l’épouse de 

l’homme exerçant la fonction. Donc, le prestige de la fonction peut être considéré 

comme moindre pour une femme ambassadrice, que pour un homme ambassadeur, 

à cause de l’appellation féminisée et la représentation que nous nous en faisons. 

Dans le corpus des articles de presse, Rérolle déclare que « Plus on monte dans la 

hiérarchie des professions, plus on arrive aux emplois traditionnellement exercés par 

des hommes, et plus le sujet devient sensible »104. Dans son article scientifique, 

Gygax rétorque que « cette critique est elle-même l’écho d’un système patriarcal qui 

place les hommes dans une situation dominante et voit ainsi les formes féminines 

comme étant moins prestigieuses ». Il continue en déclarant que le langage est 

porteur de représentations et de normes, car nous exprimons notre vision du monde 

par le langage.  

Nous pouvons observer que les arguments développés au sujet de la féminisation 

des noms de métiers et fonctions, se ressemblent dans les articles scientifiques et 

dans ceux de la presse. Toutefois, les chercheurs creusent plus profondément le 

sujet. Il est cependant important de prendre en compte que l’impact de l’utilisation 

des noms de métiers, fonctions et titres au féminin reste considérable pour rendre 

les femmes plus visibles dans le discours et dans la société. Ainsi les filles et les 

 
103 Charaudeau, L’écriture inclusive au défi de la neutralisation en français, p. 9. 
104 Rerolle, Désaccords en genre et en nombre. 
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femmes pourront se reconnaître plus facilement sur des postes à responsabilité 

hiérarchique. Depuis quelques années, les administrations françaises utilisent les 

doublons pour désigner les postes à pourvoir dans les annonces de recrutement, en 

suivant la circulaire de 2017105, et il est probable que les femmes aient aujourd'hui 

moins de mal à se projeter et postuler à des postes traditionnellement réservés aux 

hommes. Ceci peut également avoir influencé le choix d’études des jeunes. La place 

accordée aux femmes dans le langage professionnel s’est probablement renforcée 

grâce à ce nouvel usage lexical. 

5.1.3. Les arguments portant sur la notion d’écriture inclusive 

Des arguments de base sont utilisés dans les deux corpus pour motiver ou bien 

critiquer l’existence même de l’écriture inclusive. Ils sont intéressants car présents 

dans l’ensemble des catégories d’arguments favorables et défavorables à 

l’utilisation du langage inclusif  (à l’exception de la catégorie « apprentissage » dans 

le corpus des articles de presse où les arguments sont plus spécifiques) et font valoir 

l’écriture inclusive dans son ensemble sous différents angles. 

Les opposants à l’écriture inclusive tentent de mettre en doute la légitimité d’une 

telle évolution linguistique et insiste sur le manque d’analyses scientifiques. Dans 

le corpus de presse, certains journalistes déclarent que le langage inclusif n’est pas 

œuvre de science. Par exemple Alain Garrigou explique qu(e)’« il ne suffit pas 

d’affirmer que l’écriture inclusive, inclut »106 du moment où il manque d’études 

scientifiques pour le démontrer. D’autres journalistes-universitaires estiment que le 

langage inclusif néglige : « des réalités de la langue et de la société »107 et remettent 

en question l’utilité d’une féminisation aveugle en contestant une confusion totale 

entre le genre grammatical et le sexe. D’ailleurs, le linguiste-journaliste Franck 

Neveu considère que les porte-paroles du langage inclusif défendent un monde 

imaginaire : ils inventent une langue « artificielle » pour remédier à une réalité 

imparfaite mais qui : « ne saurait prémunir contre les idéologies discriminatoires ou 

les injustices sociales »108. Ces propos rejoignent ceux de Rastier dans le corpus 

scientifique, qui considère que ce n’est pas l’écriture inclusive qui pourrait changer 

 
105 Circulaire du 21 novembre 2017 relative aux règles de féminisation et de rédaction des textes. 
106 Garrigou, Écriture inclusive et exclusion sociale. 
107 Grinshpun et al., À l’université, les passions égalitaristes rendent la langue illisible et imprononçable. 
108 Develey, Pour ou contre l’écriture inclusive? Deux linguistes débattent. 
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le destin des femmes et des minorités dans le domaine de l’éducation ou de 

l’emploi109 car le fonctionnement des catégories grammaticales est de déterminer le 

discours et n’influence guère notre représentation du monde. Il estime que l’objectif 

réel des activistes du langage inclusif est d’imposer ses pratiques et ainsi contribuer 

à un contrôle social plus fort110. Cependant, l’argument contraire peut également 

être défendu et l’idée que nous exprimons notre vision du monde par la langue et 

qu’un langage inclusif pourrait accompagner et refléter les changements sociétaux 

vers une société plus inclusive, intéresse de plus en plus de personnes, à voir le 

nombre croissant de discussions à ce sujet.  

Les défenseurs du langage inclusif mettent, eux, en question les attitudes 

conservatrices des opposants et insistent sur l’importance d’une politique 

linguistique pour sensibiliser le public à un langage plus égalitaire. Les journalistes 

déclarent, par exemple, que l’écriture inclusive n’est pas un mode mais un 

mouvement profond111 et qu’il faut changer le système de représentation, c’est-à-

dire la langue, lorsque la réalité sociale évolue112. De son côté, le chercheur Gygax 

constate qu’un passage vers une langue plus inclusive se heurtent contre des 

attitudes plutôt sexistes envers les femmes ou des idéologies qui justifient les 

systèmes en place : « Il apparaît donc que certains changements de pratiques 

langagières doivent vraisemblablement être précédés par des remises en question de 

l’ordre établi ou du système en place »113. Dans le corpus des articles de presse, nous 

trouvons également les arguments de la linguiste et journaliste Éliane Viennot qui 

estime que « l’attitude des gens qui ont du pouvoir »114 est le seul obstacle pour 

l’introduction d’un langage plus égalitaire. Ces propos rejoignent les résultats de 

l’étude scientifique de la chercheuse Héloïse Michaud sur les discours défavorables 

à l’écriture inclusive. Elle y conclut qu’il est nécessaire de mettre en œuvre une 

politique linguistique progressiste pour introduire un langage plus incluant envers 

les femmes et les personnes non binaires. Cela ne va pas se faire tout seul car les 

 
109 Rastier, Écriture inclusive et exclusion de la culture, p. 148. 
110 Idem, p. 146. 
111 Dryef, De l’écriture inclusive à la transidentité, « iel » dans « Le Monde ». 
112 Chemin, Alain Rey : « Faire changer une langue, c’est un sacré travail ». 
113 Gygax et al., Le masculin et ses multiples sens, p. 13. 
114 Éliane Viennot, Benjamin Moron-Puech et Camille Bordenet. Les noms « autrice », « professeuse » 
… existent depuis des siècles. Ils avaient juste été condamnés par des idéologue masculinistes. Le 
Monde, le 07 novembre 2019. 
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personnes au pouvoir ont : « toujours intérêt à faire perdurer les inégalités pour 

sécuriser leur position de dominants »115. 

De nouveau, nous constatons que les arguments favorables et défavorables qui 

ressortent des deux corpus concernant la notion de l’écriture inclusive, sont plutôt 

similaires même si les chercheurs vont plus en détails pour étayer leurs propos. Les 

perspectives des opposants et des partisans de l’écriture inclusive nous paraissent 

éloignées. Les opposants veulent protéger la langue française de toute évolution et 

contestent le manque d’études scientifiques sur les effets de l’écriture inclusive, 

tandis que les défenseurs voient le langage inclusif plutôt comme un mouvement de 

fond et un outil pour la démasculinisation de la langue. Pour les défenseurs, il s’agit 

d’une quête vers une société plus égalitaire.  

5.2. Relation entre les arguments dans les deux corpus 

Dans cette sous-partie, nous allons discuter la symétrie éventuelle entre les 

arguments développés par les journalistes et par les chercheurs.  

Quasiment les mêmes sujets sont traités et argumentés dans le corpus scientifique et 

celui issu de la presse, à l’exception de la question sur l’apprentissage de l’écriture 

inclusive qui est absente du corpus scientifique (les catégories d’arguments sont 

présentées dans le tableau 3). Malgré cette constatation, les perspectives sont 

souvent différentes car les scientifiques vont plus en profondeur du sujet afin de 

parvenir à des conclusions bien-fondés, tandis que l’objectif des journalistes est 

plutôt d’expliquer et de commenter un sujet d’actualité.  

Dans notre corpus scientifique, la majorité des arguments de chercheurs favorables 

au langage inclusif relèvent de la politique linguistique : ils proposent des mesures 

à prendre pour un langage plus inclusif, comme Julie Abbou qui nous propose 

d’introduire l’écriture inclusive en commençant avec les pratiques les moins 

controversées, comme les noms collectifs, les termes épicènes et l’accord des noms 

de métiers et de titres à la personne concernée, pour ensuite aller plus loin116.  Dans 

le cas des articles favorables à l’écriture inclusive, les journalistes mettent en avant 

la visibilité des femmes ainsi que l’égalité entre les hommes, les femmes et les 

 
115 Michaud, Rhétoriques réactionnaires et antiféminisme en France, p. 104.  
116 Abbou et al., Qui a peur de l’écriture inclusive ? 
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personnes non binaires d’un point de vue linguistique sans forcément proposer des 

solutions possibles. En autre mots, les scientifiques font avancer la recherche pour 

nous aider de mieux comprendre les enjeux d’un langage plus inclusif, tandis que la 

mission des journalistes est d’informer et de commenter le sujet sous différentes 

perspectives dans le débat public. 

En ce qui concerne les arguments défavorables à l’écriture inclusive, les arguments 

utilisés dans le débat scientifique et dans la presse portent sur les mêmes sujets mais 

ils sont de caractère différent. Dans les articles de presse, il existe une tendance à ne 

pas développer les propos mais plutôt employer des arguments simplifiés et 

affectifs. Par exemple, dans un article de presse contestant « l’erreur d’analyse » que 

font les partisans de l’écriture inclusive, nous pouvons lire : « Faisant d’une 

convention morphologique fondée sur le pur arbitraire linguistique un complot 

machiste et manifestant ainsi une totale ignorance des structures des langues du 

monde »117. En revanche, les explications données par des chercheurs sont très 

détaillées. Par exemple, en contestant la pertinence du langage inclusif au niveau de 

la lisibilité et l’oralité, Rastier explique que « la pratique inclusive ne cesse de créer 

des chaînes de caractères qui ne sont pas des morphèmes et donc n’appartiennent 

pas à la langue (par exemple, dans tou.te.s, tou ne correspond à rien de 

définissable) »118 et, de ce fait, elle rend l’écriture imprononçable en excluant la 

fonction phonique à l’avantage de la fonction signalétique ou sémantique.  

À notre avis, la tendance dans la presse de simplifier et ne pas toujours développer 

le sujet, s’explique, par plusieurs raisons : les journalistes de presse n'ont pas la 

même connaissance approfondie du sujet, ils utilisent un vocabulaire plus courant 

pour atteindre un public souvent large et ils n’approfondissent pas toujours le sujet. 

De l’autre côté, les chercheurs sont tenus à utiliser un vocabulaire rationnel et plus 

précis en utilisant des arguments bien étayés pour un public spécialisé. En souhaitant 

capter l’intérêt des lecteurs, les journalistes de presse utilisent parfois des arguments 

simplifiés qui font appel aux émotions en soulignant les aspects les plus étonnants 

pour attirer l’attention comme par exemple, en avançant des arguments concernant 

les points médians et la façon dont ils compliquent la lecture, sans forcément 

 
117 Alain Bentolila. Ce n’est pas avec l’écriture inclusive que l’on fera reculer la discrimination sexuelle. 
Le Monde, le 20 novembre 2017.  
118 Rastier, Écriture inclusive et exclusion de la culture, p. 139. 
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expliquer les raisons pour lesquelles ils sont préconisés dans le cadre de l’écriture 

inclusive. Il y a un risque évident que les explications superficielles infantilisent et 

baisse la qualité du débat. C’est un exercice d’équilibre entre la volonté de rendre le 

sujet accessible et captivant, et d’omettre des aspects importants.  

Les catégories d’arguments dans les deux corpus se chevauchent donc en partie, par 

exemple les catégories « psycholinguistique » et  « sociolinguistique » se 

ressemblent même si les arguments développés par les chercheurs vont plus en 

profondeur. Les limites entre les différentes catégories sont donc perméables et les 

arguments se recoupent en partie. 

Nous pouvons ainsi constater qu’il existe une certaine symétrie entre les aspects en 

faveur et en défaveur de l’écriture inclusive avancés par les chercheurs et dans la 

presse, à l’exception de l’absence d’arguments relatif à l’apprentissage dans le 

corpus scientifique. Cette absence est vraisemblablement dû au fait qu’il manque 

encore des recherches scientifiques à ce sujet119. Cependant, dans un livre récent, ne 

faisant pas partie de notre corpus scientifique, Patrick Charaudeau nous met en garde 

contre l’apprentissage de l’écriture inclusive de façon systématique à l’école et 

notamment des nouveaux marqueurs typographiques120. Il signale que 

l’enseignement de l’écriture rencontre déjà des difficultés compte tenu des 

nombreuses lettres muettes en français standard.  

Il existe donc une certaine symétrie entre les arguments développés dans la presse 

et par les chercheurs, hors l’absence d’une discussion sur l’apprentissage dans notre 

corpus scientifique. Cependant, les journalistes utilisent des arguments plus 

simplifiés et parfois affectifs pour captiver, convaincre et rendre le sujet plus 

accessible. A notre avis, la suite du débat sur l’écriture inclusive dépend largement 

des mesures politico-linguistiques qui seront prises, ou pas, à l’avenir.  

5.3 Discussion de la méthodologie choisie 

Pour faire cette étude, nous avons choisi d’étudier et de comparer les arguments 

utilisés dans les deux corpus, composés (i) d’articles de presse et (ii) de textes 

scientifiques afin de les analyser. Vu que l’écriture inclusive est un phénomène 

 
119 Perrier et al., Écriture inclusive. On ne peut enseigner l’égalité sans le langage inclusive. 
120 Charaudeau, La langue n’est pas sexiste. D’une intelligence du discours de féminisation. 
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relativement récent, le choix de textes scientifiques a été limité. Pour cette raison, 

nous nous sommes basés sur des articles scientifiques plutôt que sur des œuvres 

scientifiques plus volumineux, ce qui peut être considéré comme un point faible, 

néanmoins jugé inévitable dans le contexte. D’ailleurs, plusieurs choix 

méthodologiques relèvent de la subjectivité de l’auteur, comme le choix de 

« grands arguments » dans le corpus des articles de presse à l’aide d’une grille 

d’analyse ainsi que le choix de catégories d’arguments relatifs aux deux corpus. 

Cependant, nous estimons que ces choix subjectifs n’ont pas influencé de façon 

considérable les conclusions de l’étude et que ces choix ont été nécessaires pour la 

mener à bien. La difficulté à faire des choix plus nets et clairs, nous a orienté vers 

une étude qualitative plutôt que quantitative.  

Pour terminer cette réflexion méthodologique, le travail d’analyse s’est avéré 

relativement compliqué, d’une part, vu la complexité des arguments dans les deux 

corpus et, d’autre part, à cause de la division des arguments en faveur et en défaveur 

de l´écriture inclusive dans des multiples catégories. Nous aurions pu diminuer la 

complexité en délimitant plus la problématique de l’étude, par exemple en étudiant 

un seul aspect de l’écriture inclusive, comme la lisibilité d’un texte rédigé en écriture 

inclusive. 

6. Conclusion  

Depuis la sortie du premier manuel scolaire rédigé en écriture inclusive en 2017, un 

débat grand public s’est tenu en France sur le besoin, ou non, de féminiser ou de 

neutraliser la langue française afin de la rendre plus en adéquation avec la société 

moderne. Dans le cadre de cette étude, nous avons tenté de comprendre dans quelle 

mesure les arguments avancés dans la presse et par les chercheurs dans le débat sur 

le langage inclusif sont les mêmes. C’est avec cet objectif que nous avons étudié et 

analysé un corpus constitué d’articles de presse, publiés entre 2017 et le début de 

2022, en étudiant les argumentations développées et en comparant les arguments 

des journalistes avec ceux avancés par les chercheurs dans ce domaine. 

En ce qui concerne la féminisation des noms de métiers, de fonctions et de titres, il 

existe une certaine opposition contre l’écriture inclusive dans la presse mais aussi 

parmi les chercheurs avec l’argument que les nouvelles formes de mots pour 

désigner un métier ou une fonction exercée par une femme parfois manque 
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d’esthétisme, en prenant comme exemple les mots « écrivaine » ou bien « préfète ».  

D’un autre côté, les partisans du langage inclusif voient la réintroduction ou bien 

l’invention des noms de métiers au féminin comme un outil d’inclusion et une façon 

de rendre les femmes plus visibles dans la société et dans le discours. Grâce à 

l’utilisation des doublons dans les annonces de recrutement à la suite du circulaire 

de 2017121, les femmes ont aujourd’hui sans doute moins de mal à postuler pour des 

postes jadis réservés aux hommes.  

Les opposants à cette évolution linguistique critiquent parfois la notion même de 

l’écriture inclusive à cause du manque de base scientifique et en estimant que ce 

n’est pas l’écriture qui va pouvoir changer la réalité d’une société imparfaite. Cet 

argument est développé dans le corpus de presse aussi bien que par le linguiste 

François Rastier122. Du côté des partisans à ce mouvement linguistique, on met en 

question les positions conservatrices des opposants et insistent sur l’importance 

d’une politique linguistique pour un langage plus égalitaire. Cependant, selon les 

résultats d’une étude scientifique mené par Héloïse Michaud123, l’introduction d’une 

politique pour un langage plus incluant envers les femmes et les personnes non 

binaires ne va pas se faire tout seul, car les personnes au pouvoir ont constamment 

intérêt à faire durer les inégalités pour préserver leur position dominante dans la 

société. A notre avis, la propagation du langage inclusif ainsi que le débat autour de 

ce phénomène dépendent largement des mesures politico-linguistique à venir. 

En étudiant ces corpus composés d’articles de presse et d’articles scientifiques, nous 

avons trouvé que pratiquement les mêmes sujets sont traités dans les deux corpus, à 

l’exception de la question de l’apprentissage de l’écriture inclusive qui est absente 

du corpus scientifique. Malgré cette similitude entres les corpus, les scientifiques 

traitent les sujets plus en profondeur tandis que l’objectif des journalistes est plutôt 

d’expliquer et de commenter un sujet d’actualité sans creuser plus loin. Pour 

répondre à notre problématique, nous avons pu constater qu’il existe néanmoins une 

certaine symétrie entre les arguments avancés par les chercheurs et par les 

journalistes même si les perspectives de chacun sont relativement éloignées. Il 

s’avère que les chercheurs creusent le sujet plus en profondément afin d’étayer aussi 

 
121 Circulaire du 21 novembre 2017 relative aux règles de féminisation et de rédaction des textes. 
122 Rastier. Écriture inclusive et exclusion de la culture, p. 146. 
123 Michaud, Rhétoriques réactionnaires et antiféminisme en France. 
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bien les arguments favorables que défavorables à l’écriture inclusive, tandis que les 

journalistes utilisent des arguments plus simplifiés pour captiver et convaincre leur 

public. De plus, en ce qui concerne les arguments défavorables au langage inclusif 

dans la presse, nous avons trouvé que les journalistes ont souvent recours à des 

expressions affectives pour faire appel aux émotions des lecteurs, au risque de 

rendre le débat moins nuancé et souvent plus superficiel.  

Le débat sur la féminisation et la neutralisation de la langue française est en cours 

et continue d’intéresser les chercheurs aussi bien que les journalistes. Il sera 

certainement l’occasion de nouveaux résultats et d’études possibles. 
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Arguments sociolinguistiques Arguments relatifs au visuel / 

à l’oralité 

Arguments relatifs à 

l'apprentissage 

Refuser d’accorder au féminin certains grades et noms de métier, c’est indiquer, on 

ne peut plus clairement, que là n’est pas la place des femmes  

Il suffit donc ici de promouvoir les 

bonnes pratiques – et de se souvenir 

que les abréviations sont facultatives ! 

Le seul problème, à vrai dire, est 

l’attitude des gens qui ont du pouvoir  

Guide pratique pour une communica-

tion publique sans stéréotype de sexe» 

élaboré par le Haut Conseil à l’égalité 

(HCE) : acte de façon salutaire que la 

construction de l’égalité des sexes à 

l’école ne se résume pas à l’affirmation 

de principes désincarnés  

 « Une langue qui rend les femmes invisibles est la marque d’une société où elles 

jouent un rôle second. C’est bien parce que le langage est politique que la langue 

française a été infléchie délibérément vers le masculin durant plusieurs siècles par 

les groupes qui s’opposaient à l’égalité des sexes. » 

La langue française – cette langue prétendue « neutre » – dessine un monde au 

masculin. Le masculin n’est pas perçu de manière neutre  

« Il n’y a pas de raison de stigmatiser » 

cette graphie  

Le langage touche autant au social qu’à l’intime. La féminisation initiale est celle 

de la langue, car le féminin non distinctement établi, sera toujours absorbé par le 

masculin  

L’écriture inclusive est à la portée de 

toutes et tous 

Contrairement à ce qu’affirme le mi-

nistre sur les dangers des graphies in-

clusives pour l’apprentissage de la 

langue, les recherches scientifiques sur 

cette question manquent. les élèves en-

visagent ces pratiques avec intérêt et 

curiosité, quel que soit leur sexe, leur 

niveau scolaire ou leur milieu social, et 

tentent souvent de se les approprier de 

leur propre initiative 

La Déclaration des droits de l’homme et du citoyen n’était pas faite pour les 

femmes, l’ordonnance d’avril 1944 a dû le préciser noir sur blanc 

Le point médian : peut en effet rendre 

la lecture plus difficile. Mais l’usage, 

comme toujours, fera son travail: il ne 

retiendra que ce qui se pratique 

aisément  

« L’écriture inclusive peut amener à s’interroger sur la place accordée aux femmes 

dans la société, en cela, elle est bénéfique. Cependant, on peut douter que son 

adoption suffise à changer les mentalités  

Le langage est signifiant et politique, sans aucun doute. Il peut être un outil de 

discrimination comme être un véritable outil de lutte contre les stéréotypes qui 

favorise l’égalité  

L’écriture inclusive ne s’intéresse pas 

aux genres des noms communs 

puisqu’ils ne sont pas le marqueur 

d’une domination d’un groupe 

d’individus sur un autre. User de 

l’écriture ou du langage inclusif 

consiste, simplement, à user du féminin 

et du masculin, lorsque l’on s’adresse 

oralement à des femmes et à des 

hommes, ou lorsque l’on rédige un 

texte qui traite des femmes et des 

hommes 

Utilisée dans l'intention de rendre visible les femmes dans l'écriture, elle est 

combattue par les défenseurs de la langue la plus pure, qualifiés volontiers de 

réactionnaires par leurs adversaires  

 

« la langue française est fondamentalement phallocentrique »  
 

L’écriture inclusive est un outil de promotion de l’égalité entre les femmes et les 

hommes 

 

En moyen français – aux XIVe et XVe siècles −, la plupart des noms de métiers sont 

en effet dotés d’un masculin et d’un féminin. C’est au XVIIe siècle que le 

basculement se produit. Des termes supprimés des dictionnaires tout comme les 

femmes sont évacuées du discours public.  

 

Viennot : l’Académie nous trompe, le français n’a pas toujours valorisé la 

prédominance du masculin. La règle d’accord de proximité voulant que le dernier 

mot l’emporte, et non le masculin, était courante 

L’oralité : L’usage des abréviations 

dans l’écriture fonctionne de la même 

façon que le (·) 
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Accord au masculin : c’est l’usage qui prime, c’est lui qui a raison ! l’accord au 

masculin est clairement antiféministe. Si le masculin a fini par l’emporter sur le 

féminin, c’est parce qu’à cette époque la supériorité masculine allait de soi. - 

 

« Une langue qui rend les femmes invisibles est la marque d’une société où elles 

jouent un rôle second. C’est bien parce que le langage est politique que la langue 

française a été infléchie délibérément vers le masculin durant plusieurs siècles par 

les groupes qui s’opposaient à l’égalité des sexes. » 

Ne se résume pas aux points médians : 

Brandissant l’argument de l’aspect 

« illisible » de l’écriture inclusive, ses 

détracteurs l’assimilent 

automatiquement à l’utilisation du 

« point médian », permettant 

d’employer dans le même temps le 

masculin et le féminin dans un même 

mot 

 

Une idéologie antiféministe massive imprègne la littérature à partir du Moyen Age  
 

la langue : aujourd’hui encore, elle porte les traces des jugements de valeur du 

passé, ce qui a engendré des problèmes de syntaxe, des problèmes de vocabulaire et 

des problèmes d’accord  

 

L’histoire : le français n’a pas toujours valorisé la prédominance du masculin Haddad « Quand on rencontre le point 

milieu la première fois, on se dit qu'il 

se passe un truc étrange et la deuxième 

fois on arrive parfaitement à le lire 

 

les arguments des défenseurs: Le premier est celui de l'Histoire de la langue : 

motivations souvent sexistes 

 

l’unité linguistique ne s’est pas faite toute seule : elle est le fruit d’une volonté 

politique qui, au fil des siècles, a toujours engendré de violentes bagarres  

 

Substantifs qui ne connaissent plus de féminin parce qu’ils désignent des activités 

« ne convenant qu’à des hommes ». C’est donc le lexique qui sera le premier outil 

de la langue à être examiné sous la loupe féministe. 

 

les personnes qui ne se reconnaissent dans aucun genre …  elle préconise d’utiliser 

alors les pronoms « iel » ou « ille », au pluriel « iels » ou « illes » 

Les points médians : ne sont qu’une 

des solutions proposées pour redonner 

plus de visibilité aux femmes. La 

langue reflète la société, mais avec 

parfois un temps de retard 

 

Si la langue française fait barrage au « trouble dans le genre », ces questionnements 

prennent de plus en plus d’importance l’échec  

 

En novembre 2020, 22 % des 18-30 ans interrogés par l’IFOP pour Marianne 

affirmaient ne pas se reconnaître dans les catégories homme ou femme l’échec  

 

Les personnes transgenres ont besoin d’indiquer à leurs interlocuteurs de quelle 

manière, donc avec quels pronoms, ils peuvent les désigner sans commettre 

d’impair – au masculin, au féminin ou de façon neutre. On observe un glissement 

de soutien, une prise de conscience que les questions d’identité de genre 

concernent tout un chacun. les néologismes « iel », « ielle » (ou « ille, ul, ulle, ol, 

olle, ellui, ael, aelle »…), encore très peu usités  

 
 

on s’est dit qu’il serait bien que tout le monde donne son pronom, car la 

responsabilité ne revient pas qu’aux personnes trans  
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des règles imposées sont absurdes parce que la langue évolue d’elle-même, en 

liberté, mais aussi grâce aux écrivain.e.s 

 
 

Le point médian, comme toute abréviation, participe de cette réflexion : il importe 

de saisir son fonctionnement pour déterminer les moments où son usage à l’écrit est 

pertinent et ceux où il l’est peut-être moins  

 
 

Cette norme d'écriture non sexiste qui permet de rendre le langage plus neutre n'est 

pas qu'une question de féminisme. «Ce sont des mouvements qui visent à remettre 

de la souplesse dans la perception et la reconnaissance d'un certain nombre de 

catégories sociales basées sur la question du genre ou du sexe», explique Raphaël 

Haddad  

 
 

Si la réalité sociale évolue, il faut changer le système de représentation qu’est la 

langue. nous sommes encore en phase d’expérimentation  

 
 

La langue accompagne et reflète les changements profonds de nos sociétés, mais en 

douceur. On peut voir en l’écriture inclusive non pas une menace terrible, mais une 

nouvelle ressource linguistique disponible. Des lois peuvent bien être votées, mais 

si l’usage se répand, car le plus grand nombre y trouve un écho  

 
 

Elle est un outil de description, de compréhension et de construction du monde, 

riche de son histoire et de ses inventions, et qu’ils et elles pourront être les acteurs 

et actrices des usages plus égalitaires de demain  

 
 

Un usage qui n’est ni une mode ni une lubie, mais un mouvement profond   
 

Alors que la France est partie prenante d’organisations internationales qui 

dénoncent le « sexisme dont est empreint le langage » (Conseil de l’Europe, 1990), 

et appellent les Etats à procéder à un « examen systématique de l’ensemble des lois 

(…) du point de vue du langage sexiste » (idem, mars 2019). 

 
 

Le mouvement peut être compris comme une juste correction d’un monde 

machiste. Un mouvement tardif cependant on matérialise le fait de prendre en 

compte les femmes dans la communication institutionnelle de l’université. 

Aujourd’hui, la généralisation de l’écriture inclusive relève d’une décision politique  

 
 

Accord au masculin : c’est l’usage qui prime, c’est lui qui a raison ! l’accord au 

masculin est clairement antiféministe. Si le masculin a fini par l’emporter sur le 

féminin, c’est parce qu’à cette époque la supériorité masculine allait de soi. - 

 
 

…cette langue prétendue « neutre » – dessine un monde au masculin  
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« L’écriture inclusive peut amener à s’interroger sur la place accordée aux femmes 

dans la société, en cela, elle est bénéfique. Cependant, on peut douter que son 

adoption suffise à changer les mentalités  

 
 

Le langage est porteur de normes et de représentations, il exprime notre vision du 

monde et il a la puissance d’agir sur nos pensées, nos représentations, nos émotions 

 
 

Le second argument principal est celui de l'expérience : cela renvoie à des préjugés, 

Autrement dit, à force parler des médecins et des infirmières, cela aurait tendance à 

inscrire dans l'inconscient collectif l'idée que médecin serait « un métier d'homme » 

et infirmier, « un métier de femme ».  

 
 

« Rendre visible la mixité”   
 

Le masculin prétendument générique ne l’est pas. Soit il désigne les seuls hommes, 

soit il montre qu’on tient les femmes pour quantité négligeable. : le masculin dit 

« générique » est ambigu, et il entraîne mécaniquement l’esprit vers des 

représentations d’hommes 

 
 

Elle a donc « équilibré le nombre d’hommes et de femmes », écarté les « clichés sur 

les métiers masculins et féminins » et utilisé l’écriture inclusive. Certaines 

expressions peuvent dérouter, admet-elle, tout en estimant qu’elles deviendront un 

jour naturelles 

  

Elle est un outil de description, de compréhension et de construction du monde, 

riche de son histoire et de ses inventions, et qu’ils et elles pourront être les acteurs 

et actrices des usages plus égalitaires de demain 
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Arguments syntaxiques  Arguments 

sociolinguistiques 

Arguments relatifs au visuel 

/à l'oralité 

Arguments relatifs à 

l'apprentissage 

l’Académie française rejette tout 

« esprit de système » tendant à 

féminiser les professions, et qu’il 

existe en français un « genre 

marqué », le féminin, et un « genre 

non marqué », le masculin – à valeur 

générique 

Or, juge-t-il, ce n’est pas à la langue 

de changer les mentalités ».  

on éprouve une gêne à la lecture de 

certains passages 

Cette écriture accusée de 

complexifier la langue et, par 

conséquent, l’apprentissage de la 

lecture par les élèves  

alourdit la syntaxe et contrevient à 

« la règle traditionnelle de l’accord 

au pluriel » qui veut que le masculin 

l’emporte sur le féminin 

ils prétendent faire œuvre de science  englober le féminin et le masculin 

bénéficie aussi d’une forte 

acceptabilité sociale mais devient 

vite lassant s’il est systématisé  

La typographie est 

incompréhensible, illisible, 

imprononçable, difficilement 

enseignable  

L’accord de proximité : est plus 

controversée dans la mesure où elle 

touche, au nom d’un souci d’égalité, 

à une convention de grammaire : le 

masculin a une valeur générique 

Cette ostension idéologique s’est vite 

transformée en un flicage permanent 

« Charabia illisible », « français 

défiguré » invitant à « commettre des 

erreurs »… un enlaidissement de la 

langue, malmenée pour des raisons 

idéologiques.  

Comment prononcer une telle 

phrase ? Ne va-t-elle pas compliquer 

l’apprentissage du français pour des 

enfants de 8 ans ?  

Le masculin est omniprésent dans la 

langue "le genre de base » et motive 

sa force grammaticale  

l’écriture « inclusive », empreinte 

d’une louable intention, est une 

fâcheuse erreur  

Le point médian : rendre la lecture 

éprouvante  

L’enseignement : un code 

supplémentaire et difficile à acquérir  

Le masculin : « L’idée que le genre 

grammatical masculin et le genre 

biologique masculin sont 

homologues est profondément 

inexacte. « le masculin l’emporte sur 

le féminin »  

Ainsi, les complexités de l’écriture 

inclusive ne sont pas seulement 

techniques si l’on considère les 

conséquences sociales éventuelles. 

Ne nuiraient-elles pas à l’égalité 

sociale ?  

L’écriture inclusive détourne les 

signes de ponctuation et 

typographiques  

l'apprentissage de la langue française 

devient plus difficile et elle renforce 

l'opposition des filles et des garçons  

« masculin » et « féminin » en 

grammaire ne signifient pas 

« homme » et « femme ». -> : le 

genre grammatical n’est pas le sexe  

on passe à côté des réalités de la 

langue et de la société  

l'écriture inclusive par ses 

opposants : la graphie particulière 

complexifie la langue 

Difficulté supplémentaire d’écriture 

et gêner considérablement leur 

accession à une lecture fluide -> pour 

bénéfice nul 
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Le genre est une catégorie 

grammaticale, comme le nombre, 

l’aspect  

Les inégalités sociales n’ont jamais 

dépendu des mots qui les 

nommaient, a fortiori quand ces mots 

n’ont aucune valeur, ni laudative ni 

péjorative  

ce point médian est accusé d’affaiblir 

la lisibilité de la langue par les 

opposants à l’écriture inclusive. mais 

il est officiellement interdit d’usage 

au sein de l’circulaire en mai 2021 – 

et ce, alors même que plusieurs 

universités ont d’ores et déjà adopté 

une charte d’écriture inclusive 

L’écriture inclusive rompt avec les 

règles de prononciation et de 

ponctuation, ainsi qu’avec les règles 

morphologiques que les jeunes 

élèves sont en train d’acquérir.  

masculin que nous qualifierons 

d’inclusif (il inclut les deux genres) 

+ masculin exclusif, qui renvoie au 

genre mâle 

L’attention nécessaire portée à 

l’égale représentation, dans nos 

énoncés, des hommes et des femmes 

passe par l’utilisation, libre et 

réfléchie, des ressources de la langue 

et non par une ritualisation de 

formules magiques  

Cette réforme est beaucoup moins 

dramatique qu’on ne le dit, car elle 

se réduit à un jeu d’écriture : elle 

n’est pas oralisable  

L’intégrité de la morphologie de la 

langue française, afin de ne pas 

laisser se diffuser les paralogismes 

grammaticaux dont les conséquences 

sont dévastatrices sur les 

apprentissages linguistiques 

Tous les signes linguistiques sont 

donc arbitraires et tel est, en français, 

le statut du genre, catégorie de 

marques distribuées de façon 

largement aléatoire et qui n’ont que 

fort peu à voir avec le sexe 

Mais choisir le terrain linguistique 

pour mener cette bataille nécessaire 

en confondant règle arbitraire et 

symbole social, c’est confondre les 

luttes sociales et le badinage de salon 

Catherine Millet : « J’ai essayé d’en 

prononcer certains. C’est infernal ! 

La dictée devient impossible. Ce 

n’est pas un langage oral, or 

l’oralité vient avant l’écriture.  

Elle déteste tout autant que quelques 

maîtres d’école, ignorant tout du 

fonctionnement de la langue, sèment 

une confusion orthographique, 

morphologique et sémantique dans 

les esprits fragiles de leurs élèves 

une féminisation aveugle à toute 

logique linguistique  

C’est surtout le discours sur la 

langue qui peut être sexiste. 

l’écriture inclusive fait partie de ces 

dispositifs volontaristes, 

ostentatoires, qui ne servent pas les 

causes qu’ils prétendent defender 

On ne peut pas non plus négliger les 

difficultés phonologiques, comme le 

décalage entre écrit et oral, car il est 

difficile de « parler inclusif »  

Comment prononcer une telle 

phrase ? Ne va-t-elle pas compliquer 

l’apprentissage du français pour des 

enfants de 8 ans  

C’est une sorte de « truc 

pédagogique oral », qu’il faudrait à 

coup sûr éviter. Noble est une notion 

grammaticale, qui ne s’applique 

d’ailleurs pas qu’au masculin, 

signifiant qu’un mot a plus de force 

qu’un autre dans l’organisation de la 

phrase 

je ne suis pas convaincue qu’il 

s’agisse d’un mouvement de fond  

en tentant d’imposer dans la langue 

écrite « des traits qui n’ont pas leur 

origine dans l’oral  

C’est une pratique complexe et 

profondément élitiste. Une pratique 

de gauche, c’est celle qui organise le 

partage dans l’égalité et qui ne 

s’approprie pas le bien commun pour 

le manipuler, qu’il s’agisse de l’eau, 

de l’air ou de la langue 

https://www.lemonde.fr/societe/article/2021/05/07/jean-michel-blanquer-interdit-l-ecriture-inclusive-a-l-ecole_6079436_3224.html
https://www.lemonde.fr/societe/article/2021/05/07/jean-michel-blanquer-interdit-l-ecriture-inclusive-a-l-ecole_6079436_3224.html
https://www.lemonde.fr/societe/article/2021/05/07/jean-michel-blanquer-interdit-l-ecriture-inclusive-a-l-ecole_6079436_3224.html
https://www.lemonde.fr/societe/article/2021/05/07/jean-michel-blanquer-interdit-l-ecriture-inclusive-a-l-ecole_6079436_3224.html
https://www.lemonde.fr/societe/article/2021/05/07/jean-michel-blanquer-interdit-l-ecriture-inclusive-a-l-ecole_6079436_3224.html
https://www.lemonde.fr/societe/article/2021/05/07/jean-michel-blanquer-interdit-l-ecriture-inclusive-a-l-ecole_6079436_3224.html
https://www.lemonde.fr/societe/article/2021/05/07/jean-michel-blanquer-interdit-l-ecriture-inclusive-a-l-ecole_6079436_3224.html
https://www.lemonde.fr/societe/article/2021/05/07/jean-michel-blanquer-interdit-l-ecriture-inclusive-a-l-ecole_6079436_3224.html
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Jean-Michel Blanquer, pour qui 

l’emploi de ce pronom non genré, 

contraction d’« il » et d’« elle », 

« n’est bon à aucun titre  

c’est l’usage qui prime car « Une 

inclusion forcée de ce type est 

cependant vouée à l’échec »  

L’écriture inclusive est impossible à 

oraliser  

 

Le point médian : Un seul sujet, dans 

les batailles actuelles, les rassemble 

sans l'ombre d'une hésitation : le 

point médian. Hommes ou femmes, 

conservateurs ou progressistes, ils 

rejettent énergiquement cette 

nouvelle graphie -> un 

appauvrissement subtil, presque 

furtif " de la langue  

Une langue ne pourra voir sa 

structure changer qu’au rythme de 

l’évolution du peuple qui la parle. 

L’inclusivisme linguistique strict 

n’est pas seulement intenable à 

l’oral, il l’est tout autant à l’écrit  

 

Académie française :  Confusion, 

illisibilité, les changements -

orthographiques et grammaticaux 

destinés à améliorer la visibilité des 

femmes dans la langue feraient 

courir à ce dernier un danger  

une « agression de la syntaxe par 

l’égalitarisme »  

 
 

L'accord de proximité : suscite une 

perplexité polie, mais ne révulse 

personne  

Féminisation des noms de métiers, 

de titres et de fonctions : les avis sont 

beaucoup moins uniformes. Plus on 

monte dans la hiérarchie des 

professions, plus on arrive aux 

emplois traditionnellement exercés 

par des hommes, et plus le sujet 

devient sensible  

 
 

Double flexion : La réduplication 

obligatoire, même quand elle est 

cryptée en typographie hirsute, est un 

ressassement dysfonctionnel ; elle 

nie la vision collective que porte la 

langue  

une vision de la condition des 

femmes : trouvent le masculin plus 

valorisant pour les femmes ayant 

accédé à de hautes fonctions  

  

http://www.europe1.fr/emissions/le-fin-mot-de-linfo/le-desir-degalite-nexcuse-pas-le-faconnage-des-consciences-3446291
http://www.europe1.fr/emissions/le-fin-mot-de-linfo/le-desir-degalite-nexcuse-pas-le-faconnage-des-consciences-3446291
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le caractère « idéologique », un 

« lavage de cerveau », « agression 

de la syntaxe par l’égalitarisme », 

« confusion confine à l’illisibilité ».  

un militantisme exigeant une 

représentativité quantitative 

inappropriée  

  

Jean-Michel Blanquer, pour qui 

l’emploi de ce pronom non genré, 

contraction d’« il » et d’« elle », 

« n’est bon à aucun titre  

frappé du marquage d’une pseudo-

féminité  

  

« pour une partie des linguistes, le 

genre dit « masculin » est en fait un 

genre commun » 

Il y a des cas où, expliciter la mixité 

est inutile, surprenant, voire 

inconvenant  

  

Nombre d’études ont fait apparaître 

les incohérences de l’écriture 

inclusive, l’irrégularité de son 

application, le développement des 

aberrations linguistiques qu’elle 

impose. L’écriture «inclusive» : ne 

dit pas ce qui est, mais ce qui devrait 

être. 

 
  

Ajoutons qu’au rebours de la 

féminisation des noms de métier elle 

repose sur une ignorance de la 

langue et sur sa corruption  

 
  

Mais avec la troisième personne, 

« il » et « elle », cela ne marche 

plus : si on voulait y remédier, il 

faudrait avoir recours à une 

invention bizarroïde, comme « iel », 

qui voudrait dire à la fois « il » et 

« elle ». Une inclusion forcée de ce 

type est cependant vouée à l’échec 
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No Titre de l’article de presse Type d’article 

1.  Polémique. Prêt.e.s à utiliser l'écriture inclusive ? explicatif 

2.  Egalité femmes-hommes : l'écriture dite "inclusive", sujet qui divise explicatif 

3.  Prêt.e.s pour l'écriture inclusive ? explicatif 

4.  « Ce n’est pas avec l’écriture inclusive que l’on fera reculer la 

discrimination sexuelle » 

argumentatif  

5.  L’écriture inclusive : « N’ayons pas peur d’une mesure de progrès » argumentatif  

6.  Alain Rey : « Faire changer une langue, c’est un sacré travail ! » entretien 

7.  Cinq idées reçues sur l’écriture inclusive argumentatif  

8.  Désaccords en genre et en nombre explicatif 

9.  Écriture inclusive et exclusion sociale explicatif 

10.  Ecriture inclusive : des formes polémique et d'autre moins … argumentatif  

11.  L’écriture inclusive fait partie de ces dispositifs volontaristes, 

ostentatoires, qui ne servent pas les causes qu’ils prétendent défendre 

entretien 

12.  Les noms "autrice", "professeuse" … existent depuis des siècles. Ils 

avaient juste été condamnés par des idéologue masculinistes 

argumentatif  

13.  A l’université, les passions égalitaristes rendent la langue illisible et 

imprononçable 

argumentatif  

14.  « He/she », « il/elle », « iel » : la transidentité bouscule les façons de se 

présenter 

argumentatif  

15.  Pourquoi l'écriture inclusive divise-t-elle autant ? explicatif 

16.  Pour ou contre l'écriture inclusive ? Deux linguistes débattent entretien 

17.  L’écriture « inclusive », empreinte d’une louable intention, est une 

fâcheuse erreur 

argumentatif  

18.  Écriture Inclusive. On peut enseigner l'égalité sans le langage inclusif argumentatif  

19.  L'écriture inclusive ou la longue quête d'une langue égalitaire argumentatif  

20.  De l'écriture inclusive à la transidentité, « iel » dans Le Monde ! explicatif 

21.  « Iel », le pronom neutre qui se faufile à l’université argumentatif  

 

Nombre d’articles d’entretien : 3 

Nombre d’articles argumentatifs : 11 

Nombre d’articles explicatifs : 7 

Nombre total d’articles : 21 

 
 


